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SOCIJALIZAM U XXI VEKU -
VISE OD UTOPIJE?’

U uvodu za ,Tibingensku filozofiju”, Ernst Bloh
(Ernst Bloch, 1996: 95) napravio je razliku izmedu
.apstraktnih” utopija i ,utopija koje postaju
konkretne”. One ostaju apstraktne utoliko Sto se
»njihove Seme ne mogu povezati s raspolozivim
druStvenim tendencijama i moguc¢nostima... one
moraju ostati apstraktne sve dok dolaze prerarno”.
S druge strane, ,konkretne utopije” razmisljaju o
Zivotu bez straha i prinude, §to je zaista moguce
i neophodno, kao negacija postoje¢ih odnosa.
S jedne strane, XX vek je bio ,vek socijalizmna?,

1 Ovaj tekst zasnovan je na predavanju koje sam, na istu
temu, odrzao 26. juna 2010, u Berlinu, na konferenciji u orga-
nizaciji wissentransfer (,,prenosenje znanja”) i fondacije Rosa
Luxemburg Stiftung.

2 OpSta deklaracija o ljudskim pravima — koju je 10. dece-
mbra 1948. usvojila i objavila Generalna skupstina Ujedinjenih
Nacija — sasvim je prikladna ilustracija ove teze; naime, ona
dokumentuje globalni konsenzus postignut posle Drugog
svetskog rata — posle ,, doba katastrofa” — oko modela suzivota
ljudi, ¢ije su glavne crte mirno reSavanje sukoba, rat protiv
siromastva, pravo na licnu slobodu, demokratski poredak i
obrazovanje. Pored klasi¢nih ljudskih prava (koja sezu sve do
deklaracija o ljudskim pravima iz americke i francuske revoluci-
je, krajem XVIII veka), tu, odmah pored prava na licnu svojinu,
nailazimo i na osnovna socijalna prava; na primer, u Clanu 22,
pravo na socijalnu sigurnost ili u Clanu 23, paragraf 1, ,Svako
ima pravo na rad, da slobodno bira zaposlenje, na pravedne i
prihvatljive uslove rada i za$titu od nezaposlenosti.” Najzad,
u Clanu 25, paragraf 1: ,Svako ima pravo na zivotni standard
koji ¢e pogodovati zdravlju i blagostanju njega li¢no i njegove
porodice, ukljucujuc¢i hranu, odecu, stanovanje, medicinsku
zastitu i neophodne socijalne usluge, kao i pravo na sigurnost
u sluCaju nezaposlenosti, bolesti, nesposobnosti, udovistva,
starosti ili drugog razloga za nemogucnost zaradivanja, u
okolnostima koje su van njegove kontrole.” Ta Deklaracija uka-
zuje na dve stvari: 1) pravo na slobodu i osnovna socijalna pra-
va Cine jedinstvo; 2) Prava koja definiSu ,,dobru zajednicu” (u
skoro svetskim razmerama) — za razliku od utopija iz ranog mo-
derniteta — nisu shvac¢ena kao daleki ideal, ve¢ kao objektivna

a s druge — kada se zavrsSio — vek poraza i izneve-
renih nada, koje su se vezivale za socijalizam.
Svet koji se raspao krajem 1980-ih, prema Eriku
Hobsbaumu iz knjige ,Doba ekstrema” (Eric
Hobsbawm, Age of Extremes, 1998: 18), bio je
.svet oblikovan posledicama revolucije u Rusiji
1917. Svi smo bili obelezeni time”.® Nekoliko
godina kasnije, u svojoj autobiografiji, podse-
tio nas je — imajuci u vidu misljenje koje je pre-
vladalo posle 1991, da nema apsolutno nikakve
alternative drustvu individualistickog kapitalizma
i politickom sistemu liberalne demokratije — da su
.fokom veceg dela XX veka... takve pretpostavke
delovale potpuno neverovatno. Izgledalo je da se
sam kapitalizam nalazi na ivici provalije. Ma koliko
to danas zvucalo apsurdno, izmedu 1930. i 1960,
razumni posmatrac je pretpostavljao da drzavno
kontrolisani ekonomski sistem Sovjetskog Save-

moguénost, kao nuzni i ostvarljivi ciljevi. Najzad, ta prava bi
trebalo da imaju univerzalnu vrednost; ona tako ¢ine legitimni
standard za kritiku drustvenih i politickih uslova koji taj stan-
dard ne zadovoljavaju ili ga ugrozavaju.

3 Ralf Miliband (Ralph Miliband), marksisti¢ki nau¢nik i so-
cijalista s levog krila britanske Laburisticke partije, osnivac
godisSnjaka Social Register, koji sada ureduju Leo Pani¢ (Leo
Panitch) i Kolin Lis (Colin Leys), u svojoj poslednjoj knjizi (Soci-
Jalizam za doba sumnje; Socialism for a Sceptical Age, 1994)
potvrduje da je ,model boljSevicke revolucije bio odlu¢ujuci za
sve revolucije iz XX veka”. Ta revolucija je za sebe vezala nade
ljudi iz celog sveta u skori kraj patnje potlacenih. , Od Pariza do
Kalkute, od Njujorka do Johanesburga, ljudi koji su se ubrajali
medu najposvecenije, najborbenije i najnesebicnije aktiviste
levice, jacali su svoje snhage; bezrezervno su prihvatali Stalji-
novu tezu, izrazenu jos 1927, da je ,revolucionar neko ko je
spreman da zastiti i odbrani SSSR - bez oklevanja..., otvoreno
i iskreno; zato $to je SSSR osnova svetskog revolucionarnog
pokreta, a taj revolucionarni pokret se moze odbraniti i podstaci
samo ako se odbrani SSSR.” (Miliband, 1994: 43-44)



za, s njegovim petogodisnjim planovima, koji su
Gak i najnaklonjeniji posetioci smatrali primitivnim
i neefikasnim, predstavlja globalnu alternativu
zapadnom modeli ‘slobodnog preduzetnistva’.
U to vreme, reC 'kapitalizam’ nailazila je na isto
onoliko malo odobravanja kao i ‘komunizam’ da-
nas. Trezveni posmatraci verovali su da ¢e na
duze staze taj sistem prevazi¢i kapitalizam po
proizvodnim kapacitetima. Nisam nimalo iznena-
den time $to sebe joS jednom zatiCem u gene-
raciji koja je postala skeptiCna prema kapitalizmu,
iako ona ne veruje ni u nasu alternativu”. (Hobs-
bawm 2002: 46)

1.

Pocdetkom XXI veka, postajalo je sve jasnije da se
epohalni poraz socijalizma podudara sa isto tako
epohalnim procesom transformacije globalnog
kapitalistickog sistema. To se, opet, podudarilo
sa Velikom krizom iz 2007, koja je drustvenu for-
maciju globalnog finansijsko-trziSnog kapitalizma
dovela do ivice provalije i sustinski delegitimisala
ideologiju i politiku ,neoliberalizma”. Glavne ten-
dencije u politickom razvoju drustva ocigledno
ne ukazuju na obnovu socijalizma kao ,,stvarnog
pokreta”, niti kao na odgovor na Veliku krizu:

— U starim kapitalisti¢kim metropolama (Severna
Amerika, zapadna Evropa) rekacije na krizu vise
teZze na desno, nego na levo.* Slabost levice nije
prevazidena kroz krizu; ojadala je tendencija
»autoritarnog kapitalizma”.® (Deppe et al. 2008)

— Na periferiji — u nekim juznoamerickim zemlja-
ma — nekoliko rezima (Venecuela, Bolivija, Ekva-
dor) sprovode projekat ,socijalizna XXI veka”.
(Boris et al. 2005; Boris 2007) Tamo je pomak
u levo, izmedu ostalog, bio posledica katastrofa

4 Na novembarskim izborima 2008, predsednik Sjedinjenih
Drzava Barak Obama (Barack Obama) bio je pozdravljen od
mnogih kao reakcija na neuspeh ,nove desnice”, grupisane
oko DZordza V. BuSa (George W. Bush), i na krizu finansijskog
trziSta, ali i kao zaokret u levo; od tada su takva ocekivanja
ustuknula pred mnogo trezvenijim videnjima, posebno kada
je re¢ o Obaminoj spoljnoj politici. Danas, u 2010. godini, jo$
uvek ne moZemo izric¢ito rec¢i da li je njegov program za rat
protiv siromastva na domaéem terenu i za kontrolu finansi-
jskog trziSta doneo makar delimi¢ne rezultate (videti, izmedu
ostalog, Solty 2009). U svakom slucaju, opozicija Obami se
pomerila radikalno u desno (pokret Cajanka; Tea Party). Uspeh
Die LINKE u Nemackoj ostaje sasvim izuzetan, u poredenju sa
izbornim rezultatima u drugim evropskim zemljama.

5 David Harvey (2010: 218): ,Nema znakova koji govore da
ljudi u razvijenim kapitalistickim zemljama (osim onih koji su,
naravno, nezadovoljni) teZe radikalnoj promeni u svom nacinu
Zivota, iako mnogi shvataju da se, tu i tamo, moraju liSiti
necega ili Stedeti.” On podseca da su ,na primer, bile potrebne
tri ili Cetiri godine pre nego Sto je slom trziSta akcijama 1929.
proizveo masovne socijalne pokrete (kako progresivne, tako i
fasisticke), od 1932. na dalje.”

izazvanih vojnim diktaturama iz 1970-ih i neolibe-
ralnim rezimima iz 1980-ih i 1990-ih. Taj socijali-
zam se razvija na demokratski nacin; njegov cil]
je prevazilazenje bede masa, da bi one postale
sposobne za samoupravljanje. To zahteva uspo-
stavljanje kontrole nad nacionalnim resursima,
promene vlasnickih odnosa (agrarna reforma) i
podizanje barikade prema ekonomskoj i politickoj
sili SAD i transnacionalnih korporacija. Nejasno je
kako bi takav projekat mogao preziveti.

—Uisto¢noj Aziji—s Narodnom Republikom Kinom
kao centrom — doS$lo je do eksplozivnog razvoja
izvozno orijentisanog kapitalizma, kojim upravlja
autoritarna drzava predvodena Komunistickom
partijom Kine. | dalje je otvoreno pitanje da li
¢e se pre ostvariti nade u novi tip ,trziSnog
socijalizmna” (najskoriji rad, Arrighi 2009) ili strah
da bi zapadne drZzave mogle kopirati taj model
finansijsko-trziSnog kapitalizma podrzanog auto-
ritarnom drzavom. U svakom slucaju, taj prob-
lem ¢e u XXI veku biti u srediStu glavnih sukoba
kako unutar druStava, tako i na medunarodnom
planu.

To da se svet posle okoncanja Hladnog rata i
konkurencije izmedu sistema (1917-1991) nasao
u epohi burnih | krizama izazvanih lomova, bilo je
snazno potvrdeno i krizom u Grékoj posle 2007. -
ali i povecanom upotrebom sile u medunarodnoj
politici. (Roth 2009) Izgleda kao da se kapitalizam
reSio svih protivnika.® Socijalisticki kontramodel
kapitalistickoj svetskoj dominaciji — prevazilaZzenje
logike privatnog vlasniStva nad sredstvima za
proizvodnju, akumulacije kapitala 1 slobodnog
preduzetniStva — takode ostaje slab. Moguci
aktivni subjekti takve transformacije — klase na-
jamnih radnika i mase prekarijata, koji u celini
posmatrano Cine vecinu svetske populacije, koja
bi se mogla smatrati ,blokom potcinjenih” (neka-
da poznat kao ,,prezreni na svetu”) — ponasaju se
prilicno pasivno i/ ili njihove borbe u raznim delo-
vima sveta nisu koordinirane ili ujedinjene. Dejvid
Harvi (David Harvey, 2010: 66) kaze: ,,... danas je
glavni problem Cinjenica da je kapital suviSe jak, a
radnicki pokret suvisSe slab — a ne obrnuto!”

S obzirom na tu slabost ,kontrahegemonog blo-
ka"”, scenariji negativnih utopija se namecu sami
od sebe. S jedne strane, sa usponom istocne
Azije (posebno Kine, videti Miqui Li, 2008), dolazi
do pomaka u strukturama moci svetskog poretka

6 To je joS pocetkom 1990-ih govorio i Fransis Fukujama
(Francis Fukuyama), kada je izneo tezu o ,kraju istorije”, to
jest, da su kapitalistiCka trziSna ekonomija i predstavnicka
demokratija odolele napadima boljSevizma i fasizma. Nema
vise izazivaca — odatle , kraj istorije”.



(sa zapada na istok), Sto bi svakako moglo znaciti
kraj kapitalistickog svetskog sistema (,kao i
americkog veka”). Ipak, u isto vreme, razvijaju se
novi sukobi oko raspodele ekonomske i politicke
moc¢i unutar medunarodnog sistema, koji sa
sobom nose i potencijal za nove vojne konfronta-
cije. S druge strane, u kapitalistickom svetskom
sistemu jacaju krizne tendencije, kao i spremnost
da se imperijalisticki interesi —ili u religiju umotana
dominacija — nametnu silom. Ta pesimisticka
dijagnoza o ,,gvozdenom kavezu zavisnosti (oko-
vanosti)”, koju je Maks Veber pocetkom XX veka
dao o modernim kapitalistickim sistemima, popri-
ma sve konkretniji oblik: oblik tendencije ka auto-
ritarnom kapitalizmu, koji obezbeduje dominaciju
finansijskih trZista i (navodno) ,slobode”, i otvo-
renosti trziSta pomoc¢u drzavne intervencije, pri
¢emu unutar sebe, preko drzave i trzista, sistem
uspostavlja ,drustvo kontrole” (Foucault), s
namerom da u korenu saseCe potencijal
drustvenih protesta i otpora, otvaranje potcinjenih
ka socijalistiCkim alternativnim programima.

Ipak, u osnovi, re¢ je o otvorenoj istorijskoj
konstelaciji, u potpunosti karakteristicnoj za
prelazne periode, ali i za one predrevoolucio-
narne: nezadovoljstvo ljudi raste, stari reZzim je
uzdrman lan¢anim krizama (na unutrasnjem |
medunarodnom politickom planu), vladajuci
blok se raspada. Prica o ,nemogucénosti upra-
vljanja” ukazuje na priblizavanje politicke krize,
u kojoj drzava mora stalno da primenjuje sve
viSe nasilja da bi odrzala postojeci poredak. Ali,
prelaz od krize ,vladaju¢eg bloka” ka (revolucio-
narnom) narodnom pokretu odozdo ¢esto je bio
dugacak; po pravilu je pretpostavljao urusavanje
drzavnog aparata starog rezima ili njegov gubitak
kontrole nad drustvenom stabilnoS¢u. Tek kada
intelektualci predu na radikalnu kritiku starog
rezima, a nize narodne klase odustanu od nade
u poboljSanje svojih zivotnih uslova u okvirima
postojeceg ekonomskog i politickog poretka,
tek tada nastupa Cas za ,revolucionarni” udar,
koji je kona¢no, od 1989 do1991, ubrzao (iako uz
inverziju sadrzaja glavnih revolucionarnih tenden-
cija iz XIX i XX veka) svetsko-istorijski ustanak ka
epohi previranja i novog poretka.

2.

U Predgovoru za Kritiku politicke ekonomije (1859/
60), Marks je — posle iskustva revolucija iz 1848. u
Evropi — saZeo uslove prelaza iz jedne drusStvene
formaciju u drugu na slede¢i nacin: ,,Nikada neka
drustvena formacija ne propada pre no Sto budu
razvijene sve proizvodne snage za koje je ona do-

voljno prostrana, i nikad novi, visi odnosi proizvod-
nje ne nastupaju pre no $to se materijalni uslovi
njihove egzistencije nisu vec rodili u krilu samog
starog drustva. Stoga CovecCanstvo postavlja sebi
uvek samo one zadatke koje moZe da resi, jer kad
tacnije posmatramo, uvek ¢emo naci da se sam
zadatak rada samo tamo gde materijalni uslovi za
njegovo reSenja ve¢ postoje ili se makar nalaze u
procesu svoga nastajanja.” (MEW 13: 9) Markso-
va filozofija istorije je, s jedne strane, bila usmere-
na na prosvetiteljski idealisticki koncept progresa.
U Manifestu, prelaz od feudalizma na burzoasko
kapitalisticko druStvo, ostvarenje ,burzoaske
epohe”, bilo je slavljeno kao progres: ,,Sve sto je
évrsto i ustaljeno pretvara se u dim, sve §to je
sveto skrnavi se i ljudi najzad bivaju prisiljeni da na
svoj zivotni poloZzaj i na svoje medusobne odnose
pogledaju trezvenim oc¢ima.” (MEW 4. 465) Dok
je to govorio, bio je savrSeno svestan da ¢e se
taj prelaz desiti potpuno drugacije i u razli¢itim
trenucima u razli¢itim zemljama i regionima (na
primer, u Engleskoj ili Rusiji, ili u Indiji i Kini).

U analizi politickih revolucija svog doba (Deppe
2008a), Marks nije samoizbegao njihovo pogreSno
tumadenje, vec¢ je u isti mah prepoznao njihov iz-
razito nepredvidljivi karakter, to jest Cinjenicu da
se tokovi revolucije, kao i ishod klasnih odnosa
moci i uslovi za uspeh nikada ne mogu savrseno
proracunati. U Osamnaestom brimeru Luja
Bonaparte (1852), Marks je pisao: ,Burzoaske
revolucije, kao §to su one iz XVIII vijeka, idu brzo
od uspeha do uspeha, njihovi dramati¢ni efekti
nadmasuju jedni druge, ljudi i stvari izgledaju
uokvireni plamenim brilijantima, ekstaza je duh
svakogadana; ali, one su kratkog veka, brzo dostizu
svoj vrhunac i dug mamurluk obuzima drustvo pre
nego S$to nauci da trezveno usvoji rezultate svog
perioda Sturm und Dranga. Naprotiv, proleterske
revolucije, kao Sto su revolucije XIX veka, stalno
kritikuju same sebe, neprestano se prekidaju u
svom vlastitom toku, vracaju se na ono Sto je
prividno svrSeno da bi to iznova zapocele, isme-
javaju, s okrutnom temeljito$¢u, polovi¢nosti, sla-
bosti i nedorecenosti svojih prvih pokusaja; one
kao da svoga protivnika obaraju samo zato da bi
on iz zemlje crpeo nove snage i gigantskije se
ispravljao prema njima i tako neprestano iznova
uzmicu pred neodredenom gorostasnoS$cu svojih
vlastitih ciljeva, sve dok ne nastane situacija koja
onemogucuje svaki povratak i dok same okolnos-
ti ne viknu: Hic Rhodus, hic saltal” (MEW 8: 18)

7 Godine 1916. — usred Prvog svetskog rata i u kontekstu
.kolapsa Internacionale” u avgustu 1914. — Roza Luksemburg
(Rosa Luxemburg) je u svojoj brosuri ,,Kriza socijaldemokratije”



Ipak, Marks je bio uveren da se ,polovi¢nosti”
i ,porazi” proletersko-socijalistiCkih revolucija
mogu prevazi¢i u meri koliko im to sami odnosi
dopustaju, to jest, da je ,stepen zrelosti” razvi-
jenih kapitalistickih proizvodnih odnosa taj koji
promenu postojece druStvene formacije cini
moguc¢om i nuznom. Nije Zeleo da se izricito
izjasni u prilog nekog odredenog oblika tog prela-
za i njegovom trajanju — da li ¢e biti nasilan ili
miran, da li ¢e to biti ,revolucionarni prekid” ili
postepeni prelaz.

Posle iskustva Oktobarske revolucije u Rusiji 1917.
i masovnih revolucionarnih pokreta u Evropi pos-
le Prvog svetskog rata, V. |. Lenjin je u delu Decja
bolest , levicarstva” u komunizmu (1920 [Kultu-
ra, Beograd, 1949]) na sledec¢i nacin formulisao
osnovni zakon revolucije: ,Nije dovoljno da
eksploatisane i potlatene mase postanu svesne
nemogucnosti daljeg Zivljenja na stari na¢in i da
zahtevaju promenu; ... za revolucije je neopho-
dno da ni eksploatatori ne mogu vise Ziveti i vla-
dati na stari nacin...; tek onda, kada 'nizi sloj’ viSe
ne zeli staro, a 'gornji sloj’ ne moze da nastavi na
stari nacin, tek onda revolucija moze pobediti...
to jest, revolucija je nemoguca bez totalne nacio-
nalne krize (i eksploatisanih i eksploatatora)...”
(Lenin 1964 453)

Ovi citati iz takozvanih ,klasika” skre¢u nam
paznju na dve dimenzije prelaznog perioda. S
jedne strane, prelazni periodi izmedu drustvenih
formacija obuhvataju dugacke istorijske periode;
s druge strane, politicke revolucije predstavljaju
kratke prekide, koji (kao munje) ubrzavaju taj
prelaz ili— u slucaju poraza — uévrS¢uju stari rezim.
One predstavljaju jasne prekide u ciklicnom toku
klasnih borbi. Postojala je duboka svest unutar
maksizma Druge internacionale (izmedu 1889.
i 1914.) o tome da je ,stepen zrelosti” razvoja
kapitalistickih  proizvodnih odnosa preduslov
za mogucnost prelaza na novu formaciju. Ipak,
u politici je ta svest | dalje imala kontradiktorne
posledice; naime, s jedne strane, vec¢i deo so-
cijaldemokratije, koji je racunao na objektivne
zakone razvoja kapitalizmma (to jest na njegovu

(,Junius brochure”) jo$ jednom zao$trila svoju tezu o proleter-
skoj revoluciji kao mukotrpnom procesu ucenja.

.Nijedna unapred zacrtana §ema, koja vaZi za sva vremena, nije-
dan nepogresivi voda ne moze pokazati... modernom proletar-
jatu... put kojim treba da ide. Istorijsko iskustvo je jedini ucitelj,
njegova trnovita staza samooslobodenja nije poplo¢ana samo
neizmernom patnjom, veé i brojnim greskama. Dostizanje cilja
putovanja — oslobodenja — zavisi od toga da li ¢e proletarijat
ste¢i sposobnost da uc¢i na sopstvenim greSkama. Samokri-
tika, odlu¢na, nemilosrdna samokritika, koja ide duboko do
sustine stvari, predstavlja sam vazduh i svetlost proleterskom
pokreta.” (Luxemburg 1966: 21)

.Sklonost kolapsu®), sledio je politiku ,sacekajmo
da vidimo”, koja je i dalje govorila revolucionarnim
jezikom.® S druge strane, prisutna je ocigledna
kontradikcija da u XX veku (posle Oktobarske
revolucije u Rusiji) revolucionarne snage koje su
se oslanjale na Marksa i Lenjina nisu nikada pobe-
dile u razvijenim centrima kapitalizma. U tom delu
sveta, reformistiCke snage socijaldemokratije su
uvek dominirale radnickim pokretom. S druge
strane, komunisti su pobedivali na periferiji, u
industrijskinerazvijenim, agrarnim, polufeudalnim
bivSim kolonijama ili polukolonijama®, u kojima
je seljastvo bilo mnogo brojnije od industrijskog
proletarijata. Ruski boljSevici su se sve do 1923.
mogli nadati da bi im ,revolucija na zapadu” (pre
svega u Nemackoj) mogla doneti olakSanje. Zatim
su se nasli pred dzinovskim zadatkom — neresivim,
prema Lavu Trockom - izgradnje ,socijalizma u
jednom zemlji”, koja je posebno zaostala, agrarna
i opustoSena ratom i gradanskim ratom, i koja se
u svemu tome joS brani od stalne vojne i politiCke
pretnje spoljasnjih imperijalistickih sila.

Istovremeno, bilo je jasno da se koncept ,revo-
lucionarnog prekida” kao politickog uslova
za prelazni period — koji se pojavio tokom XIX
veka i posle Prvog svetskog rata — teSko moze
generalizovati u uvek vazeci ,,zakon revolucije”.
Uslovi u zemljama koje su pretrpele vojni poraz
(kao §to su Nemacka, Austro-Ugarska i Rusija),
a onda i kolaps drzavnog aparata, odgovarali su
viSe nego drugde zakonu revolucije koji je Lenjin
formulisao 1920. U drugoj polovini XX veka — u
uslovima konkurencije izmedu sistema — u razvi-
jenim kapitalistickim drustvima nije bilo takvih
katastrofa i kolapsa. Naprotiv, ta druStva su razvila
najrazlicitije alate za bavljenje klasnim sukobima
i kriznim tendencijama svojstvenih kapitalu, kao
i sredstva za njihovo oblikovanje. Socijalisticke
modifikacije, koje su bile moguce, na primer,
izmedu 1944. i 1948. (opet, na kraju rata), ali
i u periodu izmedu 1968. i pocCetka 1970-ih, u
zapadnoj Evropi, nisu nastale iz kolapsa starog
rezima, ve¢ su bile posledice uspona klasnih
pokreta i masovnih Strajkova, kao i novih dru-
Stvenih  pokreta, mobilizacije intelektualaca
i umetnika, jacanja militantnih sindikata, ali i
socijalisti¢kih, radikalno demokratskih i komu-

8  Videti doprinose najvaznijih teoreti¢ara Druge Internacio-
nale, Karla Kauckog (Karl Kautsky) i Rudolfa Hilferdinga, ¢ija
je teorija o ,organizovanom kapitalizmu” odredivala program
i politiku nemacke socijaldemokratije i u meduratnom periodu
(videti Deppe 2003: 277 ff)

9 Posle Drugog svetskog rata, u srednjoj i isto¢noj Evropi
uspostavljeni su reZzimi pod dominacijom komunisti¢kih partija
i uz zasStitu Sovjetskog Saveza i Crvene Armije.



nistickin snaga u parlamentima, kao $to su
savezniCke konstelacije  raznih  drustvenih,
politickih i kulturnih snaga itd. Neuspesi takvih
projekata zapravo iznova odrazavaju osnovna
pitanja revolucionarne transformacije, a iznad
svega pitanje pristupa odlucuju¢im polugama
ekonomske, politicke i sve vaznijemoci pristupa
medijima.

3.

Perspektiva socijalizma u XXI veku mora pre sve-
ga poci od Cinjenice da zivimo ,u svetu koji je
bio zahvacen, preokrenut i iskorenjen dZinovskim
procesom ekonomskog i tehni¢ko-nau¢nog
razvoja kapitalizmma.” (Hobsbawm 1988: 719)
S druge strane, opstanak kapitalizma zavisi od
njegove sposobnosti za stalno prevazilazenje ili
zaobilazenje ogranicenja i slabosti akumulacije
kapitala, koje dolaze do izrazaja u periodima
kriza. (Harvey 2010: 66) Prema tome, kapitalizam
se ne moze razvijati bez kritike, to jest bez izazova
od strane antikapitalista, socijalistickih pokreta i
teorija. (Boltanski i Chiapello 2003: 68 ff) Ta kritika
je uvek — u svojoj elementarnoj moralnoj formi —
vezana za ,teznju ka pravdi”. Civilizujuca tendenci-
ja kapitala (ustavnost, parlamentarna demokratija,
izgradnja socijalne drZave i ostvarivanje ,socija-
Inih gradanskih prava”, obrazovne reforme, borba
protiv siromastva i marginalizacije) jeste posledi-
ca ,probnih procesa”, u kojima je ,vladajuéi blok”
reagovao na kritiku kapitalizma. Ona uvek tezi
.PpoboljSavanju stanja pravde”, ali i neutralizaciji
sile na osnovu prvenstva zakona. Ipak, ¢im se kri-
tika potisne, uklanjaju se i granice koje kontroliSu
krizne tendencije kapitalistickog oblika proizvod-
nje i nasilni potencijal kapitalisticke klasne domi-
nacije i njene interesne politike.

Velika kriza, koja je pocela 2007, otkrila je
ograni¢enja globalnog finansijsko-trziSnog kapi-
talizma. U isto vreme, razvoj krize, politicko
upravljanje krizom, kao i karakter druStvenih i
politickin borbi, udinili su promene jasno vidlji-
vim, kao i to da se one veoma razlikuju od pro-
mena koje su proizasle iz ,Velikih kriza” XX veka
poznih 1960-ih i kasnije), Sto je duboko uticalo
na strateSka razmatranja socijalistickin snaga.
U tome se, u isto vreme, odraZavaju promene
u strukturi modernih kapitalistickih drustava i
kapitalistickog svetskog sistema. lzdvojmo pet
aspekata tih promena:

1. Kontradikcija izmedu najamnog rada i kapitala
i dalje zauzima centralno mesto u kapitalistickom
obliku proizvodnje: hegemonija ,,neoliberalizma”
je znaCila da je udeo nacionalnog prihoda u

obliku nadnica bio drasticno redukovan, uz
istovremenu sveobuhvatnu preraspodelu sa pri-
hoda od nadnica, na prihode od imovine i kapi-
talnih profita — Sto je bilo podsticano i poreskom
politikom. Na nivou radnog mesta, broj zaposlenih
je smanjen kroz racionalizaciju; u isto vreme,
porastao je broj ,marginalno zaposlenih” (radni-
ci pod ugovorom, radnici placeni na sat itd).
Slabljenje sindikata bilo je neminovna posledica
tih promena u odnosu shaga izmedu kapitala
i rada. Ipak, u klju¢nim oblastima proizvodnje i
uslugama, te kontradikcije se joS uvek mogu
kontrolisati i regulisati. U svakom slucaju, dalji
kompleks protivrecnosti prepli¢e se i povezuje sa
onim ,bazi¢nim™: sa ogromnim porastom Zenske
radne snage (na svetskom nivou)'°, rodni odnosi
postaju karakteristicni za sistem kapitalisticke
eksploatacije. U isto vreme, s porastom globalnih
migratornih tokova (iz siromasSnih u bogatije
sektore svetskog drustva), etnicka segregacija
eksploatisanih klasa i podele unutar klasa se
zaoStravaju. Ekoloska kriza (klimatska katastrofa)
povezana je kako sa dinamikom kapitalisticke
akumulacije (rast/ destrukcija Zivotne sredine),
tako i sa sve vecom ,slamifikacijom” sveta.
(Davis 2006) U tome se vidi pojacavanje ten-
dencije iskljucivanja: sve vise ljudi se izbacu-
je iz sistema standardne ,oplodnje” kapitala
(ukljuCujucii koris¢enje najamnog rada) i reprodu-
kuje se u ,,sivoj ekonomiji” ili u odnosima proste
robne proizvodnje. Taj kompleks kontradikcija,
svojstven razvoju kapitalizsma u XXI veku, viSe
se artikuliSe kao kriza civilizacije neko kao krizom
izazvana (i politicki radikalizovana i zato revolucio-
narna) konfrontacija najamnog rada i kapitala u
kljuénim sektorima proizvodnje i usluga.

2. To ve¢ otvara pitanje uloge ,radnicke klase” u
socijalistickoj politici u XXI veku. Makar u glavnim
zapadnim  metropolama, politika vladajuce
klase — na nivou drzava, kao i na nivou pogona i
materijalne proizvodnje — bila je usmerena na
ukidanje uloge radnicke klase kao ,revolucio-
narnog ¢inioca” (kao Sto je to bilo formulisano u
programima socijalista i komunista). To da se nje-
na ,istorijska misija” (prema formulaciji mladog
Marksa) sastojala u istovremenom prevazilazenja
uslova sopstvene egzistencije i drustva u celini
(MEW 1: 472) do sada je bilo uspe$no blokirano u
razvijenim kapitalistickim centrima. U isto vreme,
u poslednje tri decenije doSlo je do dubokih
strukturnih promena u sastavu radnicke klase.
Radno zahtevne oblasti proizvodnje izmesStene su

10 ,Najvec¢i deo nove proleterske populacije &ine Zene.”
(Harvey 2010: 62)



u zemlje na obodu; uspon kapitalizma u istoCnoj
Aziji (ukljucujucii Narodnu Republiku Kinu), podu-
dario se sa snaznim procesom proletarizacije i
premestanjem regionalnih centara klasne borbe
(na primer, u Juznu Ameriku, ali sada i u Kinu)."
U starim centrima, jezgro industrijske radnicke
klase se smanijilo; ,,masovni fordisticki sindikati”
spadaju u grupu politickih gubitnika u velikoj
transformaciji koja se deSava od pocetka 1970-
ih.> Nove usluzne delatnosti samo su manjim
delom preraspodeljene medu novom ,aristokra-
tijom zaposlenih” u finansijskom i informatickom
sektoru, a zatim i u masi nekvalifikovanih i preka-
rnih delatnosti, u trgovini i privatnom sektoru; u
oba sektora, sindikati su jedva prisutni — uprkos
visokom stepenu eksploatacije i prilicno bednim
radnim i zZivotnim uslovima. ,,Socijalno pitanje”
na prelasku u XXI| vek pre svega je odredeno
rastom prekarijata, socijalnom degradacijom i
iskljucivanjem. (Castel/ Dorre 2009) ,Najvaznija
socijalna transformacija koja odlikuje nasu epohu
moze se sumirati u sledecoj statistici: udeo
prekarnih narodnih klasa je (u poslednjih pola
veka) porastao sa manje od Cetvrtine na viSe od
polovine svetske urbane populacije — pri ¢emu
se taj fenomen pauperizacije u velikoj meri vra-
tio i U same razvijene centre”, kaze Samir Amin
u predgovoru za svoju knjigu Rad i izazovi globa-
lizacije (Samir Amin, Labour and the Challenges
of Globalisation, 2008: xix)."®

11 Beverli Silver (Beverly Silver, 2003) analizirala je taj pro-
ces kretanja kapitala u kapitalistickom svetskom sistemu i
odgovarajuce izmestanje centara globalne klasne borbe u
duzem vremenskom periodu.

12 lako sindikat IG Metall (Industriegewerkschaft Metall;
Industrijski sindikat metalskih radnika) i dalje ima snazno
uporiste (narocito preko radnickih saveta) u velikim fabri-
kama automobilske industrije (i prate¢im sektorima), Tomas
Hajpeter (Thomas Haipeter, 2009: 67) ukazuje da je on
postao slab u sistemu pogadanja oko nadnica i industri-
jskih odnosa. On to objasnjava ,opStim trendovima”, kao
§to su ,unutradnja tercijarizacija industrije ili gubitak znacaja
sindikata kao reformisticke drustvene sile”. Sindikat se moze,
.Na osnovu rezultata globalne reorganizacije, podiciti samo
manjim uspehom u pogadanju u korist svojih ¢lanova... Pored
toga, sigurnost zaposlenja je sada glavni interes ¢lanova...
¢ije ostvarenje mogu ugroziti ugovori o nadnicama. PolozZaj
sindikata je posebno delikatan u preduzec¢ima u kojima ¢lanovi
i fabricki saveti, zajedno sa upravom, u 'nezvani¢noj saradnji’,
teze snizavanju sektorskih normi za nivo nadnica.”

13. U svojoj analizi novih crta globalne ekonomije na prelazu u
XXI vek, Peter Diken (Peter Dicken, 2007: 478 ff) prvo je u sta-
rim metropolama (severnoj Americi, zapadnoj Evropi i Japanu)
uodio ,dramati¢an porast stope nezaposlenosti”, od sredine
1970-ih, kao i jasan porast nejednakosti (na osnovu poredenja
izmedu 10% najviSe i 10% najnize pla¢enih najamnih radnika).
Na primeru Sire oblasti Njujorka i Londona, on na slede¢i nacin
sumira spacijalnu i socijalnu polarizaciju:

.— ITrendovi u zaposljavanju. i u Londonu i u Njujorku, udeo
zaposlenih u industriji je izmedu 1977. i sredine 1990-ih opao s
vie od 20% na manje od 10%.

3. Odnosi izmedu ekonomije i politike, izmedu
trzista i drzave, nisu bili preoblikovani samo neo-
liberalnom politikom (privatizacija, deregulacija,
fleksibilizacija), ve¢ i posledicama finansijsko-
trziSnog kapitalizma. Odnos izmedu naciona-
Inog prostora (ukljuCujuci i ulogu nacionalne
drzave) i transnacionalizacije ekonomije (svetsko
trziste) i politike (EU, MMF, NATO itd.) temeljno
je promenjen — posebno kada je re¢ o regulaciji
odnosa izmedu kapitala i rada. Politika — kako ona
vladajuca, tako i ona socijalistiCkog kontraprojekta
— odvija se na svim nivoima sistema (globalnom —
regionalnom — nacionalnom — lokalnom). Ti nivoi
se medusobno ne iskljucuju, ve¢ formiraju novo,
sloZzeno jedinstvo, koje zahteva stalno posredo-
vanje, ali i transnacionalnu koordinaciju, ne samo
kada je rec o ciljevima leviCarske politike ve¢ i o
politickim i sindikalnim aktivnostima.

4. Te promene, kao i istorijsko-politicko iskustvo
od poslednje Cetvrtine XX veka do danas,
prirodno su otvorile ceo niz politickih pitanja.
Ona nisu uvek isla ruku pod ruku sa odnosom
izmedu druStvenih pokreta i politickih organiza-
cija. Politicko organizovanje drus$tvenih interesa i
dalje ¢e biti potrebno da bi se artikulisali interesi
potCinjenih — kao Sto je, na primer, artikulacija
ljudskih prava u politickoj areni — zatim, da bi
se ucestvovalo u borbama za reforme, da bi se
poboljsali radni i zivotni uslovi potcinjenih klasa
i da bi se odvratili reakcionarni i faSisticki dikta-
torski projekti. Takvo organizovanje je potrebno
i radi posredovanja u strateSkom usmeravanju
borbi, asimilacije i prevazilazenju poraza, kao
i rada na unapredivanju znanja i kritiCke sves-
ti (,klasne svesti”) potCinjenih. Ipak, teznja ka
preuzimanju predvodnicke uloge u obliku
kadrovske partije, naspram klase (ili masa) i ka
monopolu nad istinom, bila je temeljno osporena
tokom XX veka. Drugim rec¢ima: u konfrontaciji i
kretanju ka ,svetu koji nije roba” (odatle potice
stara parola Svetskog socijalnog foruma), orga-
nizacije, pokreti i intelektualci, koji su sledili veo-

— Drustvena raspodela prihoda (nejednakost): tokom 1990-
ih, nejednakost je upadljivije rasla u Njujorku nego u SAD u
celini. Na nivou SAD, Njujork se odlikuje najve¢im razlikama
u prihodima. Sli¢no tome, razlike u prihodima u Londonu su
znacajno porasle od sredine 1980-ih do kraja 1990-ih.

— Delimic¢na zaposlenost i nezvanicno trZiste rada: u Njujorku,
kao i u Londonu, delimi¢na zaposlenost, kao i nezvani¢ni rad,
znacajno su porasli. Pored toga, puna zaposlenost je pretvore-
na u delimi¢ne poslove ili vremenski ograni¢ene radne odnose.
U vecini slu¢ajeva rec¢ je o slabo pla¢cenim poslovima.

— Etnicitet (,rasa”) i nacionalnost na trzistu rada: U Njujorku,
crnci i Latinoamerikanci (imigranti iz Juzne Amerike) povecali
su svoj udeo u ukupnoj zaposlenosti, dok je udeo belih radnika
opao. U Londonu se to pre svega odnosi na imigrante iz Azije i
afrokaripskih oblasti...” (Ibid. 458/ 6)
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ma razli¢ite interese i politicko-filozofske priori-
tete, sada ¢e saradivati jedni s drugima. Projekat
.mozaicke levice”, na primer, ne odrazava samo
tu istorijsku svest vec¢ i Cinjenicu ,,da kapitalisticka
drustva prolaze kroz procese drustvene dife-
rencijacije, iz kojih pocinju da izranjaju jedinstve-
ni sistemi delovanja i akcije... nijedan cinilac iz
ma koje od tih zasebnih oblasti ne moze tvrditi da
poseduje ili da je u stanju da poseduje neki sveo-
buhvatni, totalni koncept”. (Urban 2010: 21)'

5. Kriza modernih drustava i mogucénosti za
drustveni i politicki preobrazaj koje se u njoj
kriju, strateski se teSko mogu promisljati u skladu
sa modelom kolapsa (August Bebel je uvek
govorio o ,velikom Kladderadatsch” [,,slom”, na-
ziv politickog Casopisa osnovanog 1848; ured.
prim.]). Moderni kapitalizam raspolaze brojnim — i
veoma efikasnim — strategijama samoregulacije,
za obuzdavanije ili smirivanje tih kriznih potenci-
jala koji izviru iz kontradikcije izmedu kapitala i
rada, kao i iz klasne borbe (i revolucionarnih tezniji
radnickog pokreta). Klasi¢ni model revolucija iz
XIXipocetka XX veka zasnivao se na idejida ¢e, da
tako kazemo, unutrasnje kontradikcije ,eksplo-
dirati” iznutra ili ka povrSini drustva i politike.
Krize razvijenih kapitalistickih druStava, koje
stalno izazivaju njihov kapacitet za delovanje
uprkos periodi¢nim ekonomskim i finansijskim
krizama, pre su sledile model implozije nego
revolucije. Drugim rec¢ima, te funkcionalne
smetnje ne ispoljavaju se samo u obliku sva-
kodnevnog saobracajnog haosa ili povremenih
raspada elektroenergetskih sistema, vec¢ |
kroz povec¢anu psiholosku podrsku, kao i kroz
drustveni i moralni ,,nehat”, koji odreduju sva-
kodnevni Zivot u isklju¢enim sektorima drustva
(u getima i siromasnim predgradima) i na koje
drzava sve viSe uzvraca policijskom kontrolom.
Pored toga, nakon neuspelih revolucija na za-
padu, Antonio Gramsi (Gramsci) je kroz koncepte
hegemonije, gradanskog drustva i pozicionog
rata ve¢ ukazao na strateSku perspektivu, koja
nije usmerena na kolaps starog aparata vlasti
i ,preuzimanje drzavne vlasti” od strane male
grupe odluénih revolucionara (,juriS na Zimski
dvorac”), ve¢ na dugu bitku za nametanje he-
gemonije progresivnih drusStvenih snaga — kao
uslov i preduslov za preuzimanje vlati. (Deppe
2003: 245 ff) Ta bitka se moze voditi samo unu-

14 Promene do kojih je doslo u politickoj areni tokom 1970-
ih, Dejvid Harvi (2010: 252) opisuje kao ,pomak na terenu
politickog organizovanja sa tradicionalnih politi¢kih organizaci-
ja i partija najamnih radnika u fabrikama (iako one, naravno, i
dalje postoje) na manje fokusiranu dinamiku drustvene akcije u
celom spektru gradanskog drustva”.

tar institucija demokratskog poretka i ukljucuje
odbranu prava i ustavnosti. Ta nastojanja se
moraju ograniciti na sadasnji nivo ,,socijalizacije”
kapitalizma i osiguravanja njegove vlasti.”

Ovaj spisak centralnih pitanja — o razvoju
socijalisticke politike i programa — nije potpun.
On bi se sigurno mogao dopuniti pitanjem
danasnjih uslova za formiranje subjektiviteta, to
jest, pitanjem medijacije drustvenog iskustva
sa interpretativnim modelima svakodnevne
svesti, kao i sa najSirim politickim pogledima. U
tom smislu, moralo bi se postaviti pitanje uloge
onoga Sto se nekada zvalo ,industrijom kulture i
zabave”, medija i promenjenih oblika komunikaci-
je. Odgovori na ta pitanja nec¢e se pronaci za
radnim stolom nekog intelektualca i oni se mogu
samo preliminarno i delimi¢no artikulisati kroz
debatu vise aktera. Ono Sto ¢e imati veci znacaj su
politicko obrazovanje i borbe, u kojima leviCarske
snage uspesno deluju (ali, uvek spremne da
prihvate i poraz), u kojima protagonisti postizu
promenu u odnosima snaga u korist kritike
kapitalizmma i u kojima se na kraju konkretizuje i
perspektiva socijalisticke transformacije. Pret-
hodno navedeni kompleks kontradikcija zahteva
proces strateSkog obrazovanja, u kojem novi
kvalitet socijalisticke politike poprima oblik koji
sada zna kako da — teoretski i prakti¢no — gra-
di mostove, stvara spone izmedu kontradikci-
ja koje izviru iz antagonizma izmedu kapitala i
rada i onih kompleksa kontradikcija koje izviru iz
rodnih odnosa i ekolo$ke krize. Njihova unutrasnja
veza se uvek postize akumulacijom kapitala (to
jest, na osnovu imperativa proizvodnje profita)
i zakonitostima konkurencije. U istoj meri, so-
cijalisticki program i politika suoCavaju se sa
zadatkom politiCke artikulacije i povecanja
efikasnosti zajednickih interesa razli¢itih grupa
intelektualaca iz srednjeg sloja, najamnih
radnika i grupa nasilno potisnutih u preka-
rijat ili na marginu.'® Najzad, strateska inteli-

15. Peri Anderson (Perry Anderson, 2010), u briljantnom ¢lanku
o dve velike revolucije iz XX veka, ruskoj i kineskoj, pokazuje
kako je duga borba (izmedu 1926. i 1949) kineske KP — pre svega
za kontrolu nad ,,crvenim oslobodenim zonama”, uz civilizujuci
i obrazovni znacaj Crvene Armije — uticala na ¢injenicu da se
odnos izmedu drzave i druStva, ¢ak i u maoistickom periodu,
uvek razlikovao od diktature koja je posle 1920. uspostavljena
u Sovjetskom Savezu. Anderson smatra da se tu postavlja
pitanje preduslova za a) konacni kolaps tradicije , Oktobarske
revolucije” u Rusiji i b) za transformaciju one Mao Ce Tungove,
to jest, za ekonomski i politicki uspon Kine na prelazu u XXI
vek.

16 Bieler i drugi autori (2008: 266) sumiraju rezultate jednog
istrazivanja o posledicama globalizacije po radnicku klasu i
radni¢ki pokret na sledec¢i nacin: ,Neophodno je artikulisati
odgovore na tu situaciju, kada je re¢ kako o privilegovanijim



gencija ¢e se meriti i po tome koliko daleko je
u stanju da sagleda razliCite nivoe borbe protiv
kapitalizma (od lokalnog do globalnog), kao ce-
line, i da posreduje izmedu njih, ne ukidajuci
njihovu relativnu autonomiju na svakom od tih
nivoa. Kada se to tako izrazi, to znaci u isto vreme
ukazati na sredisnji problem programske debate
moderne socijalisticke partije, koja sebe ne vidi
kao zaStitnika ugrozene tradicije ve¢ koja spro-
vodi kriticko, ali i sigurno, prisvajanje istorije so-
cijalizma, svesna da je u svetlosti teSkih poraza
i skretanja socijalizma iz XX veka, ali i dubokih
promena u strukturi kapitalistickog svetskog
sistema, danas potrebna jednako dalekosezna
,obnova" socijalisticke teorije i prakse.

4.

Erik Hobsbaum je u svom intrevjuu za New
Left Review (2010) izjavio da je od objavljivanja
knjige Doba ekstrema (Age of Extremes, 1991) —
to jest, posle kolapsa ,zlatnog doba” — u svetu
do$lo do pet sustinskih promena: 1. premesStanje
svetskog ekonomskog centra iz severnog
Atlantika u juznu i isto¢nu Aziju; 2. svetska kriza
kapitalizma, koja se dugo najavljivala, ali koja je
zaista postala odlucujuca tek pocetkom novog
veka; 3. spektakularnikolaps, posle 2001, pokusSaja
SAD da uspostavi sistem unilateralne svetske
hegemonije; 4. uspon bloka zemalja sa oboda
(BRIC ili ,Velika cetvorka”: Brazil, Rusija, Indija,
Kina), koje se sve viSe isticu i na politickom nivou;
5. osipanje i sistematsko slabljenje autoriteta na-
cionalnih drzava — kako na njihovoj teritoriji, tako
i u velikom delu sveta. U maju 2009, u intervjuu
za Stern, Hobsbaum je govorio o dramati¢noj
prirodi sadasnje krize i nije isklju¢io mogucnost
pocetnih katastrofa i ratova: ,Sve je moguce.
Inflacija, deflacija, hiperinflacija. Kako ¢e ljudi
reagovati ako nestane svaka sigurnost, ako se
izmeste iz sopstvenih Zivota, ako se njihovi Zivotni
snovi brutalno uniste? Moje istorijsko iskustvo mi
govori da se kre¢cemo ka tragediji — ne mogu da
isklju¢im tu mogucnost. Krv ¢e teci, vise od toga,
reke krvi, ljudska patnja ¢e se povecati, kao i broj
izbeglica. | tu je zatim jo$ neSto, §to ne mogu
iskljuciti: rat, koji ¢e se pretvoriti u svetski rat —
izmedu SAD i Kine.”

Naravno, perspektiva socijalizma upisana je u pre-
viranja ove prelazne epohe, odedene krizom. U
dva tesno povezana procesa preovladuju: s jedne

segmentima radnicke klase, tako i onim osiromasenim. Neo-
phodno je povezati i odgovore urbanih radnika sa strategijama
ruralnog proletarijata, kako u sferi proizvodnje, tako i u sferi
potro$nje.”

strane, tektonski pomaci u strukturi svetskog
poretka, ne samo kada je reC o svetskom trzistu,
ve¢ i o sistemu politicko-vojnih odnosa snaga.
Opadanje |, kapitalistickog svetskog sistema”
(Wallerstein), Ciji se centar priblizno petsto go-
dina nalazio u oblasti Atlantika, deo je opadanja
zapadne — Sto je u XX veku znacilo americke —
dominacije tim sistemom. Jos uvek je otvoreno
pitanje da li se ,,americ¢ki vek” definitivno zavrSava
u prvoj Cetvrtini XXI veka; Leo Pani¢ (Leo Pan-
itch) i drugi marksisticki analitiCari imperijalizma, i
dalje insistiraju na ,,centralnom znacCaju americke
drzave za globalnu kapitalisticku ekonomiju.”
(Albo et al. 2010: 125) U svakom slucaju, pomak
u odnosu snaga u korist istocne Azije pracen je
sukobima; naime, ,stari centar” kapitalistiCkog
svetskog sistema nece se dobrovoljno odreci
profita koji su bili i jesu deo njegove dominacije —
pri cemu funkcionisanje njegove vlastite ekonomi-
je zahteva kontrolu nad resursima (ako ne Zeli da
propadne), transportnim pravcima i komunika-
cionim prostorima u globalnim razmerama. Ipak,
.kraj kapitalizma” kakvog znamo (Altvater 2005)
najavljen je , krajem doba nafte”, kao i sve ve¢om
cenom koju placa zbog koris¢enja fosilnih goriva,
ekoloSke krize i klimatske promene.

S druge strane, proces krize globalnog kapita-
lizma u sve vecoj meri poprima sistemski kara-
kter. To, pre svega, znaci: kapacitet za reSavanje
raznih kriza (krize rasta, prekomerne akumulacije,
finansijskih kriza, krize hrane, ekoloske krize, kri-
za izazvnih klimatskim promenama itd), u okviru
logike profita, na osnovu takozvanih ,,autoregula-
cionih sila trzista” i drzavnih pozajmica, postaje
sve ograniceniji. Upravljanje politickim krizama
se stalno suocCava sa ogranicenjima politicke
kontrole — ne samo zbog ogranicenih resursa vec
i zbog ogranicene efikasnosti. Prostije receno,
ako se rupe na jednom mestu pokrpe, na drugom
mestu izbijaju nove pukotine.”” Sve maniji ugled
politicke klase u javnosti i bezbrojne ostavke
istaknutih, konzervativnih politicara odraz su te
strukturne dileme koju sama konzervativna eli-
ta ima oko prirode ekonomije koja se pokazuje
nemogucéom za upravljanje.'® Sukobi u drustvu i
samoj drzavi do kojih dolazi zbog razlika u strate-

17 DzordZ Soros (George Soros), jedna od vodecih li¢nosti
finansijskog sveta, izjavio je — za vreme takozvane , Gréke krize”
u maju 2010. — u intervjuu za Stern: ,U ovom trenutku, Nemci
vode svoje susede u deflaciju... A to vodi u nacionalizam, soci-
jalne nemire, u ksenofobiju — to ugroZzava demokratiju.”

18 ,Druga faza” krize — prema Joakimu BiSofu (Joachim
Bischoff, 2010: 20) — sastoji se u stabilizaciji finansijskog trzista
pomocu drzavnih pozajmica, koje se sada prebacuju na narod
preko ,programa Stednje”.
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gijama i prioritetima u upravljanju krizom otkriva-
ju, na drugom mestu, ne samo odnose snaga
izmedu klasa, ve¢ predstavljaju i tenziju izmedu
privatnih reSenja vezanih za profit (na primer,
izmedu energije ekonomije ili banke i finansi-
jskog sektora) i drustvenih reSenja, usmerenih na
intervenciju u vlasni¢kim odnosima, kao i u ma-
terijalnoj strukturi same proizvodnje (potrosSnja
energije, emisija gasova). Prelomni programi za
uspostavljanje kontrole nad ekonomijom ili mere
za stabilizaciju trziSta rada, na koje se oslanjaju
vlade vecine zemalja, bili su motivisani brigom
da dramaticni rast masovne nezaposlenosti
ne dovede do drustvenih nemira i, na kraju, do
jacanja snaga kritickih prema kapitalizmu. Cen-
tralni problem lezi u Cinjenici da su a) dZinovski
javni i privatni dugovi, koji su se sada nagomilali,
obezvredeniidaje b) strukturna kriza prekomerne
akumulacije, za koju se tokom 1970-ih mislilo da
se moze prevazi¢i otvaranjem globalnog finansi-
jskog trzista (za kapital u potrazi u investicijama),
dovela do toga da finansijsko trziSte postane
autonomno u odnosu na realnu ekonomiju Sto
je na kraju proizvelo dzinovske spekulativhe
mehurove. (Brenner 2009) ,,Na kraju, kapitalisticke
zemlje mogu okoncati dominaciju finansijskog
kapitala ako obezbede nacdin za izlazak iz
duznicke krize, a taj izlaz se ne moze napraviti
bez restruktuiranja realne ekonomije.” (Bischoff
2010: 22)

Sistemski karakter krize se u isto vreme odraZava
I U razvoju i organizaciji samog druStvenog rada.
Kapitalizam mora da nastavi sa akumulacijom na
nivou koji se stalno proSiruje. Ta prinuda je posle-
dica stalnog pritiska za daljim razvojem proizvod-
nih snaga — i, uporedo s tim, rasta produktivnosti
rada i mogucénosti, na osnovu ovog poslednjeg,
smanjivanja ,nuznog rada”. ,lIskljuCivanje” sve
veceg dela svetske populacije iz ekonomskih
tokova i proizvodnih procesa kojima dominira
kapital, s jedne strane, predstavlja izraz Cinjenice
da ,ogradivanje” (Dorre et al. 2009: 21 ff) jos
nije u potpunosti ostvareno u prostornoj dimen-
ziji. S druge strane, u tome se — kroz hronoloski
uvec¢avanu masu nezaposlenih, kao i kroz rapidno
rastakanje ,,normalnih radnih uslova” (prekarijat) —
odrzava tendencija, prisutna ¢ak i u kapitalistickim
metropoloma, da se ,,0slobadanje rada” (i od pri-
nude na rad) ne podudara sa skracivanjem rad-
nog vremena, uvodenjem 0shovnog osiguranja
za sve, otvaranjem novih polja aktivnosti u kul-
turi, socijalnim uslugama, obrazovanju i nauci,
koji nisu potcinjeni potrebi za valorizacijom na-
jamnog rada, kroz ,stvaranje velike koli¢ine vre-
mena van neophodnog radnog vremena” (Marx

1953: b95); naprotiv, ta tendencija iskljucuje
sve viSe ljudi iz druStva i osiromasuje ih. U isto
vreme, kapital se sve viSe okrec¢e ka ,,isklju¢enim
drustvenim grupama”, pre svega u sektoru us-
luga (na primer, ka imigrantima, ljudima koji traze
azil ili su bez drzavljanstva). Medu njima se regru-
tuje izuzetno jeftina radna snaga, koja zamenijuje
onu domacu (onu Cije su nadnice i radni uslovi
obezbedeni sindikalnom i socijalnom politikom).
Tako su ,dostignuca” fordistickog radnickog
pokreta iz ,zlatnog doba” dovedena u pitanje.
U isto vreme, tako se priprema teren za desni-
Carske populistiCke agitatore, koji Cak koriste
i kritiku kapitala (iako s nacionalistickih i
.narodnjackih” pozicija) i tako nailaze na prijem
kod radnika i njihovih porodica pogodenih krizom.
U tim kompleksima kontradikcija, koji se odnose
na organizaciju i razvoj drustvenog rada, materi-
jalizuje se glavni izazov za socijalisticku teoriju i
politiku u XXI veku."

Najzad, kontekst krize, koji ukljucuje logiku
kapitalistickog rasta, uniStavanja Zivotne sredine i
iscrpljivanja resursa, pokrece i ,krizu civilizacije”,
koja je znaCajna kako za izglede kapitalistickog
razvoja, tako i za izglede socijalizma u XXI veku.
Ta tema je ve¢ privlacila paznju javnosti tokom
1970-ih, s prvim studijama Rimskog kluba
(,Granice rasta”; , The Limits to Growth”). Jedna
od vodecih ekoloskih politicara u SAD, Dzejms
Spet (James Speth)?®, u zaklju¢ku svoje posle-

19 U Grundrisse (,Ranim radovima”) Marks je dodatno
izoStrio tu ideju. Karakter rada se menja u zavisnosti od stepena
primene nauke u proizvodniji. Tezak fizi¢ki rad, karakteristi¢an
za rani period industrijalizacije, sve viSe gubi na znacaju. Ljud-
sko bice se sve viSe ponada kao ,nadzornik i regulator procesa
proizvodnje”; ono stoji ,uporedo s njim, pre nego $to je njegov
glavni ¢inilac”. (Marx 1953: 592-3) Sa usponom produktivne
snage (u doba automatizacije i ,mikroelektronske revolucije”),
radno vreme koje kapital koristi je smanjeno; ipak, na taj nacin
on smanjuje i ,viSak rada”, ¢ije proizvode kapital prisvaja kao
visak vrednosti. U tom procesu, kako je mislio Marks, ,rad u
direktnom obliku” prestaje da bude ,veliki izvor bogatstva”.
| tako se ,proizvodnja zasnovana na razmenskoj vrednosti
uruSava”. Sam kapital je ,kontradiktorni proces”, koji, s poras-
tom produktivne snage dru$tvenog rada i prodorom nauke u
proizvodnju, stvara uslove za ,,slobodan razvoj individualnos-
ti”, za ,smanjivanje neophodnog rada drustva na minimum,
§to onda omogucava umetnicko, nau¢no itd. formiranje poje-
dinaca u vremenu oslobodenom za njihovo dobro i pomocu
stvorenih sredstava”. (Ibid. 593) Ipak, stvaranje ,raspoloZivog
vremena” u kapitalistickim uslovima je rezultat masivnog i
sve veceg ,oslobadanja” radne snage od samih najamnickih
odnosa. Tako se nezaposlenost, prekarijat i marginalizacija
jo§ jednom pokazuju kao trajni fenomeni unutar razvijenih
kapitalistickih zemalja. U svoje vreme, Marks je bio uveren da
¢e se tako stvoriti ne samo materijalni uslovi vec¢ i drustvene
pretpostavke koje ¢e ,razneti” te uslove. (Ibid. 594)

20 Dzejms Spet (James Speth) je u vreme predsednika
Kartera (Carter) bio Predsednik saveta za kvalitet Zivotne sre-
dine u lzvrénoj predsednickoj kancelariji, a zatim predsednik



dnje knjige, Kapitalizam i Zivotna sredina (Capi-
talism and Environment), razvio je tezu da je
.moderni kapitalizam unistio zivotnu sredinu — i
to ne malo, ve¢ na nacin koji ugrozava planetu”.
U .najbogatijim drustvima kapitalizam viSe ne
doprinosi ljudskom blagostanju”, a , kraj Hladnog
rata otvara prostor za preispitivanje savremenog
kapitalizma” (navedeno u Foster 2009: 62/ 63). Tu
vidimo ne samo da je kontekst krize nastao zbog
rasta i ekoloski destruktivnog otpada, vec i da je
pocetkom XXI| veka postao jos akutniji, zato Sto
su troSkovi bavljenja ekoloskom krizom i posledi-
cama ekonomskih i finansijskih kriza (ukljucujuci i
sve vecCu nezaposlenost i bedu) vrtoglavo porasli.
U svetlu sve veceg drzavnog duga u metropo-
lama, granice rasta, ali i granice kapaciteta drzave
da kontroliSe moderni kapitalizam postaju sve
ocCiglednije. Tome treba dodati i svest o tome da
se ,doba nafte blizi kraju”. (Altvater 2005: 141 ff)
Resurs bez kojeg se ne mogu zamisliti razvijene
kapitalisticke ekonomije postaje sve oskudniji.
Njegova cena Ce nastaviti da raste, a obezbe-
divanje snabdevanja naftom nalazi se u centru
,nacionalnih bezbednosnih strategija”. (Ibid. 152)

Ipak, taj problem se razreSava tako $to se onaj
kapitalizam cCiji rast pociva na potrosnji fosilnih
goriva, posebno nafte, kao i ,,doba fosilnih gori-
va”, blizi kraju. Sukobi oko ,zelenog Nju Dila”
(Candeias 2009: 28 ff) ve¢ su jasno pokazali da
se i u toj oblasti prelaska na ekoloski oblik proiz-
vodnje (kao odgovor na ekoloSku krizu i krizu
rasta u razvijenim kapitalistickim ekonomijama)
sudaraju opreCne strategije i interesi: s jedne
strane, na profit usmerena strategija, koja se
uglavhom zanima za nove investicione
mogucnosti, nove tehnologije, organske proiz-
vode itd; s druge strane, snage koje zagovaraju
vezivanje novog oblika proizvodnje i potrosnje
za aktivnu kontrolu od strane vlade, osnazivanje
javnih investicija i infrastrukture, u celini usme-
rene na javnu, demokratski legitimisanu kontro-
lu ekonomije, to jest na znacajne intervencije
u kapitalistickim vlasni¢kim odnosima, koje bi
kontrolu akumulacije pomocu trzista i profitne
stope zamenile demokratski kontrolisanim siste-
mom drustvenog i politickog planiranja.

5.

Istorija XX veka sadrZi kontradiktornu lekciju da
ciljevi socijalizma — u smislu Opste deklaracije
o ljudskim pravima iz 1948. — izgledaju, na prvi

Instituta za svetske resurse iz VaSingtona; predavao je na
nekoliko univerziteta i autor je brojnih knjiga za koje je dobio
nekoliko nagrada.

pogled, relativno ,prosto”?!, ali da je njihovo
ostvarenje uvek zavisilo od veoma slozenih
uslova i da je bilo plod Zestokih klasnih borbi.
Snaga utopije o pravednom drustvu, u kojem
ljudi Zive solidarno i bez straha, bi¢e u stanju da se
odrzi u sukobu sa postoje¢im druStvenim odno-
sima, koji nisu dorasli ovim vremenima. ,,Drustvo
ili drustveni uslovi”, piSu Boltanski i Kjapelo
(Boltanski/ Chiapello, 2003: 74), ,,mogu se defini-
sati na osnovu prirode testova koje postavljaju,
kao i sukobima koji mogu izbiti oko onih aspekata
tog ispita koji imaju veze s pravdom®”. lako se jo$
ranije uhvatio u kostac s porazima socijalizma u
svetu krajem XX veka, Ralf Miliband je u svojoj
poslednjoj knijizi, Socijalizam za doba sumnje
(Ralph Miliband, Socialism for a Sceptical Age,
1994: 194), izrazio nadu da ¢e se, u svetlu stalnih
kontradikcija svetskog kapitalizma, u buduc¢nosti
pojaviti ,ljudikoje ¢e voditi vizija novog drustvenog
poretka, u kojem ¢e demokratija, jednakost i sara-
dnja — sustinske vrednosti socijalizmna — formirati
odredujuca nacela drustvene organizacije.” Tu
nadu je zasnivao na Cinjenici da ,vecina ljudi zZivi
u zemljama kojima vlada divlji kapitalizam, u koji-
ma je socijalna sigurnost minimalna ili ne postoji,
u kojima je pija¢a voda luksuz nedostupan masa-
ma, a sanitarni uslovi zastrasujuci, gde nezapo-
slenost pogada veliki deo stanovnisStva, gde ve-
liki broj dece mora da radi ve¢ od Seste ili devete
godine, gde je smrtnost dece izuzetno visoka, gde
je decja prostitucija svakodnevna pojava itd.”

Prema tome, socijalisticki projekat, kao i drustveni
pokreti i organizacije koji kritikuju postojece
uslove i nastoje da ih prevazidu iz socijalistiCke
perspektive, ne¢e nestati iz agende za XXI vek,
kao S$to su se njihovi neprijatelji ponadali u svojoj
pobednickojeuforijitokom 1990-ih. Juznoamericki
projekat ,socijalizma XXI veka” odavno je popri-
mio nezavisan profil. Kritika postoje¢ih uslova
— povezana s projektom solidarne ekonomije,
pravednog drustva i samoniklih demokratskih
oblika samoupravljanja — artikulisana je u raznim

21 Godine 1985, Ernest Mandel je objavio ¢lanak o ,,Aktuelno-
sti socijalizma” (Actuality of Socialism), u kojem je definisao
ciljeve kojima teze njegove pristalice: to ,nije ni raj na zemlji...
niti stvaranje savrsene harmonije izmedu pojedinca i drustva
ili izmedu ljudi i prirode. Nije re¢ ni o 'kraju istorije’, niti o kraju
kontradikcija, koje su odlika ljudske egzistencije. Ciljevi kojima
teze pristalice socijalizma su zapravo prili¢no skromni: reSavanje
Sest ili sedam kontradikcija koje su vekovima izazivale ljudsku
patnju masivnih razmera — eksploatacija i tlacenje ¢oveka od
strane Coveka, ratovi i nasilje izmedu ljudi moraju se okoncati.
Glad i nejednakost moraju se ukinuti zauvek. Institucionalizo-
vanoj i sistemati¢noj diskriminaciji Zena, rasa, etnickih grupa,
nacionalnih i verskih manjina, smatranih za ‘inferiorne’, mora
do¢i kraj. Ne sme biti novih ekonomskih i ekoloskih kriza.”
(Mandel 1985: 147)
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pokretima i organizacijama, koje sebe Cesto Cak i
ne nazivaju ,,socijalistickim®.??

U Manifestu (1848), Marks i Engels su nazivali
komunistima one ljude koji ,,razumeju ograni¢enja,
slabosti i destruktivne tendencije kapitalistickog
poretka, kao i bezbrojne ideoloSke maske i lazna
opravdanja koje kapitalisti i njihove apologete
(posebno u medijima) proizvode da bi odrzali
svoju ekskluzivhu klasnu vladavinu.” (Harvey
2010: 59) U XXI veku, to vise nije stvar borbe oko
naziva, koji je mozda diskreditovan, ve¢ borbe
za stratesku konsolidaciju razli¢itih drustvenih i
politickih pokreta Sirom sveta, koji predstavljaju
reakciju na ,ekonomiju privatnog prisvajanja” i
njenu kritiku. , Kapitalizam se nikada ne¢e sam
ukinuti; on se mora okondati. Kapitalisticka klasa
se nikada nec¢e dobrovoljno odreéi svoje vlasti.
Ta klasa se mora razvlastiti.” (Ibid. 260)

22 U poslednjem poglavlju svoje nove knjige Enigma kapitala
(The Enigma of Capital, 2010: 252 ff), Dejvid Harvi razlikuje
pet tokova misli i pokreta/ organizacija: 1) veliki broj nevladinih
organizacija, ogranic¢enih na pojedinacna pitanja (Zivotna sre-
dina, siromastvo, prava Zzena, antirasizam itd.); 2) autonomne,
samonikle demokratske pokrete; 3) organizacije radnickog
pokreta (iznad svega, sindikate); 4) pokrete protiv privatnog
prisvajanja (protiv dzentrifikacije, industrijskog razvoja, izgra-
dnje brana, protiv ukidanja druStvenih servisa i smanjivanja
pristupa javnom obrazovanju itd.; 5) oslobodilacke pokrete,
fokusirane na pitanje identiteta (Zzene, deca, homoseksualci,
etnicke i verske manjine).
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