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ROSA LUXEMBURG
EDITORIAL

Rosa Luxemburg jedna je od ikona
socijalistickoga pokreta. | jedna od
malobrojnih Zena, mozda i jedina Cija

je sredisSnja uloga u njemu neosporiva.
Kao briljantna autorica i razborita
teoreti¢arka, kao nadahnjuju¢a govornica
i angazirana politi¢arka, kao lirska
kroni¢arka i borbena drugarica i danas
ostavlja snazan dojam. Ona zastupa stav
u kojem odluénost u politickoj borbi te
«8irokogrudna ¢ovje¢nost» tvore cjelinu.
Po Rosi Luxemburg nije nazvana samo
zaklada nego je i kumovala ovome
Casopisu. Jedinstvo teorije

i prakse, analize i promjene, strategije

i radikalnoga djelovanja koje je zZivjela
predstavlja perspektivu LuXemburg te
razvoj lijevoga projekta Cijim se dijelom

i debatnim organom Casopis smatra.

Sto godina nakon njezinoga ubojstva ne
postoji gotovo nitko tko ne zna tko je bila
Rosa Luxemburg — mnogi znaju njezine
krilatice. Bavljenje njezinim djelom

je pak i u lijevim kontekstima c¢esto
povrsno, rijetki su Citalacki seminari u
kojima se temeljito recipira. Neke od
njezinih izjava poput one o «slobodi onih
koji misle drugacije» usle su

u politicki «mainstream», otudene su te

reinterpretirane u antisocijalisticke parole.
U ovome jubilarnom izdanju Zelimo
misao i djelovanje Rose Luxemburg
uginiti zivim za danas. Sto time mozemo
dobiti za aktualne izazove te za odnos
prema desnoj prijetnji, dubokoj krizi
onoga politickog te enormnoj slabosti
lievice?

Kako je Luxemburg promisljala odnos
partije i pokreta? Kako je gledala na
internacionalizam? Je li bila feministkinja
—ili kako se mi kao lijevi feministi/ce
mozemo referirati na nju? U politickim
triGarijama kao i u vaznim borbama mnogi
se iscrpljuju i danas — kojim je drzanjem
Luxemburg savladala te izazove? Kako
se ophodila spram proturjec¢ja izmedu
reforme i revolucije? | $to mozemo od
nje nauciti o sveodlucujuéem pitanju
organizacije?

U svome ¢vrstom uvjerenju da ovo
drustvo moze i mora biti drugacije, ona
nam je uzor — u svojoj vjeri u buduénost
radikalne emancipacije, pa i unato¢

politickim porazima: Bila sam, jesam i bit ¢u!

S njemackog preveo Marko Basic
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«TKO IDE DALJE, BIT CE

USTRIJELJEN»

ZASTO SOCIJALNA REVOLUCIJA 1918/19.

NIJE USPJELA

INGAR SOLTY, UWE SONNENBERG, JORN SCHUTRUMPF

Rijec je o jednom od motiva koji najvise
govore o revolucionarnim zbivanjima iz
1918/19. godine: vojnici drZe natpis na
kojem stoji nedvosmisleno upozorenje:
«Tko ide dalje, bit e ustrijeljen!» STOJ!,
vi¢u, i time blokiraju prilaz javnim
mjestima. Od sije¢nja 1919. u Njemackoj se
susrecu takve poruke.

«BRACO! NE PUCATI!»

Da ¢e do toga dodi jo§ dva mjeseca prije
nije bilo moguce predvidjeti. S razornim
ratom konacno iza sebe, ljudi su plesali.
Kaiser je 9. studenog abdicirao i iz straha od
progona pobjegao u Nizozemsku. Nemali
dio njegova golemog privatnog vlasnistva,
republika mu je — iako je u ratu financijski
iskrvarila — kasnije sama dostavila, $to je

u Europi bio jedinstven nadin postupanja
sa svrgnutim monarhom. Na brzinu
sastavljeno Vijece narodnih poslanika (Rat

der Volksbeauftragten) je uvodenjem

2 LUXEMBURG 2019 | BIT CU!

opleg glasackog prava, glasackog prava
za zene i osmosatnog radnog dana ispunio
neke od dugogodi$njih zahtjeva radnickog
pokreta. Cinilo se da je cijeli jedan poredak
u svega nekoliko sati kolabirao. Iako su
ekonomske strukture modi i vlasnistva
ostale netaknute, Njemacka je ipak unutar
svega nekoliko sati s republikom dobila novi
drZavni oblik.

Slikovno paméenje revolucije
o novembru 1918. podsjeca nas jo§ i na
usrdnu molbu: «Braco! Ne pucatil». U o$troj
opreci s uZasnim zlodjelima i iskustvima
nasilja Prvog svjetskog rata, revolucija je
zapocela uglavnom nenasilno — s ustankom
mornara u Kielu od 3. studenog 1918.
is (dvostrukim) proglasenjem republike
od strane Phillipa Scheidemanna i Karla
Liebknechta 9. studenog. No 6. prosinca
1918. gradski komandant Berlina Otto
Wels (SPD) dao je postaviti mitraljeska
gnijezda u Chausseestrafle s kojih su

pripadnici gardijske pjesadije pucali

u odobrenu demonstraciju. Istovremeno
su kontrarevolucionarne jedinice u centru
grada pokusale uhapsiti izvr§no vijece
radnickih i vojnickih vijeca — od 10. studenog
najviseg organa revolucije — i proglasiti
narodnog poslanika Friedricha Eberta
(SPD) «predsjednikom» s diktatorskim
ovlastima. Kada je oboje propalo,

maroderi su nastavili prema redakciji

Rote Fahne, listu Spartakova saveza, koji

je u to vrijeme doduse ve¢ bio samostalno
organiziran, ali je i dalje bio dio Nezavisne
socijaldemokratske partije Njemacke
(Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, USPD), koja je nastala
odcjepljenem protivnika ratu unutar SPD-a
1917. godine. Pokazat ¢e se da to nece
ostati jedina posjeta. Napetosti izmedu
revolucionarnih i reakcionarnih snaga
rasle su, kao i spremnost na nasilje na
strani kontrarevolucije. Tri tjedna poslije
uslijedile su takozvane Bozi¢ne bitke oko
Berliner Schloss-a, zatim sijecanjski nemiri
1919., drzavni pokolji tijekom generalnog
Strajka s vise od 1200 ubijenih radnika,
radnica i mornara, a u ozujku/travnju
naposljetku i vojno razbijanje republika
savjeta koje su tijekom revolucije stvorene
na njemackom teritoriju (usp. i Demirovic u
ovoj publikaciji).

No kako je uopée moglo doci do
takve erupcije nasilja? Kako objasniti
prijelaz s parole «Braco! Ne pucatil» na
«Tko ide dalje, bit Ce ustrijeljen!», prijelaz
s miroljubive revolucije na strahovito
izbijanje nasilja tijekom mjeseci koji

su uslijedili? I §to nam — s onu stranu
optuzbi odredenih pojedinaca za pocinjenu
«izdaju» — moze pomodi razumjeti zasto
su vladajudi vecinski socijaldemokrati,
posto su se u predratno doba bili zalagali
za revolucionarnu preobrazbu kapitalizma,
sada u savezu s antidemokratskim snagama
autoritarno istupili protiv revolucije?
Najkasnije od 1910., revolucija za SPD
vi$e nije bila na dnevnom redu. Umjesto
toga se, u koaliciji s manje ili vi$e liberalnim
strankama zastupljenim u Reichstagu,
radilo na jacoj parlamentarizaciji monarhije.
Pocetkom listopada 1918. to zalaganje
je na koncu rezultiralo povlacenjem
Ludendorffove vojne diktature. Veéinska
socijaldemokracija u tom trenutku vise
nije ni htjela. One snage unutar SPD-a
koje su, poput Rose Luxemburg i Karla
Liebknechta, ostali vjerni Marxovom
nasljedu i revolucionarnoj viziji, tijekom
rata su korak po korak istisnuti na
marginu, a na koncu i iz stranke. Poput
same Luxemburg, dospijevali su u zatvor,
formirali zimmerwaldsku ljevicu (1915.)
ili Spartakov savez (1916.), a na koncu
1917. USPD, koji je obuhvacao $irok
spektar protivnika rata. Poslije 1918.
formirano Vijece narodnih poslanika,
paritetno sastavljeno od ¢lanova SPD-a
i USPD-a, nije li¢ilo ¢ak ni na brak iz
interesa. Radilo se prosto o prisilnom
braku na koji ih je prisilio revolucionarni
val, braku koji je trebalo $to prije
opet razvrgnuti, bilo preko izbora za
nacionalnu skupstinu, bilo putem

spektakularne brac¢ne svade.
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Medutim, put do te nacionalne skupstine
nije bio unaprijed zacrtan, niti je bio
direktan. Tek ga je trebalo prokriti. Jer
njemacki novembar 1918. odvijao se u
znaku Rusijom inspirirane ideje:
u cijeloj zemlji su nastajali sovjeti [savjeti],
sa samorazumljivo$cu koja iz danasnje
perspektive izgleda gotovo neshvatljiva,
kao uglavnom ¢isto proleterski organi
vladavine. Bili su simbol i nositelj
revolucije. No vel pet tjedana kasnije,
ogromna vecina delegata na Prvom
Reichskongresu radnickih i vojnic¢kih
savjeta, odrzanom u Berlinu od 16. do 20.
prosinca, odludila se za odrzavanje izbora
za ustavotvornu nacionalnu skupstinu.
Iako to nije bila intencija, rezultat
tog izglasavanja znacio je efektivno
samosvrgavanje savjeta.

Odbijanje divizije Narodne
mornarice da napusti gradski dvorac
i napad koji je zatim na Badnjak
zapovjedio Friedrich Ebert, zastupnicima
SPD-a pruZilo je dobrodoglu priliku da
raskinu veze s nevoljenim USPD — om
i istovremeno pored slabih regularnih
jedinica poti¢u izgradnju ¢esto ekstremno
desnih freikorpsa. USPD je pak mogao
biti prirodni hegemon revolucije. Ali
kao i sve snage koje su revoluciju nosile,
poslije 9. studenog nasla se bez koncepta
pred zadatkom oblikovanja prijelaza na
republiku i stvaranja temelja za izgradnju
socijalistickog drustva. Prilikom raskida
koalicije u Vije¢u narodnih poslanika
USPD se ispostavio kao bespomocan i na

koncu se predao svojoj sudbini.
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Istovremeno je Spartakov savez napustio
USPD i stvorio jednu od grupa iz kojih

ce 30. prosinca 1918. biti stvorena
Komunisticka partija Njemacke (KPD). No
u meduvremenu je i «kontrarevolucija»
osnazila. Antibolj$evicka liga, koju su
financirale krupna industrija i banke,

1. prosinca je otvorila svoj «Generalni
sekretarijat za izu¢avanje i suzbijanje
boljsevizma». U masovnim publikacijama
pozivali su na ubojstvo Liebknechta i
Luxemburg. Tek kasnije e postati poznat
ved u prvim danima revolucije stvoren
savez izmedu Eberta i generala poru¢nika
Wilhelma Groenera, koji je djelovao u

ime vrha vojnog zapovjednistva. Fakticki,
taj savez iza kulisa vladao je od samoga
pocetka, na temelju suglasnosti oko toga da
ljevicu po potrebi i silom treba sprijeciti da
revoluciju tjera dalje. A to znadi da je jedva
nesto vie od dana poslije parole «Braco,
ne pucatil», s kojom su vojnici u Garde-
Ulanen kasarni pozvani na bratimljenje,
potajno vec vrijedilo: «Tko ide dalje, bit

Ce ustrijeljen!» Poziv na suzdrzavanja od
nasilja vrijedio je dakle samo dok se Ebert
vidio u defenzivnoj poziciji, a granica
politicke revolucije nije prekoracena.
Revolucionarke i revolucionari to medutim
nisu znali.

Poslije slamanja sijecanjskih nemira,
pripadnici divizije «Garde-Kavallerie-
Schiitzen» su na zapovijed njemackog
oficira Waldemara Pabsta 15. januara 1915.
ubili Rosu Luxemburg i Karla Liebknechta.
Koliko duboko je provizorna vlada bila

upletena u ta ubojstva danas vi$e nije

moguce sa sigurnos$cu rekonstruirati.
Sigurno je samo to da je Gustav Noske
(SPD), prvo kao narodni zastupnik, a onda
kao ministar obrane, §titio Pabsta, i da su
institucije masivno sabotirale istrage tih

ubojstava.

S ONU STRANU TEZE 0 IZDAJI:
LUXEMBURG, «TRASFORMISMO»

| PITANJE NASILJA

No ved i ¢injenica da je vodstvo SPD-a
tijekom revolucije uslo u savez sa starim

elitama kako bi sprijecilo temeljitu

drustvenu preobrazbu zahtijeva objasnjenje.

Socijaldemokratska historiografija je
ubojstvo Luxemburg i Liebknechta — kao
najprominentnijih Zrtava prijelaza s
«Brado, ne pucati» na «Tko ide dalje, bit ¢e
ustrijeljen» — dugo opravdavala nuznoséu
da se sprijeci gradanski rat po ruskom
uzoru. No znacaj Luxemburg i Liebknechta
nije distorzirala samo socijaldemokratska
historiografija, to su ¢inile i gradansko-
konzervativna i komunisti¢ka, svaka
na svoj nacin. U svim tim prikazima
umrli su kao «bolj$evici». Konzervativna
i socijaldemokratska historiografija
preuvelicala je njihovu ulogu, kao i onu
Spartakova saveza, odnosno KPD-a
u sije¢anjskim nemirima 1919. godine.
Stvorile su mit o avanturizmu koji je
Njemacku htio gurnuti u krvavi gradanski
rat kako bi se stvorila diktatura proletarijata
po sovjetskom uzoru.

Tumaditi ustanak Spartakova saveza
kao izraz revolucionarnog avanturizma

fatalna je, povijesno dalekosezna legenda.

U stvarnosti, «Novembarska revolucija» dio
je obuhvatnijeg ciklusa, koji ne zavr$ava
ni u studenom 1918., ni s izborima za
nacionalnu skupétinu 19. sije¢nja 1919., niti
sa stupanjem na snagu weimarskog ustava
14. augusta 1919. godine. W historijski
relativno otvorenoj situaciji, s «drugom
revolucijom» se protegnula barem do 1920.,
ako ne i do 1923. godine. Bila je to socijalna
revolucija, a ne samo politicka revolucija
sa socijalnom bazom. Osim toga, niposto
nije bila ograni¢ena samo na Njemacku,
nego uklopljena u globalni ciklus revolucija
koji se — kao §to revolucije historijski ¢esto
koreliraju s ratovima, pogotovo onim
izgubljenim — geografski protezao od Irske
i ustanka protiv britanske kolonijalne
vladavine (1916.) sve do centralne Azije,
gdje su se u veljaci 1917. Uzbeci, Kirgizi,
Turkmeni i Kazahi odbili pokoriti caristickoj
vojnoj obavezi.

Ali bajka o «Spartakistickom
ustanku» djelovala je sve do 1930-ih
i 1940-ih. Nadovezujudi se na legendu
o «bodezu u leda» (Dolchstoflegende),
u kojoj se poraz Njemacke u Prvom
svjetskom ratu prikazivao kao posljedica
«Zidovsko-boljsevicke zavjere» unutra$njeg
neprijatelja, tako se i 1944/45. navodno
«ponovo» radilo o tome da se sprije¢i
socijalisticku revoluciju sleda nacije koja
je bila usredotocena na rat s izvanjskim
neprijateljima. To referiranje nacista na
revoluciju iz 1918., koje se naziva
i novembarskim sindromom, pretvoreno
je poslije oslobodenja od fagizma, tijekom

Hladnog rata, u nacionalno-konzervativnoj
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historiografiji Zapadne Njemacke
u pripovijest prema kojoj Weimarsku
republiku u grob nije otjerala 1918.
pokrenuta kontrarevolucija i savez SPD-a
s reakcionarnim starim elitama, nego ju je
ugusio udruZeni pritisak slijeva i zdesna.
Tek pocevsi od 1960-ih nova generacija
povjesnicara i povjesnicarki otkriva
demokratski potencijal pokreta savjeta
i povijesti te revolucije pocinje postavljati
drugacija pitanja.

S druge strane, u komunistickoj
historiografiji Luxemburg i Liebknecht
se javljaju kao velike vode ustanka protiv
SPD-ove izdaje revolucije i njegova saveza
sa silama starog rezima. Ustanak iz sije¢nja
1919. izgubljen je, tvrdi se, samo zato §to je
nedostajala jasno hijerarhijski strukturirana
komunisti¢ka kadrovska partija. Svega
dva tjedna poslije svog osnivanja, KPD
jednostavno jo§ nije predstavljao takvu
vrstu revolucionarne organizacije. A posto
u komunisti¢koj historiografiji izgubljene
socijalisticke revolucije nisu smjele
postojati, Novembarska revolucija je otad
vazila za gradansku revoluciju koja se samo
posluzila proleterskim sredstvima.

U stvarnosti, Luxemburg je odbijala
gradanski rat. Bila je nepovjerljiva
prema parlamentarno orijentiranom
evolucionizmu «centrista» oko Karla
Kautskog, koji je vec prije Prvog svjetskog
rata izdao parolu prema kojoj je SPD
«revolucionarna stranka, ali ne i stranka
koja pravi revolucije». Luxemburg je
prepoznala ono $to je Antonio Gramsci
kasnije nazvao «trasformismo» — proces

upisivanja i kooptacije socijaldemokratske
opozicije u postojedi sustav dominacije.
SPD i sindikati su mu u tijeku vlastite
institucionalizacije podlegli. Upravo taj
proces partijsko je vodstvo 1914. naveo na
raskid s antiratnim internacionalizmom
socijalistickog pokreta. I upravo taj proces
nam pomaze razumjeti za$to su SPD

i sindikati, sa svojim milijunskim
¢lanstvom, tako dugo odrzavali primirje
s ancien régimeom, iako je rat na
domacem frontu s gledi$ta hegemonijske
politike bio izgubljen ve¢ 1916. godine,
prije svega i zbog katastrofalne situacije
prehrambene opskrbljenosti, koja je ve¢
1915. izazvala tzv. «Butterkrawalle» —
«nemire zbog maslaca».

Veliki pokreti masovnih $trajkova od
lipnja 1916. do 9. studenog 1918. podcrtali
su tu vezu. Iz njih je Luxemburg crpila
svoje nade u nadilaZenje kapitalizma
i imperijalistickog rata, i socijalisti¢ku
preobrazbu drustva. Uzdala se u spontanost
demokratski aktiviranih masa, kao i onih
koje je tek trebalo aktivirati. Prijelaz
na socijalizam zamigljala je, izmedu
ostalog, putem eksproprijacije na
temelju kompenzacije. Vjerojatno je
ispravno procijenila da ce se revolucija na
kapitalisticki razvijenom zapadu,

s njegovim ve¢im moguénostima politicke
integracije i resursima drzavnog nasilja,
morati odvijati drugacije nego $to je to bio
slucaj pod uvjetima autoritarne caristicke
drzave, putem lenjinisticko-zavjerenicke
partije avangarde (usp. Demirovi¢

i Pieschke u ovome izdanju publikaciji).
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© «Rosan iz graficke novele Kate Evans.

Luxemburg doduge ne bi izbjegavala
revolucionarni gradanski rat u slucaju da
nije bilo druge alternative za produbljivanje
revolucije, nego bi ga i vodila (usp. Brie

u ovoj publikaciji). No kada se Liebknecht
6. sije¢nja 1919. prikljucio pozivu
Revolucionarnih povjerenika na generalni
§trajk i ruenje «vlade Ebert/Scheidemanny»,

Luxemburg mu se suprotstavila. A ipak je
ubijena, i prema vladajucem povijesnom
narativu umrla kao boljsevikinja.

Tijek zbivanja u sije¢nju 1919.
medutim nije ovisio ni o Luxemburg, ni
o Liebknechtu. Historijska zbivanja, od
masovne mobilizacije radnika Berlina,

zauzimanja novinarske ¢etvrti i kolodvora,
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od upotrebe vojne sile sve do pokolja
revolucionara, odvijalo bi se vjerojatno na
sli¢an nacin i bez njih, iako je njihova de-
monizacija zasigurno doprinijela gubitku
inhibicija pri koritenju nasilja.
U Revolucionarnom odboru koji je
osnovan 5. sije¢nja sjedila su samo dva
¢lana KPD-a — Liebknecht i Wilhelm Pieck.
Protestirajuce mase politicki su stajale iza
USPD-a. Nasuprot oko 300 pristaga KPD-a,
USPD je samo u Berlinu mogao rac¢unati
na mozda i 200.000 sljedbenika. No
nakon masivnog nasilja tijekom bozi¢nih
borbi 1918. i otpustanja USPD-ova minis-
tra unutra$njih poslova Emila Eichorna
4. sije¢nja 1919. po naredenju SPD-a,
i USPD se radikalizirao.

Povijesna retrospektiva potvrduje
da je Luxemburg bila u pravu, ali to ju je
stajalo Zivota. Umrla je zbog postojeceg
odnosa snaga: erodirana hegemonija
udinila je revoluciju nuznom, socijalizam
je u tom trenutku kao drustveno
raspoloZenje jo§ imao masovnu bazu, ali
integracija SPD — a i njegov savez
s ancien régimeom takvo preoblikovanje
nisu dopustali. To je mozda najbolje
izrazio njemacki knjizevnik Arnold Zweig
(1919,75), koji je u tekstu «Posmrtni
govor Spartaku» Luxemburg poslije
njena umorstva opisao kao nositeljicu
jedne neotplacene ideje buduénosti: «Kao
antipod nasilju, ideja pobjeduje tako $to
Zrtvuje svoje nositelje [...]. Karl Liebknecht
i Rosa Luxemburg: uz prosinacke
i sije¢anjske mrtve, njihovi legevi leze

u temelju njemacke republike,
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socijalisti¢ke slobode. Morat ¢e izvrsiti
velika djela, ako Zele biti dostojni takvih
mrtvih.»

TO IDE PREDALEKO!

Poslije Prvog svijetskog rata sa svojim
milijunima mrtvih, socijalizam je bio na
dnevnom redu. Rodena iz razocaranja

u ono §to je dotad postignuto, takozvana
«druga revolucija» je od proljeca 1919.
mogla racunati na $iroku socijalno-
revolucionarnu masovnu bazu za svoje
zahtjeve: demokratizacija drzavnih
aparata, izvlastenje kneZeva, suodlucivanje
u poduzecima, socijalizacijske mjere,
prijelaz na socijalisticki nacin proizvodnje,
ali i kulturna, seksualna i umjetnicka
emancipacija. Taj impuls — da se sada
ide dalje, kako se ne bi samo osiguralo
rezultate revolucije, nego ih i produbilo,
bio je prisutan i unutar sindikata

i u njihovim diskusijama o temeljima
novog ekonomskog i drustvenog
poretka. U svojoj ¢vrstoj odluci da
daljnje revolucionarno kretanje u tom
smjeru sprijeci, Weimarska koalicija je
kontrarevolucionarno nasilje oslobodila
okova. Tijekom generalnog $trajka u ozujku
1919., u kojem je sudjelovalo oko milijun
zaposlenika berlinskih poduzeca, snage
freikorpsa su u Cetvrti Lichtenberg po
nalogu vlade ubili najmanje 1200 radnika
i radnica, najcesce bez presude. Cesto su
ih jednostavno lin¢ovali. To besprimjerno
djelo pratila je nevjerojatna propaganda lazi,
ukljucujudi tvrdnju da su avionima kojima

je vlada bombardirala srce pobune na istoku

Berlina zapravo upravljali spartakisti. Ali ne
samo u Berlinu, nego i kod vojnog gusenja
Bavarske republike savjeta kori$teno je
dotad nezamislivo nasilje spram vlastitog
stanovnistva. I ovdje je vedina umrla tijekom
naknadnih egzekucija i ubila¢kih akcija,
koje su u daleko iznad go posto slucajeva
pocinile jedinice vlade. To nasilje s ciljem
uni$tenja, koje je drZzavnu legitimaciju
dobilo s proglagenjem izvanrednog stanja
od strane Gustava Noskea, a po¢injeno je
u ime drZavnog rezona, protiv kaosa, za red
i mir, a prije svega protiv demoniziranih
manjina i politickog protivnika, u o¢ima
mnogih povjesni¢ara najavljuje nasilje
nacista.

Ponasanje «vladajudih socijalista»
iz SPD-a bitno je doprinijelo tome da se
fatalno cijepanje radnickog pokreta na
socijaldemokraciju i komuniste ucini
kona¢nim. «Socijaldemokrati Ebert i Noske
su 1918/19. spartakisticke ustanke mogli
slomiti samo uz pomo¢ generala Kaisera.
Otad se kroz njemacko radni$tvo provladi
dubok jarak, a taj jarak je napunjen krvlju.
Poslije ga vi$e nije bilo moguce zatrpati»,
tvrdio je primjerice Wilhelm Hoegner
(1945, 22).! Ali i suvremenici poput lijevog
socijaldemokrate Heinricha Strébela (1919,
275) — koji je zbog svoje kritike politike
primirja sa carem 1916. dobio otkaz s mjesta
glavnog urednika ¢asopisa Vorwiirts, a koji
je do 4. sije¢nja 1919. bio ¢lan Pruskog
revolucionarnog kabineta — vrlo rano su
izrazili ocaj zbog tog cijepanja: «Greska
lezi u tome [...] da je vlada sa svojim

ustupcima potpuno zakasnila. Dobru

volju po pitanju socijalizacije trebalo je
dokazati jo§ mjesecima unatrag. Da je tada
nacionalizirala rudnike, monopolisticka
poduzeca, ali i sva druga koja su bila zrela
za zajednicko upravljanje, ublazila bi tesko
nepovjerenje, sprijecila razorne $trajkove,

a bolj$evizmu oduzela zamah.» Ali ono §to
Strobel i drugi nisu mogli znati jest da je
fatalno udruzivanje Eberta sa starim elitama
Kaiserove armije iskljuc¢ivalo svaki nastavak
puta, da ce svatko tko pokusa iéi dalje biti
ustrijeljen. Iz toga proizasla tvrdokorna
uzajamna mrznja dvaju krila radnickog
pokreta omogucdila je tezu

o socijaldemokraciji kao socijalfagizmu
poslije boljsevizacije KPD-a 1928., ba§

kao i «crveni-jednako-smedi» jednadzbu
SPD-a. Iako su jo§ 1920. porazile Kappov
pud, obje pozicije su sprijecile da radnicki
pokret zaustavi predaju vlasti Hitleru. Sada
su se Ze$¢e medusobno borile nego protiv
zajednickog neprijatelja. Od 1933. nadi ce se
u istim koncentracijskim logorima.

S njemackog preveo Stipe Curkovié
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1  Hoegner je od 1945. do 1946., a zatim iznova
od 1954. do 1957, bio socijaldemokratski premijer
Bavarske.
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NOVA CIVILIZACIJA

ALEX DEMIROVIC

Rosa Luxemburg do danas izaziva
medusobno nepomirljive reakcije. Mnogima
u vodstvu SPD-a bila je preradikalna
i previ$e demokrati¢na. To je vrijedilo i za
mnoge od njenih nasljednika u vodstvu
KPD-a. Ruth Fischer je njeno shvadanje
slobode kao slobode drugih diskreditirala
kao «bacilu sifilisa». Iz istog razloga Ernst
Thilmann se pridruzio Staljinovoj procjeni
po kojoj «luksemburgizam» treba najostrije
suzbijati, jer predstavlja prijelaz prema
gradanskoj ideologiji i socijalfagizmu (usp.
Bierl 1993, 9 i dalje).

Istraziva¢ ekstremizma Eckhard
Jesse pak kritizira da Luxemburg zbog
svoje kritike Lenjina i shvacanja slobode za
mnoge ljevicare predstavlja blistavu figuru
i predstavnicu demokratskog socijalizma.
No mnogi se samo zavaravaju. «Da nije
[...] ubijena, te$ko da bi doglo do upravo
panegiri¢nog oboZavanja.» (Jesse 2008, 83)
Njen ekstremizam nije moguce ujediniti
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s demokratskom ustavnom drzavom —
Novembarsku revoluciju, sukladno tome,
ne bi trebalo promatrati kao «propustenu
$ansu», nego prije kao «sprijecenu
katastrofu» (ibid., 79).

CJELINA | POJEDINACNO

U «Rosa Luxemburg kao marksist» Georg
Lukacs izlaZe jednu od svojih centralnih
misli: nije prevlast ekonomskih motiva

u obja$njenju historijskih procesa ono

§to razlikuje marksizam od gradanske
znanosti, nego glediste totaliteta (usp.
Lukacs 1977, 83). Misao da cjelina ima
prednost pred pojedina¢nim, Lukacs na
kraju teksta pokusava udiniti plodnom
kako bi iz ubojstva Luxemburg izvukao
nesto pozitivno. Ne nijece da je njena
smrt povezana s porazom revolucionarnih
borbi iz sije¢nja 1919., ali je vidi kao
«konzekventno krunisanje njezina misljenja
i zivota» (ibid., 104). Glediste totaliteta po

njemu osigurava metodicku izvjesnost

da povijesni proces «bez obzira na sve
momentalne poraze i iznenadne padove ide
do kraja svojim putem» (ibid., 103).

Lukacs se ocito nastojao suprotstaviti
mogucoj rezignaciji, koju je ubojstvo jedne
od vodecih predstavnica revolucionarne
socijaldemokracije moglo znaciti za
pokret u Njemackoj. Suprotstavio se
oportunistickom stavu po kojem se,

s obzirom na slabost radnickog pokreta,
pokusaj revolucionarne promjene nije smio
ni poduzeti. Spremnost Luxemburg da
unato¢ svijesti o nadolazeéem porazu ostane
uz mase i dijeli njenu sudbinu za njega

je ispravna konsekvenca jedinstva teorije

i prakse — drugacije receno, opravdana,
smislena Zrtva za (tek nadolazecu) cjelinu.
Taj argument, koji Zeli ohrabrivati, ali
potencijal Luxemburgina konkretnog
politickog rada uopce ne uzima u obzir,
ignorira je kao individuu, dok istovremeno
pretpostavlja da je ta cjelina teoreti¢aru
dostupna i da on, u njeno ime, ima pravo
raspolagati individuama. Ni jednog trenutka
ne ostavlja prostora strategijskoj misli da

je smrt osobe doista mogla doprinijeti
ireverzibilnom porazu, da bi, drugacije
reCeno, Luxemburgino preZivljavanje
moZda bilo vaZnije, jer bi stvorilo prostor
djelovanja za revolucionarnu demokraciju
u Njemackoj, drZalo otvorenim strategke
alternative

i daljnjem procesu moglo dati drugacije
usmjerenje. Pojam cjeline koristi se kao
sredstvo okoncanja rasprave. To dovodi do

osebujne osjecajne hladnoce.

Da li Lukacs ispravno ocjenjuje misao

i politiku Rose Luxemburg? Da i ne. Ona

je smatrala samorazumljivim da je kao
proleterska borkinja za slobodu dospjela

i u zatvor, racunala je sa svojim ubojstvom.
Za nju je to bio dio logike borbe (Caysa
2001, 30). Ne bi pobjegla iz Njemacke ni da
joj je prijetilo vje$anje — «i to iz jednostavnog
razloga $to smatram itekako nuznim da
nau stranku naviknem na to da su Zrtve dio
zanata socijalista» (Luxemburg 1914, 339

i dalje). Lenjin se u usporedivoj situaciji

u ljeto 1917. drugadije odlucio, pa je
pobjegao, jer je smatrao vaznijim da nastavi
Zivjeti za nastavak revolucije. U slucaju
Luxemburg vjerojatno bi doista bilo od
znacaja da se sakrila, iako bi se SPD-ov
¢asopis Vorwirts, koji je i sam doprinosio
ubilackoj atmosferi, zasigurno rugao njenom
kukavicluku.

LJUDSKOST NAJOTVORENIJEG SRCA...
Lukdcs, pak, ne uzima dovoljno u obzir
dijalektiku koja je na djelu u misljenju
Luxemburg: nekoliko dana nakon njena
pustanja iz zatvora u studenom 1918.

u Rote Fahne objavljuje tekst kojim je
ispunila obedanje koje je bila dala svojim
suzatvorenicima, naime da ce zahtijevati
da se postojedi kazneni sustav, koji je
odisao barbarstvom kapitalizma, zatre u
korijenu. Posto je to mogude samo na novoj
ekonomskoj i socijalnoj osnovi, barem bi
trebalo smjesta pokrenuti nacelnu reformu
i ukinuti smrtnu kaznu. Da vlada radni¢kih
i vojnickih savjeta nije djelovala u tom
smjeru, Luxemburg je interpretirala kao
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indiciju: «Koliko je ova njemacka revolucija
samo — njemacka! Koliko je trezvena,
pedantna, bez zamaha, bez sjaja, bez
veli¢ine. Zaboravljena smrtna kazna samo
je mali, pojedinacan moment. Ali kako se
samo upravo u takvim malim momentima
obicava otkrivati unutarnji duh cjeline!»
(Luxemburg 1918a, 405) Ona ovdje teorijski
operira potpuno drugacije od Lukicsa.
Njena referentna tocka nije cjelina, ona

ne sugerira da se na promjene reZima
kaznenog prava moze ¢ekati sve dok se ta
cjelina ne promijeni. Upravo suprotno,
¢injenica da se o nekoj «sitnici» ne razmislja
za nju postaje mjerilom cjeline. U ratu, u
imperijalistickom ubijanju naroda, proliveno
je toliko krvi. Upravo zbog toga se ubijanje
ne smije nastaviti. «Cijeli jedan svijet treba
svrgnuti, ali svaka suza koja je potekla, iako
je mogla biti obrisana, predstavlja optuzbu, i
Covijek koji Zuri na vazan zadatak, a iz grube
nepazljivosti zgazi crva, pocinio je zlo¢in.»
(ibid., 406) Upravo kako bi se izbjegao
zlo¢in nepazljivosti

i hladnode, polazedi od po$tovanja prema
pojedincu, potrebno je promijeniti cjelinu.
«Najbezobzirnija revolucionarna energija

i ljudskost najotvorenijeg srca — jedino

to je stvarni duh socijalizma.» (ibid.)
Ljudskost ovdje shvacam kao onaj smisao
za pojedinacno koji nepazljivosti, koja moze
biti prakticirana u ime cjeline, oduzima
opravdanje. Luxemburg (1974, 263)

u jednoj recenici spaja ne$to $to nije lako
medusobno uskladiti, naime rigoroznu
transformativnu praksu, «najvi$i idealizam

u interesu zajednice», i krajnju paznju za
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pojedinacno. Kako to dvoje moze iéi skupa?
Cjelinu treba bezobzirno mijenjati upravo
kako bi se osjecajnoj hladnod¢i uzela osnova
egzistencije i omogucilo pojedina¢nom da
na svjetsko-povijesnom nivou dode do
izraZaja. Tako se Luxemburg (1917b, 177)
osjeca povezana i s boli Zidova

u getu i sa Zrtvama njemackog ratovanja
u jugozapadnoj Africi: «Osje¢am se kod
kuce u cijelom svijetu, gdje god postoje
oblaci i ptice i ljudske suze.»

... AIPAK STAJATI IZNAD STVARI
Luxemburg se dakle svjesno krece

u kontradikcijama. MoZemo nadi i druge:
onu izmedu spontanosti i partijske
organizacije, izmedu zakonitosti povijesti

i intervenirajuce volje, izmedu rigoroznog
odbijanja rata, terora i «umorstva ljudi»

i revolucionarnog nasilja (1974, 264 i
dalje). Kako se prema tome odnositi, kada
je relevantna jedna strana, a kada druga,
ostaje nejasno. Luxemburg nije razradila
nikakvu materijalisti¢ku teoriju dijalektike,
ali njeno drzanje je jasno: ne proizvodi
jednostranosti, nego pledira za to da se
kre¢emo u polju napetosti opreke izmedu
cjeline i pojedina¢nog. Radovati

se juferasnjem, osluhnuti ¢aroliju Zivota

i u najmanjim stvarima, udubiti se u detalje
revolucionarne promjene, bez ocekivanja
historijske pravednosti ili viSeg smisla
Zivjeti onako kako drzimo ispravnim.

Pa ipak, Luxemburg postavlja zahtjev

da se stoji iznad stvari i ne precjenjuje
djelovanje pojedinaca. Kada cijeli svijet klizi

iz tra¢nica, ona ne Zeli stenjati i uzdisati,

nego razumjeti. Teoriju vidi kao oblik
borbe. Pojam joj pomaZe da stekne drzanje
i suverenost koji joj omogucuju da se
obrani od presezanja modi na njenu osobu,
njene osjecaje, njeno raspoloZenje, njeno
misljenje. «Borac pogotovo mora teziti da
stoji iznad stvari, inace ¢e do usiju potonuti
u svakoj trici.» (Luxemburg 1917a, 163) Radi
se o odredenom drzanju distance spram
dnevnih zbivanja, kako se ne bi dali uvudi
u sitni vez povijesnog odvijanja,

u plagljivost, rutinu, parlamentarni
kretenizam, stranacku mizeriju, koji
zamucuju nase politicke ocjene, kako

bi pogled zadrzali na dugoro¢nom

cilju. «<Razocaranje u mase> uvijek je
najsramotnije svjedocanstvo za politickog
vodu. Voda velikog stila svoju taktiku ne
ravna prema trenutnom raspoloZenju
masa, nego prema nesavitljivo ¢vrstim
zakonima razvoja, drZi se svoje taktike
unatoc svim razocaranjima, a $to se svega
ostalog tice, pusta povijesti da mirno

dovréi svoje djelo.» (Luxemburg 1917b,
176) Luxemburg uvijek iznova govori o
objektivnoj logici povijesti, kojoj treba dati

vrijeme. Strpljenje je za nju nuzno drZanje.

Za Luxemburg se radi o suverenosti u
odnosu na mo¢ stvari, o smislu za velike
linije kretanja. Nervoza i uznemirenost

oko sporednosti ni$ta ne bi donijele. Stvari
treba studirati i promatrati sa staloZeno$cu
istrazivaca prirode. Luxemburgino
povijerenje u historijski proces, u revoluciju,
ne poziva se na mehanicki razvoj drustva
(Luxemburg 1974, 25-81). Ne treba ga brkati

s atentizmom. Ona zastupa specifi¢no

shvacanje aktivnosti radnicke klasne borbe.
Ne dogada se tek kada su okolnosti dozrele,
nego je uvijek preuranjena. U mjeri u kojoj
klasne borbe nisu izvanjske dru$tvenom
razvoju, neistovremene intervencije
pomjeraju historijski proces i stvaraju
uvjete dugoro¢nog uspjeha. Upravo zbog
te neistovremenosti Luxemburg je bila
uvjerena da uvijek moze dodi do naglih
preokreta. I kada stanje izgleda beznadno

i o¢ajno, duboko skrivene opruge mogle bi
izazvati kontingentne procese na koje treba
biti spreman. Masa je uvijek pred pokretom,
uvijek pred tim da postane nesto potpuno
drugacije od onoga $to se ¢ini da jest
(Luxemburg 1917b, 176).

PULS POLITICKOG ZIVOTA MASA

Njena radikalna volja za demokracijom
manifestira se u velikom broju izjava. Peter
Bierl (1993, 78 i dalje) zastupa stajaliste da
je Luxemburg gotovo do kraja svoga Zivota
demokratsku republiku smatrala prikladnim
institucionalnim oblikom za socijalisti¢ku
transformaciju. Zapravo, ona ne

razja$njava kako vidi odnos parlamentarne
demokracije i demokracije savjeta. Odbijala
je ukidanje Ustavotvorne skupstine od
strane Lenjina i Trockog. Ocekivala je da

Ce se oko reprezentativnog tijela razviti
produktivnost zajednickih aktivnosti i javnih
diskusija o zajednickim odlukama: «I $to

je institucija demokratskija, $to je Zivlje
snazno bilo politickog Zivota mase, to je
ucinak neposredniji i to¢niji [...] Zacijelo,
svaka demokratska institucija ima svoja
ogranicenja i slabosti, koje svakako dijeli
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sa svim ostalim ljudskim institucijama.
Samo, lijek koji su pronasli Trocki i Lenjin:
uklanjanje demokracije uopde, jo$ je gori od
onog zla koje bi trebalo izlijeciti: on naime
zatrpava sam Zivi izvor iz kojega se jedino
mogu korigirati svi prirodeni nedostaci
drustvenih institucija: aktivan, nesputani,
energi¢ni politicki Zivot najsirih narodnih
masa.» (Luxemburg 1974, 290-291)

U tjednima poslije izbijanja Novembarske
revolucije u Njemackoj, argumentirala je
medutim odlu¢no protiv osnivanja narodne
skupétine. Ta vrsta demokracije je, tvrdila
je, naslijede gradanske revolucije i stoga
zastarjela. Parlamentarna svakodnevica, sa
svojim formiranjem veéina i kompromisima,
u kojima burZoazija uvijek uspijeva
nametnuti svoju volju, a radni$tvo nije
neposredno aktivno, svodi se na odrzavanje
ravnoteZze medu klasama. Narodna
skupstina kao rezultat Novembarske
revolucije, koja je po misljenju Luxemburg
ostvarenje socijalizma stavila na dnevni red,
stoga predstavlja korak unatrag. Trenutku

je odgovarala, smatrala je, samo vladavina
vecine naroda. Prvo je argumentirala

u korist radnickog parlamenta, onda za
savjete. Osnove demokracije savjeta skicirala
je neposredno prije 1. Opceg kongresa
radnickih i vojnickih savjeta Njemacke, koji
se odrzavao sredinom prosinca 1918. godine.
Parlamente i opéinske skupstine trebali bi
zamijeniti radnicki i vojnicki savjeti, delegati
lokalnih savjeta trebali bi birati centralni
savjet Njemacke, koji bi, pak, trebao izabrati
izvréni savjet kao zakonodavnu i izvr§nu
instancu. Glasacko pravo za radnicke savjete
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trebali bi imati svi punoljetni radnici i
radnice, u gradu

ina selu, a za vojnicke savjete svi vojnici,

s izuzetkom oficira. Delegati centralnog
savjeta, koji bi trebao kontrolirati izvr§ni
savjet, trebali bi biti opozivi (1974, 260).
Samo dva tjedna poslije, na osnivackom
sastanku KPD-a, ipak je pledirala za
sudjelovanje na izborima za narodnu
skupstinu (Nationalversammlung), jer je to
podupirao velik dio radnistva, pa bi protivna

odluka znacila samomarginalizaciju stranke.

Ve¢ prema konstelaciji, Luxemburg dolazi
do razli¢itih procjena. To sugerira tezu da
joj nije bila toliko vazna posebna politicka
forma — parlament, radnicki parlament ili
savjeti — nego $to $ira osnova demokracije:
«Spartakov savez nikada nece preuzeti vlast
drugacije nego jasnom, nedvosmislenom
voljom velike vecine proleterske mase

u cijeloj Njemackoj.» (ibid., 269).

AUTONOMIJA

Radikalno se zalagati za pojedinacno, za
demokratsko oblikovanje odnosa koje
ljudi stvaraju svojim radom, kretati se
u kontradikcijama — sve to priprema jedan
«novi marksizam» (Caysa 2002, 34).
Luxemburg je u svojim razmatranjima
daleko iza sebe ostavila svoje drugove

i drugarice, kao i politiku svoga doba,
anticipirala je dotad neispunjeni

napredak civilizacije. Ako su gradanski
odnosi individue oslobodili iz njihovih
staleskih oblika Zivota i omogudili da se
percipiraju kao slobodni i jednaki, obdareni

vlastitom voljom i razumom, ti odnosi su
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istovremeno ogranicili individuaciju.
Pojedinci se u konkurenciji, kroz drzavu
i moderne gradanske zakone individuiraju
i individualiziraju: stje¢u prava, identitet,
poti¢u se na to da se shvacaju kao oni koji
suvereno odlucuju o svojim postupcima,
koji im se onda pripisuju i odreduju ih.
Istovremeno, svoja prava uzivaju samo
negativno, u razgrani¢avanju od drugih,

§to im sugerira da budu ravnodusni, hladni
i opaki u odnosu na posljedice konkurencije,
u odnosu na koristenje «$ansi» koje im

se nude, ali i u odnosu na vlastite i tude
neuspjehe.

Gradanstvo se, unato¢ svim
negativnim posljedicama, sve do danas
krede u uskim granicama tog koncepta
slobode. Mogucnosti da se carstvo slobode
bitno prosiri — kako bi se nadiglo nasilje,
siromastvo i glad, omogucilo Zivljenje
ispunjeno slobodnim vremenom i uZitkom
— potracene su i dalje se trate. U tradiciji
koja slijedi Marxa, moment kooperacije
je presudan kriterij pri zamigljanja
uspijevajucih oblika suzivota. Ljudi
suraduju, samo tako im uspijeva da se kao
vrsta odrze, samo zajedno mogu stvoriti
nesto $to nadilazi njihove individualne
ili grupno-specifi¢ne sposobnosti. Te
kooperativne potencije tisuclje¢ima su
koristili malobrojni vladajudi i razvijali ih
potpuno jednostrano. Jer istovremeno su
morali osigurati da oni koji suraduju to
ne ¢ini slobodno i autonomno. Kako bi
mogli prisvojiti rezultate, kako bi mogli
odredivati narav kooperacije, trebalo
ju je pod¢initi vladarima i ograniciti je
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u njenoj produktivnosti. Individue su
podvrgnute prinudnim zakonima povijesti
i opleg (trzistu, drzavi, naciji, religiji)

kako bi ih se vodilo, oduzelo im slobodu,
Zivotne mogucnosti i sposobnosti njihova
oblikovanja. Luxemburg se tome, u skladu
sa socijalizmom, suprotstavlja i cilja na
nesto potpuno novo u povijesti civilizacije:
Zivotnu radost, ljepotu, dostojanstvo,
odgovornost, strast, entuzijazam za opce
dobro, unutarnju bistrinu, suosjecanje,
izdrzljivost i Zilavost, kako bi se odvazili

na ono najteze (Luxemburg 1918b, 430).
Ona naznacuje perspektivu autonomnog
suZivota: «Bit socijalistickog drustva

u tomu je §to velika radna masa prestaje
biti masa kojom vladaju, ve¢ ona, naprotiv,
sama Zivi svoj ¢itavi politicki i ekonomski
Zivot i upravlja njime svjesnim slobodnim
samoodludivanjem.» (Luxemburg 1974,
263) Kooperacija treba biti oslobodena,
individue individuirane daleko preko
mjere gradanskog drustva. Marx i Engels
su dru$tvo promisljali na potpuno nov
nacin kada su pisali: «Na mjesto starog
gradanskog drustva s njegovim klasama

i klasnim suprotnostima stupa asocijacija
u kojoj je slobodan razvoj svakoga uvjet
slobodnog razvoja za sve.» (Marx/Engels
1998, 116) Prema toj predodzbi, sloboda
pojedinca stoji tek na pocetku. Ne radi se,
medutim, o njegovom samoostvarenju, o
razvijanju necega §to je u njemu vec zadano,
nego o razvoju vlastite slobode kroz slobodu
udruzenih drugih. U socijalisti¢koj tradiciji
takvo shvacanje slobode ostaje marginalno.

Sve do — i ukljucujudi — Lukacsa, mnogi

su bili spremni podrediti individuu
kolektivu, uz obecanje da ¢e tako svima

biti bolje. Misao slobode se reducirala

na varijablu dominacije. «Sloboda (kao

na primjer ni socijalizacija*) ne moze
predstavljati neku vrijednost po sebi.

Ona ima da sluZi vladavini proletarijata,

a ne obratno.» (Lukacs 1977, 388-389)
[*prijevod izmijenjen] Ta se kritika posebno
odnosila na Luxemburginu recenicu da

je sloboda uvijek sloboda onih koji misle
drugadije (Luxemburg 1974, 293). Tako bi se
i onima koji su protiv temeljitih socijalnih
promjena omogucilo pozivanje na slobodu.
No Luxemburg je odbijala takti¢ki odnos
spram slobode. Izri¢ito ne slijedi liberalno,
na normi pravednosti temeljeno shvacdanje,
kada pise da sloboda ne smije biti nicija
privilegija, nego upravo mora biti i sloboda
onih koji imaju drugacije misljenje. Jer
samo tako ona moZe biti sloboda svakog
pojedinca (usp. Brie 2002, 66 i dalje). Tek
tada se dokazuje i obistinjuje i omogucuje
samoodredenje. «[S]ve §to je pou¢no,
blagotvorno, $to ocis¢uje u politickoj
slobodi» bilo bi izgubljeno, kada bi ona
postala privilegijom (Luxemburg 1974,
293). U kori$tenju slobode razvija se ona
kooperativna, komunikativna produktivnost

koja je konstitutivna za slobodno udruZenje.

U temelju toga leZi ve¢ spomenuto
demokratsko-teorijsko i demokratsko-
politi¢ko shvacanje prema kojemu
socijalizam nije mogucde stvoriti i odrZavati
autoritarno, nego se on moze ostvariti samo
u mediju uvjerenja i praksi velike vecine
(usp. Schiitrumpf 2018).

S njemackog preveo Stipe Curkovié
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PISMO SOPHIE LIEBKNECHT

[...] Ima godinu dana kako Karl (Liebknecht) sjedi u Luckauu’. Cesto sam
mislila na to ovoga mjeseca, a to¢no je godina dana kako ste bili kod mene

u Wronkeu i darovali mi lijepo boZiéno drvce... Ove sam godine dala da mi

tu nabave jedno, ali donijeli su mi neko bijedno, bez pola grana — ne moze

se ni usporediti s onim proslogodisnjim. Ne znam kako ¢u na nj okaciti tih
osam svjecica Sto sam ih kupila. Ovo mi je trec¢i Bozi¢ u zatvoru, ali nemojte
to nikako uzimati za tragi¢no. Mirna sam i vedra kao i uvijek. Ju¢er sam dugo
leZzala budna — nikad ne mogu zaspati prije jedan, a moram vec¢ u deset biti

u krevetu — pa u tami sanjarim o kojeCemu. Jucer sam tako pomislila: kako je
samo ¢udno to da stalno zivim u nekoj vrsti radosnog ushiéenja — bez nekog
posebnog razloga. Tako, na primjer, leZim tu u mra¢noj ¢eliji na strunjaci
tvrdoj kao kamen, oko mene u kuéi vlada uobiCajena grobna tiSina, Covjek

se osjeca kao u grobu; kroz prozor se na stropu ocrtava odraz svjetiljke koja
Citavu no¢ gori pred zatvorom. S vremena na vrijeme izdaleka se ¢uje samo
potmulo kloparanje vlaka Sto prolazi ili sasvim blizu, pod prozorima kasljanje
strazara koji polagano koracaju

u svojim teskim ¢izmama ne bi li protegnuli ukoéene noge. Pod tim koracima
pijesak tako beznadno Skripi da otud u vlaznu, mra¢nu no¢ odjekuje sva
samotnost i bezizlaznost bivanja. Lezim tu mirno, sama, umotana

u viSeslojne crne krpe tmine, dosade, ropstva zime — a srce mi pritom tuce
od neshvatljive, nepoznate unutarnje radosti, kao da po blistavom suncu
Se¢em rascvjetanom livadom. Pa se u tami osmjehujem Zivotu, kao da znam
neku ¢arobnu tajnu koja bi pobila sve zlo i svu tugu, i pretvorila ih u ¢istu
svjetlost i sreéu. | pritom trazim razloge toj radosti, ali ih ne nalazim pa se
opet nasmijem samoj sebi. Mislim da tajna nije nista drugo doli Zivot sam;
duboka noéna tmina lijepa je i mekana poput barSuna, ako je samo pravilno
pogledamo. A ako samo znamo slusati, cut c¢emo kako u onom Skripanju
vlaZznoga pijeska pod polaganim, teskim koracima strazara pjevusi i mala,
lijepa pjesma o zivotu. U takvim trenucima mislim na Vas i zelim Vam povijeriti
taj ¢arobni klju¢, kako biste uvijek i u svakoj prilici zapazili ono lijepo i radosno
u zivotu, kako biste i Vi Zivjeli u ushi¢enju kao da Setate Sarenom livadom. Ta
ne mislim na to da Vas hranim asketizmom, umisljenim radostima. Dopustam
Vam sve razborite ¢ulne radosti. Zeljela bih Vam uz to dati jo§ samo svoju
neiscrpnu unutarnju vedrinu, kako ne bih morala brinuti za Vas, da kroz Zivot
grabite u kaputu protkanom zvijezdama koji ée Vas S§tititi od svega niskog,
trivijalnog i zastrasujuceg.



U parku Steglitzer ubrali ste krasnu kitu crnih i rozo-ljubi¢astih bobica. Crne
su bobice ili bazgine — njezine bobice vise u teSkim gustim grozdovima
medu velikim pernatim listovima, sigurno ih poznajete — ili, vjerojatnije, od
kaline, s tankim, njeznim, uspravnim metli¢astim cvatovima bobica i uskim,
duguljastim zelenim listi¢ima. Ruzi¢asto ljubi¢aste bobice skrivene ispod
sicusnih listica mogle bi biti bobice dunjarice; one su doduse crvene, ali

u ovo kasno doba godine veé¢ pomalo i prezrele i nagnjile pa ¢esto izgledaju
ljubi¢asto-crvenkaste; listovi im nalikuju listovima mirte, mali, zasSiljeni na
vrhovima, odozgo tamnozeleni i koznati, a odozdo hrapavi.

Sonjuska, znate li Platenovu «Sudbonosnu vilicu»? Mozete li mi poslati

ili donijeti tu knjigu? Karl je jednom spomenuo da ju je ¢itao kod kuce.
Georgeove pjesme su lijepe; sad znam otkuda dolazi stih «l uz Sum
crvenkastog Zita»?, koji ste obic¢no recitirali kad bismo isli Setati poljem.
Mozete li mi kojom prilikom prepisati novoga «Amadisa»®, tu pjesmu jako
volim — naravno, zahvaljuju¢i kompoziciji Huga Wolfa — a nemam je tu. Citate
li i dalje «Legendu o Lessingu»*? Ja sam ponovo posegnula za Langovom
«Povijesti materijalizmma» koja mi uvijek iznova daje poticaj i okrepu. Jako bih
zeljela da je i Vi jednom prodcitate.

Ah, Sonji¢ka, dozivjela sam ovdje strasnu bol; u dvoriSte gdje Seéem cCesto
pristizu vojna kola, natovarena vre¢ama ili starim vojni¢kim kaputima

i koSuljama, ¢esto umrljanima krvlju..., i tu ih istovaruju, dijele po ¢elijama,
gdje ih krpaju, a onda ih opet utovare i isporuce vojsci. Nedavno su tako
stigla kola u koja su umjesto konja bili upregnuti bivoli. Prvi put sam te
zivotinje vidila izbliza. Snazniji su i Sire gradeni od nasih goveda, imaju
plosnate glave i lagano zavijene rogove, a i lubanja im je sli¢nija lubanjama
nasih ovaca, posve su crni s velikim, blagim o¢ima. Potje¢u iz Rumunjske,
to su ratni trofeji... vojnici koji voze kola pric¢aju kako je te divlje zivotinje bilo
jako tesko uhvatiti i jos teze upregnuti ih da tegle, s obzirom na to da su
naviknute na slobodu. Strahovito su ih tukli, sve dok se za njih nije moglo
reci «vae victis»®... Izgleda da je oko stotinjak tih zivotinja samo u Breslauu;
osim toga, naviknute su na bujne rumunjske pasnjake, a tu dobivaju bijednu
i oskudnu hranu. Bezobzirno ih se iskoriStava da vuku sva moguca teretna
kola pa stoga brzo propadaju. — Prije nekoliko dana tako su dovezli jedna
kola natovarena vre¢ama, teret je bio tako visoko naslagan da bivoli nisu
mogli preé¢i prag ulaznih vrata. Vojnik u pratnji, neki brutalni momak, poceo
je zivotinje tako udarati debelom drSkom bic¢a da ga je nadglednica grubo

pozvala na odgovornost, pitajuc¢i ga zar nema sazaljenja prema Zivotinjamal
«Ni za nas ljude nitko nema sazaljenja», odgovorio je zlobno se smijuéi pa
udario jo$ snaznije... Zivotinje su konaéno povukle i presle preko brijega, ali
jedna je krvarila... Sonji¢ka, bivolja koZa je naSiroko poznata po debljini
i Zilavosti, a bila je — razderana. Zivotinje su pri istovaru stajale posve mirno
i malaksalo, a jedna, ona Sto je krvarila, gledala je ravno preda se. U njeznim,
crnim oc¢ima i na crnom licu imala je izraz uplakanog djeteta. Bio je to uistinu
izraz djeteta koje je strogo kaZnjeno, a ne zna ni za $to, ni zbog ¢ega, ni kako
da umakne muci i gruboj sili... Stajala sam pred tom zivotinjom, ona me
pogledala, na §to su mi niz obraze potekle suze — bile su to njezine suze, ne
bi se ni za najdrazim bratom bolnije drhtalo nego §to sam ja u svojoj nemoci
drhtala pred tom tihom patnjom. Kako su daleki, kako nedostizni, izgubljeni
oni slobodni, so¢ni zeleni pasnjaci Rumunjske! Kako li je samo tamo drugacije
sunce sjalo, vjetar puhao, kako li je drugacije bilo lijepo glasanje prica ili
melodi¢ni zov pastira. A ovdje — taj strani, g rozni grad, zagusljiva staja,
odvratno pljesnjivo sijeno pomijesano s trulom slamom, tudi, strasni ljudi
i — udarci, krv Sto tece iz svjeze rane... O, jadni moj bivolu, jadni moj ljubljeni
brate, oboje stojimo tu nemocéni i tupi, i postajemo jedno u boli, u nemodi,
u ¢eznji. — U meduvremenu su se zatvorenici marljivo uzurbali oko kola,
istovaruju teske vrece i vuku ih u kuéu, a vojnik je obje ruke uvukao u dzepove,
velikim koracima prelazi dvorisSte, smijulji se i tiho zvizdu¢e neku popularnu
melodiju. | ¢itav velianstveni rat najednom mi je proSao pred o¢ima.
PisSite mi brzo. Grlim Vas, Sonjicka.

Vasa R
Sonjuska, najdraza, usprkos svemu budite mirni i vedri. Takav je Zivot, i tako
ga moramo uzeti, hrabro, neustrasivo i s osmijehom na licu — usprkos svemu.
Sretan Bozic! ...

S njemackog prevela Vesna Vukovic

Slika: Zenski zatvor u BarnimstraRe, Berlin 1918, © Bildarchiv Karl Dietz Verlag Berlin

Karl Liebknecht je 8. prosinca 1916. priveden u zatvor Luckau

Stefan George: «Der siebente Ring» [Sedmi prsten], «Nun lass mich rufen»
Komiéna junacka pjesma Chistopha Martina Wielanda

«Legenda o Lessingu» Franza Mehringa
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UNUTARNJE KOLONIJE

BRIGA KAO POLJE «NOVE KOLONIZACIJE»

TOVE SOILAND

Neoliberalizam je vie od privatizacije
Zeljeznica, elektri¢ne energije i poste. A ne
moze ga se svesti niti na deregulaciju
trzi$ta rada, liberalizaciju trgovine na
globalnoj razini i s njom povezanu
dominaciju financijskog kapitala.
Neoliberalizam je takoder, a mozda

¢ak i primarno, fundamentalno
restrukturiranje nacina na koji se

ljudi moraju reproducirati. U svjetlu
zenskih protesta koji danas bujaju $irom
svijeta pozivajudi na generalni $trajk
(usp. Luxemburg 2/2018) pred lijevu

se politiku postavlja sljedece pitanje:
formiraju li se trenutno upravo na tom
mjestu najvaznije antikapitalisticke
borbe? U svakom slucaju izgleda da se
u tim borbama artikulira sukob koji se
poput zaraze §iri svijetom: sukob izmedu
ekonomije akumulacije i ekonomije
skrbi. Zenski §trajkovi su uvijek
istodobno i §trajkovi u reprodukciji, ako
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ih shvacamo kao borbe oko resursa za
reprodukciju, i to iz jednostavnog razloga
koji navodi feministi¢ka ekonomistica
Mascha Madérin (2019): «Ekonomija
skrbi je sve do danas u osnovi Zenska
privreda, dok ekonomijom akumulacije

u osnovi dominiraju muskarci».

KUCANSTVO KAO MJESTO
PROIZVODNJE

Takva formulacija sugerira kako

u kapitalistickom nacinu proizvodnje
imamo posla ne s jednom, vec s dvije
ekonomije, koje su na neki nacin
isprepletene. A upravo se u toj tocki
marksisti¢ka teorija akumulacije u
svom pro§irenom obliku koji je razvila
Rosa Luxemburg pokazuje kao krajnje
plodonosna za analizu sada$njosti. Kao $to
je poznato, Luxemburg u svom klju¢nom
ekonomskom djelu «Akumulacija kapitala»

(1913) prigovara Marxovom konceptu prema

kojem kapitalisti¢ke proizvodne odnose
treba razumjeti kao ¢istu akumulaciju viska
vrijednosti te postulira: «Akumulacija nije
samo unutra$nji odnos medu granama
kapitalisticke privrede vec je ona, pre svega,
odnos izmedu kapitala i nekapitalisticke
sredine.» (Luxemburg 1955, 325)

Tezom «da kapitalizam i u visokom
stupnju zrelosti» poseZe za oblicima
akumulacije u kojima ne prevladava
ugovor, vec kao oblici prisvajanja
«potpuno neprikriveno i otvoreno dolaze
do izraZaja nasilje, prevara, ugnjetavanje,
pljacka» (ibid., 356), Luxemburg
proturje¢i Marxovoj pretpostavci da
«primitivni» oblici akumulacije —
ono $to Marx naziva «prvobitnom
akumulacijom» (1974, 552) —igraju ulogu
samo na pocetku i toboZe pri nastajanju
kapitalizma. Pred nadolaze¢im Prvim
svjetskim ratom Luxemburg je, naime,
dosla do zakljucka da treba analizirati
kolonije, zajedno s nasilnim oblicima
izrabljivanja koji u njima vladaju,

u njihovoj ekonomskoj funkciji za
kapitalisti¢ki nacin proizvodnje te da ih
pritom treba uzeti kao svojevrsni oblik
«neprekidne prvobitne akumulacije»
(usp. Mies 2009, 265).

Teze Rose Luxemburg danas su
nasiroko prihvacene pod odrednicom
«nova kolonizacija», utoliko §to se
polazi od toga da napredni kapitalizam
u odredenoj mjeri iznutra uvijek iznova
stvara takve vanjske kolonije, kako bi ih
u sljedeéem trenutku ponovo «primio
u svoje granice». Privatizacija narodne

imovine predstavlja takav moderni oblik
«akumulacije izvlastenjem» (Harvey
2003, 151), jednako kao i pljackanje
drzavnih financija koje se ¢esto dogada
u vrijeme financijskih kriza. Na to reagira
suvremena rasprava o zajednickim
dobrima (commons).

U toj se raspravi medutim, vise
ili manje pre$utno, veéinom prelazi
preko toga da je ve¢ 1970-ih godina
postojala feministi¢ka recepcija teza
Rose Luxemburg: teoreti¢arke tadagnje
rasprave o kucanskom radu, ponajprije
sociologinje razvoja sa Sveucilista
u Bielefeldu — Maria Mies, Claudia von
Werlhof i Veronika Bennholdt-Thomsen,
dokazivale su kako je rad koji zene
besplatno obavljaju u kucanstvu izloZzen
takvom obliku primitivne akumulacije.
U tom pogledu kuéanstvo proizvodi
najvazniji element kapitalisticke
proizvodnje, robu radnu snagu,
toboze besplatno.' Pomoc¢u neplacenog
kudanskog rada tematizirale su istina
drugi, ali s najamnim radom neposredno
povezan oblik eksploatacije, koji se ne
odvija samo u kapitalistickim centrima,
vec koji sdm kapitalizam uvijek iznova
proizvodi.

Tadagnja recepcija ponudila
je interpretaciju proS$irene teorije
akumulacije Rose Luxemburg, na
koju upucuje i suvremena diskusija
o kontinuiranim oblicima prvobitne
akumulacije — takoder u ekonomski
visoko razvijenim drus$tvima — te je
djelomic¢no i drugacdije interpretira:
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sociologinje iz Bielefelda u svom
teoretiziranju «neprekidne prvobitne
akumulacije» nisu na umu imale (samo)
otimacinu dobara, ved i istiskivanje drugog
nacina proizvodnje: jer i u kucanstvima se
proizvodi.

No upravo se na tom mjestu kao
iznimno plodonosna pokazuje analiza Rose
Luxemburg prema kojoj je kapitalisticki
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nacin proizvodnje «u svakom pogledu
upuden na istovremeno postojanje
nekapitalistickih slojeva i drustava»
(Luxemburg 1955, 278). U njezinoj
formulaciji «da su kapitalistickoj akumulaciji
za njeno kretanje potrebne nekapitalisticke
socijalne formacije kao njena sredina, da
ona napreduje u stalnoj razmeni materija sa
njima i da ona samo dotle moze da postoji

dok nalazi ovu sredinu» (ibid., 2779), postaje

jasno da ona taj odnos misli kao artikulaciju

razli¢itih na¢ina proizvodnje. Ustrajudi pri
tome da kapitalisti¢ki nacin proizvodnje,
jednako kao $to prisvaja «nekapitalisticki
proizvedena sredstva za proizvodnju»
(ibid., 271), tako i tu nekapitalisticku
sredinu koristi kao «rezervoare iz kojih

joj priti¢e radna snaga» (ibid., 275),
pokazala je da ta artikulacija predstavlja
svojevrstan oblik kolonizacije. Nadalje

—1 §to je iznimno vazno — Luxemburg
sugerira kako bi se ta artikulacija

trebala teorijski koncipirati, naime kao
jedan oblik supsumpcije, u kojem se
proizvodnja uzdrZavanja u okvirima
jednog nacina proizvodnje podvodi

pod kapitalisti¢ki nacin proizvodnje.
Iako Luxemburg sama ne koristi pojam
proizvodnja uzdrZzavanja, ona — sudedi
po izboru rije¢i — pod onim $to naziva
«nekapitalisticki oblici proizvodnje»
podrazumijeva resurse za njihovo
uzdrzavanje. U tom smislu moglo bi se
reci kako Luxemburg u konacnici govori
o supsumpciji proizvodnje uzdrzavanja u
«nekapitalistick]im] sredina[ma]» (ibid.,
325) pod kapitalisticki nacin proizvodnje.

NEPLACENI RAD ZA STALNO

Upravo je koncept artikulacije razli¢itih
nacina proizvodnje sociologinje iz
Bielefelda vec tada doveo do i dan danas
revolucionarnoga zakljucka kako zajedno
s progirenjem kapitalizma i njime
povezanog $irenja najamnog oblika

neizbjezno dolazi i do prosirenja

proizvodnje uzdrZzavanja. Globalna
ekspanzija najamnog oblika nije, prema
tome, ni u kom slucaju zatrla proizvodnju
uzdrzavanja. To se posebno odnosi
na najvazniju promjenu u podrucju
reprodukcije koja se odvija od krize
fordizma: na ¢injenicu da je jedan dio
kucdanskoga rada, koji su Zene nekada
obavljale besplatno, poprimio najamni oblik.
Drugacije nego $to se ocekivalo i ¢emu se
tada$nji zenski pokret nadao, ta promjena
oblika ipak nije dovela do znacajnog
opadanja neplacenog kucanskog rada.
Bududi da sektor brige kao sektor koji
slabo stvara vrijednost u kapitalisti¢kim
uvjetima nuzno ostaje i sektor s niskim
nadnicama, u kojemu jedva da je mogude
proizvesti prihod koji bi osigurao
egzistenciju, oni koji su u njemu
zaposleni u velikoj mjeri ostaju upudeni
na neplaceni rad drugih kako bi osigurali
svoju vlastitu reprodukciju.* Iz toga se
rada kompleksna isprepletenost placenog
prekariziranog briZznog rada i neplacenog
briznog rada: osobe, ve¢inom Zene, koje
recimo kao pretezno migrantske kucne
pomocnice, njegovatelji/ce ili dadilje rade
u sektoru brige za nadnice koje su ispod
nivoa njihove reprodukcije, moraju
i sebe i svoju djecu — bududi da su ¢esto
jedine hraniteljice obitelji — uzdrzavati
neplacenim reproduktivnim radom.
Taj rad opet Cesto obavljaju druge Zene,
izloZene istom mehanizmu — radi se o
kruzenju koje se nastavlja u beskraj i koje
reprodukcijske nedostatke vuce nadolje>.

To znadi da transformacija rada koje su Zene
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nekad obavljale besplatno u najamni oblik

u kapitalistickim uvjetima paradoksalno
vodi tome da s njome raste i potraznja

za neplacenim radom. Izgleda da se,
barem $to se tice podrudja reprodukcije,
i ne bas samo njega, ne radi samo o
tome da kapitalizam stvara svoje vlastito
<dzvanjsko>. Stovige, njega uvelike zanima
ito da to izvanjsko i zadrzi takvim kako
bi i dalje mogao Zivjeti od njegovih
resursa. Taj se aspekt puno preciznije —

i drugacije nego slikom kolonizacije —
moze prikazati konceptom artikulacije:
kako bi funkcioniralo kao redoviti
opskrbljiva¢ resursima ono <zvanjsko> ne
samo da se mora izvlastiti, nego se mora i
saCuvati.

NEVIDLJIVO IZVLASTENJE

Uz pomoc¢ koncepta «marginalne mase»
Veronike Bennholdt-Thomsen (1981, 43)
taj se transfer resursa moZe opisati
otprilike ovako: usporedo s progresom
kapitalistickog nacina proizvodnje ljudi
se sve vi$e reproduciraju izvan najamnog
odnosa, pod uvjetom da se prekarizirani
najamni oblik poopcava. To znadi da se
ljudi reproduciraju iako su — ili upravo
pod uvjetom da su — zaposleni, ve¢inom
izvan najamnog rada u nekom drugom
nacinu proizvodnje, a time i zahvaljujudi
resursima koji nisu pokriveni nadnicom.
Porast prekariziranog najamnog rada, koji
mozemo primijetiti u visoko razvijenim
kapitalizmima, u potpunosti izrasta na
resursima proizvodnje uzdrzavanja.

Pritom treba imati na umu da svaki
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prekarizirani najamni rad na specifi¢an
nadin crpi resurse reproduktivnog

rada, a time i «prekovremeni rad», koji
doduse jesu situirani izvan najamnog
rada, pa ipak se kao prekovremeni

rad slijevaju natrag u nj (ibid, 34p.).
Znacenje «marginalne mase» za
Bennholdt-Thomsen lezi i u tome

$to se doti¢na iz perspektive kapitala
besplatno reproducira, a unato¢ tome
mu, po potrebi, stoji na raspolaganju:
«Bududi da jedan dio stanovni$tva na
sebe preuzima nuzni rad za uzdrZavanje,
a da pritom ne uzrokuje troskove

za kapital, time enormno povecava
mogucnost prisvajanja prekovremenog
rada od strane kapitala. [...] Marginalna
masa ne nalazi se izvan ili na rubu,
naprotiv ona ¢ini integralni, sastavni dio
kapitalisti¢ckog sistema.» (ibid., 44) Stoga
se pod onim $to Bennholdt-Thomsen
naziva «marginalnom supsumpcijom»
ne radi o pitanju promjene oblika iz
neplacenog u pladeni rad, ve¢ upravo

o odrzavanju neplacenog rada, koji je

za postfordisti¢ke rezime akumulacije
prijeko potreban, ili — jo§ preciznije —

o za postfordisticke odnose konstitutivnom
uzajamnom odnosu placenog

i neplacenog briznog rada, koji oba zajedno
subvencioniraju «normalni» najamni rad.
Tako je Madorin (2017, 39pp.) izracunala
da u Svicarskoj placeni i neplaceni

brizni rad zajedno ¢ine oko dvije trecine
bruto domaceg proizvoda povecanog za
neplaceni rad, $to znaci da su te dvije

trecine privredivanja u osnovi ekonomska

baza na koju se — tako gledano — oslanja
stvarni «ostatak» privredivanja.
Upravo se stoga razmisljanje Rose
Luxemburg pokazuje plodonosnim za
feministicki pristup. Naime, njezina
glavna preokupacija lezi u tome da one
oblike eskploatacije koje je marksisticko
teoretiziranje zanemarilo i koji su toga radi
u velikoj mjeri ostali nevidljivi teorijski
zahvati i tako ucini vidljivima. Fokus na
spektakularne oblike izvlastenja, kakav
dominira suvremenim diskusijama
o novim kolonizacijama, tako djelomi¢no
iskrivljuje pogled na taj teze shvatljivi
i stoga pre$uceni transfer resursa. On
nikako ne predstavlja jednostavnu
otimacinu, ve¢ neki oblik artikulacije
razli¢itih nadina proizvodnje, koje dos-
ada$nje teoretiziranje s lijeva nije uspjelo
na odgovarajudi nacin konceptualizirati.
Razmigljanja Rose Luxemburg
u svakom slucaju pruzaju interpretaciju
neprekidne prvobitne akumulacije,
koja — kad je se shvati kao artikulaciju
razli¢itih na¢ina proizvodnje — dopusta da
u racunicu uklju¢imo situaciju ekspanzije
sektora briznog rada u postfordizmu
i s njime promijenjenih uvjeta kuc¢anskoga
rada u postfordistickom rezimu
akumulacije. Koncept artikulacije je
pritom centralan jer omogucuje da se
reprodukciju, i u njezinom placenom kao
i u njezinom nepla¢enom obliku, zajedno
misli kao svojevrsni nacin proizvodnje,
koji je — u prevladavajucim ekonomsko-
politickim prilikama — supsumiran pod

jedan drugi nacin proizvodnje.

S njemackog prevela Vesna Vukovic
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1 Casopis The Commoner (br. 15, zima

2012.) je u tematskom broju «Care Work and
the Commons» [Brizni rad i zajednicka dobra]
posegnuo za tim starijim debatama. U njemu su
ponovo otisnuti i vazni tekstovi toga vremena.

2 Sektor briznog rada ostaje sektor niskih
nadnica jer se brizni rad kao radnointenzivni
rad u velikoj mjeri odupire racionalizaciji, §to ga
¢ini nedostupnim i blagoslovu kapitalistickoga
nacina proizvodnje — mogucnosti podizanja
produktivnosti pomocu tehnickih inovacija (usp.
Madérin 2017).
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RED
U BERLINU

ROSA LUXEMBURG

«Red vlada u VarSavil», izjavio je ministar Sebastiani u pariSkom Donjem
domu 1831. godine, kad je Paskijeviceva soldateska nakon strahovitog juriSa
na predgrade Praga preuzela vojnu duznost u glavhom gradu Poljske te
pocela s pokoljem pobunjenika.

«Red vlada u Berlinuly, trijumfalno objavljuje burzujski tisak, izjavljuju Ebert

i Noske, izjavljuju oficiri «pobjednickih trupa», a berlinska im malogradanska
svjetina na ulicama mase maramicama i klice im «hural». Slava i ¢ast
njemackog naoruzanja spaseni su pred svjetskom povijesti. Oni kukavni
Sto su pobijedeni u Flandriji i Argonskoj Sumi povratili su izgubljenu slavu
velicanstvenom pobjedom — nad 300 «Spartakovaca» u Vorwértsu'. Vremena
¢uvenih prvih prodora njemackih trupa u Belgiju, vremena generala von
Emmicha, pobjednika iz Liegea, blijede pred djelima Reinhardta i kompanije
na ulicama Berlina. Masakrirane mirovne pregovarace, koji su zeljeli
pregovarati o predaji Vorwartsa, vladina je soldateska kundacima pretukla
do neraspoznatljivosti, tako da se njihovi leSevi nisu dali prepoznati. Ti
zarobljenici su postavljeni pred zid i postrijeljani na takav nacin da su
lubanje i mozgovi prskali naokolo. Pa tko to suocen s tako slavnim djelima
jos misli na sramotne poraze od strane Francuza, Engleza i Amerikanaca?
«Spartak», to je neprijatelj, a Berlin mjesto gdje nasi oficiri znaju pobjedivati.
Noske, «radnik», to je general koji umije organizirati pobjede tamo gdje je
Ludendorff podbacio.

Tko se tu ne bi prisjetio pobjednickog zanosa svjetine «redom» u Parizu,
bakanalija burzoazije nad leSevima boraca Komune, one iste burZoazije koja je
kukavno kapitulirala pred Prusima i glavni grad zemlje predala na milost

i nemilost vanjskom neprijatelju, e da bi pobjegli poput zadnjih kukavica! Ali
kako li se ponovo rasplamtala muska neustrasSivost burzujskih sinéi¢a, «zlatne
mladezi», oficira, protiv slabo naoruzanih izgladnjelih pariskih proletera,
protiv njihovih golorukih Zena i djece! Kako li se samo junastvo Marsovih
sinova, koje je vanjski neprijatelj slomio, iskalilo u zvjerskim okrutnostima nad
nenaoruzanima, nad uhi¢enima, nad palima!

«Red vlada u Varsavil» «Red vlada u Parizu!» «Red vlada u Berlinul» Tako se
redaju priopéenja ¢uvara «reda» svakih pola stolje¢a od jednog sredista
svjetsko- historijske bitke do drugoga. A ti ushi¢eni «pobjednici ne primjecuju
da taj «red», koji se periodnic¢ki mora odrzavati krvavim pokoljima, nezaustavljivo
hrli ususret svom historijskom usudu, svojoj propasti. Sto je bio taj posljedniji
«Spartakov tjedan» u Berlinu, Sto je donio, ¢emu nas uci? Jos usred borbe,



usred pobjedni¢kog urlika kontrarevolucije, revolucionarni su proleteri morali
poloziti racéun o onome Sto se dogodilo, izmjeriti dogadaje i njihove posljedice
velikim historijskim mjerilom. Revolucija nema vremena na bacanje, ona
jurisa dalje — preko jo$ otvorenih grobova, preko «pobjeda» i «poraza» dalje

— ususret svojim velikim ciljevima. Svjesno slijediti njezine smjernice, njezine
puteve, to je prva zadac¢a boraca za medunarodni socijalizam.

Je li u tom obracunu trebalo ocekivati konaénu pobjedu revolucionarnog
proletarijata, pad vlade Ebert-Scheidemanna i uspostavu socijalisticke
diktature? Sasvim sigurno ne, kad se pazljivo razmotre svi momenti koji
odlucuju o tom pitanju. Ranjivo mjesto revolucionarne stvari u ovom
trenutku: politicka nezrelost mase vojnika, koji jo$ uvijek dopustaju da ih
njihovi oficiri zloupotrebljavaju kao neprijatelje naroda u proturevolucionarne
svrhe, veé je dovoljan dokaz za to da trajna pobjeda revolucije u tom sukobu
nije bila moguéa. S druge strane, ta je nezrelost vojske i sama tek jedan
simptom sveopce nezrelosti njemacke revolucije.

Ruralni krajevi, odakle dolazi velik postotak vojnicke mase, revolucija jedva
da je dotakla. Berlin je za sad joS gotovo odsjecen od ostatka zemlje. DoduSe,
revolucionarna sredista u provinciji — u Porajnju, na obali sjevernoga mora,

u Braunschweigu, u Saskoj, u Wirttembergu — tijelom i duSom stoje na strani
berlinskog proletarijata. Medutim, oni joS uvijek ne marsiraju zdusno ukorak,
nedostaje direktno zajedniStvo akcije koje bi prodor i udarnu snagu berlinskog
radnistva ucinilo neusporedivo ucinkovitijima. Uslijed toga su ekonomske
borbe, onaj istinski vulkanski izvor koji postojano hrani revolucionarnu

klasnu borbu - tek u po¢etnom stadiju, Sto stoji u dubokoj vezi s politickim
nedozrelostima revolucije.

Iz svega toga proizlazi da se u ovom trenutku josS uvijek ne moZe racunati na
konacnu i trajnu pobjedu. Je li zato borba prosloga tjedna bila «greska»? Da,
ali samo ako bi se govorilo o intencionalnom «udaru», o takozvanom «pucun»!
Ali, Sto je bilo polaziste proslog borbenog tjedna? Kao i u svim dosadasnjim
sluc¢ajevima, kao i 6. prosinca?, kao i 24. prosinca®: brutalna vladina
provokacija! Kao i ranije krvoproliée nad nenaoruzanim demonstranatima

u Ulici Chaussee, kao i pokolj mornara, tako je i ovaj put napad na berlinsku
policijsku upravu# bilo povodom svih kasnijih dogadaja. Ali, revolucija ne
operira iz vlastite pobude, na otvorenom ravnom polju, prema planu koji su
lukavo pripremili «stratezi». | njezini protivnici takoder imaju inicijativu, da,

i u pravilu je i poduzimaju viSe nego revolucija sama. Stavljeno pred drsku

provokaciju od strane Ebert-Scheidemanna, revolucionarno radnistvo bilo je
prisilieno potegnuti oruzje. Da, radilo se o castirevolucije da se napad odmah
i svom silinom odbije, kako se kontrarevolucija ne bi ohrabrila na daljnje
napredovanje i kako se ne bi uzdrmali revolucionarni redovi proletarijata,
moralni kredit njemacke revolucije u Internacionali.

Trenutni otpor iz berlinskih je masa i doSao spontano, s tako samorazumljivom
energijom, da je u prvom naletu i moralna pobjeda ostala na strani «ulice».
Dakle, to je temeljni unutarnji zakon revolucije: nikad, nakon Sto ostvari
pomak, ne zapasti u pasivnost. Najbolja parada je snazan udarac. To je
elementarno pravilo svake borbe i ono viSe od svega vrijedi za svaki korak
revolucije. Jasno je samo po sebi, a pokazuje zdrav instinkt i svjezu unutarnju
snagu berlinskog proletarijata to da se on nije primirio nakon ponovnog
postavljanja Eichhorna na njegovu duznost i da spontano korac¢a da zauzme
druge pozicije moci kontrarevolucije: burzujski tisak, izvjeStajnu novinsku
agenciju, Vorwdérts. Sve te mjere u masama nicu iz instinktivhe spoznaje da
se kontrarevolucija neée sama od sebe zaustaviti na izvojevanom porazu, veé
da ¢e ciljati sveopéem odmijeravanju snaga.

| tu stojimo pred jednim od velikih historijskih zakona revolucije, o koji su

se obila sva mudrovanja i sveznalastvo onih malih «revolucionara» od sorte
USP-a,® koji u svakoj bitci samo traze izgovore za povlaéenje. Cim je temeljni
problem revolucije jasno postavljen — a to je u ovoj revoluciji rusenje Ebert-
Scheidemannove vilade kao prve zapreke pobjedi socijalizmna, onda taj temeljni
problem uvijek iznova iskrsava u svoj svojoj aktualnosti, a svaka ga pojedina
epizoda borbe fatalnoS¢u prirodnoga zakona otkriva u njegovom punom
opsegu, ma koliko revolucija jo§ nespremna bila za njegovo rjeSavanje, ma
koliko situacija joS nezrela. «Dole Ebert-Scheidemann!» - ta parola neizbjezno
izranja u svakoj revolucionarnoj krizi, kao jedina iscrpna formula svih
parcijalnih konflikata, i tako sama od sebe, svojom unutarnjom objektivnom
logikom, do vrenja vodi svaku epizodu borbe, htjelo se to ili ne.

Iz toga proturjecCja izmedu zaoStravanja zadatka i nepostojanja preduvijeta
za njegovo rjieSenje u pocetnoj fazi revolucionarnog razvoja proizlazi to da
pojedinac¢ne bitke revolucije formalno zavrSavaju porazom. Ali revolucija

je jedini oblik «rata» — i to je je njezin osebujni zivotni zakon — u kojem se
konacna pobjeda moze pripremiti samo kroz niz «poraza»!

Sto nam pokazuije &itava povijest modernih revolucija i socijalizma? Prvo
razbuktavanje klasne borbe u Europi: buna lionskih tkalaca svile 1831. godine



zavrsila je teskim porazom. Cartisticki pokret u Engleskoj — porazom. Ustanak
pariskog proletarijata u lipnju 1848. zavrsio je potresnim porazom. Citav put
socijalizma je — dokle pogled na revolucionarne borbe seze — poplocan samim
porazima. Pa ipak ta ista povijest, korak po korak, nezaustavljivo vodi do
konacne pobjede! Gdje bismo danas bili bez onih «poraza», iz kojih smo crpili
historijsko iskustvo, spoznaju, mo¢, idealizam! Danas, kad se neposredno
primi¢emo posljednjem boju proleterske klasne borbe, stojimo upravo na
zasadama onih poraza od kojih ni jedan jedini nismo smjeli propustiti jer je
svaki od njih doprinio nasoj snazi i jasnoc¢i nasega cilja.

Revolucionarne borbe su upravo suprotnost parlamentarnim borbama.

U Njemackoj smo u posljednjih Cetiri desetljeca imali samo parlamentarne
«pobjede», koracali smo doslovno iz pobjede u pobjedu. A na velikom
historijskom ispitu, 4. kolovoza 1914. rezultat je bio sljededi: razorni politicki
i moralni poraz, nevjerojatni slom, besprimjerni bankrot. Revolucije su nam
dosad donosile samo poraze, ali ti neminovni porazi zapravo naslaguju
jamstvo na jamstvo buducée konacéne pobjede.

Doduse, pod jednim uvjetom! Pitanje je u kojim je prilikama izvojevan doti¢ni
poraz: je li on rezultat toga da je borbena energija masa u juriSu naprijed
udarila o granice nedostatne zrelosti historijskih preduvjeta ili toga da je
revolucionarna akcija sama bila zako¢ena poloviénoséu, neodlué¢noscu,
unutarnjim slabostima. Klasi¢ni primjeri za oba ova slucaja su s jedne strane
francuska februarska revolucija, a s druge, njemacka martovska revolucija.
Junacka akcija pariSkog proletarijata godine 1848. postala je Zivi izvor

klasne snage cCitavog internacionalnog proletarijata. Sva bijeda njemacke
martovske revolucije poput zatvorenicke kugle zauzdala je cjelokupni moderni
njemacki razvoj. Ona djeluje kroz osebujnu povijest sluzbene njemacke
socijaldemokracije sve do najnovijih zbivanja njemacke revolucije — sve do
dramati¢ne krize koju upravo prozivljavamo.

Kako izgleda poraz tog takozvanog «Spartakovog tjedna» u svjetlu gore
postavljenog historijskog pitanja? Je li do njega doslo zbog razbjeSnjele
revolucionarne energije i nedostatne zrelosti situacije ili pak zbog slabosti i
polovi¢nosti akcije?

Zbog obojega! Tu posljednju epizodu prije svega obiljezava dvostruki karakter
ove krize, proturjec¢je izmedu ¢vrstog, odluénog, ofenzivnog nastupanja
berlinskih masa i neodlu¢nosti, bojaZljivosti, poloviénosti berlinskog vodstva.
Vodstvo je zakazalo. Ali vodstvo se moze i mora nanovo stvoriti od masa

i iz masa. Mase su odlucujuci faktor, one su stijena na kojoj ¢e se sagraditi
konac¢na pobjeda revolucije. Mase su bile spremne, one su taj «poraz»
pretvorile u jednu kariku u lancu onih historijskih poraza koji su ponos

i snaga internacionalnog socijalizma. | stoga ¢e iz tog «poraza» procvasti
buduc¢a pobjeda.

«Red vlada u Berlinu!» Vi otupjeli adutanti! Vas je «red» sagraden na pijesku.
Revolucija ¢e ve¢ sutra «opet buéno ustati» i na vas uzas uz zvuk trublji
proglasiti: Bila sam, jesam i bit cu!

S njemackog prevela Vesna Vukovic

objavljeno u: Die Rote Fahne, br. 14, 14. sije¢nja 1919.
Slika: Straza divizije narodne mornarice ispred ulaza u dvorac, Berlin, 24.12.1918,
© bpk/Kunstbibliothek, SMB, Photothek Willy Romer/Willy Romer

1 11. sije€nja 1919. su se radnici i vojnici, koji su 5. sije€nja iz protesta protiv Eichhornove
smjene okupirali zgradu Vowartsa, nakon junackog otpora morali predati broj¢ano i

tehnicki nadmocnijim kontrarevolucionarnim trupama. Mirovni pregovaradi, poslani vani na
pregovore oko predaje, zvjerski su zlostavljani i ubijeni. Onih 300 revolucionara, koji su bili
prisiljeni poloziti oruzje, mucili su bi¢evima i kunacima, a neke su i ustrijelili

2 U organizaciji socijaldemokratskog gradskog komandanta Otta Welsa, Vrhovnog
zapovjednistva gardijskog korpusa, Ministarstva rata i Ministarstva vanjskih poslova dijelovi
vojske predvodeni reakcionarnim oficirima su 6. prosinca 1918. pokusali izvesti pu¢

3 24. prosinca su kontrarevolucionarne trupe pod vodstvom general-porucnika Arnolda
Lequisa i uz potporu artiljerije napale Narodnu mornaric¢ku diviziju u dvorskoj konjusnici u
Berlinu. Pritom je poginulo 11 mornara i 56 vojnika Lequisovih trupa. Mornarima su u borbi
vojnu pomoc¢ pruzili berlinski radnici. Time je napad slomljen (usp. sliku na str. 102)

4 4. sijecnja 1919. socijaldemokratska vlada je svrgnula s poloZaja Sefa berlinske

policije Emila Eichhorna, koji je pripadao lijevom krilu USPD-a. Time su navodno izazvali
revolucionarne berlinske radnike i vojnike na nepripremljene oruzane sukobe. Revolucionarni
izaslanici, berlinsko vodstvo USPD-a i centrala KPD-a su zajedno zaposlene i vojnike

pozivali na akcije za opoziv smjene Emila Eichhorna, za razoruzavanje kontrarevolucije i za
naoruzavanje radnika. Stotine tisuca ljudi demonstriralo je u Berlinu 5. sije€nja, okupivsi se u
Siegesallee i marsiravsi do policijske uprave

5 USP: Nezavisna socijaldemokratksa partija
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Postoji muc¢no proturjedje koji proganja
mnoge ljevicare: znaju koliko su nuzne

i neophodne fundamentalne drustvene
promjene, angaziraju se jer nedostaje
elementarne pravednosti, jer milijarde ljudi
ne mogu voditi ¢ovjeka dostojan Zivot, jer
kapitalisticki stroj rasta vodi u ekologku
katastrofu, jer se o najelementarnijim
pitanjima ne moze demokratski odlucivati,
jer ljudi Zive u stanju nametnute
ilegalnosti, ratovi uni$tavaju cijela drustva.
Ali realno su u moguénosti postici

vrlo malo. Stovige: ¢ak i najradikalniji
autonomasi u svakodnevici ¢esto djeluju
«reformisticki», prave kompromise (kada
rade, kupuju potrepétine ili kada su

na godi$njem odmoru) koji su opre¢ni
njihovim deklariranim ciljevima. Sindikalci
znaju da samo temeljita preobrazba moze
trajno osigurati dobar rad i Zivot, ali ono
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§to mogu postidi prije svega su poboljsanja
unutar okvira postojec¢ih struktura — ako

i to. Lijeve politicke stranke navode
socijalizam u svome programu, ali kada
sudjeluju u vlasti prvenstveno rade na
manje ili viSe dobrom upravljanju statusom
quo u uvjetima konkurencije i dominacije
kapitala. Revolucionarni raskid s postojecim
vlasni¢kim odnosima i odnosima modi, sa
cjelokupnim nacinom drustvenog razvoja,
¢ini se neophodan za nase prezivljavanje,
ali je realno moguce samo tako muc¢no
malo, a onda se i to malo ¢esto jo§ izokrece
u svoju suprotnost. A to je vrijedilo i tamo
gdje je revolucionarni raskid ostvaren —

u «realsocijalizmu» sovjetskog tipa.

POJAM REVOLUCIONARNE REALPOLITIKE
KOD ROSE LUXEMBURG

Formulu «revolucionarne realpolitike»
stvorila je Rosa Luxemburg (1903, 373)

u nepotpisanom c¢lanku koji je 14. ozujka

1903. objavljen u Vorwirts-u, centralnom
organu SPD-a. Povod je bila dvadeseta
godi$njica smrti Karla Marxa. Luxemburg
taj pojam kasnije vi$e nije upotrijebila, a ni
u lijevim raspravama tog vremena vise nije
igrao nikakvu ulogu.

Spajanjem revolucije i realpolitike
Luxemburg je htjela izvudi zakljucke
iz diskusija unutar njemacke
socijaldemokracije koje su se od 1896.
godine vodile pod natuknicom socijalna
reforma ili revolucija, u takozvanom
sporu o revizionizmu. Pozadina su bila
realna proturjecja socijaldemokratske
i lijeve politike tog vremena. Kapitalizam
u cjelini, kao i njemacki Reich, krajem 19.
stoljeca ¢inili su se stabilizirani. SPD-u je
poslije ukidanja «Zakona o socijalistima»
uspjelo da ponovno djeluje legalno.
Parlamentarni uspjesi stranke bili su
grandiozni (oko 1914. davala je treé¢inu
svih zastupnika u Reichstagu), ali
parlamentarna vecina nije bila izgledna.
Stranci je uspjelo inicirati niz socijalnih
reformi, od ¢ijeg produbljivanja su si
Eduard Bernstein i drugi obecavali
uvodenje elemenata socijalizma, planiranja,
socijalne sigurnosti, javnog vlasni$tva:
«U razvijenim zemljama stojimo, ako vec
ne na pragu «diktature», onda barem vrlo
mjerodavnog utjecaja radnicke klase,
odnosno, stranaka koje je zastupaju,
i stoga ne moze biti suvi$no da preispitamo
duhovne alate s kojima idemo ususret te
epohe.» (Bernstein 1897, 165)
Suprotstavljanje reforme i revolucije

Luxemburg se od pocetka ¢inilo krivo.

Pisala je da je zahvaljujuéi Marxu
«radnickoj klasi prvi put uspjelo da

veliku ideju socijalisti¢kog kona¢nog

cilja razmijeni u sitnu valutu dnevne
politike i da svakodnevni politicki

rad sitnog veza uzdigne u izvréni alat
velike ideje. Prije Marxa postojala je
gradanska politika koju su vodili radnici,

a postojao je i revolucionarni socijalizam.
Tek od Marxa i preko Marxa postoji
socijalisticka radnicka politika koja je
ujedno i u najpunijem smislu obaju rijec¢i
revolucionarna realpolitika.» (Luxemburg
1903, 373) Odbijala je razdvajanje reformski
orijentirane realpolitike u svakodnevici
Kaiserreicha od ¢ekanja na «veliki raspasoj»
[groRer Kladderadatsch, August Bebel]

i revolucionarni kolaps kapitalizma. Ruska
revolucije iz 1905. godine, koja je zahvatila
i njenu domovinu, caristicki okupiranu
Poljsku, dala joj je novog poleta. Kao $to

je pisala 19006. iz Varave: «Revolucija

je izvanredna, sve drugo su trice.»
(Luxemburg 190643, 259)

Polazedi od tog iskustva, Luxemburg
trazi organsku vezu izmedu konkretnog
zalaganja za interese radnika i podjarmljenih
regija svijeta i revolucionarne preobrazbe
drustva. Frigga Haug piSe: «Rosa
Luxemburg u tom nas kontekstu
uci umjetnosti spajanja i umjetnosti
prigovora, i u svemu tome i iznad svega
toga — samokritici» (Haug 2009, 21). Jo$
prilikom osnivanja KPD-a (Komunisticke
partije Njemacke) na prijelazu iz
1918/1919. naglagavala je, protiv onih koji
su insistirali na bojkotiranju nacionalnih
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parlamentarnih izbora: «Oni razumiju: ili
strojnice ili parlamentarizam. Mi Zelimo
profinjeniji radikalizam. Ne samo to grubo
tesano ili-ili.» (Luxemburg 1918a, 483)
Luxemburg trazi spojnicu izmedu reforme,
revolucije i realpolitike na drugaciji nac¢in

i od reformista i od Lenjina. Potonji se,

za razliku od Bernsteina i kompanije,

u potpunosti kladio na revoluciju, ali

je s njima, kao i s mnogim drugima

u tadagnjoj socijaldemokraciji, dijelio

misao da se ispravna svijest, u njegovom
slu¢aju «revolucionarna», medu radnike
mora unositi izvana. Radilo se o politici
reprezentacije. Radnici su prije svega bili
sredstvo za cilj njihova vlastitog oslobodenja
pod vodstvom reformski orijentirane ili
revolucionarne partije. No revolucija iz
1905. za Luxemburg je prije svega jednu
stvar gurnula u sredigte: «Ziva tvar svjetske
povijesti i unato¢ socijaldemokraciji

i dalje ostaje narodna masa, i samo

ako postoji zivahan krvotok izmedu
organizacijske jezgre i narodnih masa, ako
oboje Zivotom napaja isti puls, onda se i
socijaldemokracija moze pokazati sposobna
za velike historijske akcije.» (Luxemburg
1913, 252) U svome spisu «Masovni $trajk,
partija i sindikati» (Luxemburg 1974,
25-81) te je uvide saZela. Samo politika
koja proizlazi iz samog djelovanja ljudi,
koju oni sami promicu, u kojoj prije
svega sami eksperimentiraju s uvijek novim
oblicima i sadrzajima, ucedi i izvlacedi
vlastite zakljucke, u kojoj si zadaju vlastite
organizacijske oblike a zastarjele razaraju,

revolucionarna realpolitika postaje moguca.
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Stranacka ljevica i njeno vodstvo za nju

su prije svega onda bili korisni kada su
podupirali radni¢ku samoorganizaciju

i samoovlastenje, kada ohrabruju na
iskorake kada se ¢ini da trenutak to
omogucuje. Represiju politi¢kih sloboda
od strane bolj$evika vehementno je
odbacivala, jer «uklanjanje demokracije»
gusi «sam Zivi izvor iz kojega se jedino
mogu korigirati svi prirodeni nedostaci
drustvenih institucija: aktivan, nesputani,
energi¢ni politic¢ki Zivot najsirih narodnih
masa» (Luxemburg 1974, 291).

DANASNJI ZNACAJ

Ljevica je posljednjih 100 godina imala
mnoga iskustva s revolucionarnom
realpolitikom. To uklju¢uje nastojanja

oko jedinstvene ili narodne fronte 1920ih
i1930ih, oko lijevog historijskog bloka
kroz Komunistic¢ku partiju Italije, za lijeve
transformativne projekte vlasti poput
onih u Spanjolskoj izmedu 1936. i 1939.,
Unidad Popular u Cileu od 19770. do
1973., ili, najrecentnije, u Venezueli,
Boliviji i Ekvadoru. No revolucionarnoj
realpolitici pripadaju i projekti neposrednog
radnic¢kog samoupravljanja u poduzec¢ima
(od Spanjolske do Argentine), zadruge ili
participativni budZeti, koji svoje ishodiste
imaju u Porto Alegreu (Brazil). Na koncu
treba navesti i inicijative koje neposredno
ciljaju na nove nacine proizvodnje,
razmijene ili Zivljenja. Projekti stanogradnje
Crvenog Beca ili u Sovjetskom savezu
poslije Prvog svjetskog rata tu spadaju
jednako kao i komune $ezdesetosmaskog

pokreta, fair trade ducani i peer-to-peer
proizvodnja.

No projekti sami po sebi jo§ ne znace
spajanje u revolucionarnu realpolitiku.

O njoj bi trebalo govoriti tek kada akteri
svjesno i ciljano rade na tome da takvi
projekti srastu unutar obuhvatnog
pokreta koji zauzima perspektivu
deprivilegiranih, ugrozenih, isklju¢enih;
pokreta koji u savezu sa solidarnim
srednjim slojevima teZi realizaciji tih
projekata, koji je protu-hegemonijski
orijentiran, Zeli stvoriti $to je mogude vedi
stupanj samoorganizacije pogodenih,

koji nastoji prosiriti otvorene prostore
demokratske participacije, fleksibilno spojiti
nenasilne oblike (a, ako i kada je to nuzno,

i oblike niske razine nasilnosti), iskoristiti
kontradikcije u vladajucem bloku, itd.
Takva politika teZi tome da u postojedem
drustvu osnazi one tendencije koje upucuju
s onu stranu kapitalickog. Trazi prijelomne
tocke kako bi promjene te vrste ucinila
neopozivima, «u smjeru dalekoseZnije
transformacije drustva u cjelini» (Candeias
u ovom tekstu). Joachim Hirsch (2005, 232)
govori u tom kontekstu o «radikalnom
reformizmu», koji transformira drustvene
odnose modi i «svjesno se suprotstavlja
kapitalisti¢ckim dru$tvenim oblicima

i probija ih».

Lijeva politika se iz razloga strukturne
uvjetovanosti krece u antinomiji izmedu
zahtjeva za promjenom sistema i borbe za
reforme. O strategijskoj sposobnosti aktera
da te opreke solidarno procesuiraju i nalaze

rjeSenja koja voda naprijed ovisi jesu li

sposobni za revolucionarnu realpolitiku
(usp. Brie 2009). Opreku izmedu, s jedne
strane, radikalnog, revolucionarnog
zahtjeva za temeljnim preoblikovanjem
cijelog drustva, za ispravnim Zivotom

u «ispravnim» dru$tvenim odnosima,

i, s druge strane, djelovanja ovdje i sada,
nije moguce «ukinuti», na njoj je mogucde
samo raditi — individualno, zajedno

s drugima, s inicijativama, pokretima,
u dru$tvenim organizacijama, kroz
konkretne projekte i solidarno zajednicko
djelovanje. Revolucionarna realpolitika je
prakti¢na politika u konkretnom

s transformativnim ciljevima i sredstvima.

REVOLUCIONARNA REALPOLITIKA 11
MARIO CANDEIAS

Lijevi pokreti, skupine i stranke cijepaju
se oko pitanja da li kapitalizam treba
reformirati ili mu se fundamentalno
suprotstaviti. No ta alternativa je krivo
postavljena: skok u nesto «potpuno
drugo» nije mogud. Strategije
transformacije pocinju uvijek

s reformom. Da li medutim ravnaju

put u drugacije drustvo i u kakvom
odnosu stoje kratkoro¢ne i dugoro¢ne
perspektive, mora se uvijek iznova
odrediti. Reforma i revolucija, prema
Rosi Luxemburg (1974, 68), nisu
«razlic¢ite* metode», nego «razliciti
momenti u razvoju», koji se «medusobno
uvjetuju i nadopunjuju,

a ujedno i isklju¢uju, kao na primjer
Juzni i Sjeverni pol, kao burZoazija

i proletarijat». [*prijevod izmijenjen)].
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Za mnoge ljevicare, kapitalizam predstavlja
sistem izrabljivanja, rata, guranja u bijedu
i ovjeka i prirode. Prema tom shvacanju,
taj sistem nije moguce reformirati, ne
stvarno. Reforme su precesto koristene
kako bi se strategije izrabljivanja oblikovalo
raznolikije i suptilnije ili odnose nasilja
preoblikovalo na ra¢un drugih dijelova
svijeta ili svjetskog stanovnistva. Prema
tome, ostaje samo opcija revolucionarnog
prevrata — ¢ak i ako odnosi moci govore
protiv toga.

Za druge su socijalisticke revolucije
u povijesti bile neuspjesne, odnosno,
vodile su u ni$ta manje represivni drzavni
socijalizam ili su se pretvorile u nasilnu
despociju. Nekima stoga tesko pada uopée
jo$ misliti alternativu. Precesto su se lijevi
protumodeli ispostavili kao neadekvatni,
previSe impresionira inovativna
kapitalisticka dinamika, koja melje
alternative, dok samu sebe uvijek iznova
obnavlja. NadilaZenje kapitalisti¢kog nacina
proizvodnje i gradanske vladavine ¢ini se
uzaludnim nastojanjem.

GRANICE REFORMIZMA

Nije svaki kapitalizam isti. U nepovoljnim
uvjetima, reforme su uvijek sluzile
poboljsanju neposrednog polozaja
izrabljivanih, poniZenih i podjarmljenih.
U povoljnom slucaju, ljevici su
omogucavale osvajanje terena i prosirenje
i osiguravanje prostora za djelovanje. Kao
i svaka reforma, tegko izborena postignuca
poput ogranicenja radnog vremena, rasta

placa, sustava socijalnog osiguranja,
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ekoloske modernizacije i iskoraka prema
demokratizaciji, predstavljaju fragilne

PLL

kompromise s proturje¢nim oblicima.
Banguiaxn esoy

e

Nastale su u tijeku socijalnih borbi, ali

ih se uspjelo integrirati u kapitalisticku
dinamiku. Ta postignuda su ugroZena
kada akumulacija posustaje ili se odnosi
snage mijenjaju. Dalekoseznije mjere se
nasukavaju ako smanjuju profitnu stopu,
kapital previe kostaju, ugrozavaju njegovu
mo¢. Borba za reforme je neizostavna,
ali ograni¢ena na vec definirani teren,
u okviru uskladivosti s kapitalistickom
logikom oplodnje. «Tko se stoga izja§njava
za zakoniti put reforme umjesto i nasuprot
osvajanju politicke vlasti i dru$tvenom
preokretu» ogranicava se «na uklanjanje
kapitalistickih ekscesa*, a ne na ukidanje
samog kapitalizma» [*prijevod izmijenjen]
(Luxemburg 1974, 68).

Borbe za ogranicavanje
s kapitalizmom povezanih socijalno
i ekologki destruktivnih dinamika
nemaju alternative, ali se sudaraju
s granicom: gradansku drzavu,
sukladno odredenju teoreticara drzave
Nicosa Poulantzasa, treba shvatiti kao
«zgu$njavanje dru$tvenih odnosa snage»,
pa stoga i kao podloznu reformama. No
gradanska drZava mora ispuniti dvije

funkcije, jednu opcu i jednu posebnu.

Op¢a funkcija se sastoji u tome da osigura

VOLKSBUHNE
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Michael Fielitz ® ©

socijalnu koheziju klasno razdijeljenog
drustva, a posebna u tome da mora osigurati
opce uvjete reprodukcije akumulacije
kapitala (koja ujedno predstavlja njenu
poreznu osnovu egzistencije). Te funkcije
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reformama unutar granica kapitalizma
namecu granice. Cim jedna od funkcija
viSe nije ispunjena, drzava gubi svoju
legitimaciju i sposobnost funkcioniranja.
Sli¢no je i s granicama regulacije
trzista. Trziste je doduse uvijek politicki
proizvedeno, ali ga nije mogude po
nahodenju regulirati — a to znaci bitno
ograni¢iti u njegovim negativnim efektima,
a da istovremeno ne gubi svoju sposobnost
funkcioniranja. I funkcija kapitala se ne
bazira samo na inovativnoj i efikasnoj (re)
kombinaciji radne snage, sredstava za
proizvodnju i resursa, nego na proizvodnji
viska vrijednosti, dakle na eksploataciji,
i kontinuiranoj akumulaciji — dakle, na
rastu. Ako se jedno od toga ogranici, kapital
gubi svoju osnovu egzistencije, a time
i svoje «inovativne» momente. Postoji
opreka izmedu kapitalisticke proizvodnje
i ekologije, a postoje i granice razvoju
socijalne drZave u kapitalizmu. Lijeva
politika mora ispitati kako unutar tih
ogranicenja voditi politiku, kako ih nadidi,
a pritom osloboditi «inovativne» momente iz

kapital-oblika i organizirati ih na nov nacin.

TRANSFORMATIVNE PERSPEKTIVE
Utoliko realisti¢na dnevna politika koja si
«zadaje samo dostiZne ciljeve i zna kako
ih najdjelotvornije ostvariti najkraéim
mogudim putem» (Luxemburg 1903,

373) ne seZe dovoljno daleko. Ono §to

se s gledista dnevne politike moze Ciniti
nerealisti¢no, s «gledista povijesnih
razvojnih tendencija» krizom obiljeZenog

kapitalizma, koji sva socijalna postignuca
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uvijek iznova dovodi u pitanje, izgleda
nuzno, istice Luxemburg u svome ¢lanku

o Karlu Marxu (ibid.). No skakanje iz
jednog sistema u drugi ne postoji. Potrebni
su dakle transformativni koraci koje je
moguce odmah sprovesti i koji mogu
neposredno pobolj$ati poloZaj ljudi.
Istovremeno, te neposredne mjere moraju
otvoriti perspektivu i naznaditi sljedece
korake prema dalekoseZnijoj transformaciji
drustva u cjelini.

«Revolucionarna realpolitika»

u smislu Luxemburg ukida laznu opreku
izmedu reforme i revolucije, odnosno,

tu opreku pretvara u nesto sa ¢ime se
moZe raditi. Revolucionarno se odnosi na
temeljito preoblikujudi, transformativni

i korjeniti karakter politike, a manje na
nasilnu tocku prevrata revolucionarnog
preuzimanja vlasti. Potonje nije moguce
prizvati u realnost pukim prizeljkivanjem
ili verbalnim zazivanjem. Koncentrirati se
na prijelom znacilo bi uciniti se politicki
nesposobnim za djelovanje i osuditi se
na «revolucionarno ¢ekanje». Sto na prvu
izgleda radikalno, tada vie ne sluzi svrsi
intervencije.

Luxemburgino upozoravanje na
realizam to snaZno naglasava: uzimati
u obzir drustvene odnose snaga, ali
u perspektivi njihova mijenjanja,
nadovezati se na realne uvjete i kontradikcije
u kojima se svatko mora kretati, na brige
i svakodnevne interese ljudi; krenuti od
uzih, neposrednih partikularnih interesa
1 strasti, ali ih tako reformulirati — «eti¢ko-

politicki», kao $to to kaze Antonio Gramsci

— da se neposredni interesi razli¢itih

(jo§ medusobno izoliranih) grupa mogu
prekoraciti i poopditi u interese drugih
grupa i klasnih frakcija. Radi se o tome da
se perspektiva nadilaZzenja razvija na takav
nadin da «u svim svojim partikularnim
teZznjama u njihovoj ukupnosti» nadilazi
«okvir postojeceg poretka u kojemu djeluje»
— tako Rosa Luxemburg opisuje dijalektiku
revolucionarne realpolitike (ibid.).

Radi se o cjelini, o pitanju zajednickog
raspolaganja nad neposrednim uvjetima
Zivota, o oblikovanju buduénosti. To je
vise od lijepog dalekog cilja. Takav politicki
orijentir prije svega izbjegava ponovni pad u
korporatisticke, dakle uske grupne interese.
Borbe ili pojedina¢ne reforme moraju
biti stavljene u kontekst fundamentalnog
drustvenog preoblikovanja, u protivnom
onima koji te borbe vode u konac¢nici prijeti
samo jo§ o$trija pod¢injenost, naime —
integracija njihovih izoliranih interesa
u kompromisnom obliku u vladajudi
blok. Cjeloviti kontekst i veza raznolikih
emancipatornih zahtjeva uvijek «odozgo»
mogu biti ponovno parcelizirani, kako bi se
potisnulo ispravno imenovanje drustvenih
problema, a socijalne grupe izolirale. Niz
antisistemskih zahtjeva moZe zastititi od
tog prisvajanja, ali pod cijenu izolirane,
marginalne pozicije koja ne dopusta
nadovezivanje. Potreban je pozitivan,
transformacijski i integrirajudi projekt koji
polazi od reformi u kapitalizmu, ali im daje
specifi¢no usmjerenje, koji je sposoban
misliti raskide s postojeéim stanjem stvari

i dovesti do njih. Protagonist takvog procesa

moZe biti samo participativno orijentirana
drustvena transformacijska ljevica, koja
individue osposobljava da se domognu

kormila vlastite povijesti.
S njemackog preveo Stipe Curkovic

«Revolucionarna realpolitika II» izvorno
je objavljena u: Brand i dr. (ur.), ABC
der Alternativen 2.0. Von Alltagskultur bis
Zivilgesellschaft, Hamburg 2012., 352—353
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VESLANJE PROTIV STRUJE

PODUCAVANJE | UCENJE S

ROSOM LUXEMBURG

MIRIAM PIESCHKE

Postoje brojne slavne fotografije Rose
Luxemburg. Jedna je prikazuje u stranackoj
gkoli SPD-a, gdje je od 1907. bila
predavacica. Luxemburg je na lijevom
rubu fotografije, na kojoj osim nje

gotovo i da nema Zena. Dok je njezina
prijateljica Clara Zetkin bila $kolovana
uciteljica, Luksemburg nije imala n ikakvo
pedagogko predznanje. No, kada se pogleda
u njezine tekstove, vidi se, §to ju je, osim
njezina znanja i analiticke o§troumnosti,
kvalificiralo za ovaj posao: njezina
sposobnost da protumaci povezanosti

i objasni stanje stvari. Zbog toga je i dan

danas uZitak ¢itati njezine tekstove. Razvija

misao, navodi vlastite argumente i secira
kontraargumente. Njezina sposobnost
da se precizno izrazi o kompliciranom,
upareno s duhovito§¢u, ¢inila ju je
govornicom koja zanosi i novinarkom
snaznog ucinka, a vjerojatno i dobrom

profesoricom. Za mnoge je Luxemburg
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uzor, bilo da se radi o njezinom Zivotu,
njezinim stavovima ili njezinim spisima.
Motze li Luxemburg biti i referentna tocka
za politicke edukatore? Je li mogucde

iz njezinog rada izvudi naputke za

pedagoski rad?

UCENJE KROZ PODUCAVANJE

«Najbolje se u¢i poducavanjem.» Ovaj
citat, koji zapravo potjece od rimskog
filozofa Seneke, Cesto se pripisuje
Luxemburg. Isprva je oklijevala prihvatiti
radno mjesto u stranackoj $koli, ali ¢im

je pocela poducavati, bila je odusevljena,
hvaledi zivahno ozradje, spremnost

za raspravu i entuzijazam sudionika.
Annelies Laschitza (1996, 292) u svojoj
biografiji o Luxemburg pie kako su
udenici hvalili njezine pedagoske vjestine,
iako je bila zahtjevna: «Uvijek se iznova
zalagala za intenzivno samostalno ucenje.
Cinilo joj se da je najbolje ne poducavati

u poslijepodnevnim satima, kako bi se kod
kude stiglo ponoviti jutarnje predavanje,
kako bi se biljeske mogle obraditi, te
procitati odgovarajuce brosure i knjige.
Zbog tih zahtjeva i stavova Rosa Luxemburg
je bila omiljena, ali su je se i pribojavali.»
Luxemburg se pri poducavanju rado
sluzila pitanjima, konfrontirajuci s njima
sudionike, a zatim je iz odgovora izvlacila
nova pitanja. Pri tome nije samo testirala
znanje, nego je i poticala na razmisljanje,
te ukazivala na velike teze u svojim
predavanjima: «Rosa Luxemburg nikada
nije poducavala ¢istu povijest ekonomije,
nego je ukljucivala i politicke dogadaje,
etnologke i drustveno-teorijske aspekte,
umjetnost i knjizevnost odredene regije te
faze razvoja. Tu je otkrivala i ne$to novo za
sebe.» (ibid., 290p.)

Upravo stoga je Luxemburg nastanak
svog glavnog djela, «Akumulacija
kapitala», neposredno pripisivala svom
poducavanju. U predgovoru tog djela
opisuje kako se susrela s «neocekivanim
poteskocama» u poku$aju da napise
«shvatljiv uvod u nacionalnu ekonomiju»
(Luxemburg 1912, 5). «Prilikom pazljivog
promatranja dosla sam do zakljucka da se
ovdje ne radi samo o pitanju prikazivanja,
nego da postoji i problem koji je teorijski
povezan sa sadrZajem drugog dijela
Marxova Kapitala i, istodobno, ulazi
u praksu danasnje imperijalisti¢ke
politike i njezine ekonomske korijene.»
(ibid.) I tako je uvodni udzbenik ostao
nedovrgen, jer je Luxemburg istraZivala
svoje otkrice. Poducavanje je, dakle,

znacajno unaprijedilo njezin proces
spoznaje i dovelo do prekretnice njezinog

razmi$ljanja, njezine teorije akumulacije.

UCITI JEDNI OD DRUGIH:

MASA 1 VODSTVO

Luxemburg je mozda najpoznatija po
svojim razmisljanjima o odnosu mase

i vodstva u klasnoj borbi, u pokretima

i u socijalisti¢kim strankama. Pod dojmom
vlastitog sudjelovanja u ruskoj revoluciji od
1905. do 1907. godine izlozila je u tekstu
«Masovni §trajk, stranka i sindikati» svoje
argumente o masovnom §trajku. No, to za
nju nije $trajk kojeg moze proglasiti vodstvo
stranke ili sindikata (vidi Luxemburg
1906, 98). Tu se prije radi o razdoblju
politickih i ekonomskih borbi koje prelaze
jedna u drugu, koje se razbuktavaju ili
povlace, jedna drugu uzrokuju, jacaju

ili slabe. Na¢in na koji su njemacki
sindikalni i stranacki vode vjerovali da
masovni §trajk mogu pokrenuti dekretom,
ne sluziti se masovnim §trajkom kao
preklopnim noZem, uZasavao ju je.
«Apstraktna gimnastika za mozak»

(ibid., 101) tako je ona to zvala, i bilo joj

je drago da se njemacki proletarijat zbog
svojih «zdravih revolucionarnih instinkata

i zivahne inteligencije [...] bez obzira na
tvrdoglavi otpor svojih sindikalnih voda,

s toplim zanimanjem okrenuo novom
problemu» (ibid.). Time nije mislila re¢i
da proletarijat zbog svoje klasne pozicije
sve nuZno sam prepoznaje. Stovise,
dodijelila je socijaldemokratskom vodstvu
i vodstvu sindikata zadatak da reagiraju
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na te instinkte kao i na konkretni razvoj
dogadaja, zauzimajudi pri tome obje
uloge, onu nastavnika i onu ucenika, te
onu voditelja i onu vodenog. U slucaju
Rusije to je znacilo objasniti radnic¢koj
klasi «medunarodni znacaj te revolucije»,
i tako je pripremiti za «ulogu i zadatke
mase u nadolazec¢im klasnim borbama.»
(ibid.). Luxemburg je, dakle, trazila da se
udi iz konkretnih situacija, bio joj je bitan
predmet i nacin stjecanja znanja. «Samo
u tom obliku ée rasprava o masovnom
§trajku dovesti do $irenja intelektualnog
horizonta proletarijata, do izo§travanja
njegove klasne svijesti, do produbljivanja
nacina razmi$ljanja i do Celienja njegove
odrjesitosti.» (ibid.)
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Luxemburg je vidjela da
u revolucionarnoj Rusiji u konkretnom
sporu postoji izmjenic¢ni odnos izmedu
vodstva i mase. Ponekad bi dogadaji
prisilili lokalni ustroj socijaldemokratske
stranke i sindikata da preuzmu vodstvo
i ukinu fragmentaciju masa. Drugi put
su «socijaldemokratske organizacije
prednjacile sa svojim pozivima» (ibid.,
110p.), a ipak nisu mogle pratiti dogadaje
i aktivnosti masa, «jedva su imale
vremena formulirati lozinke za juriajuce
proletersko mnostvo» (ibid.). To je bilo zato
§to su svi, vodstvo kao i masa, revoluciju
tek mogli prepoznati u njezinom tijeku
(usp. ibid., 112). Vodstvo bi stoga znadilo:
«Dati parole i smjer borbi, urediti taktiku

politi¢ke borbe tako da se u svakoj fazi
iu svakom trenutku borbe ostvaruje
cjelokupna suma postojece i ve¢ aktivirane
modi proletarijata i da dolazi do izrazaja
u borbenom stavu stranke, da taktika
socijaldemokracije po svojoj odlu¢nosti
i ostrini nikad ne stoji ispod stvarne
razine odnosa snaga, nego $tovise, da
prethodi tom odnosu, to je najvazniji
zadatak «vodstva> u razdoblju masovnog
Strajka.» (ibid., 133) Luxemburg opisuje
revoluciju kao proces ucenja u kojem se
uloga vodstva ograni¢ava na nacin da su
potrebne odredene okolnosti kako bi se
unaprijedilo dogadaje koje vodstvo ne
moze narediti, ¢ak i ako bi ono to htjelo.
Iz svojih opazanja i iskustava
s revolucijom u Rusiji, Luxemburg je
razvila koncept vodstva koji naglasava
aspekt poducavanja kao i u¢enja: «Upravo
za vrijeme revolucije iznimno je teko
bilo kojem vodecem organu proleterskog
pokreta predvidjeti i izracunati koja
prigoda i koji trenutak mogu dovesti do
eksplozije, a koji ne. I ovdje se inicijativa
vodstva ne sastoji u zapovijedanju po
volji, ve¢ u najspretnijoj prilagodbi
situaciji i §to je moguce blizem kontaktu
s raspoloZenjem masa.» (ibid., 132).
To je ono $to nazivamo elementom
spontanosti: «Revolucija, premda u njoj
proletarijat sa socijaldemokracijom na
¢elu ima vodec¢u ulogu, nije manevar
proletarijata na otvorenom polju, nego
borba usred neprestanog sudaranja,
drobljenja, pomicanja svih dru$tvenih
temelja. Ukratko, u masovnom §trajku

u Rusiji, element spontanosti igra takvu
dominantnu ulogu, ne zato $to je ruski
proletarijat «neobucen», nego zato $to se
revolucije ne mogu «poducavati». (ibid.)
Pri tome se analiza Luxemburg ne temelji
na jednom jedinstvenom povijesnom
primjeru, $tovise, kasnije je produbila
svoju analizu odnosa izmedu masa
ivodstva u svojim spisima o ruskoj revoluciji
1917. i revoluciji 1918. u Njemackoj (vidi
Luxemburg, «Die Ordnung in Berlin»

u ovome izdanju).

UCENJE KROZ ISKUSTVO

Usko povezana s njezinim idejama

o odnosu mase i vodstva, u njezinim
razmi$ljanjima postoji jo$ jedna pedagoska
misao koja naglasava vaznost iskustva.
Vel 19006. zahtijevala je: «Proletarijat

u Rusiji mora srusiti apsolutizam. Ali je
proletarijatu za to potreban visoki stupanj
politickog $kolovanja, klasne svijesti

i organizacije. Sve te uvjete ne moze steci
putem pamfleta i letaka, nego samo iz
zive politicke $kole, iz borbe i u borbi,

u progresivnom tijeku revolucije.»
(Luxemburg 1906, 113) Iskustvo donosi
duhovni talog, kulturni rast proletarijata,
iu tome «najdragocjenijem» (ibid.) lezi
«neporecivo jamstvo njegovog daljnjeg
nezaustavljivog napretka u ekonomskoj
kao i u politi¢koj borbi» (ibid., 117).
Ucenje kroz iskustvo, koje Luxemburg
opisuje kao esencijalno, ne odnosi se pri
tome samo na izravna iskustva u borbi,
nego i na svakodnevnicu. Zato je tako o$tro

kritizirala ogranicavanja javnog Zivota
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i diskursa od boljsevika tijekom ruske
revolucije 1917. godine: Luxemburg (1918,
356) je naglasavala «<neobuzdani, energi¢ni
politi¢ki Zivot najsirih narodnih masa»

kao nuzan korektiv barijera i nedostataka
gradansko-demokratskih institucija.! Za
razliku od gradanskog drustva, diktatura
proletarijata ovisi o politi¢ckom $kolovanju
i odgoju, i to «ukupne mase naroda» (ibid.,
359), kao «vitalnog elementa, kao zraka,
bez kojeg ne moze postojati» (ibid.).

Za Luxemburg su ograni¢enja prava
na okupljanje i slobodu tiska bila vrijedna
kritike zato $to je javni Zivot smatrala
izvorom politi¢kog iskustva, posebice
u situacijama u kojima se politi¢ko vodstvo
moZe samo testiranjem situacije
i eksperimentalno kretati unaprijed.
Bududi da ni vodstvo ni mase ne mogu
sve znati, ovise o iskustvenom ucenju:
«Upravo ti divovski zadaci kojima su
boljsevici hrabro i odlu¢no pristupali
zahtijevaju najintenzivnije politicko
gkolovanje masa i prikupljanje iskustava»,
jer samo iskustvo «moZe ispraviti i otvoriti
nove putove» (ibid., 360). U tom smislu,
javni Zivot za Luxemburg je bio sinonim
za kolektivno ucenje: «Samo nesputan,
uskovitlan Zivot stvara tisucu novih oblika,
improvizacija, sadrZava kreativnu mo¢,
¢ak i ispravlja sve pogreske. Upravo iz tog
razloga javni je Zivot drzava s ograni¢enom
slobodom toliko siromasan, toliko jadan,
tako shematski, tako neplodan, jer se
isklju¢ivanjem demokracije zatvara od
zivih izvora svih intelektualnih bogatstava
i napretka.» (ibid.) U gradanskom
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drustvenom sustavu osiromasenje javnog
Zivota podupire vladajude. Za socijalisti¢ko
drustvo, s druge strane, klju¢no je da cijela
masa naroda sudjeluje u javnom Zivotu
ijavnoj kontroli. U suprotnom, «razmjena
iskustava ostaje samo u zatvorenom krugu
sluzbenika nove vlade.» (ibid.) Luxemburg
je bila migljenja da je uspjeh drustvenih
transformacija mogud¢ samo putem
«jednog cjelovitog spoznajnog preokreta
u masama koje su u stolje¢ima gradanske
klasne vladavine bile degradirane.
Drustveni instinkti umjesto sebi¢nih;
Masovna inicijativa umjesto inercije;
Idealizam koji nadilazi sve patnje, itd. itd.»
(ibid., 361).

Ali dok su bolj$evici opravdavali svoje
prisilne mjere ukazujudi na politicke
i takti¢ke potrebe revolucije, po misljenju
Luxemburg tim istim potrebama moze
se doskociti jedino s najve¢om mogucom
slobodom (ibid., 362): «Bez opcih izbora,
neogranicene slobode tiska i okupljanja,
bez slobodne borbe misljenja, Zivot
u svakoj javnoj instituciji umire, postaje
privid Zivota, u kojem je jedino birokracija
aktivan element. Javni Zivot postupno
zaspi, nekoliko tuceta stranackih voda
s nepresu$nom energijom i bezgrani¢nim
idealizmom upravlja i redigira. Medu
njima u stvarnosti vodi tucet briljantnih
umova, a elita radnicke klase povremeno
se poziva na sastanke, kako bi pljeskali
govorima voda, jednoglasno pristajali
na predloZene rezolucije, dakle u osnovi
gospodarenje klika — jedna vrsta

diktature, ali ne diktatura proletarijata,

nego diktatura $acice politi¢ara, to znaci
diktatura ¢isto u gradanskom smislu,

u smislu vladavine jakobinaca.»

UCENJE KAO ORGANIZIRANJE,
ORGANIZIRANJE KAO UCENJE

Za Luxemburg su ucenje i politicko
organiziranje jedno, uvjetuju i trebaju jedno
drugo: U zajedni¢ckom promisljanju ljudi
stje¢u sposobnost kolektivnog djelovanja,
u zajednickoj borbi stje¢u spoznaje i znanje.
Pri tome ne pre$ucuje izazov: Ljudsko se
djelovanje i razmigljanje u kapitalistickim
uvjetima oStecuje i disciplinira, §to otezava
emancipatorsko uenje i djelovanje. To je
jos jedan razlog zasto je tako primamljivo
osloniti se na provjerene koncepte
poducavanja i u¢enja: jedni daju norme,
drugi ih slijede. To naizgled vodi do brzih
uspjeha. Medutim, kako su iskustva

u real-socijalisti¢kim drustvima bolno
pokazala, oni nisu ni$ta manje izgradeni
na klimavim temeljima od samoga
gradanskog sustava. Kad se ljude jednom
sustavno obeshrabri da razmi$ljaju i da
kritiziraju, nastaje nepopravljiva teta.
Kako onda moze uspjeti organizirajudi
proces ucenja koji nadilazi tu preporu¢enu
poslusnost, umjesto da ga se koristi u smislu
stranacke stege u vlastite svrhe? Politicko
obrazovanje iz lijeve perspektive, kako bi to
ostvarilo, sadrzajno, metodicki i $to se tice
okvirnih uvjeta, mora biti tako usmjereno
da se u postojeCem moze predi preko
postojeceg (vidi Brie/Candeias u ovome
izdanju). Kolektivno ucenje

o vlastitom postojanju, saznanja o

vlastitom sudjelovanju u vladajuéim
uvjetima i patnji koju to uzrokuje, prvi
je vazan korak. Takvo emancipatorsko
ulenje zahtjeva mjesta, vrijeme, strpljenja
i postavlja ljude koji se bave pedagoskim
radom, koji pripremaju takvo okruzenje
i koji ga Zele voditi, pred velike izazove.
Luxemburg se ba$ u trenucima
najtezih poraza drzala svog optimizma.
«Bijah, jesam, bit ¢ul», tako je formulirala
svoje pravo na ucenje iz poraza. Taj
optimizam najmanje je ono $to bi
pedagoski radnici trebali izvudi iz
Luxemburg.

S njemackog prevela
Slavica Bo$njakovic Sikora
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«BEZ KUKAVICLUKA PRED
PRIJATELJEM!»

ILI: KAKO KRITIZIRATI REVOLUCIJE?

LUTZ BRANGSCH

«Za revolucionarku Rosu Luxemburg bilo je,
naravno, prirodno solidarizirati se s ruskom
revolucijom. Ali solidarnost bez kritike,

bez kritike politike Lenjina i Trockog, Rosa
Luxemburg smatrala je kukaviclukom —
kukaviclukom pred prijateljem.»
(Schiitrumpf 2000, 1001)

Sukobi oko odnosa Lenjina i Luxemburg
u komunisti¢koj su struji ljevice
desetlje¢ima igrali sredi$nju ulogu.
Njihov se odnos s punim pravom moze
nazvati napetim. Istovremeno ih je spajala
borba protiv oportunizma desnicarske
socijaldemokracije i borba za socijalisticku
revoluciju. Sli¢nosti su nesporne, no
znacaj kontradikcija medu njima razlicito
se ocjenjuje. Dok je Paul Levi (1921,

138) u pismu Clari Zetkin naglasio da je
Rosa Luxemburg «doista — to se ne moze
zanijekati — u odredenim pitanjima stajala
nasuprot bolj$evicima», te da su «upravo
ta pitanja» tijekom «ruske revolucije
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gurnuta u prvi plan», Zetkin je, na primjer,
drugacije procjenjivala osnove razlika.

NESLAGANJA IZMEDU LENJINA

| LUXEMBURG

Lenjin je sam u svojoj diskutabilnoj
osmrtnici za Luxemburg naveo ono

§to je smatrao glavnim razlikama

u njihovim stavovima. Za njega su to bila
Luxemburgina «neshvacanja». Zamisao da
bi se moglo raditi o legitimnim razlikama,
odnosno, o postojanju mogucnosti da je
Luxemburg u pravu, nije mu bila ni nakraj
pameti. Razlike je utvrdio koristedi se
konkretnim datumima: «Grijesila je 1903.
u prosudbi menj$evizma; grijesila je

u Teoriji akumulacije kapitala; bila

je u krivu kada se u srpnju 1914. uz
Plehanova, Vanderveldea, Kautskog

i druge zalagala za ujedinjenje boljsevika
s menjsevicima; bila je u krivu u svojim

zatvorskim spisima iz 1918. (iako je sama

pri napustanju zatvora krajem 1918.

i pocetkom 1919. ve¢im dijelom ispravila
svoju gresku).» (Lenjin 1922, 195) Svaka
od tih tvrdnji zahtijevala bi svoj ¢lanak,
osobito zato §to je s dana$njeg gledista

i Lenjin u mnogim aspektima «grijesio».
Pojednostavljeno, razlike se mogu utvrditi
pomocu tri kompleksa.

STRANKA | EMANCIPACIJA

Kao prvo, radilo se o potencijalu masa za
samoemancipaciju, o ulozi partije

i partijskog aparata spram masa i ¢lanova
stranke, te o $irini stavova koji bi trebali
biti moguci u revolucionarnoj stranci.
Luxemburg nikada nije negirala potrebu

za discipliniranom strankom koja sebe
smatra vodom proletarijata. Medutim,
raspravljalo se o tome kakav bi oblik trebala
imati ta nuZna uloga vodstva. Lenjin je

na temelju ruskog iskustva zagovarao
centraliziranu stranku koja bi se mogla
nositi s uvjetima ilegalnosti. Luxemburg je,
s druge strane, razvila svoje videnje pred
pozadinom manevarskog prostora koji
nudi jedna zapadnoeuropska gradanska
demokracija. Prihvacala je Lenjinov smjer
za trenutke zao$trene klasne borbe, no
odbacivala je zamisao da je stranacki model
univerzalno i u svim povijesnim uvjetima
ispravan. U tom kontekstu treba promatrati
i njezinu opreznost prema organizacijskim
podjelama. Vidjela je svoje mjesto tamo
gdje su bile mase, a one su bile

u velikim strankama kojima su dominirali
oportunisti. Revolucionarne ideje se u

mase moraju probiti bag u sukobu

s oportunistima. Vidjela je prostor za to
unutar stranke, a ne u sukobu razli¢itih
socijaldemokratskih stranaka. Zbog toga je i
nakon neuspjeha SPD-a 1914. godine ostala
u stranci. Potpuni organizacijski prekid
provela je tek krajem 1918. godine, kada

vi$e nije bilo prostora za raspravu.

MARXOVA OSTAVSTINA

Drugi kompleks razlika odnosio se na
njihovo pojedina¢no razumijevanje
Marxovog naslijeda (vidi Dellheim 2018).
Lenjin je jo§ 1920. (Lenjin 1920, 334)
opisao Luxemburg kao zagovornicu
«neiskrivljenog marksizma». Oboje

su odbacivali «ortodoksiju» Druge
internacionale, ali su ipak bili predstavnici
razli¢itih tumacenja. Luxemburg je u vecoj
mjeri od Lenjina vidjela nedovrSenost

i potrebu za razvijanjem Marxovih polazista.
Lenjin je naglagavao harmoniju Marxovih
shvacanja, stoga mu se kritika Luxemburg
u njezinom djelu «Akumulacija kapitala»

(1913.) ¢inila monstruoznom.

REVOLUCIJA

Kao trece, Lenjin i Luxemburg zastupali su
razlicite stavove o povezanosti strategije

i taktike u revolucionarnom djelovanju. To
se najostrije vidjelo u njezinoj kritici ruske
revolucije. Luxemburg nikada nije bila
protiv revolucije, protiv vladavine vijeca ili
protiv diktature proletarijata. Bila je jedino
protiv sasvim konkretnih odluka i mjera
boljsevika, u kojima je vidjela opasnost

za diskreditiranjem proleterske politike.

Prvenstveno se radilo o nacinu postupanja
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s modi. Lenjin je bezuvjetno podredio

takticke odluke strategiji preuzimanja vlasti.

Smatrao je da su boljsevici, ili njegova
frakcija medu boljsevicima, legitimni
predstavnici proletarijata i shodno tome

je pretpostavljao da se boljevicka moc
podudara s diktaturom proletarijata. Jedna
od posljedica tog stajalista bila je da se ta
diktatura moze okrenuti i protiv samog
proletarijata. Luxemburg je bila svjesna da
klasne snage u revolucionarnim procesima
nisu uvijek konzistentne, da se mogu

i mijenjati. Ali trajnu diktaturu stranke

ili ¢ak partijskog aparata protiv masa
odbacivala je, smatrajudi to potkopavanjem

ideje socijalizma.

DRUGACIJE RAZMISLJATI 0 REVOLUCHJI...
Luxemburg nas svojom kritikom Lenjina
poziva da promijenimo perspektivu, da
se odmaknemo od fascinacije dogadajem
«revolucije» i trenutac¢ne pobjede i da se
okrenemo svrstavanju dogadaja
u proces emancipacije radnicke klase.
Radilo se o kritici i samokritici globalnih
socijaldemokratskih politika tadasnjeg
vremena. Pri tome su za nju tri perspektive
bile bitne: «1. Pogled u proslost, kako bi se
odgovorilo na pitanje <zagto>. 2. Na rusku
revoluciju, kako bi se dobio uvid u njezine
pouke. 3. U buduénost, kako bi se vidjela
ratom novonastala situacija te izgledi
i zadaci socijalizma koji proizlaze iz nje.»
(Luxemburg 1918a, 1092)

U sredistu se nalazilo zakazivanje
njemackog proletarijata i uloga

Karla Kautskog kao simbola Druge
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internacionale. Njezina kritika Lenjina

i Trockog uvijek je bila i kritika stanja
medunarodne socijaldemokracije. Za

nju problem nije bio u jadini protivnika,
nego «u samom proletarijatu, u njegovoj
nezrelosti, zapravo u nezrelosti njegovih
voda, socijalistickih stranaka» (Luxemburg
1918D, 373). U skladu s tim dosla je do
sljedece procjene djelovanja boljsevika:
«Boljsevizam je postao sinonim za prakti¢ni
revolucionarni socijalizam, za sve teznje
radnicke klase za preuzimanjem vlasti.

U tom otvaranju drustvenog ponora u krilu
gradanskog drustva, u tom medunarodnom
produbljivanju i zao$travanju klasnih
suprotnosti lezi povijesna zasluga
boljsevizma, i u tom dijelu — uvijek u velikim
povijesnim kontekstima — nestaju i postaju
nebitne sve posebne greske i zablude
boljsevizma.» (ibid., 3771)

Upravo je ta dijalektika neuspjeha
(medunarodnog proletarijata) i zasluga
«zaostravanja» (od strane boljsevika) od
sije¢nja 1918. bila odlu¢ujuca za analiticke
radove Luxemburg. U rujnu je napisala:
«Svaka socijalisticka stranka koja danas
dolazi na vlast u Rusiji slijedi pogre$nu
taktiku dokle god je kao dio medunarodne
proleterske vojske ostavljena na cjedilu od
vecine vojske.» (Luxemburg 1918c¢, 391)
Time je postavila pitanje kako pridobiti
«vecinu vojske», dakle medunarodnu
radni¢ku klasu, i izrazila sumnju, da se taj
cilj moze posti¢i na nacin koji su izabrali
Lenjin i Trocki.

Lenjin si nije, s druge strane,

s dosljednog§cu postavljao to pitanje.

Nadao se da ée zao$travanje konflikata
i marljiva agitacija stranke mase dovesti do
bolj$evizma. Nije bio potpuno u krivu, ali

odrzivi u¢inci se tako nisu mogli ostvariti.

... | STVARATI JE

Dvije se to¢ke mogu istaknuti kako
bi se razjasnili problemi razli¢itih
pristupa Luxemburg i Lenjina kritici
revolucionarnog djelovanja. Prva se
ti¢e odnosa izmedu opceg i pojedinog.
«Opasnost pocinje tamo gdje oni
[boljsevici] nuzdu pretvaraju u vrlinu, te
svoju, tim kobnim uvjetima nametnutu,
taktiku [...] Zele teoretski u svim djelima
udvrstiti 1 preporuciti je medunarodnom
[proletarijatu] kao obrazac socijalisticke
taktike za oponasanje.» (Luxemburg
1918, 364.) Zarobljen u praksi trenutka,
Lenjin je tu Luxemburginu kritiku morao
protumaciti kao napad. S jedne strane ju
jednostavno nije razumio (kao uostalom
i vedina Citatelja). Slijedio je druga nacela
spoznaje. S obzirom na njezinu izolaciju
on je iskljucio postajanje sovjetske vlasti
iz revolucionarnog procesa i u¢inio ga
determinantom opceg, iako je ponekad
govorio suprotno. Mo¢ bolj$evika je,
dakle, pretvorio u kriteriji za oslobodenje
radnicke klase.

Stvari su se razvijale na nacin kojega
se Luxemburg pribojavala. Ve¢ u ozujku
1919. usvojene su «Smjernice komunisticke
internacionale», u kojima nema ni traga
drugacijim razmisljanjima Luksemburg
(vidi Hedeler/Vatlin 2008, 202pp.). Na

konvenciji utemeljitelja KPD-a, ona je

na temelju specifi¢nih njemackih uvjeta
skicirala drugu diktaturu proletarijata i jo$
drugadiji fokus borbi. Njezin argument
bio je da je prvo razdoblje revolucije
«iskljucivo politicka revolucija; i u tome
lezi nedostatno, polovi¢no i nesvjesno ove
revolucije» (Luxemburg 1918/19, 501).
Smjestila je ulogu vijeca u njihovoj izvornoj
funkciji kao samoorganiziranje masa u prvi
plan — u trenutku kada su oni u sovjetskoj
Rusiji ve¢ bili pretvoreni u partijske organe.
Prema njoj je trebalo ojacati radnicka
i vojnicka vijeca, ne kao instance partije,
nego kao mjesta za edukaciju mase (vidi
Pieschke u ovome izdanju). Luxemburg
je postavljala druge prioritete i $to se tice
oblika borbe: «Socijalizam se ne stvara
i ne moze biti stvoren putem dekreta, pa
ni preko socijalisti¢ke vlade, bez obzira
koliko ona bila izvrsna. Socijalizam
mora biti stvoren putem masa, putem
svakog proletera. Tamo, gdje su okovani
u lanac kapitala, tamo se lanac mora
razbiti. Samo to je socijalizam, samo
tako se moze stvarati socijalizam. A $to je
vanjski oblik borbe za socijalizam? To je
§trajk [...]» (Luxemburg 1918/1919, 502)
Naglagavajudi nuzni demokratski karakter
revolucije, Luxemburg je argumentirala
da je Narodna skupstina s jedne strane
«kontrarevolucionarni bedemy, ali
iinstrument «za produbljivanje duhovnog
revolucioniranja masa.» (ibid., 483).
Druga tocka razli¢ite procjene
revolucionarnog djelovanja Luxemburg
i Lenjina ti¢e se zahtjeva prema vremenu

«prije», pitanje pripremnih politika.
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To je vjerojatno najrecentnija tocka tih
kontroverzija. U konacnici, reducirajuci
opcenitost revolucije na jedan kriterij,
pravo na emancipaciju i samoorganizaciju
proletarijata, Luxemburg je formulirala
zahtjeve za lijeve stranke za razdoblje «prije
revolucije». I ovdje se nadovezala na svoje
misli iz rasprava s vodama SPD-a

(i sindikata) prije 1914. s jedne strane

i Lenjinom s druge strane. Revolucije se
uvijek odvijaju u «pogre$nom» trenutku

— kako se taj «pogre$ni» trenutak moze
pretvoriti u «pravi»? Lenjin se, medutim,

54 LUXEMBURG 2019 | BIT CU!

od 1918. drzao sljedece trijade: teror

nad kapitalistima i veleposjednicima;
odgoj, obrazovanje i povremeni teror
nad zaposlenim masama, i naposljetku
povremeni teror i podmicivanje
intelektualaca i vlasnika posjeda srednje
veli¢ine. Stalni gradanski rat bio je nacin
kretanja ove politike. Odnos politicke

i ekonomske borbe koji je Luxemburg
skicirala je, medutim, pretpostavljao ono
$to je viSe puta zahtijevala prije

i tijekom revolucije: dana$njim rije¢ima

«organizaciju koja uci».

ODUSTAJE LI LUXEMBURG

0D SVOJE KRITIKE?

Adolf Warski, suborac Luxemburg,

kojega se kasnije Cesto citiralo, pogre$no
je procijenio prirodu Luxemburgine
kritike tvrdedi da je rukopis «Ruska
revolucija» bio «fragment prevladanog
neodlu¢nog duha autorice» (Warski

1922, 8). Ako promatramo rukopis tog
teksta zajedno s njezinim govorima na
osnivackoj konvenciji KPD-a, postaje
jasno da je kritiku revolucije smatrala
orudem za izo$travanje vlastitih teorijskih
i prakti¢nih ideja o revoluciji. To se odnosi
na politiku sindikata, na ulogu vijeca

i Narodne skupstine, na odnos politicke i
ekonomske borbe, na odnos masa

i stranke, te na karakter same stranke.

U svim tim tockama su se Luxemburg

i njezina grupa protivili stavovima

vedine KPD-a u nastajanju, koji je pak

bio inspiriran bolj$evicima. Neposredno
prije svoje smrti napisala je: «Mase su
odlucujude, one su stijena na kojoj se
osniva konac¢na pobjeda revolucije.»
(Luxemburg 1974, 307) Do kraja ni na
koji nacin nije promijenila svoju kritiku
Lenjinovog pokusaja da u praksi stranacka
akcija zamjeni mase, koju su odredili
ruski uvjeti, istakne kao opcenitu. Svaki
pokusaj da se manja revolucionarna akcija
lukavo tumaci kao u masovni pokret joj

je ostao stran: «[...] nema nicega $to je
toliko $tetno za revoluciju kao iluzije, ne
postoji nista §to bi joj bilo toliko korisno
kao jasna, otvorena istina» (Luxemburg

1918/1919, 499).

S njemackog prevela
Slavica Bosnjakovic Sikora
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POTLACENI SVIH

ZEMALJA...

ZASTO SOCIJALIZAM MORA BITI

INTERNACIONALISTICKI

MICHAEL LOWY

Medu prete¢ama marksisticke misli
bilo je tek nekoliko onih koji su prema

internacionalisti¢koj agendi socijalizma

osjecali takvu duznost kao Rosa Luxemburg.

Bila je Zidovka, Poljakinja i Njemica,

no njezina jedina «domovina» bila je
Socijalisti¢ka Internacionala. Ipak, njezin
ju je radikalni internacionalizam doveo i do
upitnih pozicija oko nacionalnoga pitanja.
Sto se ti¢e njezine rodne zemlje Poljske,
nije se, primjerice, suprotstavila samo
zahtjevu za nacionalnom neovisno$cu koji
su postavili «socijalpatrioti» Pilsudskijeve
Poljske socijalisticke stranke nego je odbila
podrzati i poljsko pravo na samoodredenje
(i odcjepljenje od Rusije). Taj je stav do
1914. obrazlagala «ekonomisticki» — tvrdila
je kako je poljsko gospodarstvo dobro
integrirano u rusko te kako je neovisnost
Cisto utopijski zahtjev reakcionarnih
aristokratskih i malogradanskih slojeva.
Nacije su za nju bile sustinski «kulturni»
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fenomeni, zbog ¢ega je «kulturnu
autonomiju» smatrala primjerenim
odgovorom na nacionalisticke teZnje.
Ono §to se u njenome pristupu uopce
ne pojavljuje je pak politicka dimenzija
nacionalnoga pitanja koju je isticao
Lenjin: demokratsko pravo naroda na
samoodredenje.

No Luxemburg se barem u jednom od
svojih tekstova pribliZzava tome problemu
na mnogo otvoreniji i dijalektic¢kiji nacin:

u uvodu zbirci ¢lanaka «Internacionalizam
i klasna borba. Poljski spisi» objavljenome
1905. U njemu razlikuje legitimno pravo
svake nacije na neovisnost koje «izvire

iz najelementarnijih nacela socijalizmax
(1905, 192) i pitanja vrijedi li teziti takvoj
neovisnosti — §to nijece u slucaju Poljske.
K tome naglagava kako je nacionalna opresija
«u svome barbarstvu najnepodnogljivija
opresija» koja izaziva «fanati¢nu, vatrenu

pobunu i mrznju» (ibid., 217). Nekoliko

godina kasnije u svojim opaZanjima
«O ruskoj revoluciji» (1918) pak ponovno
odbacuje svako pozivanje na pravo na
nacionalno samoodredenje kao «$uplj(o)
malogradansko fraziranje i obman(u) »
(Luxemburg 1974, 284).

Vedina analiza koje se bave
internacionalizmom Rose Luxemburg
— moje takoder — usredotoCene su na
njezine zaista problemati¢ne teze o pitanju
nacija. Ono §to se pritom zanemaruje su
pozitivni aspekti njezinih pozicija, naime
njezin izniman doprinos marksistickome
konceptu proleterskoga internacionalizma
te njezino uporno odbijanje da popusti
nacionalistickim i $ovinistickim
ideologijama.

«PROLETERI SVIH ZEMALJA,

UJEDINITE SE!»

Georg Lukacs u svojoj je knjizi «Povijest

i klasna svijest» (1923.) Luksemburginom
marksizmu posvetio zasebno poglavlje.

U njemu tvrdi kako je «vladavina»
dijalekticke kategorije totaliteta «nositelj
revolucionarnoga principa u znanosti»
(Lukécs 1923, 39). Luksemburgine

spise, osobito njezino glavno dijelo
«Akumulacija kapitala» (1913),

smatrao je izvrsnim primjerom toga
dijalektickog pristupa. Isto bi se moglo
redi i o njenome internacionalizmu: sva
socijalna i politicka pitanja prosudivala

je sa stajalista totaliteta, primjerice iz
perspektive interesa medunarodnoga
radnickog pokreta. Taj dijalekticki totalitet
nije bila apstrakcija niti univerzalizam

bez sadrzaja: Luxemburg je itekako bilo
jasno da se medunarodni proletarijat
sastoji od $irokoga spektra ljudi ¢iji se
kultura, jezik i povijest te Zivotni i radni
uvjeti snazno razlikuju. U «Akumulaciji
kapitala» op$irno opisuje prisilni rad
u rudnicima i na plantazama u juznoj
Africi kojemu nije bilo ekvivalenta
u njemackim tvornicama. No te razlike
za nju nisu prepreka zajednic¢koj borbi.
Internacionalizam je za nju znacio
—u skladu s Marxovim i Engelsovim
poklikom «Proleteri svih zemalja,
ujedinite sel» — jedinstvo svih radnica
i radnika, neovisno o zemlji njihova
porijekla, u borbi protiv zajednickoga
neprijatelja: kapitalistickoga sustava,
imperijalizma i imperijalisti¢kih ratova.
Zbog toga je, ¢ak i nakon $to
je postala jedna od vodecih osoba
socijaldemokracije, odbijala u¢initi bilo
kakav ustupak njemackome militarizmu
ili dati parlamentarnu podrsku ratnim
kreditima ili ekspedicijama. Javno je
osudivala desno krilo Partije koje je bilo
spremno pregovarati — kao kapitulaciju
socijaldemokracije koju je nemogucde
opravdati ukazivanjem na «nuzna radna
mjesta» koja nastaju naoruzavanjem.
U svojoj korisnoj, premda ponesto
akademskoj biografiji Rose Luxemburg
Peter Nettl sasvim neopravdano tvrdi
kako je njezin otpor stavu SPD-a bio
¢ista formalna «vjezba na suhom»,
hranjena uvjerenjem kako je visoka
nezaposlenost dobra za klasnu borbu
(Nettl, 1969).
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BEZGRANICNA SOLIDARNOST
Za razliku od mnogih socijalistkinja
i socijalista svoga vremena, Luxemburg
nacela internacionalizma nije zastupala
samo kada je posrijedi bila Europa. Vec je
rano oponirala kolonijalizmu europskih
drzava, otvoreno izraZzavajudi svoje
simpatije prema borbama koloniziranih
naroda. Protivila se i kolonijalnim ratovima
Njemackoga carstva u Africi, primjerice
brutalnome gusenju ustanka Herera
u jugozapadnoj Africi 1904. U javnome
govoru u lipnju 1911. 0 Hererima je rekla:
«[...] Njihov se «zlo¢in> sastojao
u tome da se nisu htjeli bezvoljno predati
grabezljivim industrijskim vitezovima,
bijelim robovlasnicima, u tome da su svoju
domovinu branili protiv stranih uljeza. [...]
I u tome se ratu njemacko oruZje obilno
ovjencalo slavom. [...] Mugkarci su ubijani,
na stotine Zena i djece protjerano je u
uzarenu pustinju [...]» (19133, 537).
Osudivala je imperijalisticku
aroganciju Njemacke (prema Francuskoj)
u sjevernoj Africi — kada je Carstvo 1911. u
sklopu Marokanske krize poslalo topovnjace
u Agadir — a francuski je kolonijalizam
u AlZiru tumacila kao pokusaj da se
gradansko privatno vlasni$tvo nasilno
nametne tradicionalnome arapskom
klanskom komunizmu. U svojim
predavanjima o politickoj ekonomiji u sklopu
partijske gkole socijaldemokrata od 1907.
do 1908. isticala je poveznice izmedu
modernoga komunizma industrijskoga
proletarijata u razvijenim zemljama

i prakomunisti¢kih snaga i struktura $to
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su u kolonijama pruzale otpor prodoru
imperijalne dominacije koju je pokretao
profit. U svojoj najvaznijoj ekonomskoj
analizi «Akumulacija kapitala» objagnjava
kako je kapitalisticka akumulacija

u globalnim razmjerima trajan proces
nasilnoga razvlastenja: «Kapital ne poznaje
drugo resenje pitanja osim nasilja, koje je
stalna metoda akumulacije kapitala kao
istoriskog procesa, ne samo pri njegovom
postanku nego i do dana$njeg dana. Za
primitivna dru$tva u ovakvom slucaju

radi se o njihovom «biti ili ne biti>, i zato

za njih nema drugog izbora nego otpor

i borba na Zivot i smrt do potpunog
iscrpljenja ili istrebljenja. Zato su stalna
vojnicka okupacija kolonija, ustanci
urodenika i kolonijalne ekspedicije u cilju
savladivanja ustanaka na dnevnom redu
kolonijalnog rezima kao stalne pojave.»
(Luxemburg 1955, 283) Malo je u to vrijeme
bilo socijalista*kinja koji su ne samo
osudivali kolonijalne krizarske pohode
nego su i podrzavali otpor kolonijaliziranih.
Taj stav ocituje univerzalni karakter
internacionalizma Rose Luxemburg, iako je

Europa bila u sredi$tu njezine paznje.

DOSLJEDNA PROTIVNICA RATA
Luxemburg je bila svjesna rastuce opasnosti
od rata u Europi te joj nikada nije dodijalo
kritizirati pripreme njemacke vlade za rat.
26. rujna 1913. odrzala je govor

u Bockenheimu kraj Frankfurta koji je
zavr$io furioznim internacionalisti¢kim
priznanjem: «Ako se od nas trazi da na

nasu francusku i drugu bracu dignemo

ubojito oruzje, uzvikujemo: To necemo
udinitil» (list Volksstimme 27. 9. 1913.)
Potom je optuZena zbog «pozivanja na
javni neposluh». U velja¢i 1914. u sudnici je
odrzala pledoaje u kojem je ponovno napala
militarizam i ratnu politiku te citirala
rezoluciju Prve Internacionale iz 1868.

koja poziva na generalni $trajk u slucaju
rata. Govor je objavljen u socijalisti¢ckome
tisku te je postao klasik antiratne literature
(Luxemburg 1914.). Luxemburg je
osudena na godinu dana zatvora, no
carske vlasti usudile su se uhapsiti je tek
nakon pocetka rata, 1915.

Dok su mnoge socijalistkinje
i socijalisti u Europi na pocetku Prvoga
svjetskog rata podrzale svoje vlade
u «obrani domovine», Luxemburg je odmah
organizirala otpor imperijalistickome ratu.

I u prvim tjednima rata u kolovozu 1914.
kod nje nema nikakvih prizvuka sluzbenoga
«patriotizma» i njegova agresivnog jezika.
Naprotiv, postala je jedna od vodecih
kriti¢ara/ki izdaje nacela internacionalizma
od vodstva SPD-a.

U pokusaju da shvati «rastucu
mrznju» Rose Luxemburg spram smjera
SPD-a, Nettl ukazuje na «vrlo osoban
motiv»: «vje¢nu i jedva potisnutu
nestrpljivost i frustraciju emigranata
poput Luxemburg s obzirom na tromost
«sluzbenih> Nijemaca» (Nettl 1969., 422).
Smatram da je ova vrsta obja$njenja od
male pomodi, osobito stoga §to opozicija
ratu nije bila ograni¢ena na «emigrante/
kinje» iz inozemstva te je obuhvacala

i osobe poput Karla Liebknechta, Franza

Mehringa i Clare Zetkin. Indignacija Rose
Luxemburg nije izvirala iz «nestrpljivosti
tipi¢ne za emigrante/kinje» (ibid.) nego iz
dozivotnoga internacionalistickog uvjerenja.

Nakon §to je zbog svoga
antimilitaristickog i antinacionalisti¢ckog
propagandnog djelovanja vise puta bila
u zatvoru, Luxemburg je ostala pri svome
stajali$tu: «Domovina proletera, ¢ijoj se
obrani mora podrediti sve ostalo, jest
Socijalisticka Internacionala.» (Luxemburg
1974, 258) Druga Internacionala,
ustvrdila je, slomila se pod onim
§to je nazvala «socijal$ovinizmomb».
Luxemburg je pozivala na izgradnju
Nove Internacionale koju okuplja jasna
misao vodilja: «Nema socijalizma izvan
medunarodne solidarnosti proletarijata
i nema socijalizma bez klasne borbe.
Socijalisti¢ki proletarijat ne moze se ni
u ratu ni u miru odreéi klasne borbe
i medunarodne solidarnosti a da ne
pocini samoubojstvo.» (ibid., 257)

Bila je to bez dvojbe reakcija na
licemjeran argument Karla Kautskyja
kako je Internacionala mirnodopski
instrument neprikladan za ratnu
situaciju. Osobnom izjavom u «Politici
socijaldemokratske manjine»
Luxemburg k tome inspirativno priznaje
svoje eticke i politicke vrijednosti:
«Svjetsko bratstvo radnika mi je ono
najsvetije i vchovno na zemlji, ono je
moja zvijezda vodilja, moj ideal, moja
domovina; radije ¢u se rastati sa Zivotom
nego iznevjeriti taj ideal.» (Luxemburg

1916, 178)
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UPOZORENJE NA NACIONALIZAM

Bilo je necega prorockog u upozorenjima
Rose Luxemburg na pogubne posljedice
imperijalizma, nacionalizma i militarizma
—ne u smislu za¢udnoga proricanja
buducnosti nego u smislu biblijskih
proroka Amosa i Izaije $to ljude
upozoravaju na predstojece katastrofe
koje valja zajedno sprijeciti. Luxemburg
je upozoravala kako ¢e uvijek dolaziti

do novih ratova dokle god postoje
imperijalizam i kapitalizam: Svjetski

mir ne mozZe se osigurati utopijskim ili

u osnovi reakcionarnim planovima kao
§to su medunarodni mirovni sudovi
kapitalistickih diplomata, diplomatski
dogovori o «razoruzanju [...], <savezi
evropskih drzavas, «srednjoevropske
carinske unije>, nacionalne tampon drzave
i sli¢no. Imperijalizam, militarizam i ratovi
ne daju se odstraniti ili zajaziti dokle god
kapitalisticke klase nesmetano vrse svoju
klasnu vlast.» (Luxemburg 1974, 256)

U nacionalizmu prepoznaje smrtnoga
neprijatelja radnickoga pokreta i plodno tlo
za militarizam i rat: «Najpreca je zadaca
Internacionale duhovno oslobadanje
proletarijata od tutorstva burZoazije koje
se ispoljuje u utjecaju nacionalisticke
ideologije. » (ibid., 258). U svojem spisu
«Fragment o ratu. Nacionalno pitanje
i revolucija» (1918.) iskazuje zabrinutost
zbog snaznog uzmaha nacionalisti¢kih
pokreta u posljednjoj godini rata: «Na
nacionalistickome Blocksbergu® danas je
Valpurgina noc» (1918, 368). Ti su pokreti

imali prili¢no razli¢it karakter: neki od njih
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bili su izraz slabije razvijene gradanske klase
(kao $to je to bio slu¢aj na Balkanu), dok su
drugi (poput talijanskoga nacionalizma) bili
imperijalisticko-kolonijalnoga usmjerenja.
U globalnom se $irenju nacionalizma
prema Luxemburg pokazivala raznolikost
pojedinacnih interesa koje je objedinjavao
jedan zajednicki interes — osjecaj prijetece
svjetske proleterske revolucije koji je
porastao nakon Oktobarske revolucije.
Nacionalizmom Luxemburg pritom nije
smatrala nacionalnu kulturu ili identitet
nego ideologiju koja naciji podreduje sve
ostalo («Deutschland iiber alles»).

Njezina su upozorenja bila izrazito
dalekovidna, ako u obzir uzmemo
zlocine koji su u 20. stoljecu pocinjeni
uime nacionalizma, obrane nacije ili
nacionalsocijalisticke filozofije Zivotnoga
prostora. Staljinizam je takoder bio rezultat
nacionalisti¢ke degeneracije sovjetske
drzave, utjelovljen u doktrini «socijalizam
u jednoj zemlji». Te opasnosti politike
temeljene na nacionalnoj drzavnosti
Luxemburg je rano prepoznala: teritorijalni
konflikti, «etnicka ¢is¢enja» i potlacivanje
manjina. U to vrijeme nije mogla predvidjeti
jedino genocide.

KOMPAS ZA GLOBALIZIRANU LJEVICU
Sto internacionalizam Rose Luxemburg
nama znaci danas? Danasnji su uvjeti
sasvim sigurno potpuno drugaciji

nego na pocetku 20. stoljeca. Njezina
je internacionalisti¢ka poruka ipak
relevantna u dva pogleda, mozda ¢ak

i relevantnija nego tada.

1| U 21. stoljecu
kapitalisticka globalizacija
dosegla je historijski nevidene
razmjere. Forsira opscene
forme nejednakosti te ima
katastrofalne udinke na okolis.
Samo osam multimilijunaga
i vlasnika multinacionalnih
korporacija raspolaze
imetkom koji je jednak
onome najsiromasnije
polovice ¢ovjecanstva (Oxfam
2017.). Uz institucije poput
Medunarodnoga monetarnog
fonda (MMF), Svjetske banke,
Svjetske trgovinske
organizacije (WTO)
i nadnacionalna udruZenja
poput G-8 stvorio se blok
vladajudih klasa koji promice
neoliberalizaciju. Nema dvojbe
da postoje proturjecja izmedu
razlicitih imperijalistickih
interesa, no njih ujedinjuje
agenda za uniStenje preostalih
tekovina radnic¢koga pokreta,
ukidanje javnih usluga,
privatizaciju profita
i podrustvljavanje gubitaka te
intenziviranje eksploatacije.
Tim globalnim procesom
dominira financijski kapital koji je svoju
mo¢ uspio progiriti pomocu prividno
neutralnih i opredmecenih mehanizama
financijskih trzista. Lokalne i nacionalne
forme otpora toj globalnoj sili nuzne su,
ali ne i dovoljne. Perverzan planetarni

© Vassiliki Koukou, Rosina pisma. Drvo, platno, papir, tus, 2018.

sustav mora se prevladati na planetarnoj
razini. Drugim rije¢ima: antikapitalisticki
otpor mora se globalizirati. Komunistickih
i socijalistickih internacionalista/kinja iz
dana Rose Luxemburg u tome obliku vige
gotovo da i nema. Postoje neke regionalne
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organizacije kao $to je Stranka europske
ljevice ili latinoamericki Foro de Sao Paulo,
ali ne i odgovarajuca internacionalna
udruzenja. Cetvrta Internacionala koju je
1938. osnovao Leo Trocki aktivna je na jo§
Cetiri kontinenta, no jedva da ima utjecaja.
Najveca je nada jo§ uvijek Pokret
za globalnu pravdu, koji je posijao klicu
nove kulture internacionalizma. Otpor
kapitalistickoj globalizaciji formirao se kao
«pokret svih pokreta», labava asocijacija
mnogobrojnih i raznovrsnih aktera koji se
od 2001. godine umreZuju na Svjetskim
socijalnim forumima. Premda taj proces
nije uspio ispuniti mnoge nade te je nai$ao
na ogranicenja, zbliZzavanje i redoviti
susreti sindikalista*kinja, feminista*kinja,
aktivista*kinja za zastitu okoliga,
radnika*ca, malih poljoprivrednika*ca,
domorodaca*rotkinja, organizacija mladih,
ali i socijalisti¢kih skupina koje se bore
protiv kapitalisticke globalizacije vazan su
korak naprijed. Oni su se dosad ponajprije
uzdali u razmjenu iskustava i pojedine
zajednicke kampanje, ali nisu slijedili cilj
zajednicke izrade programa ili strategije.
Nasljede R. Luxemburg za te pokrete
moze biti pouc¢no s vise gledita. Ona
pokazuje kako neprijatelj nije samo
«globalizacija» ili «neoliberalizam» nego
globalni kapitalisticki sustav u cjelini.
Alternativa globalnoj kapitalisti¢koj
hegemoniji stoga ne moze biti jacanje
»hacionalne suverenosti“ ili obrana onoga
nacionalnog nego samo internacionalizirani
otpor. Alternativa «imperiju» nije snaznije
regulirani ili humaniji oblik kapitalizma
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nego nova socijalisticka i demokratska
svjetska civilizacija. Ovo utoliko vi$e stoji
ukoliko u obzir uzmemo nove ekologke
izazove poput klimatskih promjena koji ne
poznaju nacionalne granice. Oni su rezultat
destruktivne dinamike globaliziranoga
kapitalizma koji ovisi o neogranicenoj
ekspanziji i rastu. Njima se moze
suprotstaviti samo globalno.

2 | Upozorenja Rose Luxemburg o
otrovu nacionalizma danas su nuznija nego
ikada. Nacionalizam i rasizam u raznim
su «patriotskim», reakcionarnim i (polu)
fagistickim inac¢icama uhvatili maha diljem
svijeta. Islamofobija, antisemitizam
irasizam usmjeren prema Romima divljaju
desto uz pomod prikrivene ili otvorene
podrske vlada. Neofagisticke stranke
i autoritarne vlade pozivaju na mrZnju
prema migrantima*kinjama. Orban, Salvini
i Trump samo su najgnjusniji predstavnici
jedne politike koja od migranata*kinja pravi
Zrtvene jarce te ih prikazuje kao prijetnju
vlastitome nacionalnom, etni¢kom ili
vijerskom identitetu. Uslijed sve brutalnijeg
zatvaranja granica Europe tisuce izbjeglica
poginulo je na Sredozemnome moru.

U tom zatvaranju i rasisti¢koj mobilizaciji
moZe se prepoznati novi oblik brutalnoga
kolonijalizma koji je Luxemburg tako
Zestoko kritizirala. Njezin socijalisticki
internacionalizam ostaje vrijedan moralan
i politicki kompas u toj novoj konjunkturi
nacionalizma i rasizma. Nasrecu,
marksisticki internacionalisti*kinje nisu
jedini koji se odupiru ovome valu — diljem

svijeta ljudi iskazuju solidarnost prema

ugnjetavanim manjinama

i migrantima*kinjama. Sindikalisti*ce,
teministi*kinje i drugi drustveni pokreti
ulazu mnogo energije u organizaciju ljudi
izvan etnickih i nacionalnih granica.

No je li reakcionarna ksenofobija
danas jedini postojeci oblik nacionalizma?
Nedvojbeno je da jo§ uvijek postoje
oslobodilacki pokreti koji traze legitimno
pravo na nacionalno samoodredenje —

o kojemu Luxemburg, kao $to znamo,
nije imala osobito dobro misljenje.

U njih se ubrajaju, primjerice palestinski
i kurdski pokret. Ipak, vrijedi
napomenuti da je najvaznija lijevo-
nacionalisti¢ka stranka Kurda, PKK,
odustala od zahtjeva za vlastitom
nacionalnom drzavom i dajeu
meduvremenu strogi fokus na naciju
kritizirala kao restriktivan i represivan.
Pod utjecajem anarhizma Murrayja
Bookchina posvetila se konceptu
demokratskoga konfederalizma.

Za razumijevanje i transformaciju

nase stvarnosti nisu sredi$nje samo
internacionalisti¢ke ideje Rose
Luxemburg nego i one Marxa, Engelsa,
Lenjina, Trockog, Gramscija, Joséa
Carlosa Mariateguija, W. E. B. Du Boisa,
Frantza Fanona i mnogih drugih. One
su neizostavna oruZzja za na$e danasnje
borbe. Marksizam pritom moramo
pojmiti kao otvorenu metodu koja je
neprestano u pokretu i kojom iznalazimo

nove odgovore na izazove nasega doba.

S njemackog preveo Marko Basic
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1 Blocksberg je pucki naziv za nekoliko planina
u Harzu, ponajprije za vrh Brocken, a prema

sagama se ondje sastaju i s davlom osobno orgija-
ju vjestice i demoni. Najvedi parti je u Valpurginoj

nodi od 30. 4. na 1.5. (op. Marko Bagi¢)
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POD MARXOVIM

STIJEGOM

KAKO SE PROBLEMI TEORIJE | REVOLUCIONARNE
REALPOLITIKE MOGU SPOJITI

MICHAEL BRIE

Na osnivackoj skupstini Komunisticke
partije Njemacke (KPD) 31. prosinca 1918.
Rosa Luxemburg odrZala je posljednji javni
govor svoga Zivota. Utemeljujudi program
stranke uzviknula je: «Dakle, partijski
drugovi, danas proZivljavamo trenutak

u kojem moZemo reéi: Opet smo s Marxom,
pod njegovim stijegom.» (Luxemburg
19183, 494) Medutim, objasnila je i na
kojega je Marxa mislila — naime, onoga iz
1848., ne onoga cije su predodzbe postale
osnova strategije Socijaldemokratske partije
Njemacke (SPD) 1880-ih i 1890-ih godina.
Prema njezinome videnju njih se dvojica
razlikuju s obzirom na odnos kratkoro¢nih
i dugoro¢nih ciljeva.

Nacela KPD-a Luxemburg je smatrala
svjesnim vracanjem na strategiju u kojoj
revolucionarni cilj i borba za konkretne
reforme vise nisu bili odvojeni: «Kada
danas u nagem programu izjavimo da

neposredna zadaca proletarijata nije druga
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doli — sazeto u nekoliko rije¢i — u¢initi
socijalizam istinom i djelom te zatrti
kapitalizam do korijena, onda stojimo

na temelju na kojem su Marx i Engels
stajali 1848. i od kojega principijelno
nikada nisu odstupili. Sada se pokazuje
§to je istinski marksizam i §to je bio taj
zamjenski marksizam koji se u njemackoj
socijaldemokraciji tako dugo §irio kao
sluzbeni marksizam.» (ibid.)

U tom «zamjenskom marksizmu»,
kaze Luxemburg, socijalisticki se cilj,
doduse, priziva u daljini, ali se
u svakodnevici usredoto¢uje na posve
gradansku reformsku politiku. Duh
«istinskoga marksizma» na koji se
Luxemburg pozivala u prosincu 1918.
sastoji se, s druge strane, u tome da se
«velika ideja socijalistickoga krajnjeg cilja
konvertira u bezvrijedan nov¢i¢ dnevne
politike te da se svakodnevni politi¢ki rad

uzdigne do izvr§noga alata velike ideje.»

U toj je formulaciji iz 1903. dodala: «Prije
Marxa postojala je gradanska politika koju
su vodili radnici i postojao je revolucionarni
socijalizam. Tek nakon Marxa i s pomocu
Marxa postoji socijalisticka radnicka
politika koja je ujedno i u punome smislu
obiju rijedi revolucionarna realpolitika.»
(Luxemburg 1903, 373)

ENGELSOV TAKTICKI PROGRAM

Strategija koju je SPD slijedio najkasnije od
konvencije ujedinjenja «lasalovaca»

i «ajzenahovaca» 187s. i koju je Erfurtskim
programom iz 1891. proglasio za sluzbenu
poziciju stranke je, s druge strane,
pokusavala povezati kratkoro¢ni i dugoro¢ni
cilj pod uvjetima relativno stabilne
nerevolucionarne situacije

u Europi. Strateski je ovo prvi puta
precizno formulirano kada je Marx zajedno
s Engelsom i vodama novoosnovane
Francuske radnicke stranke Julesom
Guesdeom i Paulom Lafargueom razradio
nacrt u kojem se pravi razlika izmedu
maksimalnoga i minimalnoga programa.
Maksimalni program opisuje «vracanje
svih sredstava za proizvodnju u kolektivno
vlasni$tvo» (Marx 1880, 238). Minimalni
program bio je usredotocen na zahtjeve

za opéim demokratskim i socijalnim
reformama unutar danoga gradanskog
drustva te je trebao sluZiti pripremi

za preuzimanje vlasti. Za postizanje
komunisti¢koga cilja radnicki pokret
prema Marxu mora koristiti sva sredstva.
Opce pravo glasa, primjerice, valja «od
instrumenta obmane, $to je ono dosad

bilo, pretvoriti u instrument emancipacije»
(ibid.).

Ova razmatranja o marksisticki
orijentiranoj socijaldemokraciji koja je
Luxemburg nazvala «Engelsovim taktickim
programom» Engels je kratko prije
svoje smrti izloZio u «Uvodu» Marxovim
«Klasnim borbama u Francuskoj od 1848.
do 1850.» U njemu kaZe kako se SPD s
jedne strane ne bi trebao dati isprovocirati
tako da dode do oruzanih sukoba, ali da bi
s druge trebao ostati dosljedna opozicija
Carstvu i njegovim drZzavnim silama.
Pozicija Augusta Bebela koji je zagovarao
smrtno neprijateljstvo s kapitalizmom bila
je i Engelsova: «Tome sustavu ni covjeka
ni groa.»

Ova se strategija temeljila na jasnoj
pretpostavki da ce ekonomske krize i moguci
svjetski ratovi gradanski sustav survati
u katastrofu te dovesti do «dana odluke»
kojem je teZio Engels. No nije to bila
pozicija mirnoga i§¢ekivanja nego energi¢ne
pripreme i ja¢anja upravo onih snaga koje
valja mobilizirati. Govoredi o «nasilnoj
gomili» mislio je ozbiljno. Kratkoro¢ni
cilj trebao bi sluziti dugoro¢nome
socijalistickom cilju. Na partijskoj konvenciji
1891. August Bebel iznio je sljedece
argumente: «Gradansko drustvo toliko
snazno radi na vlastitoj propasti da samo
trebamo cekati trenutak u kojem imamo
preuzeti vlast to im ispada iz ruku. [...] Cak
sam 1 uvjeren da je ostvarenje nasih krajnjih
ciljeva tako blizu da samo malobrojni u ovoj
dvorani nece doZivjeti te dane. [...] Razvoj
ekonomskih odnosa, nastavak naoruzavanja
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za rat, gdje svatko mora redi da e rat, ako ne
dode danas ili sutra, sasvim sigurno doci
prekosutra te izvjesnost da ce sve te stvari
prouzrokovati propast dana$njega drustva,
sve to je dovelo do toga da nitko vi$e ne
porice kako plovimo prema katastrofi.»
(Socijaldemokratska partija Njemacke,
1891, 172 1 175)

Medutim, engelsovska taktika nije
imala Zeljeni ishod. Kada je 1914. doglo do
katastrofe, «nasilna gomila» SPD je bio
postao pokoran instrument gradanskoga
mira s Carstvom (usp. Schiitrumpf, uz
ostalo u ovome zborniku). Sredstva su se
bila osamostalila od cilja i nadjacala ga.
Poveznica izmedu reformskih borbi $to su
se nametale i revolucionarnoga cilja bila
se izgubila do te mjere da se ofenzivno
nisu vi$e vodile ¢ak niti one moguce borbe
za ople pravo glasa u Pruskoj ili protiv
imperijalisti¢ke i militaristicke politike
koja se sve vi$e zaostravala. Godine 1918.,
dok je jo§ bila u zatvoru, obracun Rose
Luxemburg sa starom taktikom postajao
je sve ostriji. Kada su u proljece te godine
njemacke trupe sudjelovale u rugenju
finske sovjetske republike, napisala je:
«Junacka djela u Finskoj itd. raskid je sa
starom nj[emackom] soc[demokracijom] i
drugom Internfacionalom]. Ona zatiru stari
autoritet i taktiku Engels - K[arl] K[autsky].»
(Luxemburg 1918b, 1093) «Engelsov
takticki program (1895.)» nije bio primjeren
imperijalistickome dobu (ibid. 1094).
Njemacka socijaldemokracija, tvrdila je, na
taj je na¢in mutirala u sistemsku stranku te
je dobro¢instvo time postalo nevolja.
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KRITIKA | SAMOKRITIKA

Obrac¢un Luxemburg sa strategijom
Engelsa, Bebela i Kautskyja istodobno

je implicirao radikalnu samokritiku —

svoja prva «odlikovanja» u njemackoj
socijaldemokraciji zasluzila je upravo

tako $to je staru strategiju s iznimnom
odlu¢no§cu branila od Bernsteinove revizije.
Pritom je do$lo do saveza s vodstvom
SPD-a, osobito s Bebelom koji je u raspravi
prepoznao da se teorija i strategija ne mogu
odvojiti te se stoga oslanjao na Luxemburg
i druge ljevicare*ke u SPD-u.

Eduard Bernstein je od 1896. pod znak
pitanja stavio sve pretpostavke na kojima su
se temeljili Erfurtski program i stara

strategija. U prvome redu je poku$ao
pokazati kako nipo$to sva sredstva za
proizvodnju nisu centralizirana u rukama
malobrojnih kapitalista nego da postoje
snazni protupokreti koncentraciji kapitala.
Bernstein je takoder smatrao kako ne moze
biti govora o tome da malogradanski, seljacki
i srednji slojevi jednostavno nestanu te da se
klasna struktura polarizira: «Daleko od toga
da se podjela drustva pojednostavila spram
nekada; naprotiv, ona se i s obzirom na
visinu dohotka

is obzirom na poslovne djelatnosti u velikoj
mjeri uslojila i diferencirala.» (Bernstein
1899, 79) No Bernstein je ponajprije vidio
jasnu tendenciju ka demokratizaciji, uz
ostalo i u gospodarstvu: «Politi¢ki gledano
vidimo kako privilegij kapitalisticke
burZoazije u svim naprednim zemljama
korak po korak uzmice pred demokratskim

institucijama. Pod njihovim utjecajem

i no$ena sve snaznije uocljivim radnickim
pokretom zapocela je drustvena protuakcija
protiv izrabljivackih tendencija kapitala
koja, doduse, i danas postupa vrlo kolebljivo
i nesigurno, ali je ipak ovdje te svojem
utjecaju podvrgava sve vie podrudja
gospodarskoga Zivota.» (ibid. 10) Tvrdio
je kako ne mora dodi do katastrofe niti je
nuzno da temeljne promjene vlasni$tva
postanu moguce tek nakon $to radnicka
klasa osvoji politi¢ku vlast. Izgradnja

i dogradnja socijalisti¢kih oblika vlasnistva,
vjerovao je, moguce su i pod gradanskim
vladama.

Rosa Luxemburg tome se ostro
protivila. Za nju se opce tendencije slabljenja
proturjedja u kapitalistickome drustvu
nigdje nisu nazirale. Polarizacija na dvije
suprotstavljene klase — kapitaliste i proletere
—1i dalje vodi nestanku srednjih slojeva.
Gradanske ce klase na razvoj klasne borbe
odgovoriti demontazom demokracije, a na
socijalne reforme prinudit e ih iskljuc¢ivo
prijetnja dru$tvene revolucije, isticala je.
Odustajanjem od te prijetnje onemogucdili
bi se novi uspjesi u sindikalnim,
demokratskim i dru$tvenim oblicima borbe
socijaldemokracije. No ponajprije: «Sto
nas onda u nagoj svakodnevnoj borbi ¢ini
socijalistickom strankom? Samo odnos tih
triju oblika prakticke borbe ka krajnjem
cilju. Samo je krajnji cilj ono $to ¢ini duh
i sadrzaj nage socijalisticke borbe, ono $to ga
¢ini klasnom borbom. A pod krajnjim ciljem
ne moramo podrazumijevati [...] ovu ili onu
predodzbu o bududoj drzavi nego ono $to

mora prethoditi buducemu drustvu, naime

osvajanje politicke modi. To shvacanje nage
zadade u najuZoj je vezi s nagim shvacanjem
[...] da se kapitalisticko drustvo zaplice

u nerazrjeiva proturje¢ja koja kao konac¢an
rezultat ¢ine nuznim eksploziju, slom

u kojemu ¢emo mi odigrati ulogu pravnoga
savjetnika koji ¢e likvidirati to propalo
drustvo.» (Luxemburg 1899a, 237) Kako
Luxemburg (1974, 47) ironi¢no pise protiv
Bernsteina, nacelno ne postoji mogucnost
da se «more kapitalisticke gorcine dodajuéu
bocu po bocu socijalno-reformske limunade
pretvori u more socijalisti¢ke slasti». Unato¢
razvoju socijalnih reformi i demokracije,
tvrdila je, zid izmedu kapitalistickoga

i socijalisti¢koga drustva biva sve vigi
i¢vrddi, a taj je zid prije svega politicki.
Moguce ga je srusiti samo «udarcem ¢ekica
revolucije tj. tako da proletarijat osvoji
politicku mod» (ibid.).

Djelovanje SPD-a u Prvome
svjetskom ratu Luxemburg je pokazalo da
u «gerilskome ratu» protiv revizionizma
nije izvojevala nista osim «Pirovih pobjeda».
Bijuci dugo na istoj strani kao Kautsky,
«parlamentarizam kao jedinu politiku»
(Luxemburg 1918b, 1108) legitimirala je
time $to mu je pridavala visi red pripreme za
socijalisti¢ku revoluciju. Ujedno se dugo nije
suprotstavljala oligarhizaciji i birokratizaciji
SPD-a. Nada Luxemburg da ¢e mase uspjeti
ponovno preuzeti stranku nije se ispunila
niti prije niti poslije 1914. Njezini pokusaji
da u Partiji u¢vrsti zahtjev za odlu¢nom
borbom za republiku te time protiv cara
i njegovoga «osobnog rezima» kao i njezina

Zelja za usmjeravanjem ka ofenzivnome
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koristenju militantnih formi poput
politickoga masovnog $trajka ili ciljanoj
povredi legalnosti Carstva (primjerice
prosvjedivanjem radnika*ca da u slucaju
rata ne pucaju na svoju klasnu bracu) — sve
je to, doduse, naiglo na velik odjek medu
¢lanovima Partije, ali ne i u njezinim
centrima modi. Luxemburg nikada nije bila
tako omiljena medu socijaldemokratskim
radnicama i radnicima kao 1914. i nikada
tako nemocna u SPD-u kao organizaciji.
Njezin zakljucak o strategiji SPD-a nakon
ukinuda izvanrednoga zakona protiv
socijalista (Sozialistengesetz) bio je taj da je
savr§eno organiziran radnicki pokret u Prvi
svjetski rat donio disciplinirano radni$tvo.
Luxemburg je (ibid., 1106) upotrijebila zao
rasvjetljujudi izraz: «Bio je to rat njemackoga
sindikalista.» Max Weber (1924., 409)
imao je pravo kada je 1907. prognozirao da
dugoroc¢no gledano nece socijaldemokracija
osvojiti gradove ili drzavu [...] nego ¢e drzava

[...] osvojiti Partiju.

U POTRAZI ZA NOVOM REVOLUCIONARNOM
REALPOLITIKOM

U raspravama o programu i strategiji tek
osnovanoga KPD-a Luxemburg je Marxovu
i Engelsovu strategiju iz «Komunisti¢koga
manifesta» usporedila s onome kasnoga
Marxa i Engelsa te SPD-a. U ¢emu je bila
razlika? Luxemburg ju je vidjela ponajprije
u tome da su, drugacije nego krajem 1847.
i pocetkom 1848., Marx i Engels nakon
sloma Pari$ke komune bili misljenja kako
«proletarijat pred sobom sada jo§ ima

beskrajno dugacak komad puta prije nego
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§to bi socijalizam mogao postati stvarnost»
(LuXemburg 1918a, 495). No drzala je kako se
krajem 1918. pokazalo da se Zurni program
iz «Manifesta» i onaj Spartakova saveza
uvelike podudaraju. Posljedicama Prvoga
svjetskog rata, tvrdila je, nastala je situacija
u kojoj postoje samo dvije mogucénosti:
«Potonuce u anarhiju ili spas socijalizmom»
(ibid., 496) jer je u kapitalizmu posve
nemoguce iznadi progresivna rjeSenja

krize. Njezin zakljucak u toj zategnutoj
situaciji bio je: «Za nas sada ne postoje
minimalni ni maksimalni program; jedno
te isto je socijalizam; to je minimum koji
danas imamo ostvariti.» (ibid.) U svojim
govorima na osnivackoj konvenciji KPD-a
Luxemburg je tvrdila kako zadaca ne moze
biti to da se politicka mo¢ preuzme odmah
nego da se do izrazaja dovede novo nacelo
koje se javilo u revoluciji, tj. radnicka

vijeca: «Danas se moramo usredoto¢iti

na sustav radni¢kih vijeca, organizacije

ne smijemo udruzivati kombinacijom

starih oblika, sindikata i stranke nego ih
moramo postaviti na potpuno novu osnovu.
Zaposlenicka vijeca, radnicka vijeca, i dalje
uzlazno, posve novo ustrojstvo koje nema
nidta zajednickoga sa starim naslijedenim
tradicijama.» (Luxemburg 1918c, 487)
Umjesto generalnoga napada Luxemburg

je (1918a, 511) predlozila novu strategiju
stvaranja elemenata novoga drustva u krilu
staroga: «Mi [...] pitanje preuzimanja vlasti
moramo sebi postaviti kao pitanje: <Sto
¢ini, §to moze, §to treba svako radnic¢ko

i vojnic¢ko vijece diljem Njemacke?> Ondje je

vlast, mi gradansku drzavu moramo izdubiti

odozdo, tako $to javnu vlast, zakonodavstvo

i upravu vise nigdje ne¢emo odvajati nego
ujedinjavati, dovesti ih u ruke radni¢kih

i vojnickih vijeca. [...] Osvajanje vlasti tako
nece biti jednokratno nego postepeno jer
¢emo se utisnuti u gradansku drzavu sve dok
ne zauzmemo sve pozicije i branimo ih svim
raspolozivim sredstvima.» Ovo je vidjela

i kao program ekonomske faze revolucije
koji mora zamijeniti politicku fazu.

Prvi svjetski rat bio je u Europi i Sire
vremenska prekretnica. Poslijeratnim
revolucijama i krizama okoncano je doba
ortodoksno-marksisticke socijaldemokracije.
Doglo je do rascjepa socijalistickoga
iradnic¢koga pokreta. Pitanje strategije
i taktike za prevladavanje gradansko-
kapitalistickoga dru$tva postavljeno je
nanovo. Luxemburg je jo§ uspjela ukazati
na nerije$ene aporije reforme i revolucije
unutar staroga koncepta i zapocela
proces potrage kako bi na potpuno novim
temeljima pronasgla potpuno nove odgovore.
Taj je proces naprasno okoncan njezinim
ubojstvom.

Poznata je sentencija njemackoga
fizi¢ara Gustava Roberta Kirchoffa: «Dobra
teorija najprakti¢nije je §to postoji.»
Marksistkinjama i marksistima krajem
19. i pocetkom 20. stolje¢a nedostajala je
takva teorija, koja bi bila u stanju poucavati
revolucionarnu realpolitiku za razdoblja
relativne stabilnosti i za razdoblja otvorene
velike krize, odnosno Ziv i uzajamno
oplemenjujudi odnos dobre teorije i dobre
prakse. Marksizam kakvog je njegovala

Luxemburg zakazao je u svojoj praktickoj

funkciji. Na primjeru nje kao jedne od
najistaknutijih marksistkinja toga vremena
moZemo proucavati zasto. Navedimo tri

razloga:

ZA PRAKTICKU TEORIJU SOCIJALIZMA
Prvo, Marxov ikonoklazam imao je
katastrofalne posljedice. Nije bilo teorije
socijalizma koja bi zavrjedivala taj naziv.
Fiksacija na revolucionarno preuzimanje
politicke mocdi izostavilo je konkretna pitanja
socijalistickoga oblikovanja kompleksnoga
drustva u «maglovitoj zemlji buducnosti»
(Marx). U ¢asopisu Neue Zeit, u ono

doba najvaznijem ¢asopisu marksizma,
desetlje¢ima nije bilo niti jednog ¢lanka

o pitanju oblikovanja gospodarstva i politike
u uvjetima proturjecja novoga drustva.
Slijedilo se Marxovu tvrdnju kako bi takva
rasprava umanjila izvjesnost pobjede. No
kada bi to bio slucaj, ukazivao bi na golemu
slabost socijalisticke vizije. Ne bi je se oc¢ito
moglo podvrgnuti nikakvome kritickom
ispitivanju, a da blijedost te misli ne narusi
vjeru u nju. Spartakov savez u trenutku
revolucije nije imao nikakav pozitivno
uvjerljivi program oblikovanja koji je mogao
donijeti veéinu. I danas je jasno da bez
uvjerljive socijalisticke vizije alternative
kapitalizmu nije moguca djelotvorna lijeva
politika (usp. Dorre 2018, 110 i dalje).
Postojala je, medutim, jo$ jedna iluzija

koju je August Bebel ovako srocio: «Ako je
politicka moc¢ u nagim rukama, ostalo Ce se
pronaci samo od sebe.» (Socijaldemokratska
partija Njemacke 1891, 159). Situacija

boljsevika 1917. godine to je opovrgnula.
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Drugo, potrebno je preispitati Marxovu
teoriju kapitalizma. Luxemburg (Luxemburg
1955) je vjerovala da Ce granice &irenja
kapitalistickih trzista stvoriti apsolutnu
barijeru kapitalizmu, barijeru na kojoj

Ce se on slomiti. Kautsky je granicu vidio
u hipercentralizaciji ultraimperijalizma.
Sve su marksistkinje i marksisti smatrali
kako ¢e kapitalisti¢ki nacin proizvodnje
biti obiljeZen toliko ozbiljnim krizama da
je njegov slom neizbjezan, a proletarijat
jedini mogudi ste¢ajni upravitelj. Ugradnja
i podredivanje nacela podrustvljavanja

koji upucuju van granica kapitalizma te
anticipiraju solidarno drustvo, kao i nastanak
hibridnih dru$tava pod dominacijom
oplodnje kapitala teorijski se nisu
promisljali. Svojim pogledom na organsku
vezu oplodnje kapitala i nekapitalistickih
nacina proizvodnje (usp. Soiland u ovome
izdanju), Luxemburg je medu prvima utrla
put za to — svakako zajedno s Eduardom
Bernsteinom. Medutim, pitanje kako je
kapitalisticko-teorijski moguce utemeljiti
strategiju istodobne politike u kapitalizmu
i onkraj njega, dakle strategiju dvostruke
transformacije (usp. Klein 2013; Candeias

2017), do danas nije odgovoreno.

KLASNA POLITIKA KOJA POVEZUJE
Trece, Marxova i Engelsova pretpostavka
kako proleteri moraju samo osvijestiti
svoje klasne interese i postati glavni
akter dru$tvene revolucije ispostavila

se kao pogres$na. Kao §to sva povijesna

iskustva pokazuju, istinski obrat nastaje
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povezivanjem vrlo razli¢itih socijalnih

i politickih pokreta od kojih svaki ima

vrlo razlicite interese koji su u sebi k tome
proturjecni te usmjereni unaprijed ili
unatrag. Parafrazirajudi Lenjina moze

se i reéi: onaj tko ocekuje ¢istu radnicku
revoluciju, revolucionaran je samo po frazi.
No to je samo negativna tvrdnja. Potrebna je
klasno povezujuca politika koja je u stanju
solidarno povezati skupine podijeljene
kapitalistickim strukturama (usp. Candeias
2017). I rije¢ je 0 novom revolucionarnom
drzanju koje se ne opire proturje¢jima

§to prozimaju sve nas: «Nemilosrdna
revolucionarna snaga i najsirokogrudnija
¢ovje¢nost —jedino to je istinski dah
socijalizma.» (Luxemburg 1918a, 4006)

U tom smislu radikalno revolucionarne

i nadasve ljudske povezanosti opre¢nosti

u Zivotu i djelu Rose Luxemburg Volker
Caysa je (2017, 57) napisao: «Rosa
Luxemburg vodila je afirmativan, lijep
Zivot, utoliko §to je do smrti vodila
dosljedan, istinski zivot.»

Pitanja zasto, kako i tko u kontekstu
socijalne revolucije 1917/18. godine su se
ispostavila kao nerazjanjena. Bez sumnje
je to¢no: «Naglagavanje akcije bio je [...]
najvazniji doprinos Rose Luxemburg
praktickome marksizmu.» (Nettl 1967, 27)
No marksisticka teorija koju je imala na
raspolaganju nije samo podrzala nego je
i oteZala razvoj ucinkovite emancipacijske
strategije. Danas, na kraju drugoga
desetljeca 21. stoljeca ljevici u Njemackoj,
Europi i diljem svijeta takoder je potrebna

u praksi primjenjiva teorija za

revolucionarnu realpolitiku koja je
primjerena izazovima temeljnoga
civilizacijskog preokreta, koji prevladava
dominaciju oplodnje kapitala te pokrece
socijalno-ekologku transformaciju. Onaj
tko isplovljava na otvoreno more ovisi

o kompasu, solidarnoj posadi i sposobnosti
da jedro okrene suprotno vjetru koji

puse ususret brodu. Od Rose Luxemburg
mozemo nauciti $to sve za to moramo
udiniti — na polju teorije, politicke prakse

i privatnoga Zivota. Hic Rhodus, hic salta!

S njemackog preveo Marko Basic
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