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Predgovor

Tranzicija u bivsim socijalistickim zemljama predstavlja jednu od
Cesto pretresanih tema, kako u akademskim krugovima, tako i u javhom
1 medijskom diskursu. Pod njom se najc¢es¢e podrazumeva politicka i
svojinska transformacija ,,realnog® socijalizma u gradansku demokratiju
sa viSestranackim sistemom 1 garantovanim politickim slobodama
gradana. Ipak, ispod ove ideoloske predstave koja treba da prikrije
izmenjenu konstelaciju klasnih snaga i drasticno pauperizovanje donjih
slojeva stanovnistva, tinjaju jedni od glavnih uzroc¢nika bede u drzavama
nekadasnjeg socijalistickog lagera: re¢ je o procesima privatizacije koji jos
uvek rezultiraju socijalnim posledicama od prvorazrednog znacaja.

Za razliku od tranzicije, privatizacija kao znacajna drustveno-
ekonomska pojava jo§ uvek nije dobila vidno mesto u naucnim
istrazivanjima. Osakadena esnafskom specijalizacijom, usancena na
institutima i katedrama i odvojena od mracnog sveta teskog i slabo
placenog rada, humanisticka inteligencija se radije zabavlja krizom
(nacionalne) kulture, erozijom morala i (hris¢anske) duhovnosti, naopakim
sistemima vrednosti 1 socijalno-psiholoskom patologijom rusilacki
nastrojenih masa. Umesto da se privatizacija podvrgne kritickoj analizi
koja ¢e voditi racuna o njenom istorijskom kontekstu 1 potrebi da se ona
razmatra odgovaraju¢om teorijskom aparaturom, analiza privatizacije je
prepustena pisanju senzacionalisticke zute Stampe,u ¢ijim ¢lancima su po
pravilu isticani pojedina¢ni i najekstremniji primeri radnickog Frtvovanja
(razni oblici samopovredivanja radnika u Strajku), Sto je za posledicu imalo
skretanje nezadovoljstva na sazaljenje 1 izazivanje osecanja uznemirenosti.
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U najboljem slucaju, u pojedinim analiticki orijentisanim dnevnim
listovima mogu se naci ¢lanci sa tacnim opisima faktickog stanja (slucajevi
u kojima nove gazde nisu ispunile obaveze iz kupoprodajnog ugovora itd.)
uz neizbezne jalove apele korumpiranim drzavnim institucijama da ,,rade
svoj posao®, kao i konkretni podaci o broju privatizovanih preduzeca,
broju raskinutih kupoprodajnih ugovora itd, sto sve predstavlja samo
sirovi statisticki materijal koji treba da posluzi u svrhu odredivanja stvarnih
drustvenih i ekonomskih uzroka i posledica privatizacije.

Takvo nesredeno 1 zalosno stanje u informisanju i proucavanju
privatizacije predstavljalo je jedan od osnovnih motiva za pokretanje i
afirmisanje jednog drugacijegiradikalnijeg pristupa procesima privatizacije
koji bi bili kriti¢ki razmatrani sa marksistickih pozicija. Marksisticki pristup
fenomenu privatizacije podrazumeva da se ona ocenjuje kao iskljucivo
negativna istotijska pojava' koja je tesno povezana sa usponom i prodorom
neoliberalnog kapitalizma i njegovom ideoloskom ofanzivom.

Takvim pristupom problematici privatizacije 1 liberalizmu u
»tranzicionim drustvima® odlikuju se svi tekstovi u ovom zborniku, koji
se mogu podeliti na dve relativho samostalne celine. Prvu celinu c¢ine
tekstovi koji se bave teorijskom kritikom neoliberalne ideologije koja
dominira u postsocijalistickim drustvima, pri ¢emu neki radovi imaju za
temu negativne posledice neoliberalnih reformi u oblasti univerzitetskog
obrazovanja (privatizacija znanja). Druga celina se odnosi na tekstove
koji u fokusu istrazivanja imaju procese privatizacije i njene devastirajuce
efekte, posebno na drustveni polozaj radnicke klase. Vecina tekstova u
zborniku pruza uvid u iskustva tranzicije i privatizacije u zemljama Evrope

1 Ideolozi vladajuce klase i ministri u Vladi Srbije uglavnom ne poricu razorne posledice privatizacije, ali
zato uvek rado isticu ono malo ,,uspesno‘ privatizovanih fabrika u Srbiji (Cesto se navode ,,US Steel®,
,wSintelon i, Tigar®). Medutim, svako privatizovano preduzece je samo uslovno uspesno, jer je u takvim
slucajevima odnos izmedu kapitala i najamnog rada ostvario svoj najcistiji oblik, eksploatacija radne
snage se priblizava svom maksimumu, profiti poslodavaca rastu brze i vise od radnickih najamnina, a
radnicima se sugerise kako je bolje i pozeljnije biti eksploatisan (u uslovima obeshrabrivanja sindikalne
borbe i suzbijanja radnickih prava) nego biti osuden na dugotrajnu i strukturnu nezaposlenost, koja je
dobrim delom izazvana ,,neuspesnom® privatizacijom.
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1 regiona, §to moze biti posebno zanimljivo za citalacku publiku u Srbiji,
u smislu poredenja situacije 1 dostignutog stepena devastacije privrede i
osiromasenja radnog stanovnistva.

Na kraju treba spomenuti da objavljivanje ovog zbornika o
privatizaciji i tranziciji nije prvi put da se Alternativna kulturna organizacija
bavi ovim temama. Naime, sredinom maja 2009. u organizaciji AKO-a
odrzana je serija tribina o privatizaciji na kojoj su ucestvovali sindikalni
lideri 1 radnicke vode, a u novembru prosle godine AKO je bila
organizator konferencije o privatizaciji (u okviru projekta ,,Privatizacija
i svetska ekonomska kriza u regionu bivSe Jugoslavije: otpori,
alternative, perspektive”), na kojoj su ucestvovali i gostujuci predavaci
iz inostranstva, tako da ova zbirka tekstova na neki nacin predstavlja
krunu teorijskih i organizacionih napora koji su za cilj imali bavljenje
ovim goruc¢im drustvenim problemima. Naposletku, namece se vazno
pitanje: koji je sledeéi korak? Ovde mozemo odgovoriti da radovi u ovom
zborniku predstavljaju i podstrek i rukovodstvo za politicku akciju, ¢ineci
svojevrsni poziv na otpor privatizaciji i drustvenim snagama koje c¢ine
nosioce i apologete kapitalistickog sistema klasnog izrabljivanja.

Zeliko Popovié
Novi Sad, februar 2011.
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Liberalizam i putevi tranzicije u Sloveniji

Marko Krzan

Liberalizam nije moguce celovito obradivati iskljucivo pozivanjem
na njegovo utemeljenje. Drustvene pojave ne ¢ini doktrina, ve¢ delanje
njthovih nosilaca 1 odgovarajuc¢e okolnosti. Liberalizmu zato moramo
pristupiti postavljanjem njegovih pojavnih oblika i u¢inaka u vreme i prostor.
Posto je jednu takvu analizu lakse izvesti unazad, na$ istorijski pregled ce
otpoceti od takozvane tranzicije.

Umesto citave doktrine, morala bi nam biti dovoljna dva postulata
koja su dovoljno tvrdokorna da ih mozemo smatrati njenim zastupnicima:
Smitov [Adam Smith] obrt u razumevanju veze izmedu drustvene podele
rada 1 trziSne razmene, kao 1 njegova sumnja u celishodnost odvajanja
nosilaca privatnog i ekonomskog vlasnistva.

Poznato je da je za Smita razdeljenost proizvodne delatnosti po
razlicitim jedinicama (preduzecima) posledica, a ne uslov postojanja trzista.
Kod ekonomskih agenasa je pretpostavio prirodnu sklonost ka razmeni,
koju je moguce zadovoljiti proizvodnjom novih predmeta namenjenih
razmeni. Kada je odredena podela rada univerzalan uslov efikasnog
privredivanja a trziste njen prirodni uslov, onda je racionalna ekonomija
— trziSna ekonomija. Takav zakljucak suprotan je stanovistu prema kom
je potrebno razlikovati univerzalnu zakonitost privredivanja od njegovih
istorijskih oblika, npr. trzisnih.

Ako je trziste jednom uspostavljeno, na red dolazi njegovo uredenje
koje mora tac¢no odrediti ko odlucuje o ekonomskim pitanjima (Sta, kako
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Marko Ktzan

1 kada proizvoditi) i ko prisvaja dohodak. Smit sumnja u ucinkovitost
odvajanja ovih uloga, posto prva bez druge slabi motivaciju za racionalno
ponasanje. Odvajanje, koje je ustanovljeno vec¢ krajem XIX veka, sporno je
1 danasnjim liberalima.

Vecinaideoloskih snaga u Sloveniji, u pocetku devedesetih, prihvatila
je prvi postulat: neucinkovitost privrede posledica je njenog ,,neprirodnog*
socijalistickog oblika, pa je reSenje videno u uspostavljanju slobodnog
trzista. Medutim, ove snage nisu bile jedinstvene u odgovoru na pitanje kako
uspostaviti trziste, odnosno, kako se, na novom trzistu, uhvatiti u kostac sa
razlikom koja postoji izmedu ekonomskog i pravnog vlasnistva. U tome
treba traziti prave razlike izmedu privatizacijskih modela. Prvi se zasnivao na
ideji da ¢e novo trziste nastati jacanjem starih trzi$nih institucija i formalnim
priznanjem ,,grupno-vlasnickih® teznji u preduzecima. Osnovno nacelo je
bilo otkup. Postojec¢a preduzeca bi uglavnom otkupljivali direktori (i radnici)
i potom ih, prema potrebi, dokapitalizovali. Spoljni bi se ucesnici ukljucivali
zamenom dugova za vlasnistvo, a u slucaju nezainteresovanosti otkup bi
mogla izvrsiti i drzava. Razlaz izmedu ekonomskog i pravnog vlasnistva bio
bi otklonjen ukoliko bi se oba zdruzila u rukama tzv. stakebolders, ¢ime bi
agensi, od ¢ije motivacije zavisi ucinkovitost privredivanja, bili dohodovno
motivisani.

Drugi model se gradi na besplatnoj raspodeli drustvenog kapitala
medu gradanima (drzavljanima), uglavnom uz posredovanje institucionalnih
ulagaca. Onjeuspostavionaizgled ostrurazlikuizmedu pravnogiekonomskog
vlasnistva, ali je, zapravo, racunao sa njenim ukidanjem — na nacin koji je
u to vreme ve¢ poznat u razvijenim kapitalistickim drzavama. Kapitalizam
akcionara (shareholders) ovu razliku ne ukida zdruzivanjem funkcija kod istih
nosilaca, ve¢ podredivanjem ekonomskog vlasnistva pravnom. U njemu
akumulacija ne zavisi od profita koji obezbeduje produktivnost odredenog
preduzeca, ve¢ od profita koji usled visoke likvidnosti kapitala nije
zavisan ni od jednog preduzeca, struke ili nacionalne ekonomije posebno.

Tadasnje politicke snage su se razlikovale u jos jednom pogledu.
Privrzenici prvog modela su zastupali uglavnom liberalna stanovista, dok
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Liberalizam 1 putevi tranzicije u Sloveniji

su se pristalice drugog smestale na konzervativne pozicije. Prvi su, na
primer, predlagali odredbu zakona o strancima, koja bi kasnije izbrisanim
stanovnicima omogucila automatsko dobijanje stalnih boravisnih dozvola
i, na taj nacin (kao u Hrvatskoj), resila problem pre nego sto je nastao.
Drugi su bili protiv. Podela je postojala i po pitanju uslova za naturalizaciju
jugoslovenskih drzavljana (1991) i pridobijanju radnih, a samim tim i
boravisnih, dozvola za ve¢ zaposlene jugoslovenske radnike bez slovenackog
drzavljanstva (1992). Ako te 1 slicne primere uopstimo, zapazic¢emo izrazitu
podelu na demokratsko liberalno (umereni ekonomski i politicki liberalizam)
i neoliberalno (radikalni ekonomski liberalizam i politicki konzervativizam)
krilo.

Rezultate oba ekonomska liberalizma u Sloveniji je tesko empirijski
oceniti posto je u praksi preovladao kompromis. Izrazile su se pre svega
negativne posledice prvog modela: koncentracija bogatstva u rukama
stvarnih vlasnika institucionalnih ulagaca bez uticaja na ucinkovitost
preduzeca, pa je umesto dokapitalizacije usledilo iscrpljivanje preduzeca. Do
slicnhog scenarija bi moglo do¢i (kako pokazuju aktuelni primeri iz poslednjih
godina) i u slu¢aju menadzerskih otkupa ukoliko bi bili finansirani kreditima
koje u krajnoj instanci otplacuje otkupljeno preduzece. Tome nasuprot,
uspesnost preduzeca koja su sacuvala ,,crvene® direktore ukazuje da bi
primena drugog modela verovatno stvorila povoljnije uslove privredivanja.

Nerazvijene proizvodne snage i nepovoljan polozaj u medunarodnoj
podeli rada dokazuju da liberalne politike nisu omogucile obnovu istrosene
sociotehnoloske baze. Kadrovi koji bi razvijali proizvodne snage nisu
menadzeri (a jo§ manje su to deonicari), ve¢ ih u stvari treba utvrditi za
svaku granu posebno. Selekcija grana kakvu podstice trziste u nerazvijenim
zemljama, kao §to je nasa, takode nije optimalna. Krajnji domet liberalizma
je u tom pogledu jasan. Ali posto smo u ovom trenutku ograniceni na izbor
izmedu razlicitih liberalizama, razlikovanje njthovih oblika i verovatnih
ucinaka ipak je preduslov svakog racionalnog politickog odlucivanja.

Prevod sa slovenackog: Zoran Gaji¢ i Savo Romcevi¢
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Nacrt tranzicije u kapitalistickoj nacionalnoj drZavi
kao projekat liberalnog proleca,
odnosno killing us softly na slovenacki nacin

Gal Kirn

,,Zbog Cega sam*, pitao se gospodin K., ,,u trenutku postao
nacionalista? Zato $to sam sreo drugog nacionalistu. |
upravo ato moramo iskoreniti glupost, jer ona agluplinje
sve koji sa njom dodn u dodir. *

Bertolt Brebt [Brecht], Price o gospodinu Kojnern

Uvod: ideologija tranzicijskih studija?

Jedna od najproblemati¢nijih teza tranzicijske literature, koja se
u postsocijalistickom kontekstu javlja od kraja devedesetih do danas, je
sledeca: za istragivanje , demofkratskog prelaza”, odnosno, ,,demofkratske revolucije”
potrebna je analiza kraja osamdesetih godina i njegovog ishoda u visestranalkon:
sistemu 1 tr5isnoj ekonomiji koja je Slovenijn postavila na politicku mapu puteva
konsolidacije demokratije.! Razlicite analize, memoati uglednih politicara®
1 kulturnih disidenata govore o nuznosti takvog razvoja; o prirodnoj
evoluciji koja dozivljava svoj klimaks sa svetim dogadajem slovenackog
osamostaljenja, koji je ispunio hiljadugodisnje snove malog naroda. Sve
sto se dogodilo, i $to ¢e se dogoditi, meri se iskljucivo kroz nacionalnu

prizmu i ekonomsku uspesnost. Bez i najmanje sumnje mozemo dokazati

1 Najobimnije zbornike o slovenackom prelazu uredili su Danica Fink-Hafner i Miro Hacek,

Demokraticni prebodi, 1jubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2000.
2 Mnogo memoara, od Jansinih Okgpa do Dimitrija Rupela...
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Gal Kirn

da je raspadom Jugoslavije u Sloveniji poceo duvati drugaciji vetar: iz
biblioteka je pocis¢ena komunisticka literatura, a navodenje imena i dela
Karla Marksa [Karl Marx] je postalo jereticki ¢in. Bliza jugoslovenska
istorija je bacena na smetliste, odnosno osudena na sivu totalitarnu
proslost. Istovremeno je nastala prava gomila studija 1 emisija koje su
proizvodile diskurs nacionalne tradicije. Njihova namena je bila prosta: ako
tradicija nije postojala, trebalo ju je izmisliti. U nacionalnom zanosu su se
istakla i izvela dva klju¢na projekta nove drzave: nacionalno pomirenje® —
oprost fasistima (lokalnoj kolaboraciji iz Drugog svetskog rata) i tranzicija
u trzi$nu ekonomiju — prelaz u kapitalisticku drustvenu formaciju. To je
znacilo stratesko vezivanje za Zapad, otklon od krvavog Balkana s kojim
bi nas manje toga vezivalo nego razdvajalo. Na kraju, mi Slovenci nemamo
nikakva posla sa ratovima i ekstremnim nacionalizmima. Evrgpa ili Balkan
— to je bila kljucna ideoloska i rasisticka alternativa koja se odigravala
na politicko-ideoloskoj sceni.* Ostati na Balkanu znacilo je ekonomsko
nazadovanje i neuspesni multikulturalizam, dok je u Evropi sijalo svetlo
napretka i blagostanja. Nakon decenija Zivota u Jugoslaviji, slovenacka
narodna svest zablistala je u punom sjaju. Zavladao je konsenzus koji
se kasnije pretocio u kratku formulu: dom u Evropi, begbednost u NATO.
Buduc¢nost je bila odlucena, istorija se blizila svome kraju. Kako su to rado
govorili pripadnici DEMOS-a:* bilo je to vreme narodne sloge i vreme
bez konflikata, a na prvom mestu je bio zajednicki interes Slovenaca. Pored
kulturnog procis¢enja, projekat slovenacke tranzicije devedesetih morao
je dobiti 1 materijalne osnove. Sveslovenacki interes se poceo oslanjati na
liberalnu agendu koja je uspostavljala sledece institucije: pravno vlasnistvo,
postovanje vladavine zakona (ne viSe samoupravnog, ve¢ liberalnog!),

3 Tom ideologijom vladajuce klase bavili smo se na drugom mestu, posebno vidi: ,,Spomin na

partizane ali misel na partizane, Muzej na cesti, Ljubljana: Moderna galerija, 2009.
4 Za znacajnije proucavanje slovenackog nacionalizma vidi Mo¢nikove teze o razlikovanju Balkana

i Evrope (u: Tri feorije, Ljubljana: zalozba cf/ .*, 1999; stpski prevod: Rastko Mo¢nik, T7/ #orjje, Beogtrad:
Centar za savremenu umetnost, 2003). Vidi takode i njegovu sociolosku analizu posledica tranzicije

(http:/ /www.curozine.com/articles/2003-03-20-mocnik-en.html).
5 Posle prvih izbora za slovenacki parlament, koaliciia DEMOS (razlicite stranke koje su nastu-

pile protiv Saveza komunista Slovenije, odnosno kasnije protiv reformisane liste socijalnih demokrata)

preuzima vlast.
6 Demokrati¢na opozicija Slovenije — Demokratska opozicija Slovenije. (prim. prev.)
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Nacrt tranzicije

viSestranacki parlamentarni sistem, podsticanje privatne inicijative i
preduzetnistva, te preraspodela drustvenog bogatstva. Sve te institucije
su klju¢ne u metodoloskom testiranju izdrzljivosti i mo¢i demokratskog
prelaza.”®* Naravno da su ti ,,prirodni® procesi bili preneti sa Zapada iu
tom smislu i8li u susret zapadnom orijentalizmu koji jo§ uvek odreduje
meru demokraticnosti. Vladajuce klase 1 stru¢njaci su takva medunarodna
merila upotrebljavali pri uvodenju nuznih reformi i pokusavali ubediti
ljude kako smo zaostalo drustvo, te da ¢e nas pregaziti vreme ukoliko se
brzo ne priklonimo...

Tako treba priznati da se tranzicija na Istoku drugacije odvijala od
one u postjugoslovenskom kontekstu, u veéini postsocijalistickih drzava
je preovladala liberalna ortodoksija. Potpuno otvaranje nacionalnih
ekonomija ,,stranim investicijama® je u razli¢itim kontekstima imalo
slicne ucinke: ostre klasne antagonizme, rasprodaju drzavnog bogatstva
1 visoku nezaposlenost. Doslo je do demontaze socijalne drzave, krcenja
politickog prostora koji je bio zasaden u vreme socijalizma i novih politika
isklju¢ivanja, posto su na tapetu bili pre svega mladi, Zene, manjine i
migranti. Sok ferapija, odnosno sok kapitalizam,” zahtevao je visoke izdatke koji
su se uglavnom odlivali u inostranstvo 1 koji su nedvosmisleno pomagali
pri procesu reprodukcije domace vladajuce klase. Bilo bi pogresno re¢i da
su postsocijalisticke formacije samo sledile zapadni recept — bez sumnje
ih moramo nagraditi posebnim zaslugama za unistenje socijalistickog
nasleda (lustracija i specificna politika sec¢anja). Osim jeftine nostalgije
1 komodifikacije socijalistickog secanja, od pro$losti nije mnogo toga
ostalo. Neoliberalni recepti su tako u novim okolnostima zadobili lokalne
specificnosti kojima ne treba odricati inovativnost. Pored nevidljive
ruke trzista i demontaze socijalne drzave, ti recepti su bili prozeti
antikomunistickom ideologijom, ekstremnim nacionalizmom i verskim

7 Mnogi autor pozivaju se na Lincovu [Linz| studiju iz 1992.

8 " Odlueili smo se za reé prelag jer nam ona otvara moguénost istorijsko-materijalistickog zahva-
tanja tzv. demokratskih promena, odnosno tranzicije iz socijalizma u kapitalizam. Prelazne formacije i
nacini proizvodnje predstavljaju posebno mesto u teoriji istorije kakvu imamo od Marksovog zasnivanja
istorijskog materijalizma regionalnom disciplinom koju nazivamo Kritika politicke ekonomije. (prim. prev.)
9 Za teorijsku obradu strategije ok kapitalizma vidi: Naomi Klein, Shock doctrine, LLondon: Penguin
press, 2008. [srpsko izdanje: Naomi Klajn, Doktrina soka, Beograd: Samizdat B92, 2009.]
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preporodom. Demokraticnost novih politika 1 prelaza se jasno meri
njihovim ucincima, pa je za ocekivati da je svaka tvrdnja o demokrati¢nosti
na teskom iskusenju.

U tom smislu ne treba zaboraviti da neke od tih ideja nisu bile
nepoznate u socijalistickoj Jugoslaviji. Svoju ideolosku podlogu i naboj s
kraja osamdesetih, na zacetku toboznje tranzicije (tacnije prelaza), nove
elite su crple iz ostavstine frakcijskih borbi unutar Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ); konkretnije, iz diskusija o ,,liberalizmu® u Jugoslaviji."
Zadatak ovoga teksta je reorijentacija, odnosno preusmerenje paznje na
jedan narocit prelaz. Nasa teza pociva na drugacijoj periodizaciji prelaza
u postsocijalisticki kontekst: za razlikn od dominantnib analiza demokratskib
promena (prelaza), mi tordimo da je trangicija n Sloveniji pocela od kraja Sexdesetih
godina."" Pored drugacije periodizacije, mi tranziciju ne zelimo nazvati
,demokratska revolucija®, posto je od civilno-drustvenog potencijala
iz sredine osamdesetih ostalo vrlo malo. Veci deo pokreta se stopio sa
starom politickom elitom, ili se preusmerio u nevladin sektor.'” Zapravo

bi trebalo da upozorimo kako je termin ,demokratske promene*

»
teoretski primereniji od termina ,revolucija®, ali nikako i dovoljan za
analizu protivrecnosti 1 kompleksnosti istorijskih procesa koji su bili na
delu u poslednjoj dekadi. Stavie, taj politicki korektan termin ukazuje
direktno na neutralnost termina promena, jer je koncepcija demokratije
redukovana na formulu liberalne ideologije koja se zaplice na samom
svom pocetku, odnosno na temeljnom pitanju: $ta je ,,demokratija“? —
kako Danica Fink-Hafner u svojoj pomenutoj studiji locira problem.
Zapravo bi danas bilo smislenije pitati se da li liberalna koncepcija
demokratije uopste drzi vodu? Istrajavati na njoj znaci istrajavati na
ritualu izbora koji samo potvrduju odnose modi i postojeci drustveni
poredak. Temeljna nemoguénost misljenja alternativne politicke forme
je najopasnija klopka same demokratije, zapravo objava njene vlastite

10 Repe, Liberalizen v Slovenji, Ljubljana: Borec, 1992. .
11 Za odli¢nu analizu postkomunizma u vreme socijalizma vidi takode: Boris Buden, Zoxe des Uber-

gangs: vom Ende des Postkommunismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.
12 Za analizu preobrazaja civilnog drustva u Sloveniji vidi: Jalusic¢ (2001) iz zbornika Demokratitni

Prehodi.
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smrti.”” U vecoj merti nego li bavljenje demokrati¢cnoséu same promene
zanimace nas specificna analiza toga prelaza, koja ¢e simptomalno ukazati
na ono $to je u preovladujuéim analizama odsutno. Razume se da je rec
o odsustvu analize klasnih odnosa. O tome nije bilo reci, a upravo klasna
perspektiva bitno menja videnje citave problematike. Ako se slozimo sa
Zizekom, i ukoliko tranziciju pogledamo paralakticki, zahvati¢emo njenu
logiku koja nije vise tako prirodna. U marksistickoj literaturi takav prelaz
imenujemo re¢ju kontrarevolucija, odnosno, ako smo malo vise analiti¢ni,
regresijorr u kapitalizam na nacin nacionalne drzave. Takav prelaz mozemo
oznaciti kao dobitnu kombinaciju liberalizma i1 nacionalizma, sintezu koja
se u Jugoslaviji pocela javljati jo$ s pocetka sedamdesetih godina. Nasa
analiza je stoga fendencijska'* i postavlja tacku prelaza u vreme nakon velike
privredne reforme 1965. godine.

Ovaj tekst nema pretenziju da ponudi konacni odgovor na
kompleksnu problematiku slovenacke tranzicije, ve¢ ga pre treba Citati
kao kriticku intervenciju u postojecu tranzicijsku literaturu i nacrt za dalja
istrazivanja. Clanak ima dva cilja: prvi je da ponudi panoramski pregled
liberalizma u Sloveniji s kraja Sezdesetih godina i njegovih klju¢nih
politickih zahteva koji su napajali diskusije s kraja osamdesetih godina."
Zanimace nas i rodenje novog liberalizma u Sloveniji, ali ¢emo staviti
u zagrade njegov nastavak u osamdesetim godinama posto je on samo
njegovo tragiéno ponavljanje. Stavise, njegova sinteza sa nacionalistickom
desnicom oznacava kraj socijalizma 1 Jugoslavije. Potom ¢e nas zanimati,
1 to je na$ drugi cilj, ucinci te regresije, koju ¢emo analizirati pomocu
Marksove teotije o prvobitnoj akumulaciji. Eksproprijacija i liberalizacija
su se u Sloveniji dogadale sporo — postupna regresija u slovenacku

13 To pitanje je umesno, ali ga se na ovom mestu necemo lacati. Neka bude dovoljno ako uputimo
na zanimljivu odbranu demokratije kao demokratske borbe, tj. prave politike koja subvertira ustanov-
liene politicke institucije, postoje¢i poredak policije. Vidi u: Jacques Rancier, Hatred of Democracy, Lon-
don: Verso, 2009. [hrvatsko izdanje: Jacques Rancier Mrgnja demokracije, Zagreb: Naklada Ljevak, 2008.]
14 Analizu te tendencije smo razvili na drugom mestu: Gal Kirn, ,,Jugoslavija: od partizanske
politike do postfordisticke tendencije®. Up&Underground Socijalizam, br. 17/18: str. 207-230. Zagreb:
Bijeli Val, 2010.

15 Analizom osamdesetih godina smo se bavili na drugom mestu: ,,Slovene independence never
happened, or how to reconstruct the historical mode of politics? In: International issue of journal
IS H-Monitor. Vol. 9, n. 1. ISSN: 1580-688X, ISH: Ljubljana.
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kapitalokratiju — a upravo danas vlastodrsci pokusavaju okoncati tu
tranziciju. Na neoliberalan nacin, naravno.

1. Slovenacki ,liberalizam* u socijalistickoj Jugoslaviji

Jedina stvarna istorijska studija'® liberalizma u Sloveniji dolazi
iz pera Boze Repea, koji predocava protivurecne procese liberalizma i
odgovara na pitanje kako je doslo do privremenih klasnih kompromisa,
kompromisa vladajuce klase i do uspona, a onda 1 obracuna, sa liberalima
na prostoru citave Jugoslavije. Repeova ideoloska pozicija je pojasnjena u
zakljucku: ,,’Liberalizam’ u Sloveniji je bio vazna tacka na istorijskom putu
ka samostalnoj, ekonomski uspesnoj, socijalno odgovornoj, demokratskoj
1 za svet otvorenoj drzavi.“ (1992: 260). Iz Repeove perspektive se ¢ini da
je liberalni krug bio nuzna prethodnica samostalnoj i uspesnoj Sloveniji.
Njegov zakljucak je optimistican i krasi ga Zesfgeist osamostaljenja s pocetka
devedesetih godina. Mi zapravo neéemo poricati tezu o ,,naprednosti
liberalizma: mi ¢emo je ¢itati vise negativno i, po svemu sudeci, kao kljucnu
tezu za raspad socijalisticke Jugoslavije. Raspad ne mozemo razumeti
ukoliko ga dozivimo kao posledicu iracionalnog karaktera balkanskih
naroda ili, pausalno, kao posledicu totalitarne represije titoisticke vlasti.
Raspadu Jugoslavije su temeljno pomogli politicki i intelektualni napori
liberala, te artikulacija politickih zahteva c¢ijih posledica akteri nisu bili
svesni. Uprkos liberalnoj poziciji, Repeova studija korektno predocava
istorijski materijal pomocu kojeg ¢emo pokusati da odgovorimo na
pitanje: koji su bili kljuc¢ni zahtevi liberalnog kruga?

Krajem Sezdesetth dolazi do pravog procvata liberalizma,
odnosno tehnokratije u Sloveniji. Taj uspon treba citati na dva nivoa: prvi
je intelektualni razmah Sezdesetih (¢asopisi, umetnost, novi fakulteti...),"”

16 Postoji nesto literature koja se tim fenomenom bavi vise poboc¢no ili vise sa pozicija klasne
analize. U ovom trenutku , liberalizam* dobija novo ime: tehnokratija. U ovom ¢lanku upotrebljava¢éemo
oba kao sinonimne.

17 Za pregled avangardnih i ostalih umetnickih pokreta vidi zbornik: Owmitted Histories, New Media
Center_kuda.org, Novi Sad.
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a drugi je jacanje unutarpartijske opozicije."® Istorijski, treba spomenuti
dva dogadaja, odnosno dve afere koje su ukazale na postojanje dve
razlicite frakcije vladajuce klase, i koje govore o odstupanjima od
komunistickog pokreta, ali istovremeno otvaraju put ka kompleksnijoj
analizi protivre¢nosti ondasnje Jugoslavije. Na umu imamo ,,cestnu aferu®
i,,akciju 25 poslanika“."”

Ove dogadaje ne smemo samo povrsno citati kao napetosti
izmedu republicke i federalne rukovodeée birokratije. Stavise, te
dogadaje treba citati kao kondenzaciju protivrecnosti i kao neuralgicnu
tacku samoupravljanja, posto je zacet proces slamanja revolucionarnog
predstavnistva visenacionalnog politickog entiteta. Ovi dogadaji zapravo
svedoce o dve razlicite koncepcije razvoja socijalisticke Jugoslavije koje su
lomile koplja oko privredne reforme. Jugoslavija je, naime, prvi put nakon
Drugog svetskog rata zapala u ozbiljnu ekonomsku krizu. Potpisivanje
medunarodnih sporazuma sa Saveznom Republikom Nemackom
(gastarbajteri), nezaposlenost, nelikvidnost ekonomije, inflacija, sve to je
izbilo na videlo krajem $ezdesetih, pa je ,,cestna afera® bila samo simptom
politicko-ekonomskih protivre¢nosti koje su se tada odvijale. Ona je izbila
u leto 1969. odlukama Saveznog izvr$nog veca u vezi sa raspodelom
velikih medunarodnih zajmova za gradnju autoputeva po posebnom,
dakako, pogresnom redosledu, s obzirom na zelje slovenackog republickog
vodstva koje je sebi obecalo brz regionalni ekonomski razvoj. Nesumnjivo
je da je protest slovenackog rukovodstva bio opravdan, jer o toj odluci
Izvrsno vece nije bilo obavesteno, kao $to ni u izvestaju nije bilo nijedne
garancije da ¢e pozajmice i ubuduce ukljucivati slovenacke planove za
daljnju gradnju putnih sekcija. Afera je ukazala na probleme ,,nacionalnog

18 U ovom prilogu ograni¢i¢emo se samo na drugi front, a zbog prostora neke argumente ¢emo
pojednostaviti. O kulturnoj delatnosti i kontrahegemonijskoj snazi revije Perspektive, vidi: Centrih, Lev
,,O pomenu Komunisti¢ne partije Slovenije med drugo svetovno vojno in po njej.* [On the role of The
Communist Party of Slovenia during after WWII]. In: ,,Oddogodenje zgodovine: Primer Jugoslavije®,

Ljubljana: Borec 60, (Special issue), 2008.
19 Ta akcija za na$ argument nije toliko znacajna. Samo da dodamo da se ona ticala partijskog

monopola na kadriranje. Desetle¢ima je, naime, vazilo nepisano pravilo da skupstinski poslanici sami ne
predlazu nezavisne kandidate. Sa time je pocelo uze vodstvo Saveza komunista. Pored pitanja kadriranja,
za politiku je bila izuzetno problemati¢na takode i doktrina demokratskog centralizma, koja je, po svoj
prilici, onemogucavala nastavljanje revolucije i misljenje novog susreta izmedu masa i partije...
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kljuca® u odlucivanju o i kada dolazi na red, 1 &jji deo Ce se ranije razvijati...
Sve su to bila otvorena pitanja koja su zahtevala konstantna pogadanja
1 preusmeravanja razvoja. Ono $to nas u toj aferi posebno zanima su
njeni ucinci. Po objavi izvestaja u Sloveniji se pokrenula prava medijska
kampanja, sazvano je mnostvo vanrednih sednica i, prvi put nakon rata,
oglasili su se nacionalisticki glasovi ¢ak 1 iz redova Saveza komunista —
posebno iz lokalnih opstinskih odbora koje je takva odluka posebno
pogodila. Pojavile su se parole o samostalnoj Sloveniji, o iskoristavanju
slovenacke ekonomije od strane centraineravnomerne raspodele sredstava
za pomo¢ nerazvijenima.”’ Doduse u tom trenutku nije doslo do brojnih
protesta po Sloveniji, ali se unutar Saveza komunista rasplamsala ostra
polemika i borba za vlast: Kavcicev krug (liberali) protiv Popita (stara
garda). U pozadini ,,cestne afere su se vodile dve bitke: prva je bitka
zametnula politicku reformu federacije; liberalni krug (tehnokratija) je
zahtevao vece nadleznosti za republike i, zajedno sa hrvatskim liberalima,
konfederacijski princip umesto federacije. To je znacilo da bi federacija
obavljala iskljuc¢ivo spoljnopoliticku funkciju i komandu nad zajednickom
vojskom, na c¢ijem celu stoji Tito. Druga borba je vise bila povezana s
ekonomskim pitanjem, 1 nikako se ne moze razumeti bez prve bitke.
Kljucno pitanje je glasilo: kako nastaviti ekonomsku reformu? U to vreme,
pogotovo u Sloveniji, po¢eo se pojavljivati ,,postfordisticki* odgovor.”!
Uz decentralizovanost ekonomskih subjekata i nesto vecu autonomiju
banaka ukazalo se vise prostora za inovacije. Kao $to je tada ispravno
zaklju¢ivao ekonomista Ermin Krzi¢nik, slovenacka ekonomija se
preoblikovala i pocela usmeravati ka bankarstvu, tercijarizaciji ekonomije,
istrazivanjima, eksploataciji geoprometnog polozaja i transporta, butik-
industriji, dizajnu, inzenjeringu, intelektualnom razvoju i rac¢unarima
(Repe, 1992: 41). Tehnokratija je pocela jacati u manjim preduzecima,

20 Rastko Moc¢nik odliéno ukazuje na to da se slovenacki privredni razvoj bez Jugoslavije ne bi
mogao dogoditi. Vise od polovine slovenackih proizvoda prodavalo se u Jugoslaviji, kao §to su i neke
firme ,,iskoristavale* jeftinu radnu snagu nekih drugih republika. Istovremeno, razvoj ostalih republika
bio je u velikom interesu slovenacke privrede jer veca je kupovna mo¢ stanovnistva doprinosila vecoj
potrosnji (Up&Underground, 2010: 141-142).

21 Za vise o tome vidi moj prilog (2010) i intervju sa Moc¢nikom iz istog broja Up&Underground
magazina.
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gde je dominirala nad radnistvom, ali takode i u korporativnim politickim
telima samoupravnog sistema: SIZ, politicke skupstine, SSRN...**
Tehnokrate su lagano preuzimale kljucne funkcije i bitno doprinele
formiranju privatnog kapitala.”

Ovi procesi su kulminirali smenom generacija: stara partizanska
generacija se oprastala sa SKJ, u koji su pristizali mladi kadrovi. Veéina
republickih rukovodilaca je primila proliberalne svetonazore koji su se
kristalisali kroz brojne diskusije o upravljanju ekonomijom. Slovenacka
tehnokratija — kao i hrvatska — istupila je sa specificnim ekonomskim
zahtevima koji su se ticali sledec¢ih tacaka: nadzor fonda za nerazvijene
od strane privrednika, mogucénosti sklapanja medunarodnih ugovora od
strane republika (ne samo od strane federacije); povecéanje likvidnosti
(krediti) za bududi razvoj slovenackih preduzeca 1 manjih banaka.
Nasuprot dominantom modelu industrijskog razvoja 1 megalomanskom
projektu koji se vise puta pokazao kao pogresna investicija, tehnokrati
su poceli postavljati postindustrijski razvoj, odnosno drustvo znanja.
Bio je to alternativni model razvoja unutar jugoslovenskog socijalizma.
Treba odmah dodati: ova postfordisticka tendencija i ovakvo upravljanje
ekonomijom stavilo je u pitanje komunisticku revoluciju. Samim tim je
politicki entitet Jugoslavije za tehnokrate postao slucajna tvorevina prema
kojoj imaju izrazito nedefinisan, pragmatican i vremenom negativan stav.
Lucidnu retrospektivnu interpretaciju uloge liberalizma u Sloveniji dao je
jedan od njegovih predstavnika, Ernst Petri¢:

,HIstorijski gledano, slovenacki ’liberalizam’ (kao i srpski,
Dubc¢ekov itd.) je bio zapravo pokusaj, u jos nezrelim istorijskim
okolnostima, demokratizacije ’socijalizma’. To ipak nije bilo moguce
jer je ocigledno rigidan monolitni i ideoloski model morao najpre
krahirati da bi se raspao... Posto je krahirao, nije ga se, naravno,

moglo spasiti — $to je slucaj u ¢itavoj istocnoj Evropi — i on je,

22 * SIZ — Samoupravna interesna zajednica; SSRN — Socijalisti¢ki savez radnog naroda. (prim.
prev.)
23 Za detaljniji razvoj antagonizma izmedu birokratije i tehnokratije, vidi jednu od najboljih

marksistickih studija o socijalistickoj Jugoslaviji: Bavcar, Kirn in Korsika, Kapital in delo v SFR], Ljubljana:
zalozba Krt, 1984.

29



Gal Kirn

umesto u demokratski socijalizam, po$ao putem desnice i restauracije
rudimentarnih oblika kapitalizma. Da su uspeli liberali u Jugoslaviji,
Dubc¢ek u Cehoslovaékoj, itd., mozda bi nesto od socijalizma i
ostalo. U tom smislu je istorijska Sansa bila liberalna varijanta, nasa
izmedu ostalih. Oni koji su je dotukli, u biti su sahranili socijalizam u

pozitivhom smislu.” (Repe, 1992: 2306)

Nesto u ovoj njegovoj oceni, ipak, stoji, i to uprkos tome sto
autor krokodilskim suzama pokusava sebe 1 liberalni krug da oslobodi
istorijske odgovornosti. Istina je da tehnokrati u tom istorijskom trenutku
(bar u Sloveniji) jos nisu Zeleli da sahrane Jugoslaviju. To su ucinili kasnije.
Tadasnji desni otklon, nacionalizam kulturne birokratije, s izuzetkom
Hrvatske, jos nije zahvatio mase. Ali tehnokrate su zato pocele kopati
grob socijalizmu svojim politickim zahtevima i teorijskim pogledima koji
su vodili put socijaldemokratije. Poslednja se zauzimala za mo¢nu socijalnu
drzavu koju bi istovremeno morali podrediti ve¢em uplivu trzista i znanja.
Time bi omogudili prelaz u kapitalisticku privredu i oslanjanje na Zapad,
te pospesili kraj socijalizma. Demokratski socijalizam bi postao drugo
ime za drzavu blagostanja u kapitalizmu, koji je — priznajmo — ipak bolji
istorijski oblik od neoliberalne drzave. Ali taj kompromis nije promenio
ucinke takvog programa: o pravom socijalizmu nije vise bilo ni govora,
liberali su se u najboljem slucaju vratili na socijaldemokratske pozicije.
Moral ucinkovitosti 1 produktivnosti ekonomije, privrednickog nadzora
investicija i primanja stranih pozajmica, poceo je dominirati struc¢nim
re¢nikom tehnokrata. Iz danasnje perspektive se ¢ini da su takvi nazori
jedino mogudi, pa nije moguce predvideti sta bi se dogodilo da je tadasnja
vlast istrajala na socijalistickom programu i zajednickoj federaciji. Ovako
samo spekuliSemo $ta bi bilo da je liberalna struja pobedila 1 preuzela
vlast u SKJ. Verovatno bi to znacilo uvazavanje liberalnih sloboda i $irenje
razlicitih politickih grupacija, $to bi po svoj prilici sprecilo staljinizaciju SKJ
u sedamdesetim. Time bi demokratski socijalizam dosao na uzorni nivo
evropske socijaldemokratije i prerezao pupcanu vrpcu sa komunizmom.

Nasuprot liberalno-ekonomskom programu (kejnzijanizmu),
druga frakcija vladajuce klase, birokratijaivrthovno rukovodstvo SKJ (Titov
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krug), krajem Sezdesetih zapocinje ideolosku ofanzivu protiv devijacija:
kako protiv desnih (nacionalista 1 upliva emigracije), tako i protiv levih
(student, liberali, umetnici). Usled ekonomske krize i manjka politicke
legitimnosti, po prvi put nakon Drugog svetskog rata bila je ugrozena
klasna solidarnost bratstva i jedinstva. Godinu ’68. ne mozemo citati samo
kao progresivnu tendenciju, jer u njoj nisu nastupali samo studenti protiv
rata, ve¢ je renesansu doziveo i nacionalisticki imaginarijum. Uprkos
masovnom vrenju, ili upravo zbog njega, Tito je taj ideoloski rascep znao
iskoristiti. Posto je sacekao razvoj dogadaja, spretno je reaproprisao ,,levu‘
kritiku 1 usmerio je na desnu stranu. Tako je majstorski — na simbolickoj
ravni — jednim udarcem ubio dve muve. Studenti su zahtevali ostvarenje
ideala socijalisticke Jugoslavije, ideala koje je zacela stara partizanska garda,
1 istovremeno kritikovali birokratiju 1 preveliku liberalizaciju ekonomije
koja je rezultirala ve¢om nezaposlenos$éu i besperspektivnoséu za mlade.
Tito je docekao studente i udovoljio njihovim zahtevima. Zauzeo se za
afirmaciju egalitaristickih ideala 1 kritiku usmerio na nacionaliste i liberale,
koji su prouzrokovali nastalu situaciju. Pokrenuo je disciplinske mere:
preko CK SKJ je otpoc¢eo ponovnu recentralizaciju komunisticke vlasti.
Vode¢i komunisti su poceli upotrebljavati dogmaticki jezik i ponavljati
stare formule neprestanog upozoravanja na spoljasnju (sovjetska invazija
na Cehoslovacku) i unutrasnju opasnost. Ta paranoicna situacija je
doprinela kasnijoj represiji i oslabila potencijal studentskog pokreta. Tom
pokretu je sasvim sigurno nedostajao trajniji i koherentiji program koji bi
ukljucio radnistvo. Ako govorimo o propustenoj istorijskoj prilici, onda je
svrsishodnije traziti je u osujeCenom susretu izmedu radnika i studenata.

Vode¢i komunisti su priznali ekonomske teskoce i osudili
pogresan put koji je zacet od dela republickih elita. Po Titovim recima,
u visenacionalnoj Jugoslaviji je Savez komunista bio jedina sila koja bi
u skladu sa radnickim interesima mogla resavati nacionalne probleme.
Zbog toga je bilo potrebno vratiti se strozoj kontroli kadrova, pa je
Savez komunista od tada imao odlucujucu ulogu u postavljanju ljudi u

24 Najboljem estetskom uprizorenju ovih suprotnosti mozemo se diviti u Pavlovi¢evom filmu Kad
budem mrtav i beo iz 1967. godine.
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sudovima, medijima, $kolstvu... Aliipored politicke discipline, stara garda
je u ekonomiji nastavila sa starim modelom — kompromisom izmedu
trzi$ta i plana, te opsteg modela samoupravne ekonomije kao dogovorne
ekonomije. Kako kaze ekonomist Mencinger, na taj nacin je ekonomija
napola vodena, a napola prepustena sama sebi. Uprkos formalnim
revizijama ckonomskog programa, a zbog ideoloske usmerenosti na
industrijsku radnic¢ku klasu, SKJ je i dalje investirala u velike projekte i
ostala vezana za stari industrijski model koji je u novim okolnostima bio
zastareo. Jugoslovenskom komunistickom vodstvuinjegovojintelektualnoj
snazi manjkalo je klasne analize koja bi locirala odredene protivrec¢nosti
i radila na novoj politickoj klasnoj kompoziciji. Takve analize bi svakako
ukazale na pogubnost istrajavanja na starim ekonomskim modelima, ali se
ni u kom slucaju ne bi zatvorile ,,tehnokratskim modelom* kao jedinom
alernativom. Umesto istinskog promisljanja ekonomske buduénosti,
doslo je do ideoloske zasic¢enosti 1 do situacije u kojoj su stare formulacije
postale simbol nemoguc¢nosti misljenja nove situacije. Te formule su time
svedocile o nemoguénosti nastavljanja revolucionarnog puta na kojem bi
se ispocetka promisljao odnos prema masama kao oc¢uvanje odnosa vlasti.
Precutna pretpostavka samoupravnog modela je ostao SKJ, partija kao
skrivena reproduktivna masinerija koja u zadnjoj instanci upravlja svim
klju¢nim procesima. Sto je viSe gubila revolucionarno tle, socijalisticka
vlast je povecavala zanimanje za mitologizaciju slavne proslosti i zacetaka
Jugoslavije. Upravo takva slepa vera u socijalizam 1 ponavljanje istih
ideoloskih rituala akademskog modernizma® nisu dopirali do nedara
drustvenih odnosa. Stavie, to je podstaklo antitotalitaristi¢ku kritiku koja
se koncentrisala na metode starog dinosaurusa. Socijalisticka privreda je
postala lak plen za kritiku kulturnih i politickih skupina u nadolaze¢im
decenijama. U trenutku istorijske krize 1 represije socijalisticka ideologija
SKJ je iscrpljena. Kao predstavnica radnicke klase, SKJ je iz petnih zila
pokusavala zadrzati istorijske zasluge i nastaviti revoluciju neprestano
akumulirajuéi pravne i politicke preskripcije. ,,Odumiranje drzave™ se u

25 U to vreme dolazi do velikog porasta produkcije crvenih vesterna, partizanskih filmova i raznih
antifadistickih spomen-obeleZja.
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Jugoslaviji saplitalo o sve veca protivrecja. Na jednoj strani lenjinisticka
teza o odumiranju drzavnih institucija, a na drugoj njihovo gomilanje:
nebrojeni odbori, sednice, rasprave — socijalisticka struktura ekonomije
viSe odgovara Fukoovoj [Foucault] analizi, nego antitotalitarnim
krittkama. Umesto da brojne politicke institucije proizvode politicki
angazman, rezultirale su ocigledno ve¢im otudenjem i uzmaku radnistva.
Povrh svega, jugoslovensko rukovodstvo je blagoslovilo novi ustav iz
1974, ustav koji je jedan od najduzih na svetu i koji je na sadrzinskoj
ravni potvrdio vecinu politickih zahteva tada ve¢ smenjene liberalne
struje. Taj ustav povecava nadleznosti republika, jer formalno uvodi
pravu federativnu strukturu, posto je pored Sest republika priznao jos
1 dve autonomne pokrajine — Vojvodinu i Kosovo. Zacudujuce je to §to
je ustav dodelio toliko nadleznosti republikama, posto je ekonomska
suverenost samo korak od politicke, a onda i do nezavisnosti. Tendencija
konfederalizma je dakle bila zapisana ve¢ u fomalnom dokumentu SKJ,
1 to jos od daleke 1974. godine. Mozemo je tumaciti kao odlaganje kraja
»jedinstva®, jedinstvenog upravljanja poslovima, a svakako kao ,,pogresan
korak® koji su u osamdesetim rabili i interpretirali na sve moguce nacine.
Katrin Samari [Catherine Samary], recimo, ¢ita taj dokument kao klasni
kompromis birokratije 1 tehnokratije, koji je imao krupne posledice za
buduéu sudbinu Jugoslavije.*

Pored ideoloske ofanzive, stara garda je primenila i represiju na
svim nivoima: govorimo o prvoj pravoj staljinizaciji SKJ. Osim $to su pod
pritiskom, cesto suptilnim, odstupili vodeci liberalni politicari i prestajali
sa radom umetnici i intelektualci — neke od njih su proterali sa fakulteta i
iz ¢asopisa, dok su drugi napustili Jugoslaviju. Opseg ideoloskog ¢is¢enja
je bio razlicit od republike do republike, ali je do najvece represije doslo
u Hrvatskoj, jer je iz Saveza komunista Hrvatske 1 drugih organizacija
istupilo na stotine ¢lanova. Treba dodati da se cistka dogadala s razlogom.
Uprkos tome §to se ne mozemo slagati sa metodom — nacionalizam ne
moze$ unistiti kidanjem cvetova— potrebno je biti svestan da je u Hrvatskoj

26 Za preciznu analizu ustava vidi: Catherine Samary, Le marché contre l'antogestion: l'expérience yougo-
slave. Paris: Publisud, Montreuil, 1988.
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sedamdesetih buknuo masovni nacionalisticki pokret. Vode¢i komunisti
1 hrvatski liberali su tolerisali masovne skupove, a neke od zahteva
protestanata 1 simpatisali. Maspok — prvi masovni nacionalisticki pokret
nakon Drugog svetskog rata — bio je zatrt 1971. godine. (Repe, 1992:
250). Pokretu su se pridruzile mnoge grupe, a jezgro je ¢inila intelektualna
sredina povezana sa Hrvatskom maticom. Pokret bismo mogli oznaciti
kao ideolosku sintezu liberala i nacionalista, koji su u nekim momentima
zaista zahtevali samostalnu Hrvatsku, Hrvatsku kao drzavu Hrvata (bez
Srba). Upravo takva klasna koalicija, hegemonijski blok nacionalista i
liberala, bila je snaga koja je najavila smrt Jugoslavije. Ta klasna koalicija
je postala mo¢na u osamdesetim godinama. Po obracunu sa hrvatskim
liberalima, na red su dosli srpski, slovenacki i makedonski: godina 1972.
oznacava privremeni suton liberalizma u Jugoslaviji.

Pregled dogadaja iz osamdesetih godina zahtevao bi vise
prostora,”” dok je ovom tekstu cilj da prikaze kontinuitet koji postoji
izmedu liberalizma sedamdesetih 1 onog s kraja osamdesetth godina.
Liberalizam s kraja osamdesetih je samo tragi¢cno ponavljanje svog
prethodnika. Nije proizveo niceg bitno novog, u najboljem slucaju rec je
o radikalizaciji nekih zahteva koji su bili u opticaju ranije, ali koji su ovaj
put zahvaceni nacionalistickom groznicom. Republike pocinju vuéi svaka
na svoju stranu, kako o tome Mencinger pise:

»oadasnje odnose medu republikama, ¢ije vode su usled
uzdrmanog politickog monopola prisiljene stititi ’suverenost’, odli¢no
prikazuju odnosi iz teorije igre: radi se o izboru izmedu individualne
i kooperativne igre. Pojedina¢ne republike su u polozaju igraca
uverenog da bi bilo bolje da igra sam, bez drugog igraca, posto ga
nije moguce ubediti u isplativost zajednicke igre, i to stoga $to smatra
da sam igra kooperativno, a drugi ne, pa tako, zapravo, dobijamo igru
bez sudije i utvrdenih pravila.” (1990: 493)

27 Rado bismo nastavili dalje, jer liberalizam se okoncao. .., u osamdesetim godinama je za svojeg
prirodnog saveznika nasao kulturnjake, desnicu..., pokrete za civilno drustvo, mase obuzete nacional-
izmom. Vidi takode i: Mastnak, Tomaz. ,,Totalitarizem od spodaj“ Ljubljana: Druzboslovne razprave.
Vol.4. No.5. 1987.
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Na kraju takve igre doslo je do krvavog rata. Ovde ¢e nas zanimati
ucinci kraja jugoslovenske igre — ucinci demokratskog prelaza.

2. Prelaz u samostalnu Sloveniju:
eksproprijacija, privatizacija

O prvobitnoj akumulaciji kapitala je malo pisano u tranzicijskoj
literaturi, jer je politicko-ekonomska tranzicija koincidirala sa izgonom
marksisticke analize sa univerziteta, iz medija i iz javhog prostora uopste.
Ova odsutnost nije naivna, kao $to to nije ni prvobitna akumulacija. Kako
je to pravilno i slikovito pisao Marks na kraju prvog toma Kapitala, pocetke
kapitalizma pratili su nasilni i krvavi procesi: korupcija, plenidba, pljacke,
izdaje, ubistva, genocid, zatvaranja, razvlaséivanja seljaka, kolonizacija
neevropskog sveta i, naravno, institucije koje utvrduju primat privatnog
vlasnistva nad ostalim tipovima vlasnistva. Seljaci su bili prognani sa svoje
zemlje 1, drugim re¢ima, postajali slobodni; svoju radnu snagu, svoje ruke,
sada su prodavali manufakturama, novim gospodarima — kapitalistima.
Njithovo mesto na zemlji preuzele su ovce; stara zajednicka zemlja postala
je prostor za aristokratski lov. Ako se seljaci nisu dobrovoljno nudili
gradovima i fabrikama, na to su ih prisiljavali novi zakoni: u Engleskoj je
od XVII veka zabranjeno prosjacenje i besposlicenje. Koga bi gde uhvatili
na (ne)delu, odnosno prosjacenju, zatvarali bi ga i, u nekim slucajevima,
kaznjavalismréu. Sauvodenjem novog nacina eksploatacijeisa formiranjem
nove radnicke klase, ne smemo zaboraviti, cvetala je trgovina robljem i
omogucila uspon brojnih primorskih gradova (na primer Liverpula) u
cilju pljacke i eksploatacije kolonija. Na taj nacin je u centru kapitalisticke
masinerije, ve¢ od samog pocetka, na delu nasilna logika eksploatacije i
podvrgavanja rada kapitalu, kao 1 ostalih nacina proizvodnje pod zakon
robne proizvodnje. Prvobitna akumulacija i bogacenje vladajuce klase
(burzoazije i delimi¢no plemstva), dakle, nisu isli sami od sebe ili usled
preduzetnickog duha mnostva Robinzona, ve¢ suprotno — posla imamo
sa uspostavljanjem 1 reprodukcijom kapitalistickih klasnih odnosa 1
drustvenih formacija.
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DvadesetgodinaporaspaduJugoslavijeiispunjenjahiljadugodisnjeg
sna slovenackog naroda, doslo je vreme da podvucemo crtu slovenackog
,demokratskog prelaza®“. Veéina stanovnika Slovenije nije ni sanjala o
posledicama prelaza na drugi drustveno-ekonomski sistem, a kamoli da
je bila svesna implikacija kraja socijalizma. Sumnjamo da je preterano
reéi da bi ishod referenduma iz 1990. bio drugaciji da je pitanje glasilo:
Slovenci 1 Slovenke, Zelite li u sledecoj deceniji biti svedoci povecanju
klasnih razlika i nezaposlenosti, smanjivanju godisnjih odmora i penzija,
te privatizaciji zdravstvenih usluga...? Umesto toga, klasna pitanja su se
krila u pozadini, dok je u prvi plan postavljena nacionalna problematika
ukrasena liberalnom ideologijom ljudskih prava i pravne drzave. Svi ti
procesi su proticali u duhu Evrope i demontaze samoupravnih institucija,
te usponu privatnog vlasnistva.

Ideoloski sukobi su bili klju¢ni za uspostavljanje nove drzave, pa
je sa deligitimizacijom radnickog samoupravljanja tekla prava ekonomska
tranzicija. U Sloveniji su je ,teoreticari® 1 medijski doksolozi (doxa)
imenovali denacionalizacijom, $to je, dodajmo, nepravilan termin.
Naime, u Sloveniji je nakon denacionalizacije dobar deo preduzeca
ostao u drzavnoj vlasti, iako u Jugoslaviji nije bilo mnogo drzavnog
vlasnistva; naprotiv, preovladujuce je bilo drustveno vlasnistvo. Zbog
toga radije, sledec¢i Marksa, upotrebljavamo termin eksproprijacija, posto
je doslo do razvlastenja drustvenog vlasnistva 1 talasa privatizacije. Ovaj
proces oznacava rasprodaju drustvene imovine koju je jugoslovenski
radni narod gradio 1 sticao Cetiri decenije nakon Drugog svetskog rata.
Drustvo, odnosno, radni narod je u prvom koraku razvlasten sredstava za
proizvodnju, koja prelaze u ruke novih upravljaca, odnosno novih vlasnika
(bilo drzave, bilo privatnog kapitala). Istovremeno, radnistvo gubi kontrolu
u fabrikama; radnicki saveti dobijaju samo savetodavnu ulogu, dok po
upravama sede ili stari iskusni kadrovi, ili pak novi bogatasi (nonvean riches)
—ljudi sa vezama ili delovi nove frakcije vladajuce klase. Vecina ili bar veci
deo velikih preduzeca ostaje u rukama drzave, tako da mozemo govoriti
o delimi¢noj nacionalizaciji industrije, ali nacionalizaciji koja je svakako
na strani kapitala, a ne rada. U ruke privatnog kapitala prelazi samo deo
starih preduzeca. Istina je da neki delovi uprave preuzimaju inicijativu i,
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zahvaljujuci vezama s bankama i dostupnosti informacija, koriste novu
situaciju (tajkunizacija). U takvoj klimi je besmisleno govoriti o bilo
kakvoj radnickoj participaciji. Sindikati na pocetku devedesetih su bili jos
izuzetno slabi, te su se konstituisali s obzirom na stranacku pripadnost.
Slede¢i znacajan korak ka institucionalizaciji privatne svojine
je bio izveden suptilnije i donekle demokrati¢nije nego u vecini bivsih
socijalistickih drzava. To je tacka na kojoj je pala prva slovenacka vlada
(DEMOS): desni pol je istrajavao na privatizaciji po neoliberalnom modelu
(Sahs [Sachs]), dok je levi tezio socijaldemokratskom modelu, kakav je
zastupao Mencinger. Poslednji model u blago modifikovanom obliku
pobeduje, 1 zakon o denacionalizaciji biva prihvacen pocetkom 1990.
godine. U Sloveniji dolazi do privatizacije ,,odozdo®, ili do ,,demokratske
tranzicije, koja rezultira prenosom drustvenogbogatstvaivlasnistvauruke
slovenackih drzavljana (ali ne i stanovnika Slovenije!).?* Citavo dru$tveno
bogatstvo je procenjeno na odreden iznos, koji je drzavna vlast razdelila
na sertifikate za sve drzavljane. Taj sertifikat je kasnije Janez slobodno
ulozio u preduzeca koja su se nalazila na slovenackoj berzi. Mozemo reci
da je vedina sertifikata lose ulozena, dok su se neki opet kroz taj proces
obogatili (znanje, unutradnje informacije i finansijske Spekulacije). Po
izvedbi demokratske raspodele, krivica za losa ulaganja kapitala je bez
zadrske svaljena na pojedince u stilu: ,,Pa zasto ste lose investirali?®.

Privatizacija zemljista i nekretnina je bila podrucje na kom je
eksproprijacija prevrsila meru, pa se stanje vratilo u vreme pred Drugi
svetski rat. Ogromni zemljisni veleposednici postaju rimokatolicka crkva
1 deo stare burzoazije. Taj proces tece do kraja devedesetih godina, i biva
dovrien sporazumom izmedu crkve i drzave. Situacija sa stanovima je
nesto drugacija: drustvene stanove je u devedesetim godinama bilo
moguce otkupiti po prilicno povoljnim cenama posto je drzava podsticala
privatno vlasnistvo — pored automobila, svaki Slovenac bi sada mogao
imati i svoj stan, odnosno kuc¢u. Ali uprkos povoljnim cenama, masovni

28 1z tog procesa odsutni su bili izbrisani. Legalno ciséenje 25 hiljada ljudi iz registra stalnog
prebivalista do danas ostaje neresen problem.
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otkupi stanova znacili su i masovno zaduzivanje stanovnistva. Takvim
zaduzivanjem se dogodilo znacajno investiranje u banke, koje su na taj
nac¢in pocele dobijati ogromnu finansijsku injekciju. To je obezbedilo
povecanu mogucnost kreditiranja preduzeca, ali i dodelilo vanredno
znacajnu ulogu bankama u ¢itavom tranzicijskom razdoblju.

U devedesetim je privatizacija 1 eksproprijacija radnog naroda
proticala na razlicitim podruéjima: na podrucju nekretnina, na planu
odvajanja radnika od sredstava za proizvodnju, na ravni ustanovljenja
privatne svojine i na politickom nivou, koji je rezultirao razgradnjom
institucija delegatskog sistema i samoupravljanja. U Sloveniji se tako
formirala nova vladajuca klasa koja je verno odslikava aktivne ucesnike
narodnog pomirenja; za vladanje Slovenijom najpre se treba pomiriti:
stari komunisti (delovi stare elite), liberali (unutarpartijska devijacija i novi
preduzetnici), te crkvo-klerikalci (delovi prastare elite). Na taj nacin imamo
komicnu situaciju, posto je vladajuca klasa sastavljena iz ideoloske smese
sva tri modela: socijaldemokratskog, liberalnog i klerikalnog. Ali razlike su
se poslednjih godina smanjile. Oko klju¢nih tacaka je neprekidno postojao
konsenzus (EU, NATO, kapitalizam), a u poslednjim godinama vladajucu
klasu ujedinila je nuznost reforme koja bi dovrsila tranzicijski proces.

Umesto zakljucka: od liberalizma do neoliberalizma danas

Slovenija je 2005. godine stupila u drugi talas privatizacije, koja je u
prvom redu najavila dokapitalizaciju drzavnih preduzeca (zeleznice, velike
apoteke, pivare, razni industrijski pogoni), ne bi li sva velika preduzeca
presla u ruke privatnog kapitala. Jansina vlada je najavila jedinstvenu
potresku stopu, $to bi po dzepu udarilo pre svega srednji sloj i radnicku
klasu. U tom istorijskom trenutku su se pokretaci neoliberalne reforme
preracunali. Naleteli su na minu: prvi put su se u samostalnoj Sloveniji
zatekli pred mocénim i autonomnim sindikalnim pokretom, koji je u
nedavnoj proslosti nekoliko puta organizovao masovne demonstracije i
najavio generalni strajk. Reforma je propala, a sindikati su postali ozbiljna
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politicka snaga, jedina koja jo$ zastupa ,socijaldemokratske® pozicije.”
Da ne bude zabune, nakon izbora 2008, ubedljiva pobeda Pahorove liste
Udruzenih socijalnih demokrata ne dovodi do revizije vladinih programa.
U trenutku najvece ekonomske krize Pahorov kabinet se odlucuje za
najopseznije neoliberalne reforme, na kakve bi bila ponosna i gvozdena
Tacer [Thatcher]. Vladin program je jednostavan: konac¢no unistiti
naslede socijalne drzave. Nova neoliberalna drzava jo$ uvek raspolaze
znacajnim nadleznostima, ali ovaj put radi sve da omogudi reprodukciju
kapitala (ne i radal), dok rad prepusta pojedincima, njihovoj snalazljivosti
1 konkurentnosti na trzistu (reforma rada na malo, ukidanje studenstkog
rada). Neoliberali imaju zasluge u tome $to su prvobitnu akumulaciju
kapitala ucinili permanentom. Prekarni uslovi postaju pre svega prekarni
za radnike. Radno zakonodavstvo se dotice manjeg broja radnika, jer ovi
uglavnom nisu vise zaposleni na neodredeno vreme. Na taj nacin je vise
radnih ugovora pod instancom privatnog prava, dok ugovori na odredeno
vreme za kapitaliste znace manje obaveza u pogledu socijalnih davanja
1 sigurnosti na radu. Moramo naglasiti da makropolitike napadaju sva
podrucja: penzijske reforme (pomeranje granice penzionisanja na 65.
godinu zivota), zdravstvena reforma (uspesna privatizacija), nepostovanje
kolektivnih ugovora u javnom sektoru, privatizacija visokoskolskog
sistema, ukidanje studentskih organizacija i verovatno jos toga. Na udaru
su takode 1 sindikati: vlada ih na sve nacine pokusava zavaditi medu sobom.
Ali za sada, sindikalna solidarnost jo$ uvek opstaje, pa su u tom pogledu
izgledi za reforme losi. Vise zabrinjava ocena da nacionalisticka mrznja
u vreme ekonomske krize prati neoliberalne reforme. Pitanja o raspodeli
dohotka 1 oporezivanju bogatih danas se cine svetlosnim godinama
udaljenim, iako su ih i najvedi liberalni ekonomisti imali pred o¢ima u
trenutku rodenja liberalizma. Zaista smo otisli predaleko. Moze biti da je
vreme da se vratimo na pocetak, na godinu 1943, i da promislimo kako
iznova misliti komunizam 1 delovati politicki...

Prevod sa slovenackog: Zoran Gaji¢ i Savo Romcevic

29 Vidi zbornik Luki¢ Gorana i Rastka Mocnika, Sindikalno gibanje odpira nove poglede (2009, ZSSS,
Ljubljana).
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Realna supsumpcija u hramu duha:
klasna borba u univerzitetskom polju

Primoz Krasovec

Posljednji ciklus masovnih antikapitalistickih borbi u Evropi' i
Sjevernoj Americi desava se na univerzitetima — na internet stranici cija je
namjena pracenje zauzetih fakulteta po Evropi, u jednom trenutku tokom
2009. godine citava karta Evrope bila je prekrivena crvenim tackama.
Teorijska produkcija koja je pratila te borbe od Kalifornije do Zagreba
isprva je bila kriticka analiza privatizacije, uvodenja ili povecavanja
skolarina, ,,kresanja® budzeta, otpustanja univerzitetskih radnika i radnica
u ime snizavanja troskova ili optimizacije poslovanja, promjena u nacinu
vodenja i upravljanja univerzitetima prema modelima koji su vazeéi u
poslovnom svijetu, smanjenja obima javnog financiranja univerziteta i
pritiska na iste da u vecoj mjeri saraduju sa privredom i da si tamo traze
financiranje (naravno, pod uslovima koje diktira biznis). Prva reakcija
studenata i studentkinja otporasa, kao i1 profesora i profesorica zato je
1 bila odbijanje i borba za ocuvanje status quo-a javnog i autonomnog
univerziteta —ne $kolarinama, za javno financiranje univerziteta i besplatno
visoko obrazovanje; ne poslovnim modelima i saradnji sa privredom,
a za autonomiju univerziteta; ne otpustanjima i smanjenju troskova,
nego za ocuvanje radnih mjesta, ugrozenih odsjeka (recimo filozofije na
Univerzitetu Midlseks) i dosadasnjih radnih uslova.

Prva faza tih borbi ujedinila je studente i univerzitetske radnike
u jedinstvenim op¢im zahtjevima za zaustavljanjem privatizacije, protiv
usvajanja poslovnih modela upravljanja i za autonomijom univerziteta,
a nastavak borbi u kojima su se zahtjevi, teorijska refleksija 1 politicka
(ali i klasna) stajalista jasnije artikulirali, produbio je i odredene rascijepe

1 http://zurpolitik.com/2009/11/10/unsere-unis-cine-karte/
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unutar savremenog univerzitetskog polja: rascjep izmedu prirodnjacko-
tehnickog 1 drustveno-humanistickog dijela univerzitetskog polja, kao 1
medu studentima i profesorima, i izmedu onih koji su pripadali nizem
akademskom kadru nasuprot etabliranim akademskim mandarinima.
Prirodnjacko-tehnicki dio univerzitetskog kadra je u globalnim pritiscima
na privatizaciju i reorganizaciju univerziteta prema poslovnim modelima
bio manje na udaru nego $to je to bio drustveno-humanisticki dio, a
samim time i manje prisutan kao mjesto borbe protiv neoliberalnih
reformi univerziteta. Simbioza (ili ako upotrebimo poslovnu metaforu
— sinergija) izmedu prirodno-tehnickog dijela univerziteta i privrede,
naime, ve¢ je u svom polazistu tjesnija ili neposrednija — prirodoslovlje
producira otkri¢a koja su znacajna za inovacije u industrijskoj proizvodnji,
transportu ilogistici; razvoj fizike, hemije, molekularne biologije, masinstva
i elektrotehnike klju¢an je za poboljsavanje industrijske masinerije,
brzi transport proizvoda i bolju komunikaciju te koordinaciju izmedu
pojedinih industrijskih sektora. Tehnicki dio univerziteta proizvodi za
privredu upotrebljive i zaposlive kadrove koji znaju kako upotrebljavati
i implementirati nove tehnologije, koje povecavaju produktivnost i
efikasnost industrijske proizvodnje. Prirodno-tehnicki dio savremenog
univerziteta tradicionalno je povezan sa procesom industrijske revolucije,
beskonacnih tehnoloskih inovacija i revolucija koje omogucavaju
beskonacno povecavanje produktivnosti i time beskonacne akumulacije
(industrijskog) kapitala.

Drustvenjacki dio univerziteta je, s druge strane, u donekle
proturjecnoj poziciji: ako je u istorijskoj situaciji pocetka industrijske
revolucijejosibilo dovoljno da susociologija, psihologijaipoliticka filozofija
(danas politologija) proizvodile opce nauke o racionalnom i moralnom
uredenju drustva uuslovima naucne autonomije, to se od sredine dvadesetog
vijeka, a posebno od osamdesetih godina nadalje, pokazalo nedovoljnim.
Sto je kriza rukovodenja sve veéim i sve kompleksnijim korporacijama
, »goal-oriented” istrazivanja (Mirowski, 2008,
154-158), a pritisak radnickih i novih drustvenih pokreta rusio osnove
stabilnog, korporativnog i patrijarhalnog kapitalistickog drustva, to su
povecavanje drustvene nejednakosti i ,,socijalni problemi®, kao posljedice

zahtijevala konkretnija
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globalne neoliberalne kontrarevolucije, od drustvenih nauka zahtijevale
viSe od pukih op¢ih uputstava i nacela. Drustvene nauke su zbog toga u
posljednjih trideset godina reorganizirane po dvjema osama: na jednoj strani
kao studije organizacije, ,,menadzmenta®, javne uprave, ,,policy analysis®,
a sa druge strane kao studije roda i seksualnosti, identiteta, zivotnih
stilova 1 studije kulture. Na taj nacin danas one konstruktivno doprinose
reprodukciji kapitalistickog sistema — jer ukoliko prirodne nauke skrbe za
nauc¢na otkric¢a koja tehnoloskim inovacijama povecavaju produktivnost i
omogucavaju uvodenje novih masina u proizvodnju, drustvene nauke se
brinu za proizvodnju znanja koje omogucava beskonacne reorganizacije
radnog procesa, $to su dvije osnovne tehnologije koje omoguc¢avaju ono $to
Marks (1987, 436-467)* naziva prosirenom reprodukcijom. Na taj nacin i
nove masinske tehnologije, kao i nove tehnologije ,,menadzmenta“ radnog
procesa povecavaju efikasnost i produktivnost (kako u industrijskom, tako
1 u usluznom sektoru) ¢ime povecavaju proizvodnju viska vrijednosti koja,
reinvestirana u obliku profita, omogucava prosirenu reprodukciju. Ovo
predstavlja osnovnu podjelu rada u savremenom univerzitetskom polju,
s tim da drustvene nauke, pored znanja upotrebljivih za reorganizaciju
radnog procesa, proizvode jos i znanja upotrebljiva u marketingu, promociji,
oglasavanju i drugim djelatnostima nuznim za prodaju proizvoda. Tako
prirodne nauke, kao 1 drustvene, u kapitalizmu mogu biti autonomne u
svojim djelatnostima samo pod uslovom da nisu stvarno autonomne —
mogu se oslanjati na javno financiranje i uspjesno ih dopunjavati javno-
privatnim partnerstvima bez neposredne cenzure ili uplitanja vanjskih
aktera u rad 1 organizaciju naucne profesije pod uslovom da su znanja
1 otkrica koja proizvode upotrebljiva za prosirenu reprodukciju, te
da su kadrovi koji njima ovladavaju ,,zaposlivi® i upotrebljivi za trziste
radne snage. Obije grane mogu biti autonomne na mikronivou svoje
svakodnevne proizvodnje samo ukoliko na opéem nivou nisu nezavisne od
zahtjeva 1 potreba industrije, ,,menadzmenta®, javne uprave, demokratske
»governance i usluznog sektora.

2 * Vidi srpski prijevod: Karl Marx, Kapital, Beograd: BIGZ/Prosveta, 1973, 1107-1133. (prim.
prev.)
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Humanistika je, sa druge strane, pogotovo u vrijeme neoliberalnih
reformi univerziteta, posebno osjetljivo podrucje jer se u njemu
kompresuju sva protivurjecja karakteristicna za polozaj univerziteta u
kasnom kapitalizmu. U javnim raspravama o univerzitetu i neoliberalizmu,
humanistika se ¢esto pojavljuje kao sinegdoha za univerzitet u cjelini i to
na objema stranama debate — apologeti i apologetice neoliberalizma toliko
¢esto govore o neupotrebljivosti 1 suvisnosti akademskog ,,filozofiranja*
1 potrebi za prakticnim i upotrebljivim znanjem (1 pti tom previdaju
da sve univerzitetske panoge zzuger humanistike ve¢ dugo proizvode
upravo prakticna 1 upotrebljiva znanja), dok zagovornici i zagovornice
javno financiranog i autonomnog univerziteta govore o univerzitetu kao
hramu duha 1 odbrani svete tradicije humanizma (pri ¢emu zaboravljaju
da duh i humanizam vladaju samo u grani humanistike, da je egzorcizam
bio konstitutivna ¢injenica moderne pozitivne prirodnjacke nauke i1 da
danasnje tehnokratsko drustvo ve¢ desetlje¢ima nije viSe humanisticko).
Ali, c¢injenica je da je humanistika najvise na udaru neoliberalnih reformi
univerziteta upravo zbog svog specificnog polozaja, te da je neoliberalni
napad na humanistiku u posljednjem desetljecu izuzetno nasilan i
unistavajudi, ne predstavlja poseban slucaj opcéeg procesa neoliberalnih
reformi univerziteta, nego poseban slucaj posebnog procesa koji je osoben
samo za podrucje humanistike. Dok se u poznom kapitalizmu pitanje
prirodoslovlja ni ne postavlja (prirodoslovlje mora djelovati prema vlastitim
pravilima 1 organizacijskim nacelima #pravo zato da bi moglo proizvoditi
otkri¢a upotrebljivainuzna za industriju— opéa neautonomija prirodoslovlja
uslov je njegove konkretne autonomije), i drustvene nauke su na isti nacin
upotrebljive za kapitalizam pod uslovom da se reorganizirajuipreusmjere sa
opce sociologije, psihologije itd. ka konkretnim, aplikabilnim istrazivanjima,
te da povecaju ulogu statistickih metoda 1 da svoju epistemologiju i nac¢in
organizacije priblize prirodoslovnim — humanistika predstavlja polje
stvarne autonomije, proizvodnje znanja koje je (recimo filozofija, knjizevna
teorija, istorija umjetnosti itd.) za neoliberalni kapitalizam istinski potpuno
neupotrebljivo i, u neoliberalnoj retorici, suvisno.

Humanistika predstavlja granu teorijske proizvodnje koja ni na
jednoj tacki — ni u tehnoloskim inovacijama, ni u organizaciji procesa rada,
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ni u iznosenju na trziste i prodaji, niti prilikom organizacije usluga koje
omogucavaju opcenitu infrastrukturu za prosirenu reprodukciju kapitala
(zdravstvo, skolstvo, kultura) i reprodukciju radne snage — nije korisna za
reprodukciju kapitalistickog sistema. Proces ,kresanja“ budzeta, ukidanja
smjerova, programa i odsjeka, kao 1 masovnog otpustanja univerzitetskih
radnika i radnica zato je u vecini slucajeva usmjeren protiv humanistike i
nije nikakva osobenost neoliberalnog odnosa prema univerzitetu ili nauci
u cjelini — istovremeno sa oduzimanjem sredstava odsjecima za filozofiju i
otpustanjem istoricara i antropologa se, na globalnoj razini, sve vise javnih
1 korporacijskih sredstava namjenjuje za ustanovljavanje preduzetnickih
inkubatora, primijenjeno-pravnih fakulteta ili odsjeka za ovu ili onu vrstu
,menadzmenta®. Neoliberalna obrazovna politika ne znaci varvarstvo
koje slijepo unistava sva velika postignuca evropske civilizacije; Stavise,
proizvodnja znanja se u vrijeme neoliberalizma (a u Evropi to znaci od
polovine devedesetih, od Mastrihtskog ugovora, Lisabonske strategije i
uvodenja posebnog, mekog ili ,,embedded* (Angelis, 2003) tipa evropskog
neoliberalizma, pa nadalje) povecava i $iri izvan univerzitetskog geta — cije su
glavne karakteristike teSkoca pristupai hijerarhijska organizacija koja ometa
brza napredovanja u karijeri i Sirenje novih ideja 1 znanja — i diverzificira
kako u svojim organizacijskim (,,think tankovi®, inkubatori, centri znanja,
brojne nove neformalne obrazovne institucije) tako i sadrzinskim (nove
discipline kao $to su studiji organizacije, kiberneticke i informaticke nauke,
nove ekonomske 1 pravne poddiscipline itd.) oblicima. Ne radi se o tome da
drustvo znanja, ispod dopadljive retorike, skriva zlokobni plan za unistenje
znanja — znanje se danas stvarno intenzivno producira i cirkulira, a vlade
zaista podstiCu stanovnistvo na permanentno ucenje. Ali, drustvo znanja
je drustvo specific¢nih, za kapital korisnih i upotrebljivih znanja, i zbog toga
je u njemu humanistika problematicna. Svejedno, pravo pitanje nije kako
to da se je humanistika, ta nositeljka i proizvodacica moralnih i duhovnih
vrijednosti evropske civilizacije, nasla na udaru neoliberalnih reformi
sada; pravo je pitanje kako to da je, usprkos svojoj danas ve¢ razvikanoj
neupotrebljivosti za kapitalizam, toliko dugo 1 prezivjela.

Cinjenica da je humanistika danas privilegirana meta neoliberalnih
napada 1 mjesto najbezobzirnijeg neoliberalnog divljanja — a ujedno i mjesto
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najmasovnijih 1 politicki artikuliranih otpora protiv neoliberalnih reformi
univerzitetaiprotiv neoliberalizma kao takvog — ne smije nas navesti na iluziju
da u humanistici samoj po sebi ima nesto subverzivno ili antikapitalisticko.
U predvecerje maja ’68. situacionisti su (Situacionisticna internacionala,
1997)** lucidno podijelili tadasnju univerzitetsku produkciju na tehnokratski
dio namijenjen produkciji srednjih (menadzerskih, upravnih, kancelarijskih,
pravnickih, bankarskih itd.) kadrova — $to odgovara nasoj arhitektonici
drustvenih nauka — i dio namijenjen (re)produkciji burzoaske visoke kulture.
Ova je, u doba klasicnog liberalnog kapitalizma u devetnaestom vijeku kao
1 kasnije u vrijeme klasnog kompromisa i reguliranog kapitalizma sredinom
dvadesetog vijeka, imala znacajnu ulogu u proizvodnji klasne razlike
(Bourdieu, 2009) izmedu visoke burzoazije i radnicke 1 sitnoburzoaske klase
(malih trgovaca, ¢inovnikaikancelarijskih radnika) — poznavanje knjizevnosti,
umjetnosti i filozofije bila je privilegija burzoaskih boema ¢ija je drustvena
funkcija bila uspostavljanje i ocuvanje klasne stratifikacije. Literati, ucenjaci
1 filozofi su u tadasnjoj istorijskoj situaciji bili neproizvodna klasna frakcija
burzoazije, koja je imala vtlo znac¢ajnu simbolicku ulogu: brinula se za ,,finer
points® klasne podjele i cuvala vjeciti plamen ,,duhovnih vrijednosti* koje su
—jednako kaoiodvajanje radnika od sredstava za proizvodnju na ekonomskoj
— na simbolickoj ravni uspostavljale klasnu podjelu kapitalistickog drustva.
Duhovne vrijednosti humanistike u toj istorijskoj situaciji predstavljaju ono
sto Burdije [Bourdieu| naziva distinkcijom prema kulturnim, literarnim,
duhovnim i intelektualnim preferencijama, obrazovanju, manirima i
ugladenosti, erudiciji 1 prefinjenosti, elokventnosti i diskretnim sarmom koji
visoku burzoaziju dijeli od prostacke, neobrazovane i kulturno inferiorne
radnicke klase te filistarskog malogradanstva. Humanistika je do osamdesetih
godina dvadesetog vijeka predstavljala duhovnu ,,nadgradnju ekonomske
dominacije burzoazije i ¢injenica da je danas u nemilosti ne znaci da u njoj
ima icega inherentno subverzivnog ili antikapitalistickog, nego prije da
je rije¢ o ucincima promjena u klasnoj kompoziciji burzoazije u vrijeme
neoliberalne kontrarevolucije.

3 * Vidi srpski prijevod: Situacionisticka internacionala, Beda studentskog $ivota, Beograd: Edicija L1,
2004. (prim. prev.)

48



Realna supsumpcija u hramu duha

U istorijskoj situaciji neoliberalnog kapitalizma (pa ¢ak 1 u njegovoj
meksoj evropskoj varijanti) logika akumulacije simbolickog kapitala
burzoazije nije mnogo drugacija niti odvojena od logike akumulacije
ekonomskog kapitala (Groh-Samberg i Scholler, 2006) — prestiz, ugled
1 drustveno priznanje danas burzoaskim intelektualcima vise ne donosi
humanisticka naobrazba, nego poznavanje privrednoga prava, redovno
citanje The Economist-a 1 Financial Times-a, obavijestenost o trenutnim
privrednimtrendovimai,,nos*zainvesticije. Figure neotesanogindustrijalca
1 obrazovanog burzoaskog profesora stopile su se. Humanistika postaje
suvi$na jer intelektualni kapital potreban za uspostavljanje i odrzavanje
simbolicke klasne podjele od osamdesetih naovamo postaju poslovna
1 financijska erudicija a ne vise klasici svjetske knjizevnosti, filozofija
ili poznavanje opere ili renesansnoga slikarstva. Odbrana statusa quo u
humanistici, sa stajalista duhovnih vrijednosti humanizma, zato je naivna i
politicki neproduktivna — oni koji se danas odlucuju za sve ekstravagantniju
karijeru humanistickih ucenjaka, zavrsavaju kao nezaposleni i umjesto
ugleda i prestiza, predmet su podsmijeha 1 prezira, dok u isti mah kritika
neoliberalizma kao antiintelektualnog varvarizma previda njegovu
izuzetnu produktivnost i brojne transformacije koje — pod imenom
uvodenja drustva znanja — ovaj izvodi na podrucju intelektualnog rada
uopce. Ta produktivnost je mnogo problematicnija nego li sam napad na
humanistiku. Kritika neoliberalizma sa stanovista plemenitoga humanizma
— koji se slijepo drzi ¢injenice da ,,kao $to nema kulture bez varvarstva,
tako je varvarska i tradicija koja brine o prelazenju kulturnih dobara iz
ruku u ruke (Benjamin, 2003, 218) — danasnji je oblik antikapitalizma za
idiote ¢iji je krajnji politicki domet ocuvanje humanistike kao nekakvog
rezervata za ekscentricne akademike 1 obrazovnog zanata za produkciju
drustveno suvisnih i strukturno nezaposlenih intelektualaca.

Ali, to ne implicira cini¢ne politicke perspektive prema kojima
su aktualne antikapitalisticke borbe u univerzitetskom kontekstu, koje
su uglavnom skoncentrirane na filozofskim fakultetima, nuzno naivne 1
neproduktivne — naivna i neproduktivna je samo ona dimenzija tih borbi
koja je utemeljena na duhovnim vrijednostima i korporativistickoj borbi za
ocuvanje prava i privilegija humanistickog profesorskog ceha. Donedavno
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zaSticen nacionalni park humanistike bio je, u istorijskoj situaciji
autonomnog i javno financiranog polja humanistike, relativno slobodan
od klasne borbe i procesa karakteristicnih za savremene oblike prvobitne
akumulacije i zato ne iznenaduje da je njegovim profesorima uspjelo da
razviju teotije o kraju klasne borbe, postindustrijskog drustvaipostmoderne
politike diskurzivne konstrukcije identiteta. Neoliberalni napad na njihovu
privilegiranu drustvenu poziciju, pokusaje privatizacije univerziteta,
smanjivanje sredstava i masovna otpustanja tj. procese posredstvom kojih
je na donedavno javni i autonomni univerzitet prodrla klasna borba u
svojem najneposrednijem i neskrivenom obliku, humanisticki profesori su
zato mogli interpretirati kao napad na svoje svete intelektualne vrijednosti
1 otpor protiv njega politicki artikulirati samo kao krik cuvara vjecnoga
plamena humanizma protiv neoliberalnoga varvarstva. Ali, sa druge strane,
oni koji su se nasli na ,,receiving end* klasne borbe pokazali su mnogo veéu
teorijsku 1 politicku lucidnost. Izrucenje univerziteta evropskom trzistu
znanja, kao 1 proces njegovog ,,preduzimasenja® i ,,menadzerizacije za
nizi su akademski kadar, istrazivace, asistente i postdiplomske studente,
znacili klasicno kapitalisticko kidanje tradicionalnih, licnih i duhovnih
veza, te pocetak kapitalistickog iskoristavanja u njegovom neposrednom
obliku. U proteklih nekoliko godina pokazalo se da je razlika u drustvenom
statusu izmedu prekarnih (onih koji su pod ugovorom, na odredeno
vrijeme, honorarno zaposlenih), najamnickih, nizih akademskih kadrova
1 etabliranih profesora dovoljno siroka da je unutar nje moguée umjestiti
barikadu (Komelj, 20006).

Strukturalni organizacijski problem humanistike u neoliberalnom
drustvenom kontekstu je naime taj da ne proizvodi radnu snagu za trziste
nego za vlastitu reprodukciju — studij humanistike moze donijeti samo
radno mjesto profesora humanistike. Studij humanistike predstavlja
Segrtski period u zivotu humanistickog intelektualca za kojega ima sve
manje radnih mjesta kako na univerzitetu, tako 1 uopcée — dok istodobno
humanistika nije kadra izvesti meku tranziciju u, za preduzetnistvo i
privredu prijatniju, produkciju znanja, jer nema ¢cime doprinijeti ni industriji,
ni organizaciji procesa rada, niti usluznom sektoru, a u meduvremenu
su nestali istorijski uslovi za njenu prestiznu drustvenu funkciju kao
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generatora burzoaske visoke kulture. Studenti 1 studentice humanistike,
koji su vecéinski ucesnici i ucesnice aktualnih borbi protiv komercijalizacije
univerziteta i komodifikacije intelektualne proizvodnje, zbog toga su svoj
revolt artikulirali kao revolt usmjeren protiv narastajuce nezaposlenosti i
povecanja socijalnih razlika uopée, kao antikapitalisticku borbu u kojoj su
reartikulirali koncept javnog i drustvene solidarnosti protiv neoliberalnog
koncepata konkurencije i drustvene selekcije.

Na drugoj strani, nizi su se akademski radnici i radnice nasli u
istorijskoj situaciji u kojoj su same okolnosti zahtijevale da svoju borbu
teorijski i politicki artikuliraju kao klasnu borbu protiv lijepodusne
jadikovke akademskih mandarina koji su si, u toku preuzimanja privatne
licne kontrole nad projektima i rijetkim preostalim izvorima financiranja
humanistike, dali jo§ koju minutu ili dvije za uzvisene pridike o
humanistickom etosu i kulturi. Nekadasnje pripremanje za posvecivanje
u misterije humanistike postalo je klasi¢no kapitalisticko iskoristavanje
prekarnih  mladih intelektualnih radnika od strane akademskih
mandarina — 1 zora realne supsumpcije u polju humanistike polagano
budi humanisticke intelektualce omamljene od teorija postindustrijskog
1 postmodernog drustva, ¢ija je privilegiranost u vrijeme socijalne drzave
i autonomnog univerziteta bila rijeka Stiks koja ih je ¢inila neranjivim
za marksisticki ,,ekonomski determinizam® i prijemcivim za teorije
diskurzivnih konstrukcija. U aktualnim odnosima na univerzitetu se jos
jasnije ocrtavaju dva osnovna fronta klasne borbe: borba studenata protiv
drustvene iskljucenosti, strukturne nezaposlenostii terora ,,fleksibilnog*
trzista radne snage gdje je neprijatelj kapitalisticki sistem u cjelini, kao
i vise lokalizirana sindikalisticka borba mladih intelektualnih radnika i
radnica za poboljsanje uslova rada, vece place i autonomiju procesa rada.
Istorijsko-materijalisticke analize 1 kritike iskoristenih u univerzitetskom
polju u ostrom su ijasnom suprotstvu sa humanistickim moraliziranjem
njihovih eksploatatora 1 predstavljaju dvije politicki suprotstavljene
pozicije u klasnoj borbi unutar univerziteta. Ocuvanje humanistickih
duhovnih vrijednosti ne moze predstavljati osnovu za borbu protiv
komercijalizacije i privatizacije univerziteta; ono jedino moze utvrditi
pozicije 1 privilegije akademskih mandarina. Osnovu moze predstavljati
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jedino istorijsko-materijalisticka analiza aktualnih klasnih borbi u polju
humanistike, kao polju koje je najvise na udaru neoliberalnih reformi
1 koje se istodobno pokusava spasiti brutalnim smanjenjem troskova
i intenzivnim iskoristavanjem mladog akademskoga kadra. Jer, oni
koji danas djeluju unutar univerzitetskoga polja, djeluju u nemogucéim
uslovima rada i za mizerne honorare tako da humanisticke vrijednosti
trebaju manje nego li sam neoliberalizam.

Sta je tvornica? Teorija masina i realna supsumpcija

Ali masina ne deluje samo kao nadmocni konkurent uvek spreman da najamnog
radnika ucini ,,suvisnim®. Kapital nju glasno i s odredenom namerom proglasava
za silu koja je neprijatelj radniku, pa tako njome i rukuje. Ona postaje najmocnije
ratno sredstvo za ugusivanje periodi¢nih radnickih ustanaka, trajkova itd. protiv
autokratije kapitala. Po Gaskelu [Gaskell], parna je masina od svog pocetka bila
protivnik , ljudske snage® i osposobila je kapitalistu da srusi sve vece pretenzije
radnika, koje su pretile da dovedu u krizu tek nastali tvornicki sistem. Mogla bi
se napisati Citava istorija pronalazaka od 1830. naovamo koji su se javili samo

kao ratno sredstvo kapitala protiv radnickih pobuna. (Marx, 1973, 386)

Mozemo 1li tu istoriju masdina pisati i poslije ,informaticke
revolucije” i nastanka ,,postindustrijskog drustva®, kada su elektronske
masine, a posebno kompjuteri i komunikacijske naprave, preuzeli ulogu
koju su u vrijeme industrijske revolucije imale parne masine? U akademskoj
je sociologiji i ekonomiji, opet, sve idilicno: sam koncept postindustrijskog
drustva sugerira prijelom u odnosu na klasi¢ni industrijski kapitalizam,
bijedu mancesterskih radnika, oblake dima kao i debele kapitaliste sa
polucilindrima 1 dzepova punih zlatnika. Novi, kognitivni kapitalizam
kao da je cist, ucinkovit, tehnoloski, digitalan, ,,smooth® i bez trvenja,
bez unistavanja prirode, proletarijata, Strajkova, nesreca na radu i klasne
borbe; to je svijet inovativnih, drskih i mobilnih preduzetnika opremljenih
najsavremenijom tehnologijom, koji svoje prilike traze u virtualnome
svijetu globalnog trzista. Ta idilicna slika raspada se odmah kada, kao
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Marks u Kapitaln, sidemo sa bucne povrsine trzista na kojoj se zabavljaju
berzanski posrednici i kreativci filmskih osmijeha, u mracno i skriveno
podzemlje proizvodnje.

U tvornici Foxconn (jednom od najvecih svjetskih proizvodaca
elektronskih uredaja koji izraduje i najnoviju Appleovu igracku ajpad
[iPad]) u kineskom industrijskom gradu Senzen, na proljeée 2010. godine
je deset mladih radnika migranata — koje su od kuce otjerale kapitalisticke
reforme u kineskim provincijama/unutrasnjosti — pocinilo samoubistvo
zbog depresije, iscrpljenosti 1 neljudskih radnih uslova (deset do dvanaest
radnih sati dnevno koji pocinju od cetiri ujutro, vojnicka disciplina
u tvornici, konstantni rad na nogama bez odmora, lose osvijetljenje i
ventilacija, nedostatak komunikacije i drustvenog zivota — radnici zive u
barakama pored tvornice — niske place koje ne omogucavaju ekonomsko
osamostaljenje, nedostatak moguénostizanapredovanje ukarijeri...).* Drugi
karakteristican primjer je nacin ,,kognitivne* proizvodnje u Silicijumskoj
dolini, Meki glasnika postindustrijskog i informatickog drustva, koji
u posljednje vrijeme opsjeda takoder i aktualnoga predsjednika vlade,’
a za koji (nac¢in proizvodnje, ne predsjednika vlade) su karakteristicni
veliki intenzitet iskoristavanja lose placenih 1 ,,fleksibilno® unajmljenih
radnika migranata, opasan rad sa brojnim otrovnim supstancama, losi
uslovi rada, rasna segregacija, polna diskriminacija 1 intenzivno zagadenje
prirodne sredine (Park i Pellow, 2002). Danasnji kapitalizam izgleda ¢ist i
za ¢ovjeka prijatan samo dok ostajemo na povrsini, u cudesnome svijetu
realnovremenskih transakcija, globalnog prijenosa znanja, preduzetnickih
sinergija i japijevskih elektronskih ,,gadgets“-a — a isto je tako bilo i sa
engleskim industrijskim kapitalizmom sve dok se politicka ekonomija
ogranicavala na sferu cirkulacije. Jos je Adam Smit [Adam Smith| morao,
1 pored sveg zagovaranja slobodnoga trzista, priznati da tvornicki rad

4 Clifford Coonan: ,, Tenth worker at iPad factory commits suicide. The Independent, 25. 5. 2010.
http:/ /www.independent.co.uk/news/world/asia/tenth-worker-at-ipad-factory-commits-suicide-
1982897.html

5 Tehnoloska agencija Slovenije: ,,Podrska inventivnom dijelu slovenacke privrede ustanovljenjem
tehnoloske kancelarije u Silicijumskoj dolini.“

http:/ /www.mvzt.gov.si/ fileadmin/mvzt.gov.si/ pageuploads/MSZS/GradivoSZT/3._seja/2-2_Silici-
jeva_dolina_-_predlog.pdf
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radnika intelektualno, emocionalno i tjelesno unistava (Smith, 1770,
1040-1041).°" I pored objave istotijskoga prijeloma izmedu industtijskog
1 ,,kognitivhog* kapitalizma idilicne bajke burzoaskih drustvenjaka po
svojoj strukturi ostaju iste, a mijenjaju se samo tematike 1 junaci — umjesto
vizionarskih industrijalaca preduzetni kiborzi i umjesto mesetara papirima
mesetarenje brojkama na kompjuterskim ekranima.

Svakodnevno iskustvo i naucna istrazivanja (Doogan, 2007;
Henwood, 2005; Huws, 2003) rada u visokotehnoloskoj proizvodnji, u kojoj
postoji ,,visoka sadrzina znanja“, ne potvrduju ta uzvisena prorocanstva.
Mozda u sferi trzista odista 1 prevladava mrezna, horizontalna organizacija,
ali u sferi proizvodnje jo$ uvijek vlada despotizam kapitala. Nikada nije
na odmet sjetiti se da je kompjuter nestasno dijete americkog vojno-
industrijskog kompleksa i hladnoga rata, te da je bio izmisljen za svrhe
ucinkovitije 1 optimalnije koordinacije vojnickih operacija i izvodenja
hijerarhijske vojne komande.

Obecanje kiborskih znanja bilo je to da ¢e kompjuter pomodi u postizanju
centralizirane komande (Mirowski, 2008, 284) ...i sve do skotijeg vremena bilo
je vrlo tesko zamisliti bilo koji oblik racionalnosti (algoritmicke ili ne) koja ne bi
bila centralizirana, hijerarhizirana i u stalnom strahu od gubljenja ,,top-down*
nadzora. To je glavni razlog zbog kojeg je mnostvo ,,fin-de-siecle® eskapada o
demokratskom potencijalu kompjutera i interneta tako bizarna i tako bolesno
besmislena. (Mirowski, 2008, 307)”

Kada je, poslije svog istorijskog debija u Drugom svjetskom
ratu gdje njegovo razvijanje diktira potreba za razvijanjem automatskog
elektronskog sistema za protuzra¢nu odbranu i navodene projektile,
kompjuter prenesen u svijet proizvodnje vrlo brzo se pokazala njegova
visestruka poslovna upotrebljivost. Kao prvo, kompjuter omogucava
ucinkovitiju organizaciju transporta 1 komunikacije. Kao drugo,

6 * Vidi srpski prijevod: Adam Smit, Istragivanje prirode i nzroka bogatsva naroda, Novi Sad: Global

Book, 1998; hrvatski: Adam Smith, Bogatstvo naroda, Zagreb: Masmedia, 2005. (prim. prev.)
7 I jednako tako uspjela kao i tvrdnja da sablja ima beskonacan potencijal za otvaranje boca

sampanjca.

54



Realna supsumpcija u hramu duha

kompjuter omogucava ucinkovitije djelovanje, vecu pouzdanost i bolju
povezanost izmedu pojedinih dijelova tvornicke masinerije — sto i dalje
ostaje u okvirima starog nacina industrijske organizacije, kojoj uvodenje
elektronske tehnologije samo omogucava pouzdanije funkcioniranje
1 ve¢u produktivnost. Prava promjena desava se u sektoru , kognitivne
proizvodnje®, u kulturi, umjetnosti i nauci gdje savremeniji i sposobniji
kompijuteri preuzimaju na sebe poslove arhitekata, dizajnera, fotografa,
matematicara, muzicara i empirijskih istrazivaca. Rad umjetnika i naucnika
— koji je prije razvoja najsavremenije generacije kompjutera (iako su do
tada cak 1 primitivniji kompjuteri mogli ve¢ mnogo ranije da nadomjeste
jednostavne poslove sekretarica i nizih sluzbenika) jos zadrzavao svoju
majstorsku autonomiju i bio izvoden na manufakturni nacin — sa dugim
periodima Segrtovanja, mitom individualnoga genija i samom vjestinom
koja se tumacila kao ,,misterija” — u koji se bilo moguée posvetiti samo
posredstvom mukotrpnih i maloumnih habilitacijskih rituala, inauguracija i
pontifikacija —u posljednjih je dvadeset godina postao sve standardiziraniji
1 sve ovisniji o masinama odnosno o konstantnom kapitalu, sa sve
manjom sadrzinom zivoga rada, odnosno varijabilnoga kapitala. ,,Isto kao
§to je termodinamika dala mjeru za usporedivanje svih vrsta upotrebe
ljudske tjelesne energije, tako nam Turingova masina omogucava da
kvantitativnho vidimo umijeca® (Caffentzis, 2007, 52) Ako su mehanicki
satovi u osamnaestom vijeku uveli vremensku disciplinu 1 omogudili da
se rad mjeri u jedinicama apstraktnog vremena (i na taj nacin formalno
podredili manufakturni rad kapitalu (Postone, 1993, 286-307)) i ako su
parne masine u devetnaestom vijeku omogucile da se jednostavni pokreti
ruku mjere i da ih se podredi ritmu mehanicke masine, danas kompjuter
omogucava podjelu intelektualnoga rada na pojedinacne poslove, njegovu
standardizaciju 1 kvantifikaciju.

...za Bebidza [Babbage| (ekscentricnog izumitelja masine koja je bila (doduse
neostvareni) prethodnik kompjutera, op. a.) je velika prednost podjele rada
izoliranje repetitivnih komponenti svakoga rada koje ne zahtijevaju visoke
kvalifikacije (Mirowski, 2008, 33) ...fragmentacija radnoga tijela u pojedinacne

module i kasnija rekombinacija tih komponenti u pogledu na zamisli i diktat
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tvornickog gospodara (Mirowski, 2008, 34) ..BebidZz je zamijenio covjeka
masinom u onim djelatnostima koje su znacile prosirenje domena industrijalizacije

na podrucje ¢ovjekovog misljenja. (Mirowski, 2008, 39.)

Intelektualna ili ,,kognitivna® proizvodnja ostala je autonomna,
manufakturna i tek formalno podredena kapitalu samo dok tehnoloski
razvoj nije omogucio njenu kvantifikaciju 1 standardizaciju, i skupa
s tim realnu supsumpciju pod kapital. Danasnje odmjeravanje snaga
izmedu biznisa i univerziteta ne znaci konacnu potvrdu teorija o
postindustrijskom ili kognitivhom kapitalizmu, nego, suprotno, upravo
industrijalizaciju univerziteta odnosno prijelaz od univerziteta kao
manufakture ka univerzitetu kao tvornici. Nadolazak ,ekonomije
utemeljene na znanju“ ne pobija marksizam kao zastarjelu 1 samo za
istorijske uslove industrijskog kapitalizma primjerenu kritiku, nego
bas suprotno: istorijsko-materijalisticka analiza procesa proizvodnje u
»drustvu znanja“ pobija teorije postindustrijskog drustva (Huws, 1999)
koje tesko da su stvarna analiza savremenoga kapitalizma, vec prije
predstavljaju vjekovima stari trik gradanskih moralnih filozofa koji se
— §to je s obzirom na njihove duhovne prioritete 1 ocekivano — uvijek
radije bave trzi$nim mesetarenjem galantnih gentlemena nego li mracnim
1 ptljavim wnderbelly-jima stvarnog procesa proizvodnje. Za burzoasku
nauku ekonomija je uvijek bila ,bestezinska®, veseli ples slobodnih
racionalnih aktera, 1 tu se danasnji drustvenjaci drze tradicije, iako je
proces stvarne industrijske proizvodnje jo$ uvijek jednako problemati¢an
savremene drustvene nauke pokusavaju nas ubijediti da je najopasnija
stvar u ,,informacijskom dobu® potencijalna ugrozenost pojedinceve
privatnosti na internetu (a ne, recimo, trovanje pitke vode kemikalijama
koje se upotrebljavaju prilikom proizvodnje elektronskih sprava (Park i
Pellow, 2002, 59-85)). Ni na nebu niti na zemlji nema ni¢ega posebno
novoga.

Za razliku od burzoaske nauke 1 filozofije, koncepti industrije 1
tvornickog rezima u istorijsko-materijalistickoj perspektivi nisu pojmljeni
fetisisticki ili kao istorijski fiksni — industrija je svako drustveno polje koje
je realno supsumirano pod kapital, a tvornica je svaka proizvodna jedinica
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u kojoj je proces rada organiziran na industrijski nac¢in. Tvornice ne ¢ine
plavi radnicki kombinezoni, para koja izbija iz maSina, ili jednostavni
pokreti ruku, kao $to ni industrijsko drustvo ne ¢ine svakodnevne navike
radnika, dimnjacki ,,skyline* gradova ili specifi¢cna modalnost burzoaske
visoke kulture.

..niti jedna socio-tehnoloska konfiguracija najamnoga rada nikada nije
globalno dominantna. Postoji mnogo socio-tehnoloskih nacina komodifikacije
najamnoga rada... drustveni oblik najamnogradaje zato ,,jedinstvo u razlicitosti*.
(Camfield, 2007, 37) Problem je ovdje ono $to mislimo pod industrijom.
Da li je to samo proizvodnja materijalnih dobara...? Za Marksa je industrija
znacila robnu proizvodnju organiziranu oko ,,sistema masina“, kojom upravlja
,udruzeni rad® i koja je namijenjena ekstrakciji viska vrijednosti. U tom smislu,
industrija nije nuzno omedena na proizvodnju materijalnih roba jer takoder
moze znaciti i proizvodnju komodificiranih usluga, od zdravstva... do financija.
Usluge u savremenom kapitalizmu cesto su industrijske u smislu da su radnici
organizirani posredstvom precizne podjele rada i radnog procesa, za koji nisu

klju¢ne samo masine, nego i tehnoloski sistemi. (Camfield, 2007, 39.)

Teorije postindustrijskog drustva ne uspijevaju zbog njihovog
kulturnog determinizma — ne radi se o tome kako su radnici i kapitalisti
obuceni, na koji nacin govore i koja masina prve pretvara u svoje privjeske
dok drugima omogucava gospodsku dokolicu (Marx, 1961, 421),** nego
o tome da su danasnji ,kognitivni radnici organizirani na strukturno
jednak nacin, samo sa drugacijim masinama (koje diktira kognitivna
priroda njihovoga rada) kao i radnici u Mancesteru u 19. vijeku; ne radi
se o procesu ,kognitivizacije® ili ,,informacionalizacije” cjelokupne
proizvodnje, nego o procesu proletarizacije intelektualnih i kulturnih
radnika i radnica.” Medutim, dok samim kapitalistima uopce nije neprilicno

<

8 * Vidi srpski prijevod: Karl Marx, Kapital, Beograd: BIGZ/Prosveta, 1973, 349-370. (prim.

prev.)
9 George Caffentzis: ,,University struggles at the end of the Edu-deal.“ Mute magazine. http://

www.metamute.org/en/content/university_struggles_at_the_end_of_the_edu_deal;
Michael D. Yates: ,,Mi protiv njih: Radnicka klasa u akademskoj tvornici.” Slobodni filozofski.
http:/ /www.slobodnifilozofski.com/2010/05/michael-d-yates-mi-protiv-njih.html
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nazivati nove oblike univerziteta obrazovnom industrijom (termin je
skovala americka investiciono-bankarska firma Edul entures),"’ neki
ljevicarski kolektivi studenata otporasa i mladih akademika jos uvijek imaju
poteskoce sa razumijevanjem situacije 1 ostaju pod uticajem gradanskih
teorija slobodnog kapitalizma. Kolektiv Edutuctory tako je, kao sto je to
ocito veé iz samoga imena, prihvatio realnost transformacije univerziteta
u tvornicuy, ali jo$ uvijek unutar intelektualnog horizonta kojega odreduju
teorije postindustrijskog drustva. Tako univerzitet ne bi bio ni klasi¢na
kapitalisticka tvornica, kao $to je to neko¢ bila — za Edulactory industrijska
tvornica nije model aktualnih reformi univerziteta, nego je univerzitet
model za tvornice u postindustrijskom, postfordistickom i kognitivnhom
kapitalizmu."" Takvo je stajaliste, zbog dosad nabrojanih razloga, naivno
1 istorijski kratkovido, jer prije nego §to proglasimo sudbinsku novost
(i istovremeno, uslijed njene vjerovatne nekvantifibilnosti, potencijalnu
subverzivnost) kognitivne proizvodnje u kapitalizmu, dobro je sjetiti
se da je katolicka crkva jos u vrijeme kada je kapitalizam bio vrlo nova,
slabasna i lokalizirana pojava, prakticirala prodaju oprosta grijehova i
da joj kvantifikacija i komodifikacija te panoge kognitivne proizvodnje
nije prouzrokovala posebnih glavobolja, a isto tako joj nije ni politicki
problematicno, jer je elitisticko 1 reproducira hijerarhije unutar radnicke
klase kao i podjelu na manje vrijedne proizvodne i vise vrijedne
intelektualne radnike."

...stratesko naglasavanje na proizvodnji znanja... nije dokaz ,,tendencije* ka
promjeni cjelokupnoga rada u ,,kognitivni rad*, koja bi najavljivala novu fazu
kapitalizma (kognitivni kapitalizam). Prije ¢e biti da smo suoceni sa novim
talasom privatizacija i disciplinskih integracija... strahovito je opasno proucavati

te nove talase u iluziji da je sadasnje insistiranje na proizvodnji znanja od strane

10 Julie Light: ,,The education industry: The corporate takeover of public schools.” CorpWatch,
8.7.1998.

http:/ /www.corpwatch.org/article.php?id=889

11 EduFactory: ,,Edu-factory manifesto.” EduFactory.

http:/ /www.edu-factory.org/index.phprItemid=6&id=5&option=com_content&task=view

12 George Caffentzis in Silvia Federici: ,,Notes on Edu-factory and cognitive capitalism.” Eipcp.
http://eipcp.net/transversal /0809 / caffentzisfederici/en

58



Realna supsumpcija u hramu duha

institucionalnih agenata kapitala bilo sto drugo do instrument konkurentnosti,
kapitalistickoga rasta, novih oblika privatizacije i komodifikacije Zivota, i,
napostetkn, globalne klasne stratifikacije. (Angelis, 2005, 75)

Ali, istodobno, proces industrijalizacije univerziteta ne znaci
da je potrebno boriti se za nostalgicnu viziju klasicnog autonomnog
univerziteta. Univerzitet kao manufaktura jedva da je $to bolji od
univerziteta kao tvornice, jer je, kao i svaka manufaktura, hijerarhijski,
nazadnjacki, kulturno elitisticki, gerontokratski i patrijarhalan. Mladi
akademici, posebno zene, napreduju sporo i na svakom koraku se
spoticu o kaprice starih posjednika ,,misterija®, hijerarhije su arbitrarne 1
protokoli kao 1 bontoni naporni, arhaic¢ni i ¢esto bizarni (ljubicasta odjeca
1 neobicni privjesci oko vrata na zborovanjima vise kaste akademskoga
establiSmenta). Majstori su uglavhom neproduktivni, dosadni i arogantni
te vedinu svojega vremena i energije posvecuju dvorskim intrigama na
Stetu ,,quality time® sa studentima ili teorijske proizvodnje. Te ocigledne
slabosti manufakturnog univerzitetskog sistema istovremeno su i glavni
argumenti neoliberala za reformu univerziteta tako da boriti se za klasi¢ni
autonomni univerzitet znaci pomagati ostarjelim majstorima da jos neko
vrijeme sacuvaju svoje privilegije, dok srca opravdano bijesnih studenata
osvajaju neoliberalni reformatori. Zato je potrebno preformulirati
koncept autonomije univerziteta — autonomija znaci otpor protiv otudene
intelektualne proizvodnje i borbu za kolektivni, demokratskii samoupravni
nadzor nad procesom rada, orudima rada, radnim vremenom te sredstvima
financiranja, a ne borbu za ocuvanje klasnih podjela odnosno klasnih
privilegija univerzitetskih mandarina.

Sta je dru$tvo znanja? Rad, kapitalistitka disciplina i

autonomija u univerzitetskoj tvornici

Lorenc [Lorenz| (2006) pojasnjava razliku izmedu tradicionalnog
—humanistickog i prosvjetiteljskog — pojmljenja znacenja znanja u drustvu

1 aktualnom euforijom u vezi sa drustvom znanja, tako sto tvrdi da danas
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univerziteti postaju preduzeca a akademci preduzetnici. Radi se, naime, o
znanju koje je neposredno ekonomski korisno i upotrebljivo, kao 1 0 nacinu
produkcije znanja kojeg usmjeravaju imperativi savremenoga kapitalizma.
U svjetlu nase dosadasnje analize tu definiciju mozemo jos vise precizirati
1 zaostriti: drustvo znanja je drustvo u kojem stanje tehnoloskog razvoja
omogucavaju a politicki odnosi odreduju standardizaciju, kvantifikaciju i
komodifikaciju kulturne i intelektualne produkcije, te u kojem se desava
proces realne supsumpcije intelektualnog i kulturnog rada pod kapital. U
slucaju univerziteta to znaci da ono ima cetiri osnovne funkcije: produkciju
viSe rangirane radne snage kao onoga Sto je Fuko [Foucault] (2008,
226) nazvao ,,masinama vjestina“;"”* produkciju novih organizacijskih i
menadzerskih rjesenja; produkciju statistickih istrazivanja potrebnih za
trziSne namjene kao i namjene upravljanja stanovnistvom; i, produkciju
tehnoloskih inovacija za industriju, dok u isto vrijeme klasi¢na funkcija
humanistike, (re)produkcija visoke burzoaske kulture, otpada.

Tehnoloski uslov drustva znanja je razvoj kompjutera, koji
otpocinje kao socijalni eksperiment iz podjele rada na prijelazu iz
osamnaestog u devetnaesti vijek.

Dok suakademski matematicari organiziralii propisivali rad koji je bilo potrebno
obaviti, nezaposleni su frizeri (koji su postali suvisni zbog smanjenja potraznje
za aristokratskim frizurama u vrijeme Francuske revolucije) unajmljeni da
obavljaju dosadno i repetitivho racunanje. Kompleksni i zahtjevni izracuni
bili su rastavljeni na najosnovnije aritmeticke komponente koje su potom
bile prepustene niskokvalificiranim i jeftinim radnicima. Ti frizeri su bili prvi

kompjuteri... (Mirowski, 2008, 32.)

a kasnije se, u dvadesetom vijeku, mehanizira i automatizira.
Njegovi najvazniji i neposredni ucinci na proces rada u usluznom,
kulturnom i intelektualnom sektoru bili su uvodenje ranije nezamislivo
ucinkovitih sredstava nadzora na radnom mjestu (kamere i drugi elektronski

13 * U srpskom prijevodu koji je konsultiran, stoji sintagma ,,kompetencija-masina“; vidi: Misel
Fuko, Rodenje biopolitike, Novi Sad: Svetovi, 2005, 311. (prim. prev.)
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,wsurveillance®sistemi, te centralizirano mrezno provjeravanjekompjuterske
aktivnosti radnikairadnica), fragmentiranje kaoistandardizacija (u zargonu
aktualnih obrazovnih politika EU: ,,medunarodna usporedivost®) same
proizvodnje. Jedina stvarno prijelomna novost ,,informaticke revolucije®
bilo je to da su se drustvena i masinska dimenzija kapitalisticke dominacije
nad procesom proizvodnje 1 discipliniranje radne snage ujedinile. Ukoliko
su u devetnaestom 1 u prvoj polovici dvadesetoga vijeka one jos i bile
razdvojene —masine diktiraju tempo, dok nadzornicii predradnici u bijelim
kutama trckaraju po tvornicama noseci svoje tabele 1 pazedi da se radnici
drze tempa a ne da ljenstvuju, te da mjere ucinkovitost njthovih pokreta
— danas kamera zamjenjuje oko predradnika a programi za uredivanje
tekstova sami broje otipkane znakove i rijeci, te vremensku ucinkovitost
tipkaca. Razvoj drustvenih 1 masinskih tehnologija kapitalisticke
dominacije proizvodnim procesom sa kibernetikom postaje jedan te
isti proces. Novitet ,,informatickog doba“ je to da se ¢ak i drustvena
tehnologija nadzora i discipliniranja rada sama tehnologizira i automatizira.

Op¢a drustvena posljedica ,,informaticke revolucije jeste to da
intelektualni 1 kulturni radnici i radnice, koji su ranije uzivali relativhu
autonomiju —jer tehnologija nije bila dovoljno razvijena da bi omogucavala
njthovu realnu supsumpciju—postaju polukvalificirana polurezervnaarmija
radne snage koja je konstantno u tranzitu i koja trci od projekta do projekta
i od jednog privremenog i prekarnog zaposlenja do drugog (u Zzargonu
EU strategija za povecanje konkurentnosti privrede: ,,zaposlivost®). To
je rjesenje Duganovog paradoksa (2007) kojega donekle sa podsmijehom
formulira parafraziraju¢i Vudi Alenovu [Woody Allen] salu o dvije gospode
na rucku gdje se prva zali da je hrana ocajna, a druga joj odgovara: ,,A jos
Dugan tako formulira na prvi pogled paradoksalno
stanje savremenog trzista radne snage gdje je nemoguce dobiti posao, dok

'CC

suiporcije tako male

se istovremeno radni vijek produzava a starosna dob za penzionisanje
se stalno povecava. Uistinu, razvoj ,fleksibilnog trziSta radne snage®
za kulturnjake 1 intelektualce znaci istovremeno i jedno i drugo: razvoj
visoke tehnologije oduzima im drustveni status i politicku mo¢ a nova
organizacija (fleksibilnih) radnih odnosa nasilno ih disciplinira, zbog

cega se povecava intenzivnost 1 kolicina rada, a istovremeno se smanjuje
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visina zaposlenosti. Danasnji kulturnjaci rade vise, ali u poluzaposlenim i
nezaposlenim radnim uslovima i to ne za stalno, nego najamnicki — tako
da oni nisu stvarno nezaposleni, nego permanentno poluzaposleni; rade
vise vremena ali za manje novca 1 u losijim uslovima, sa manje socijalnih
i radnickih prava. Proces fleksibilizacije trzista radne snage (koiji je, za
sada, uslijed lose sindikalne organiziranosti kulturalaca i intelektualaca, te
dobre organiziranosti ostalih sektora, ogranicen na kulturno polje, koje
predstavlja neku vrstu laboratorija neoliberalne organizacije procesa rada)
stvara rezervnu armiju intelektualnih i kulturnih radnika i radnica koji su
permanentno ,,on hold* i ,,stand-by®, ¢ekaju¢i na nove i nove ugovore
na odredeno (po obicaju kratko) vrijeme. Ali to, iz perspektive istorije
kapitalizma, nije nista posebno novo — iste takve procese su, prije nego
$to su uspjeli izboriti stalna zaposlenja, osmosatni radni dan i socijalna
prava, dozivljavali manufakturni radnici u zoru industrijske revolucije:

Tako masina povecanjem ljudskog materijala za eksploataciju... povecava
ve¢ od samoga pocetka istovremeno i stepen eksploatacije. (Marx, 1961,
448) ..najsnaznije sredstvo za skracivanje radnog vremena se preokrece u
najpouzdanije sredstvo za mijenjanje cjelokupnog zivota radnika... u radno
vrijeme, raspolozivo za povecavanje kapitala (Marx, 1961, 462) ...nesigurnost i
nestalnost u koju masinski sistem pretvara radnicko zaposlenje a njime i njegov
zivotni polozaj postaju... normalnom pojavom. (Marx, 1961, 512) Ovaj proces
radnike neprestano odbija i pritiska, stavlja ih ovamo ili onamo... (Marx, 1961,
513) Priroda velike industrije zahtijeva... promjenu rada, nestalnost funkcije,
svestranu mobilnost radnika. (Marx, 1961, 548) ..strahote raspoloZivosti
bijednog radnog stanovnistva kojega kapital drzi u rezervi za svoje promjenjive
eksploatacijske potrebe. (Marx, 1961, 549. — radnici o kojima pise Marks u

zargonu ckonomske politike EU mogli bi se nazvati ,,fleksibilnim*).!*
Druga znacajna opca drustvena posljedica uvodenja kompjuterske

tehnologije je atomizacija ,kognitivnih“ radnika i radnica. Medutim,
dok su klasicni industrijski radnici, te kancelarijski radnici i ¢inovnici

14 * Vidi stpski prijevod: Katl Marx, Kapital, Beograd: BIGZ/Prosveta, 1973. (prim. prev.)
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jos uvijek fizicki skoncentrirani u tvornicama i kancelarijama, oni ¢ijim
osnovnim sredstvom postaje kompjuter, zbog globalne internetske mreze
1 mogucénosti kompjutera da proizvode kognitivnog rada uz minimalne
troskove 1 trosenje vremena transportira bilo gdje u svijetu, rasprseni su
1 fizicki odijeljeni od svojih drugova i drugarica (u zargonu ekonomskih
1 obrazovnih strategija EU: ,,mobilni*). Iako mobilnost znaci putovanja,
razbijanje monotonije kancelarijskog zivota, upoznavanje novih ljudi i
sticanje novih znanja i iskustava, ona ujedno znaci i izolaciju koja otezava
ucinkovito sindikalno organiziranje i kolektivhu borbu za radnicka
prava kognitivnih radnika i radnica, ukida radnic¢ku solidarnost i uvodi
konkurentske odnose izmedu pojedinaca i dezorganizira ih (mnogi od njih
1 ne znaju koja su njihova radnicka prava, ili ih se, zbog izolacije, manjka
solidarnosti 1 prekarnosti svog radnog statusa, ne usude upraznjavati) —
,»---usitnjenost radnika umanjuje snagu njihova otpora... zaposlenje i dalje
postaje jos neredovnije... konkurencija izmedu radnika nuzno doseze
svoj maksimum.* (Marx, 1961, 521) — i prouzrokuje njihovu pravnu kao
1 politicku ranjivost. Mobilnost, a posebno ukoliko je internacionalna,
naime, znaci takoder i stalno premjestanje u razli¢ite nacionalne kontekste
sa razlicitim uredenjima trziSta radne snage, viznim rezimima i nivoima
prava koji proisticu iz rada, razli¢itim platnim rezimima te postupcima
za dobijanje radnih dozvola kao i drzavljanstva. Ovaj problem nije
ogranicen na mobilnu kognitivnu produkciju — situacija je jos kriticnija
u slucaju migrantskih radnika i radnica sa globalnog Juga i tranzicijske
istocne Evrope (koje su od kuce prognale privatizacije i drugi procesi
karakteristicni za savremene oblike prvobitne akumulacije) u razvijeni
centar, gdje rade ilegalno ili poluilegalno, bez papira, sto je sve podloga za
njthovo brutalno iskoristavanje i neljudske radne i zivotne prilike.

Ako nastavimo, mogli bismo realnu supsumpciju kulturnog i
intelektualnog polja opisati pomocu dva osnovna procesa: mehanizacijom
1 automatizacijom proizvodnje, te uvodenjem fleksibilnog radnog rezima.
Ta dva procesa podloga su nasilnog discipliniranja kognitivne radne
snage 1 intenziviranja iskoristavanja kognitivnhoga rada. Rad u kulturnom
1 intelektualnom polju u sve vecoj mjeri postaje klasicni kapitalisticki
rad za koji je karakteristicno to da je neogranicen, nasilan i otuden
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(Harvie, 2003). To znaci beskonacnu proizvodnju za potrebe beskonac¢ne
akumulacije kapitala (univerzitetska produkcija doduse nije dio neposredne
akumulacije kapitala, ali u njoj sudjeluje posredno, skupa sa produkcijom
ekonomski upotrebljivih 1 korisnih znanja, stru¢njaka i tehnologija),
¢iji obim, nacin i sadrzina nisu odredeni potrebama ili autonomnim
pravilima teorijske 1 umjetnicke proizvodnje, nego su im ovi nametnuti
odozgo kao objektivna sila (kao $to zakon konkurencije i kolebanja na
svjetskim trzistima pritiskaju klasicnu industriju kao objektivna, bezlicna,
strana sila, tako i u univerzitetskom polju djeluju obrazovne strategije
EU, medunarodni trendovi u visokom skolstvu i istrazivacke zapovijedi
strukturnih fondacija: drustvenjaci 1 humanisti nemaju — ukoliko uopce
zele da ocuvaju svoja lose placena i nesigurna radna mijesta — drugog
izbora nego da izucavaju po duh zamorne EU tematike, kao $to su to
mobilnost i drustvena ukljucenost mladih, evropska integracija, kruzenje
znanja u preduzedima 1 slicni ponizavajuéi otpaci evropske obrazovne
industrije), dok je sam intelektualni rad otuden, $to znaci da pojedinacni
radnici i radnice nemaju nadzora niti nad sredstvima rada (metodoloski
paketi i kompjuterski modeli ,,come included®), niti nad procesom rada
(jer se moraju, ukoliko Zele prezivjeti, unajmiti unutar medunarodnih
istrazivackih mreza, u kojima su podjela i nacin rada objektivno diktirani
od gore, 1 predstavljati svoj rad na standardiziranim i hijerarhiziranim
medunarodnim konferencijama),'” niti nad proizvodima svoga rada (koji
moraju odgovarati precizno odredenim i — opet, sve u ime medunarodne
usporedivosti — objektivno diktiranim obrascima, pravilima citiranja i
navodenja literature, nacinima argumentacije i metodologijama ¢iji je
15 Jedan od najvecih apsurda medunarodne konferencijske industrije je (bar na podru¢ju drustvenih
nauka i humanistike) da su tematike vrlo ¢esto postmodernisticke i poststrukturalisticke, da se dakle na
tim konferencijama, na nivou sadrzine govori o fluidnosti i indeterminiranosti savremenog drustva, o
globalnom toku afekata i informacija, o mreznom i dehijerarhiziranom obliku postmodernih institucija,
o lokaliziranim i partikularnim znanjima i diskursima, dok su u isto vrijeme, na razini forme one orga-
nizirane strogo hijerarhijski (do sivobradih ,keynote® govornika ocigledno jo$ nije dopro ,,memo* o
krhkosti polnih identiteta i rastvaranju tradicionalnih autoriteta na postmodernom raskr$c¢u), potpuno
standardizirane (Cak i najpredaniji dekonstruktivisti i dekonstruktivistice marljivo predaju ,,apstrakte®
i ,bioblurbove® te se drze usiljenih duZina referata) i utemeljene na kanonu (sastavljenom od neko-
liko losih ¢itanja Fukoa iz druge ruke, Laklaua [Laclau] i Muf [Mouffe], Deleza [Deleuze] i Gatarija

[Guattary] te Harta [Hardt] i Negtija), cija rigidnost bruka upravo vecinu ,,autoritarnih modernistickih
kanona.
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obim normiran do posljednje recenice). Na pojedinim univerzitetima
o discipliniranju radne snage i postovanju objektivnih produkcijskih
normi staraju se istrazivacki kapitalisti,'® koji ptivatiziraju dostup do
izvora financiranja kao i do medunarodnih istrazivackih mreza i brinu
se za komunikaciju izmedu centara odlucivanja o obrazovnoj politici 1
pojedinim obrazovnim institucijama (komunikacija koja je jednosmjerna,
,»top-down* 1 strogo hijerarhijska — $to ¢e reci potpuno u militaristickom
duhu |, kiberneticke revolucije i njezine opsjednutosti komandom i
kontrolom).

Da budemo jo§ konkretniji: u univerzitetskom polju,
dolazak drustva znanja znaci da velika koli¢ina rada ostaje u svojem
neplaéenom obliku'” (recimo, pisanje nauc¢nih ¢lanaka, istrazivacki rad
postdiplomskih studenata, citanje naucne literature), da se uvode nove
tehnologije discipliniranja i nadzora intelektualnih radnika 1 radnica
(prisila na opsesivno sakupljanje akademskih poena i hiperprodukcija
standardiziranih naucnih tekstova i referata, manipulacija zaposlenickim
i akademskim statusom, te mesetarenje nazivima, odvajanje radnika i
radnica od dostupa financijskim i simbolickim sredstvima za autonomnu
teorijsku proizvodnju), iskoriStavanje (recimo, dodatno opterecivanje
mladih istrazivac¢a administrativnim zaduzenjima koji uopée ne spadaju
u opis njihovih radnih zadataka) te prisvajanje proizvoda intelektualnog
rada. Slucaj posljednje navedenog, recimo, vrlo je rasirena pojava 1 u
lokalnom akademskom miljeu vtlo prisutna kao praksa sapotpisivanja
istrazivackih kapitalista uz ¢lanak svojih radnika, $to omogucava urednicka
politika naucnih revija koje vtlo nerado objavljuju ¢lanke jos nepriznatih
istrazivaca 1 istrazivacica, posto su njthovi izvori financiranja ovisni o
ugledu i statusu ljudi koji kod njih objavljuju. Mladi istrazivaciiistrazivacice
na taj nacin ne mogu napredovati u karijeri ukoliko ne dopuste da ih se
cini¢no iskoristava, jer su ugled i status istrazivackih kapitalista uslov za
objave. Tako su mladi istrazivaci i istrazivacice dvostruko iskoristeni:
16 Angelis, Massimo de in Harvie, David (2000) ,,Cognitive capitalism and the rat race: How capi-

tal measures ideas and affects in UK higher education.” University of Leicester research archive.

https://lIrale.ac.uk/handle/2381/2680
17 Steve Wright: ,,Reality check: Are we living in an immaterial world?* 16beaver, 1. 3. 2006.

http:/ /www.16beavergroup.org/mtarchive/archives/001769.php
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najprije kada rade neplacen rad pisanja naucnog clanka, a potom jos i kada
polovicu autorstva ustupaju istrazivackom kapitalisti u zamjenu za dostup
objavljivanju. Logika neplac¢anja nau¢nih clanaka je sljedeca: ¢lanci se ne
honorarisu neposredno, pa se akademicima posredno, prilikom obracuna
akademskih poena svake godine, posredno povecavaju place — §to je slaba
utjeha za one koji rade prekarno i nemaju zvanicni akademski ili istrazivacki
status te oni za svoj rad pisanja nisu placeni ni neposredno ni posredno pa
jo$ ostaju i bez polovice autorstva a sve to zarad mlakog obecéanja da ¢e im
objave jednom omogucditi ulazak u ¢udesni svijet akademskih hijerarhija,
spletkarenja i bezobzirnog iskoristavanja. Do tada im ostaje neplaceni rad
kojim posredno povecavaju place akademskih kapitalista.

Jos jedan karakteristican slucaj je 1istrazivacki rad postdiplomskih
studenata i studentica, koji je u posljednjih nekoliko godina u Sloveniji
postao obavezan uslov za uspjesno okoncavanje postdiplomskog studija.
Taj je rad, naravno, neplacen 1 vise je od koristi odsjecima za trziSna
istrazivanja 1 marketing (u drustvenim naukama producira se mnogo
postdiplomskih istrazivanja sa podrucja kulturnih preferencija i Zivotnih
stilova stanovni$tva) u firmama koje prodaju mobilne telefone ili modne
proizvode, nego §to se moze smatrati znacajnim prema autonomnim
nacelima teorijske proizvodnje. Kapitalisti, kao i uvijek, dobijaju nau¢ne
rezultate besplatno (Marx, 1961, 438),"® ali u ovom slucaju problemati¢no
je ne samo to §to su postdiplomski studenti prisiljeni besplatno raditi
istrazivanja — koja ne diktiraju potrebe i nacela teorijske proizvodnje
nego biznis — ve¢ i to da poslije okon¢anog postdiplomskog studija, kao
doktori i, dakle, vthunski stru¢njaci sa podrucja marketinga empirijske
sociologije ili socijalne psihologije, ne mogu dobiti zaposlenja posto
ih odsjeci za marketing ne trebaju: sva potrebna istrazivanja, statistiku
1 trzisne sondaze oni ve¢ dobijaju besplatno (odnosno za nekakvu, u
odnosu spram povecanja profita 1 ustedenih troskova unajmljivanja i
placanja dodatne radne snage, skromnu proviziju kojem od univerzitetskih
istrazivackih kapitalista).

18 * Vidi srpski prijevod: Karl Marx, Kapital, Beograd: BIGZ/Prosveta, 1973, 342-343. (prim.
prev.)
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Tako trenutna situacija u univerzitetskom i istrazivackom polju
djeluje depresivno i bezizlazno, moramo ju misliti dijalekticki — ukidanje
univerziteta kao manufakture zna¢i ujedno 1 kidanje tradicionalnih
hijerarhija i duhovnih mistifikacija; novi klasni odnosi jasniji su i ostriji,
$to znaci da se je lakSe organizirati. Isto tako, mobilnost radne snage,
fleksibilnost radnog vremena i uvodenje visoke tehnologije mogu, od
oruzja zatiranja i discipliniranja radne snage, postati instrumentima njene
emancipacije: mobilnost moze, ako se izborimo za egalitarne moguénosti
zaposlenja, povecati pregovaracku mo¢ intelektualnih radnika 1 radnica,
fleksibilnost radnog vremena moze postati ishodiste borbe za autonomni
nadzor nad istim tim vremenom a visoka tehnologija moze biti, umjesto
vertikalno, za namjene discipliniranja i nadzora, biti upotrebljena
horizontalno, u organiziranju rasprienih i atomiziranih intelektualnih
radnika i radnica, pri ¢emu se ne radi o ludizmu, nego o borbi protiv
drustvenih oblika iskoristavanja koje omogucava ova ili ona vrsta masina
(Marx, 1961, 485)"" — od japija se mozemo nauciti tome da elektronske
naprave mogu isto tako biti 1 instrumentima li¢ne i klasne emancipacije.

Osnovne strateske tacke borbe za radnicka prava u istorijskoj
situaciji realne supsumpcije kognitivhoga rada pod kapital su: borba za
autonomiju (nadzor nad radnim vremenom, sredstvima rada, procesom
rada 1 proizvodima rada) nasuprot alijenacije; borba za plac¢anje do sada
neplacenog rada (prije svega citanja i pisanja naucnih tekstova) i1 za
redovne, bezuslovne i o projektima neovisne dohotke;* borba protiv
privatizacije konferencija (tj. borba protiv kotizacija a za javne, besplatne
i univerzalno dostupne konferencije, $to ukljucuje i borbu protiv nau¢nog
hermetizma i fahidiotizma) 1 naucne proizvodnje uopce (protiv imperativa
1 zahtjeva ,,privrede®, za neogranicen, slobodan, univerzalni i javni dostup
do rezultata naucnih istrazivanja i naucne literature), te, u saradnji sa
studentskim aktivistickim pokretima a protiv svih nacina ogranicavanja
dostupa do visokog obrazovanja kao i za besplatan i univerzalno dostupan

19 * Vidi srpski prijevod: Karl Marx, Kapital, Beograd: BIGZ/Prosveta, 1973, 379-380. (prim.

prev.)
20 George Caffentzis: ,, Throwing away the ladder: The universities in the ctisis.* Libcom. http://

libcom.org/library/throwing-away-ladder-universities-ctisis-george-caffentzis-zerowork
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studij; 1 borbu za prostore autonomne teorijske proizvodnje (predavaonice,
infrastrukturu, tehnolosku opremu i publikacije koje nisu pod nadzorom
univerzitetske administracije i/ili kapitala). S obzirom da je, i pored sveg
blebetanja o postindustrijskom i informatickom drustvu, situacija u
univerzitetskoj tvornici klasi¢na, moraju isto tako klasi¢ne biti i metode
borbe: sabotaza, agitacija, politicko obrazovanje, reaproprijacija radnog
vremena, $trajkovi, blokiranje proizvodnje i ustanovljavanje o studentskim
organizacijama i univerzitetskoj administraciji neovisnih radnickih savjeta
(plenuma). Istrazivacki kapitalisti samo su tigrovi od papira koiji kilavost
svoje intelektualne kompetencije sakrivaju pod maskom birokratskog
cinizma i arogancije. Vrijeme je da nas vise prestane biti strah.
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Trziste radne snage i sastav radnicke klase!

Rastko Moc¢nik

Trziste radne snage i sastav radnicke klase
A nteresi sindikata ne mogn blokirati procese na tristu rada.
Borut Pahor, predsjednik viade

Trziste ,,rada® u posljednje je vrijeme u sredistu rasprava zvanicnih
politika, akademskih ekonomskih znanja®™ i to u mnogim oblicima. U tim
se ustanovama gotovo svi ¢inioci zauzimaju za to da trziSte radne snage
postane sto elasticnije, ,,fleksibilnije® reklamirajuci danski model ,,sigurne
elasticnosti“.*, Elasti¢nost* na tom govoru znaci da ¢e poslodavci lakse, brze
1 za kapital jeftinije otpustati radnice i radnike, pa cak 1 to da ¢e smanjivati
radnic¢ka prava, npr. visinu otpremnina, doprinosa i sl. S druge strane,
empirijske studije pokazuju da ne postoji jedinstveno trziste radne snage

1 * Ovaj ¢lanak je objavljen u éasopisu Teorjja in praksalet. 48, 1/2011., Fakulteta za druzbene vede
Univerze v Ljubljani. (Fakultet drustvenih nauka univerziteta iz Ljubljane)
2 Tako je izjavu predsjednika vlade rezimirao Duevnik |Dnevnik je, pored Dela, vodedi slovenacki

dnevni list. (prim. prev.)|. Novinar je naveo takoder i izvorni tekst: ,,Vlada ispunjava obecanje poslo-
davcima da ¢e krenuti sa promjenama na trzitu rada. Ne radi se o tome da ¢e tvrdokorno ispunjavati
obecanje nasuprot nekih interesa sindikata, ve¢ o tome da ti interesi ne mogu biti ultimativni, ne mogu
blokirati procese na trzistu rada.” (Dernovsek, 2010)

3 * Slovenacku rije¢ ,,veda® preveo sam sa ,,znanje”, dok ée se ,,znanost* prevoditi sa ,,nauka‘.
(prim. prev.)
4 Vilo je vjerovatno da je ,,danski model” samo ideoloska fraza. Mihel Huson (Husson, 2008: 88)

upozorava na to da su u Danskoj nezaposlenost smanjili prvenstveno povoljnim prijevremenim pen-
zionisanjima i slicnim mjerama. U Njemackoj opsezne drzavne reforme nisu uzrokovale nista vecom
dinamikom na trzistu radne snage, ve¢ samo jo$ dramati¢niju prekarizaciju radnih odnosa. Intuitivno
bismo olako mogli ocekivati da ¢e veca elasti¢nost na trzistu uzrokovati vecom ili makar brzom fluktu-
acijom radnica i radnika (Amamble, 2008). Ipak, istrazivanja ne potvrduju tu intuiciju: tako se, recimo,
zaposljavanje prilagodava potrebama za zaposljavanjem koje ima kapital priblizno jednako brzo u Fran-
cuskoj, Italiji i u Holandiji, iako te drzave vtlo razli¢ito ureduju trziste radne snage.
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(Kramberger, 2007): trziste rada, tvrde, segmentirano je i njegovu strukturu
nije moguce izvesti iz jednostavnog mehanizma ponude i potraznje.” U
takvoj situaciji, kada je izraz ,trziSte rada® propagandna krilatica, njegov
konceptualni status nije uvjerljiv, tako da je korisno postaviti radikalno
pitanje:® da li trziSte radne snage uopce postoji? Ukoliko postoji, kakav je
nacin njegovog postojanjar?

Sta je trZiste radne snage?

Akobismooslobodilitrziste radne snage, tvrde pristalice fleksibilnosti,
svakako bismo brze izisli iz krize, s obzirom da oni ocekuju da bismo sa
elasticnim trziStem radne snage povecali zaposlenost, a time i produkciju
i konsumpciju. Povrh toga, kazu da bismo tako sacuvali i konkurentnost
lokalne privrede. Precutna pretpostavka ovih mnjenja jeste da su za krizu i
»nekonkurentnost® krive tekovine radnickih borbi 1 socijalnih revolucija u
19. 1 20. vijeku. Argumentacija, dakako, ne stoji, mada bi konacni zakljucak 1
mogao biti ispravan. Nije tacno da bi elasticnost trziSta radne snage sama po
sebi povecala zaposlenost, kao $to nije ta¢no ni to da bi o¢uvala kupovnu mo¢
stanovnistva. Tacno je, pak, to da bi se time mogla povecati ,,konkurentnost*.
Ukoliko bismo, naime, tekovine socijalnih borbi 1 revolucija ukinuli samo
u jednoj drzavi, a u drugima ih ocuvali, tada bi se ,konkurentnost® te
drzave zaista povecala. Ali, posto sve drzave ukidaju radnicke tekovine, tim
mjerama nijedna drzava ne zadobija prednost. U tom polozaju bi upravo
ona drzava koja ne bi sudjelovala u protivradnickom takmicenju mogla
povecati svoju konkurentnost ako bi samo znala iskoristiti prednosti koje bi
pridobila smanjenjem konflikata i nejednakosti, te ocuvanjem kohezije.

Argument liberalnih ekonomista i politicara tako je ideoloski:
¢injenicno je pogresan, a posljedice uzrokuje na drugom mjestu od onoga
za koje to tvrdi. Mjere koje taj govor opravdava ne djeluju na nacin na

5 To pokazuju takoder i istorijske studije (Thomson, 1963; Mendels, 1972; Reddy, 1984).
Regulacionisticka ekonomska teorija u tim istorijskim konstatacijama vidi potvrdu svojih epistemickih
tvrdnji (Verley, 2002).

6 Kako to preporucuje i prakticira Imanuel Valerstajn (Wallerstein, 2001).
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koji njihovi zagovornici tvrde: ne povecavaju zaposlenost, kupovnu moc
itd.; ve¢ naprotiv, podrivaju moc¢ radnistva (prekarnim zaposlenjima,
desindikalizacijom; prijenosom rizika sa vlasnika kapitala na radnistvo;,
smanjenjem posredne 1 neposredne najamnine 1 radnickih prava,
zastrasivanjem i discipliniranjem i sl.) i cuvaju vladavinu kapitalisticke klase.
Mjerama u korist kapitala, drzave pokusavaju privuéi kapitalne investicije
u onaj dio svjetskog drustva koji je pod njihovom nadleznosc¢u. Drzavna
regulacija proizvodnih i drugih drustvenih odnosa nastoji da poveca obrtnost
kapitala. Drzave nastoje da jedna drugu preteknu u dobiti koju kapital
obecava ukoliko bi bio investiran na podrucje njihovih nadleznosti.

Pri tome se otvaraju bar dva teorijska problema:

1. Ukoliko se kapital prilikom akumulacije sve vise oslanja
na drzavne mjere i pravne odredbe, onda dobit koju kapital donosi
gubi prirodu ,,preduzetnicke dobiti, profita — i sve vise proizlazi
iz pravno osiguranog monopolistickog ili kvazimonopolistickog
polozaja. Moramo li onda, skupa sa Verceloneom [Vercellone| reéi
kako profit postaje rentom, i kako je zakon vrijednosti u krizi?
(Vercellone, 2002. i 2006) To bi znacilo takoder i to da je kapitalisticki
nacin u istorijskoj krizi i da se mozda priblizava svojem kraju.

2. Ukoliko je, sa stajalista kapitala, njegova unosnost sve vise ovisna
o drustvenim odnosima, i to ne jedino od pravnog uredenja neposrednog
radnog odnosa, nego takode i Sire — od drustvene ,,kohezije” i opceg
,kulturnog kapitala“ — da li tada proizvodni odnosi i, Sire, drustveni odnosi,’
postaju proizvodne snage? Da li je, dakle, dosao kraj istorijskom dobu u
kojem su istorijske procese proganjale suprotnosti i protivriecja izmedu

7 Taj polozaj Marks [Marx] anticipita u rukopisima iz 1857-1858. (Marx, 1985): individualni
kapitalisti pribavljaju si konkurencijsku prednost na taj nacin sto tehnickim poboljsanjima povecavaju
produktivnost rada; a posto se tako ponasaju svi individualni kapitali, op¢i rezultat je automatizacija rad-
nog procesa sa malim udjelom Zivoga rada; u tom polozaju kapital moze iskoristiti jedino jos drustvenu
Gliderung i general intellect — ili, kako bi to danas rekli, drustvenu koheziju i opéu naucnu i tehnolosku spo-
sobnost, §to ¢e redi, vec socijalizirane drustvene oblasti. 1z toga Marks zakljucuje da samostalni razvoj
kapitalizma stvara materijalne uslove za njegovo ukidanje: ,,Proizvodne snage i drustveni odnosi — obje
strane podrustvljenog pojedinca — kapitalu se prikazuju samo kao sredstvo i za njega jesu samo sredstvo
da bi ovaj proizvodio sa svoje bornirane osnove. U stvari, to su materijalni uslovi da se ova digne u zrak.
(Marx, 1985: 506) Antonio Negri je u tom Marksovom ,,podrustvljenom pojedincu® vrlo optimisti¢no
vidjeo ,,drustvenog pojedinca komunisticke revolucije® (Negri, 1984: 252 i dalje).

7



Rastko Mocnik

proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa?

Rjecju, dalije doslo do istorijskog kraja kapitalizma i dali je time takoder
dosao 1 kraj istorijskih uslova mogucénosti istorijskog materijalizma?

Pokusat ¢emo pokazati da se ne radi niti o prvom niti o
drugom. Jeste da su se promijenili odnosi u klasnoj borbi, jeste da
je doslo do znacajnih istorijskih preobrazbi u nacinu proizvodnje —
ali jos$ uvijek nije doslo do promjene nacina proizvodnje.

Nastojanje na konkurentnosti privrede koja djeluje pod okriljem
pojedinacne drzave nije nista novo. Konkurencija izmedu lokalnih
nadleznosti (Giraud, 2006) u medudrzavnom sistemu svjetskog kapitalizma
odvajkada je proganjala kapitalisticku akumulaciju (Wallerstein, 2006). Pa
cak ni intervencije na trziStu radne snage nisu nista novo. Ono $to jeste
novo, to je nacin na koji drzava sada obezbjeduje konkurentnost svojeg
podrucja: neko¢ je individualnom kapitalu koji su djelovali na njenoj
teritoriji pokusavala obezbijediti $to bolje odnose, a onda posebno ove
osigurati od konkurencije drugih individualnih kapitala ¢ija je baza bila u
drugim drzavama. Sada pokusava izi¢i u susret kapitalu uopce, a konkurencija
izmedu individualnih kapitala zanima ju samo toliko koliko ¢e, zbog nje,
individualni kapitali pohrliti da iskoriste povoljne uslove koje im nudi.

Nov je, takoder, 1 nac¢in na koji drzava sada ureduje i svoj odnos prema
radnickim klasama. Nekada su radnice 1 radnici bili drzavljanke 1 drzavljani i
podupirali su stranke koje su ih zastupale u politickim aparatima drzave. Drzava
je bila polje u kojem su se, u politicko-ideoloskom obliku, odvijale klasne borbe.
U vrijeme drzave blagostanja,® drzavne su intervencije bile rezultat politickih
borbi i snazile su polozaj radnistva i, na opéem nivou, osiguravali punu
zaposlenost i netrzisno obavljanje javnih usluga. U drzavi blagostanja lokalna
je jurisdikcija osiguravala klasni kompromis unutar nacionalnih okvira.’

Sada drzava vise nije aparat koji bi organizirao politicko-ideoloske
oblike klasnih borbi. Postala je aparat u sluzbi transnacionalnog kapitala —
lokalna jurisdikcija kapitala.'” Njeno stanovnistvo, koje proizvodi bogatstvo,

8 O istorijskim socijalizmima ovdje pojednostavljeno raspravljamo kao o perifernim industrijskim
drzavama blagostanja (cf. Mocnik, 2006).

9 Prema nekim analizama socijalne drzave zapravo i nisu osiguravale klasni kompromis, nego su
radnickoj klasi omogucavale uspjesnu klasnu borbu (Armstrong, Glyn, Harrison, 1991).

10 Tek se u nase vrijeme obistininjuju tvrdnje iz Komunistickog manifesta: ,,Moderna drzavna
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nije viSe drzavno tijelo, nego je ponuda ,,drustvenog kapitala® na lokalnom
tr$istu radne snage. TrziSte radne snage je institucionalna konstrukcija klasne
borbe kapitalisticke klase,'" prilikom ¢ijeg se koordiniranja sada uskladuju i
saraduju nosioci interesa individualnih kapitala, zastupnici transnacionalnog
,»ukupnog kapitala® (zvanicnici Svjetske banke, Medunarodnog monetarnog
fonda, Svjetske trgovinske organizacije, Evropske unije, NATO pakta itd.)
1 politicke klase lokalnih jurisdikcija. Drzava je sada aparat kojim nosioci i
zastupnici kapitala formiraju i reguliraju radni snagu, te nadziru i discipliniraju
stanovni§tvo na podruéju njene lokalne nadleznosti:'* fleksibilizacija
najamnog odnosa samo je jos jedan nacin kojim kapital zatire radnistvo i
to na taj nacin $to na njega prebacuje rizike u strategijama individualnih
kapitala (Cohen, 2006), pa ¢ak i opée drustvene troskove koji nastaju
nazadnom trzi§nom socijalizacijom individualnih produkcijskih procesa.

Fleksibilizacija ~ trzista radne snage tako nije nikakav
neutralan ili opcée koristan odgovor na krizu, nego je to
strategija kojom se kapital pokusava spasti iz svoje krize.

Kriza je, dakle, kriza kapitalistickog sistema.

vlast je samo odbor koji upravlja zajednickim poslovima cjelokupne burzoaske klase.” (Marx i Engels,
1979: 591). Marks i Engels su mislili na burzoasku klasu u nacionalnoj drzavi. Sa neoliberalnom global-
izacijom uobli¢ila se svjetska kapitalisticka klasa; drzave sluze — ili preciznije — medudrzavni sistem sluzi
upravo toj svjetskoj vladajucoj klasi.

11 »|...] organizaciju proletera u klasu, a time i u politicku stranku, iz ¢asa u ¢as iznova razbija
konkurencija izmedu samih radnika.” (Marx i Engels, 1979: 599.)
12 Promjene u djelovanju i organizaciji drzava posljedice su klasnih borbi. Kao $to je drzava bla-

gostanja bila postignuée radnickih borbi u srediStu/centru svjetskog sistema i socijalistickih revolucija na
njegovom rubu, tako su savremene neoliberalne drzave i njihove protivradnicke politike posljedice klasne
borbe transnacionalnog kapitala i njegovih politickih aparata — drzava nekadasnjeg ,,evroatlantskog®
centra, Svjetske banke, Medunarodnog monetarnog fonda, Svijetske trgovinske organizacije: ,,Struk-
turalno prilagodavanje jedan je od glavnih savremenih oblika privrednog nasilja, kojima drzave centra
pritiskaju drzave sa ruba |[...] Ostvarenje programa strukturalnog prilagodavanja u brojnim duznickim
drzavama dovodi do ’internacionalizacije’ njihove makroekonomske politike i njihovog neposrednog
podredivanja Medunarodnom monetarnom fondu i Svjetskoj banci. Ove ustanove, opet, djeluju u prilog
jakih financijskih i politickih interesa (pariskog i londonskog kluba, grupe G7, uskog kruga glavnih
transnacionalki). Taj novi oblik privrednog i politickog gospodarenje — neka vrsta trzisnog neokolonijal-
izma — zatire narode i vlade bezlicnom interakcijom (i smisljenim manipuliranjem) snagama na trzistu.
Medunarodna birokratija, sa sjedistem u Vasingtonu, brine se za izvrsenje globalnog privrednog projekta
koji odreduje egzistencijalna sredstva za vise od 80% svjetskog stanovnistva.” (Toussaint, 2004: 332) —
zanimljivo je da vlada, cijeg smo premijera rijeci uzeli za moto, jo$ uvijek ispunjava program Svjetske
banke iz prve polovine devedesetih godina.
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Kakva kriza kapitalizma?

Jos prije nego $to je kriza postala svakodnevna fraza, analiticari su
se slagali da je kapitalizam u krizi, ali su tu krizu objasnjavali na razlicite
nacine. Robert Brener [Brenner| je mislio da dozivljavamo karakteristicnu
,marksovsku“krizuukojojse preplicuiuzajamno podsticu padanje profitnosti
kapitala, snizavanje najamnina, pad potrosnje i hiperprodukcija (Brenner,
20006). Imanuel Valerstajn je tvrdio da je otpocela konacna kriza svjetskog
kapitalistickog sistema (Wallerstein, 2006). Andre Gunder Frank [Frank]
dokazivao je da se samo okoncava dvjestogodisnja kriza azijske ekonomije
i da ujedno time isti¢e toliko mistificirani ,,uspon Zapada“ (Frank, 1998).
Pjer-Noel Giro [Giraud] tvrdio je da nestaje samo ono sto je bila izuzetna
posebnost 20. vijeka: dok su se u 20. vijeku unutarnje razlike u bogatim
drzavama uspjesno smanjivale, razlike izmedu svjetskih regija drasti¢no su se
povecale. Giro ocekuje da ¢e u buducnosti podrucja sa niskim najamninama
1 velikom tehnoloskom sposobnos¢u (takozvane drzave BRIK: Brazil, Rusija,
Indija i Kina; a takoder 1 Sire: jugoistocna Azija, isto¢na i srednja Evropa)
sve vise dostizati sadasnje bogate drzave, dok ce se istovremeno unutarnje
razlike u bogatim drzavama opet poceti nezadrzivo povecavati.

Dovani Arigi postavio je cak dvije teorije. U prvoj (Arrighi, 2009
[1994]) posao je od Valerstajnove teorije, prema kojoj se kapitalisticki sistem
ljulja u ciklusima u kojima se materijalna ekspanzija smjenjuje sa finansijskom.
U svakom ciklusu hegemoniju preuzima ona svjetska sila koja je u stanju
povezati drzavu 1 kapital. Ciklusom, koji se sada zavrsava, upravljale su SAD.
SAD jos uvijek preovladuju politicki i vojno, dok se kapital premjestio u
istocnu Aziju. Ako bi se drzava i kapital, iako vise nisu u istoj drzavi, opet
povezali, ubrzo bi se zaceo novi kapitalisticki ciklus. Ukoliko do toga ne bi
doslo, kapitalizmu bi dosao kraj: novi sistem bit ¢e ili imperija bez trzista,
ili trziste bez imperija. Prema drugoj Arigijevoj teoriji (Arrighi, 2007) Kina
¢e uskoro postati novi svjetski hegemon i time ¢e se okoncati kapitalisticki
sistem beskonacne akumulacije: svijet e se, pise Arigi, uravnoteziti u
stagnantnoj privredi u kojoj ¢e prevladati model sitne robne proizvodnje."

13 I Minki Li [Mingi Li] takoder misli da kapitalizam nece podnijeti integraciju Kine, i da se njenim
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Odgovor kapitala na krizu

Kriza je kriza kapitalistickog nacina prozzvednje — kapitalisticka
je ,.finansijalizacija, a to e reci: bijeg kapitala u finansijske Spekulacije 1
smanjenje investicija u proizvodnju (Arrighi, 2009; Husson, 2008: 18-20;
Millet 1 Toussaint, 2010: 29 1 dalje). Manje vidljiv (ili mozda: prikriveniji)
je odziv kapitala neposredno na ravni robne razmjene: smanjenje realnih
najamnina' i fleksibilizacija trzi$ta radne snage. Relativno je lako pokazati
da je, za ono $to je na ravni cirkulacije snizavanje realne cijene radne snage,
na ravni proizvodnje povecanje stepena cksploatacije.”” Nije neposredno
vidljivo kako se fleksibilizacija trzista radne snage, $to je drzavna intervencija
na ravni razmjene tj. cirkulacije, upisuje na proizvodnu ravan. Nosioci i
predstavnici kapitala naglasavaju da im fleksibilizacija trzista radne snage
omogucava da lakse i brze smanje ili povecaju proizvodnju — to ée reci:
da lakse prilagodavaju proizvodnju kolebanjima u cirkulaciji. Fleksibilizacija
trzi$ta radne snage se u ,,naviknutoj svijesti samih proizvodnih agenata“'®
prikazuje tek kao promjena u uslovima kupovine i prodaje jedne od roba
— ,,proizvodnog faktora® radne snage. Ve¢ na toj zdeoloskoj ravni jasno je da
promjena prebacuje naonogkojinudiradnu snagu teziste rizikaiiracionalnosti
koje prouzrokuje robna proizvodnja; da podstice konkurenciju izmedu onih
koji nude radnu snagu, a to znaci da razbija radnicku solidarnost; da u proces
rada unosi van-radnu prisilu. Ipak, iz ideoloskih ,,preobrazenih oblika“
(Marx, 1973: 42; Mamardasvili, s.d.) u kojima se strategija kapitalisticke
klase prikazuje u sferi cirkulacije, nije jasno kako ta strategija djeluje u sferi
proizvodnje, to jest, u neposrednoj klasnoj borbi.

usponom otvaraju realne mogucénosti za svjetski socijalizam (Li, 2008). Prema analizama Samira Amina,
Kina ¢e u buduénosti morati ocuvati makar jednu od tekovina socijalisticke revolucije — slobodan prist-
up do zemlje za svakoga. Ukoliko bi dopustili kapitalisticko razvlaséenje sitnog seljastva, prouzrocili bi
glad i nekontrolirani egzodus seoskog stanovnistva u gradove (Amin, 2005).

14 Udio najamnina u bruto nacionalnom proizvodu u EU i u SAD opada jos od sredine osamde-
setih godina (Husson, 2008).
15 Pri tome se opet obrée tendencija iz vremena industrijske drzave blagostanja: tada su se sa

povecanjem produktivnosti rada povecavale i najamnine — sada povecanje produktivnosti samo uman-

juje potrebno radno vrijeme i povecava vrijeme u kojem se proizvodi visak vrijednosti.
16 Marx, 1973: 32.
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Nesimetri¢nost u klasnoj borbi

Teorijski je vazno sljedece: razmisljanja 1 ponasanja koja se zatvaraju
u horizont preobrazenih oblika cirkulacijskih fenomena, mogu posluziti
nosiocima i predstavnicima kapitala da pravilno koordiniraju svoje strategije.
Takvo ideolosko misljenje i djelovanje primjereno rukovodi syesnim
strategijamaindividualnih kapitala. Istovremeno se pojedinacna ponasanja koja
proizlaze iz takvog ideoloskog misljenja, automatski, nesvjesno povezuju
u opéu strategiju kapitalisticke klase # ejelosti.!” Individualni kapitalisti
se, dakle, spajaju u kapitalisticku klasu ve¢ samim tim $to se automatski
rukovode svojom individualnom koriscu, a to ¢e reéi time $to pokusavaju
ostvariti §to vedi profit."® S druge strane, samo na temelju tih ideoloskih
pojmova (trziSte radne snage, njegova krutost ili elasticnost, najamnina,
profit) nije moguce utemeljiti ni analizu kapitalistickog iskoristavanja u
proizvodnji, niti klasnu strategiju i eksploatisane klase. Ideoloski ,Jazni
izgled” (Marx, 1973: 33) moze biti osnovom za smisljenu koordinaciju
pojedinacnih kapitalista; iz konkurentskog ponasanja nosilaca ndividualnih
kapitala automatski iznic¢e takoder i klasna strategija kapitalisticke klase
u cjelosti. Lazni izgled ,preobrazenih oblika® (najamnina, cijena, renta,
profit, kamate) reproduciraju postojece kapitalisticke proizvodne odnose
— Cuvaju i obnavljaju glavni oblik klasne borbe kapitalisticke klase, a to je
kapitalisticko iskoristavanje u proizvodnji; time istovremeno sastavljaju
kapitalisticku klasu i odrzavaju ju na polozaju vladajuce klase.

Razvijeni ,,tobni fetisizam®," tj. ideologija ,,preobrazenog oblika“

17 Marks u Kapitalu opisuje klasnu kompoziciju kapitalisticke klase kao oblikovanje opcée profitne
stope. Oblikovanje opcée profitne stope komentarise ovako: ,,Ovdje, dakle, imamo matematicki egzaktan
dokaz toga zasto kapitalisti, koji su u medusobnoj konkurenciji jos tako neiskreni prijatelji, pravi slobod-
nozidarski savez protiv citave radnicke klase.” (Marx, 1973: 224).

18 Liberalna krilatica ,,pojedinacni grijesi — javne koristi* (parafrazirano prema satiricnoj poemi
Bernarda de Mandevila [Bernard de Mandeville] Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits, 1714;
odlomci na slovenackom: Basen o cebelah ali Zasebne pregrebe, javne koristi, izbor, Mandeville, 1993), dakle,

samo kapitalistima pomaze da se povezu u vladajucu klasu.
19 U prvom tomu Kapitala Marks formulira specificnu ideologiju robni nacina proizvodnje izrazi-

ma koji su se precesto interpretirali u humanistickom i reprezentacionistickom maniru (npr. Goldmann,
1962). (Za kritiku reprezentacionistickih shvatanja ideologije, vidi: Breznik, 2009a: 9 i dalje; Breznik,
2009b.) Preciznije citanje pokazuje da i u tim odlomcima Marks govori o ,,oblicima®, o odnosima izmedu
oblika i o ,promjeni, [...| drustvenom procesu* (Marx, 1961: 97 /stp.: 83—84). Time je u tekstu prvog toma
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je, dakle, vladajuia ideologija u kapitalistickim drustvenim formacijama:
reproducira kapitalisticki proizvodni odnos i time reproducira i klasni sastav
kapitalisticke klase. Time $to se individualni kapitali takmice u sticanju viska
dobiti, oni istovremeno smanjuju 1 udio zivog rada u sastavu kapitala, ali
time i podrivaju temelj kapitalistickog iskoristavanja. Individualni kapitali
postizu ckstra profit tako $to povecavaju produktivnost rada boljom
organizacijom radnog procesa ili poboljsanjem tehnologije. U oba slucaja
se u ukupnom kapitalu smanjuje udio zivog rada koji je jedini izvor viska

otvoren put za konceptualizaciju u tre¢em tomu Kapitala. U tre¢em tomu, koji obraduje kapitalisticku
robnu proizvodnju i cirkulaciju, to jest, robnu proizvodnju u njenom istorijski razvijenom i konkretnom
obliku, problematika je ukratko sljedeca: 1. pojedinacni proizvodni procesi pod komandom individual-
nih kapitala, socijaliziraju se tek na trzistu i to posredstvom svojih proizvoda (roba), dakle ne u proizvod-
nji, nego tek u akumulaciji; 2. logika cirkulacije je heterogena u odnosu na logiku proizvodnje: u proiz-
vodnji jednake koli¢ine drustveno potrebnog apstraktnog rada proizvode jednake kolicine vrijednosti; u
cirkulaciji jednaki udjeli uloZenog kapitala (tendencijski) donose jednake udjele u profitu; 3. sfere pov-
ezuje to $to se elementi proizvodne sfere prikazuju u sferi citkulacije u svojim ,,preobrazenim oblicima®
(verwandelte Formen), u kojima ih razumiju ¢ak i neposredno upleteni agensi; odnos izmedu proizvodnih
oblika i cirkulacijskih preobrazenih oblika nije biunivokan: vrijednost se prikazuje kao cijena, vrijednost
radne snage kao najamnina, a visak vrijednosti kao profit i kao kamata. — Klju¢ni odlomak u poglavlju o
fetisizmu robe zato je sljedeci: ,,Upotrebni predmeti postaju robe uopste samo zato $to su proizvodi privat-
nih radova koji se vrse nezavisno jedni od drugih. Kompleks tih privatnih radova sacinjava ukupni drustveni rad.
Posto proizvodadi stupaju u drustveni dodir tek razmenjivanjem proizvoda svog rada, to se i specificna
drustvena obelezja njihovih privatnih radova pokazuju tek u okviru te razmene. Ili, privatni radovi
potvrduju se kao c¢lanovi ukupnog drustvenog rada tek putem odnosa u koje razmena dovodi proiz-
vode rada, a preko ovih i proizvodace. Zbog toga se ovima drustveni odnosi njihovih privatnih radova
prikazuju kao ono $to jesu, tj. ne kao neposredno drustveni odnosi samih lica u njihovim radovima, ved,
naprotiv kao, predmetni odnosi medu licima, a drustveni odnosi medu stvatima.* (Marx, 1961: 85/stp.: 75
— naglasio R. M.) Drustvenost meduljudskih odnosa zadobija ,,fetisisticki* ili ,,popredmeceni® ideologki
wizgled ili ,,preoblikovani® ideoloski ,,0blik® zato $to se pojedinacni privatni radovi podrustvljavaju,
socijaliziraju tek retroaktivno na trzistu, sto znaci u cirkulaciji — u sferi u kojoj cirkuliraju robe, a to ¢e
reci,,stvari® (danas bi dodali: i one usluge koje djeluju kao robe). Individualni proizvodaci ne stupaju u
drustvene odnose neposredno, posto su njihovi procesi rada privatni ,,izdvojeni® iz drustva, nego tek
posredno na trzistu a preko roba, tj. preko ,,stvari: ,,Ovde je stvar samo u tome da odreden drustveni
odnos medu samim ljudima uzima za njih fantazmagorican oblik odnosa medu stvarima.* (Marx, 1961:
85/stp.: 75) ,,To su oblici mi§ljenja kakvi vaze u drustvu, dakle objektivni oblici misljenja za odnose
proizvodnije ovgg istorijski odredenog drustvenog nac¢ina proizvodnje, robne proizvodnje. (Marx, 1961: 89
— naglasio R. M./stp.: 78.) U prvom tomu Kapitala, Marks analizira robnu proizvodnju samo u njenom
elementarnom, apstraktnom i uopéenom obliku (u obliku koji ,,jos nije” vladajuéi oblik proizvodnje):
,,Posto je robni oblik najopstiji i najnerazvijeniji oblik burzoaske proizvodnje, zbog ¢ega se rano i javlja,
iako ne na isti vladajudi, dakle karakteristicni nacin kao danas, izgleda da je njegov fetiski karakter jo$
relativno lako prozreti. Kod konkretnijih oblika gubi se ¢ak i taj izgled jednostavnosti.” (Marx, 1961:
96. — naglasio R. M./stp.: 83) U treem tomu Marks se poduzeo analize ,,proces|a] &apitalistitke proiz-
vodnje® kao ,,jedinstv[a] procesa proizvodnje i procesa cirkulacije” (Marx, 1973: 31).
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vrijednosti, a time ujedno i njezinog preobrazenog oblika — profita. Ono
sto kratkoroc¢no pogoduje individualnom kapitalu, dugorocno steti kapitalu
u ¢jelosti.” Odgovor kapitalisticke klase u tom je slucaju ,,smanjenje
troskova rada®, a to znaci smanjenje troskova otpustanja i zaposlenja,
smanjenje ,,postedne/indirektne najamnine” (socijalnih primanja) —
ukratko: povecanje stepena iskoristavanja. I upravo to se desava sada.”

Mehanizmi ,,preobrazenih oblika® opet ne povezuju samo
individualne kapitaliste u kapitalisticku klasu, nego ujedno onemogucavaju
iskoriStenima da primijete iskoriStavanje 1 da se prepognaju kao klasa
i sastave/udruge u klasu. Za to da se pojedinacni kapitalisti udruze u
klasu dovoljno je da svaki od njih pokusava do¢i do ekstra profita; a da
bi radnice i radnici poceli da nastupaju kao klasa, moraju prestati misliti
u pojmovima najamnine, cijene i profita. Da bi se radnice i radnici
okupili kao klasa, moraju se osloboditi misljenja u okvirima oblika u
kojima se kapitalisticki proces neposredno prikazuje u sfeti cirkulacije.

Ako bi se pojedinci na trziStu radne snage ponasali u skladu sa
samoniklom ,racionalno$¢u® trzisnih odnosa, njihova bi ,racionalna®
strategija bila u suprotnosti sa svakom mogucom klasnom strategijom
radnicke klase. Ako bi se pojedinci upravljali samo prema specificnoj
trzi$noj racionalnosti, zaostravali bi medusobnu konkurenciju i jedan bi
drugoga pokusali podriti u borbi za zaposlenje. Samoniklu racionalnost
osoba/subjekata na trzistu radne snage odreduje vladajuéa ideologija, a to
¢e reci — ideoloski mehanizmi ,,preobrazenih oblika® koji su neposredna
prakti¢na svijest agenasa u cirkulacijskim robnim procesima. Posto vladajuca
ideologija osigurava reprodukciju proizvodnih odnosa (Althusser, 2000), ona
je nuzno istovremeno i ideologija gospodarenja 1 samopodredivanja. Dokle
god pojedinacni ponudaci radne snage ostaju u okovima trziSne ideologije,

oni su neposredno i prakticno zarobljeni unutar vladajuce ideologije, u

€22
>

automatizam djelovanja ,,preobrazenih oblika u logiku beskonacne

20 ,Povecanje organskog sastava kapitala zaista moze, za kratko vrijeme, donijeti ekstra profit
individnalnim kapitalistima koji *preticu’ svoje takmace; ali, u kona¢nom, to ipak donosi vece poteskoce u
stvaranju viska vrijednosti za gelokupan drustveni kapital.“ (Basso, 2003: 55.)

21 ,,U razvijenim kapitalistickim drzavama produktivna snaga drustvenog rada jos uvijek raste, ali
se zato radni dan nimalo ne skracuje.” (Basso, 2003: 54.)
22 Ideologija robnih nacina proizvodnje je ,,robni fetisSizam® (kako ju Marks naziva u prvom tomu

84



Trziste radne snage

akumulacije kapitala i tako, dakle, kolaboriraju u klasnoj borbi kapitalisticke
klase, a da nisu u stanju zamisliti moguénost alternativnog djelovanja. Ipak,
napravili bismo gresku pesitio principit, ako bismo mislili da se radnica 1 radnik
nuzno i automatski prepoznaju samo kao trzi$ni agensi i da ih je zaista
moguce reducirati na ,,racionalne agense® trzisne logike, na homo oeconomicuse
iz ideologije racionalnog izbora.

Potcinjavanje u proizvodnji

Liberalni ekonomisti i drugi ideolozi ekonomske racionalnosti
zaista misle da radnica i radnik kao trZi$ni agensi nemaju drugoga izbora
doli da svoju radnu snagu prodaju kapitalu i tako se podrijede kapitalistickoj
proizvodnji vrijednosti. O tome mozemo dvojiti, ali recimo da je to stvarno
tako. Ipak, ¢ak 1 pod tom pretpostavkom, zakljucivanje na temelju logike
cirkulacije ne moze nam objasniti zasto se radnica i radnik podreduju kapitalu
u proizvodnji. Cak i ako bi se radnica i radnik zaista ponasali kako im to
govori/suflira ideoloski konstrukt homo veconomicns — kojim po volji njegovog
tvorca, burzoaskog ekonomiste, rukuje iskljucivo cirkulacijska logika — oni
bi mogli u samom proizvodnom procesu shvatiti da je podredivanje kapitalu
suvisno, posto su radnice i radnici sami u stanju proizvoditi. Preciznije:
zbog toga §to je proizvodnja kolektivni ¢in, radnice i radnici u proizvodnom
procesu brzo bi shvatili da je proizvodenje stvar radnih kolektiva a ne
automatski ucinak zndividnalnog podredivanja radnika i radnice kapitalu.

To bi radnistvo moglo shvatiti utoliko brze na istorijskim
pocecima kapitalizma, kada se rad jo§ samo formalno podredivao

Kapitala); vladajuca ideologija formacija koje odreduje kapitalisticki nacin proizvodnje su mehanizmi
,»probrazenih oblika* (Marks upotrebljava taj izraz kroz citav Kapital, a pojavljuje se ve¢ i u Teorzjama o
visku vrijednosti). Ipak, ta ideologija koja se prikazuje kao ,,ckonomska racionalnost” ne moze djelovati
bez dopune — bez dodatka u vidu pravne ideologije. Kako pise Altiser [Althusser]|, pravo ureduje proiz-
vodne odnose tako $to od njih apstrahira (Althusser, 1995: 200-203). Pravna apstrakcija otrze ,,polje
ekonomske racionalnosti* od procesa proizvodnje (od procesa eksploatacije) i ogranicava ga na sferu
cirkulacije (sferu ekvivalentne razmjene) — gdje sami od sebe djeluju ,,preobrazeni oblici® (i gdje se
visak vrijednosti prikazuje u preobrazenim oblicima profita, rente, kamate; vrijednost radne snage kao
najamnina; vrijednost proizvoda u preobrazenom obliku cijene).
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kapitalu® Ta spoznaja i u savtemenom kapitalizmu takoder ne mora
biti tako teska, jer neposredni proizvodaci u brojnim ,kognitivnim®
djelatnostima posjeduju intelektualna i materijalna sredstva za proizvodnju i
time su nacelno sposobni proizvoditi a da se ne podreduju kapitalu.

Sama trzi$na logika niti sami mehanizmi cirkulacije sami po sebi
nisu dovoljni da osiguraju stvarno podredivanje radnica i radnika kapitalu
u proizvodnom procesu. Ali, isto tako, ni sama cinjenica da radna snaga
u proizvodnom procesu djeluje kao egzistencijalni oblik kapitala, u
stvarnosti nije nista §to bi radnicu i1 radnika u proizvodnji prisililo na
podredenost kapitalu. Radna snaga je, naime, egzistencijalni oblik kapitala,
trosak proizvodnje samo sa stajalista nosilaca kapitala 1 samo ukoliko je
proizvodni proces kapitalistiiki proces proizvodnje viska vrijednosti. Isto
tako, kapitalisticki proces mora biti proizvodni proces, §to znaci — proces
unutar kojeg radnice i radnici saraduju 1 djeluju kao radni kolektiv.

Ukratko, ni cirkulacijski mehanizmi niti sama kapitalisticka priroda
proizvodnog procesa ni samima sebi ne mogu objasniti zasto se radnice i
radnici stvarno podreduju kapitalu. Potrebne su dodatne poluge da bi se
radnice i radnici natjerali na podredeni polozaj kapitalistickom procesu
proizvodnje.”* Moramo objasniti bas te dodatne poluge, jer podredivanje
radnice 1 radnika kapitalu ne mozemo izvesti iz kapitalisticke prirode
procesa proizvodnje, ve¢ naprotiv, moramo kapitalisticku prirodu procesa
proizvodnje izvesti iz podredenosti radnice i radnika kapitalu i to unutar
same proizvodnje.

23 Marks razlikuje ,,formalnu podredenost rada kapitalu® (kod koje proces rada ostaje isti kao i
ranije kada ga kapitalista jo$ nije bio podrijedio sebi, a razlika je jedino u tome $to kapitalista ubire visak
vrijednosti) od ,,realne podredenosti rada kapitalu® kada unutarnja logika procesa rada sama proizlazi
iz podredenosti rada kapitalu: ,,[...] ¢ini se da je komandovanje kapitala radu prvobitno tek formalna
posljedica ¢injenice da radnik ne radi zz sebe nego za kapitalistui zbog toga pod njegovim vodstvom. Sa
kooperacijom mnogih najamnih radnika komanda kapitala razvila se u zahtjev procesa rada kao takvog
— u istinski uslov proizvodnje. Kapitalisticko komandovanje na podruéju proizvodnje sada je postalo
jednako neizbjezno kao $to je neizbjezna i komanda generala na bojnom polju. (Marks, 1961: 377)

24 Do istog je zakljucka, potpuno drugim putem, dosao i Tomas Kutro [Thomas Coutrot|. Cak i
ako pretpostavimo da trzi$na racionalnost u potpunosti prevladava radnice i radnike, trebalo bi objas-
niti kako dolazi do prijelaza iz logike cirkulacije u logiku proizvodnje, jer ove su jedna drugoj suprotne
(cirkulacija je individualisticka, konkurentska, slobodna; proizvodnja je kolektivisticka, kooperativna,
podredena): ,,Velika je tajna kako objasniti preobrazbu olova egoisti¢ne racionalnosti — prema kojoj se,
kako se pretpostavlja, iskljucivo upravljaju ekonomski agensi [u cirkulaciji] — u zlato povjerenja i saradnje
[u proizvodnom odnosu].“ (Coutrot, 2002.)
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Kapitalisticki proizvodni odnos

Kapitalisticki proizvodni odnos odreduje odvajanje koje je
strukturalni  uslov mogucnosti  kapitalistickog nacina proizvodnje:
odvajanje radne snage od sredstava za proizvodnju. Nositeljke i nosioci
radne snage mogu se ukljuciti u proizvodni proces samo posredstvom
trzi$ta na kojem prodaju svoju radnu snagu po cijeni (najamnini/nadnici)
koju odreduju istorijski odnosi klasne borbe, dok kupac radne snage
(kapitalista) potom u procesu proizvodnje u#potrebljava upotrebnu vrijednost
radne snage: upotrebna vrijednost radne snage upravo je u tome $to
je sposobna proizvesti vise vrijednosti od toga koliko sama vrijedi.

Upotreba radne snage, to jest, iskoriStavanje radnice i radnika,
odnosno: kapitalisticki proces proizvodnje organiziraju kapitalista ili njegov
menadzer tehnickom organizacijom procesa rada. Sredstva za proizvodnju
odreduju na koji nac¢in radna snaga mora djelovati tokom procesa rada; isto
tako, oni odreduju kakvi moraju biti radnica i radnik da bi se uopée ukljucili u
proces rada: $ta moraju umjeti i znati, kakve moraju biti njihove sposobnosti
za ucenje, kakve tjelesne karakteristike, psiholoske osobenosti, emocionalne
crte... Kada kapital ukljuci radnicu 1 radnika u proces proizvodnje, on ih i
podreduje, ali ih istodobnoioblikuje i preoblikuje: ,,oblik* kojeg kapital utisne
radniciiradniku, teoreticari suitalijanskog operaizma nazvali zehnickin sastavom
radne snage.*> Ovaje posljedica neposrednoga nasilja nad radnicom i radnikom

25 U sezdesetim i sedamdesetim godinama 20. vijeka, brojni italijanski teoreticari otisli su u fab-
rike i poceli uzimati u¢eséa u radnickim borbama neposredno na terenu. Teoriju su izgradivali tako $to
su teoretizirali svoju praksu u proizvodnji i politici. Ta je teorija, ubrzo potom, postala poznata pod
imenom ,,operaizam®. Najznacajniji pisci bili su Romano Alkvati [Romano Alquati], Serdo Bolonja
[Sergio Bologna], Ranijero Pancijeri [Raniero Panzieri], Mario Tronti [Matio Tronti] (Turchetto, 2001).
Izraz ,tehnicki sastav radne snage® skovali su po ugledu na Marksov koncept ,,tehnickog sastava kapi-
tala®: ,,Sastav kapitala treba razumjeti dvojako. Ukoliko se radi o vrijednosti, nju odreduje odnos prema
kojem se kapital dijeli na konstantni kapital ili vrijednost sredstava za proizvodnju i varijabilni kapital ili
vtijednost radne snage [...]. Ukoliko pak govorimo o materiji/gradi i o tome kako ova obavlja funkciju
u procesu proizvodnje, svaki se kapital dijeli na sredstva za proizvodnju i Zivu radnu snagu; taj sastav
odreduje odnos izmedu mnostva upotrebljenih sredstava za proizvodnju, na jednoj strani, i kolicine
rada koja je potrebna za njihovu upotrebu, na drugoj. Prvi sastav nazivam wrijednosnim sastavons, a drugi
tehnickim sastavom kapitala. Izmedu jedne i druge postoji tijesna uzajamna veza. Da bih tu vezu izrazio,
nazivam vrijednosni sastav kapitala, u mjeri u kojoj ju odreduje njen tehnicki sastav i u mjeri u kojoj ova
odrazava promjene u tehnickom sastavu, organskim sastavom kapitala.” (Marx, 1961: 691./srp.: cca 541)
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1 najvazniji je rezultat klasne borbe kapitalisticke klase, jer predstavlja uslov
kako za kapitalisticku proizvodnju, tako i za reprodukciju kapital-odnosa.
Zbog toga tehnicki sastav radne snage odreduje takoder 1 trzisno ponasanje
radnica 1 radnika posto je, tako rekué, pecat kojega potraznja za radnom
snagom i njena upotreba utiskuju njenim nositeljkama i nosiocima.

Kapital, dakle, odreduje radnicu i radnika kao istorijski konkretno
oblikovanu radnu snagu. Tim odnosima se radnice i radnici mogu oduprijeti,
ukoliko se formiraju u klasu. Ali, kao klasa se mogu konstituirati samo
ukoliko prevazidu karakteristicnu podjelu drustva na razne ,relativno
autonomne sfere® i ukoliko prevladaju cijepanje drustva na ekonomsku sferu,
pravno-politicku konstrukciju (drzavu), ideolosku sferu (kulturu); i ukoliko
unutar ekonomske sfere pregaze grani¢nu liniju izmedu sfere cirkulacije,
u kojoj slobodni i jednakopravni mijenjaci mijenjaju robe u ekvivalentnoj
razmjeni, i sfere proizvodnje, unutar koje se desava proces proizvodnje
viska vrijednosti. Radnistvo se konstituira u klasu transverzalno u odnosu
na rascijepljenost drustva na razne ,,sfere®, i poprec¢no u odnosu na podjelu
koja je, ne samo istorijski proizvod prevazilazenja kapitalistickog nacina
proizvodnje, nego i uslov za njegovu reprodukciju. Polititki sastav radnicke
klase zbog toga nuzno lomi okvire ,,relativno autonomne sfere® burzoaske
politike: politizira ekonomske odnose 1 ,ekonomizira™ politicke procese;
politizira kulturu i raskrinkava ideoloske elemente u ekonomiji (Breznik,
2009). Politicki sastav radnicke klase zadire u sistem burzoaskog prava bas
na tacki na kojoj burzoasko pravo apstrahira od proizvodnih odnosa, kako
bi moglo osigurati njihovo obavljanje/djelovanje (Althusser, 1995: 200—
203). Politicki sastav radnicke klase, dakle, ve¢ po svojoj strukturi ukida ili
makar podriva specifi¢ne istorijske determinizme opce strukture drustvene
formacije u kojoj preovladava kapitalisticki nacin proizvodnje.

Radnistvo organizira politicki sastav klase u konkretnoj
istorijskoj situaciji, koju odreduje njegova podredenost kapitalu. To
zna¢i da konkretnu situaciju, u kojoj se radniStvo organizira u klasu,
nadodreduje tehnicki sastav radne snage kao jedan od materijalnih
ucinaka vladavine kapitala. Kada se politickom  sastavu radnicke
klase posreci, te ona uspije polomiti deterministicki pritisak situacije
koju nadodreduje tehnicki sastav radne snage, i kada otpocne dalje
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podrivati specificne istorijske determinizme opce drustvene strukture,
tada se politicki sastav pretvara u klasni sastav radnicke klase.”®

Radnistvo klasnom borbom podriva proizvodne odnos unutar kojeg
je podredeno kapitalu. Kapital moze odgovoriti samo tako $to ¢e promijeniti
kapitalisticki proizvodni odnos, ili — kako to kaze vladajuca burzoaska
ideologija — tako $to ¢e dalje razvijati tehnoloske i organizacijske osobenosti
proizvodnje. Kapital, skupa sa tehnoloskim 1 organizacijskim preobrazbama,
mijenja takoder i tehnicki sastav radne snage. Sa svakim novim zebniikim
sastavom radne snage kapitalisticka klasa istorijski odgovara na ve¢ dostignuti,
to e reci na prethodni sastav radnicke klase. Strukturno je, dakle, radnistvo
uvijek u prednosti — ako mu se samo posreci da se organizira u klasu.”’

Elementarnu strukturu klasne borbe u kapitalizmu mozemo
shematski prikazati na sljedeci nacin (Mocnik, 2009: 397-398):

26 Moramo biti oprezni sa retroaktivnom logikom u borbama podredenih klasa: politicke borbe
radnickih masa zaista su samo ideoloski i iluzorni ,,izraz* klasnih borbi. Ali, u isto vrijeme tek taj ,,izraz*
retroaktivino uspostavlja ono za s$ta bi trebalo da bude ,,izraz®: stvarnu drustvenu i istorijsku poziciju
radnicke klase. Radnicke borbe zaista se ne mogu ogranicavati na sferu gradanske politike, i oni su u
velikoj mjeri ilegalni ili tek samo polulegalni. Ali i pored toga to su politicke botbe i zato se odvijaju u
situaciji koju nadodreduje burzoaska pravno-politicka konstrukcija: ,,sve borbe unutar drzave, borbe
izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba za pravo glasa, itd. itd., nisu nista drugo nego ilu-
zorni oblici [...] unutar kojih se bore istinske borbe razlicitih klasa medusobno® (Marx in Engels, 1979,
39). Tek onda kada politicke borbe probiju burzoasku pravno-politicku barijeru apstraktne ,,slobode i
jednakosti* i nacnu cjelokupnu kapitalisticku strukturaciju, radnicka ce se klasa istinski poceti ,,sastav-
ljati* u klasu. S vremena na vrijeme radnici pobijede, ali je to samo privremeno. Pravi rezultat njihovih
borbi nije neposredni uspjeh nego sve Sire udruzivanje radnika [...] Treba samo povezanosti kako bi
se mnostvo lokalnih borbi sa svuda istim znacajem centraliziralo u nacionalnu, klasnu borbu. Svaka je

klasna borba, opet, politicka borba.” (Marx i Engels, 1979, 599)

27 Prema operaistickoj teoriji, svakom stepenu razvoja kapitalizma odgovara poseban istorijski
klasni sasatav ¢iji je nosilac uvijek neka odredena grupa radnistva. 1848—1871: hegemona grupa bili su
urbanizirani masovni radnici na zacecima krupne industrije; 1871-1917: nosioci klasnog sastava profe-
sionalni su radnici preciznih industrija; 1917-1968: masovni radnici fordisticke industrije; od 1968. pa

nadalje hegemonom , figurom* proletarijata postaje ,,drustveni radnik®.
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Nesimetri¢nost izmedu borbe kapitalisticke klase 1 borbe radnicke
klase prikazali smo ragmakom izmedu tehnoloskog jedinstva sredstava za
proizvodnju i radne snage u trenutku 7 (to tehnolosko jedinstvo odgovor
je kapitalisticke klase na politicki sastav radnicke klase u  prethodnom
trenutku #7) 1 novog politickog sastava radnicke klase u trenutku 7 koji
destabilizira strukturu gospodarenja i iskoristavanja. ,,Elementarna
struktura®, dakle, u stvari nije nikakva ,,struktura®, posto ju slama unutarnje
proturjecje, klasna borba. Njeni dijelovi nisu homogeni i vremenski
je izmjestena u odnosu na samu sebe. Istorijsko vrijeme klasne borbe
radnicke klase drugacije je od vremena klasne borbe kapitalisticke klase.

Tehnicki sastav radne snage i kompromis
izmedu radnika i kapitala

Operaisticka postavka radikalno je prekomponirala teorijsku
problematiku, a time je takoder onemogudila da se uhvatimo u zamku
redukcionizma i u zamku eklekticizma. Operaisti su izradili niz novih
povezanih koncepata i time onemogucdili: 1. da se podredenost rada kapitalu
reducira na pravnu ¢injenicu — na prodaju radne snage na trzistu ,,rada®;
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2. 1li da se ona reducira na ekonomski proces — od prodaje pa nadalje,
radna snaga djeluje jo§ samo kao egzistencijalni oblik kapitala; 3. ili da se
reducira na proces upravljanja: tvornica je organizirana poput vojske, a
radnice 1 radnici moraju se pokoravati ukazima menadzmenta; 4. ili, pak,
da ju reduciraju na nasilje strojeva nad ljudima, na teror ,mrtvoga rada“
otjelovljenog u strojevima, nad ,,zivim radom* kojega obavljaju radnice i
radnici. Operaisti su, isto tako, oslobodili teoriju moguceg eklektickog
postupka u stilu nestrukturiranog navodenja: potcinjavanje rada kapitalu
nije samo pravna cinjenica, ono je takoder 1 ekonomski proces, ali 1 nasilje
strojeva nad ljudima, a takoder i nasilje ljudi nad ljudima... Koncept tehnickog
sastava radne snage govori upravo to da ,,tehnicko glediste” procesa rada
nije jednostavno tehnicko glediste, nego je to postupak u klasnoj borbi
kapitalisticke klase; taj koncept govori da nema ,,organizacije rada“ koja bi
proizlazila iz nekakve pretpostavljene neutralne ,,tehnicke racionalnosti®,
nego da su tehnicka i racionalna organizacija rada postignuca klasne borbe
kapitalisticke klase — upravo ona postignuca na kojima se kapitalisticka klasa
suocava sa otporom radnica i radnika i sa tim otporom mora racunati.”®

U svakom slucaju, operaisti su, kao i Marks, mislili da vec
sama potcinjenost radne snage kapitalu (koja je, po njima, uvedena
posredstvom  tehnickog sastava radne snage) omogucava proces
proizvodnje. Na taj nacin su despotizam tvornice u Marksovo vrijeme,
kao i fordizam u vrijeme operaista, mozda odavali izgled da su tehnicko
nasilje strojeva i organizacijsko nasilje menadzmenta (kao dva postignuca
podredenosti rada kapitalu) u stanju sami organizirati pojedinacne radnice
i radnike u radni kolektiv. Ipak, sami strojevi i uputstva menadzmenta

28 Kod uvodenja pokretne trake moguce je vidjeti na koji su nacin tehnicke znacajke procesa rada
povezane sa klasnom borbom. Iz Fordovih tvornica istjerali su sindikate 1914. godine (a ponovo su ih
pod pritiskom drzave dopustili tek 1941. godine); pokretnu traku sistemski su poceli uvoditi izmedu
1908. i 1915. godine. Uvodenjem pokretne trake nisu samo povecali produktivnost rada, ve¢ su isto
tako i disciplinirali radnike. Moguée je reéi ¢ak i to da je pokretna traka povecala produktivnost rada
time $to je disciplinirala radnike. Pokretna traka omogudila je da se zaposljavaju znacajno manje kvali-
ficirani radnici koji nisu imali potrebe za medusobnom komunikacijom. U brojnim tvornicama razgovor
je bio izri¢ito zabranjen, a u vecini zbog buke ionako nije bio mogué. Pokretna traka je tvornicarima
omogucila da umjesto organiziranih, profesionalno obrazovanih radnika zaposle nisko kvalificirane ili
nekvalificirane ljude koji su se u SAD doseljavali sa kriznih podru¢ja evropskih provincija koji, uslijed
jezickih barijera, i nisu mogli jedni sa drugima govoriti.
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ne mogu odrzati konkretni proces rada sa svim slucajnostima koje
se nuzno dogadaju iz dana u dan, i iz trenutka u trenutak.”

Do podredivanja rada kapitalu, naime, ne moze dodi ukoliko se
radnice i radnici sa njim ne pomire. Proces rada ne moze se odvijati ukoliko
radnice i radnici ne sudjeluju jedni sa drugima, sto znaci da nema procesa
rada bez radnog kolektiva. Proizvodna kooperacija nije samo proces koji
bi se mogao odvijati izmedu covjeka 1 stroja, nego se on odvija izmedu
osoba, to je drustveni proces kojeg, kako kaze Kutro [Coutrot],” goni
,»simbolicka racionalnost®. Proces proizvodnje mora, dakle, uvijek biti i
ideoloski posredovan.

Zastupnici kapitala, naravno, nastoje da obezbijede ideolosku
posredovanost koja omogucava proizvodnu kooperaciju. Menadzment
propisuje pravilaisankcije, radne postupkeimodele zaucenje. Sadruge strane,
radnice 1 radnici isto tako razvijaju niz sopstvenih ideoloski posredovanih
drustvenih veza ¢ija namjena nije nuzno (ili po samoj prirodi) da pospjesuje
proces rada. Upravo suprotno, radnice i radnici gaje medusobnu solidarnost,
pomazu jedni drugima da bi prezivijeli u toku procesa rada. Razvijaju tehnike
izbjegavanja rada, smanjivanja intenziteta rada, onemogucavanja nadzoraitd.,
1 pri tome uspostavljaju zajednicu ljudi koji rade skupa 1 ¢ine radni kolektiv.
Tako radni kolektiv nastaje sam od sebe, kao neka vrsta radnicke samoodbrane
od stetnih posljedica rada, on je nuzna i nenadoknadiva podloga procesa
rada kao procesa proizvodnje viska vrijednosti. Ideolosko vezivo koje je
nametnuto odozgo (,,nadzorna regulacija’), i Cija je jedina i izricita namjena
poboljsavanje akumulacije kapitala, i ideolosko vezivo koje samostalno tkaju
radnice 1 radnici (,,autonomna regulacija®) kako bi se odbranili od najstetnijih i
ekstremnih posljedica podredenosti kapitalu, zajedno ¢ine drustvenu podlogu
na kojoj se proces rada uopce i odvija. U tom odnosu dviju ideologija, koje

29 ,»| Tehnickom] postupku i propisanoj organizaciji rada radnici moraju dodati upravo rad kako bi
se uopce mogli suoditi sa svim onim §to nije unaprijed osigurano i §to se mnogo kad i ne moze unaprijed
odrediti ni na ravni ideje. (Dejours, 1998: 74.)

30 Coutrot, 2002: 61-77. Kutro, inace, stavlja ,,simbolicku racionalnost” nasuprot ,,instrumentalne
racionalnosti®: razlikuje, dakle, ,,tehni¢ku® dimenziju procesa rada od njegove drustvene, a to ée redi,
ideoloske dimenzije. Kutroova konceptualizacija zato je teorijska regresija u odnosu na operaizam. Kako
se jasno vidi iz nasih prethodnih izvodenja, sam tip instrumentalne ili tehnoloske racionalnosti u¢inak
je klasne borbe; instrumentalna ili tehnoloska racionalnost uvijek je istorijska i ne moze ni nastati ni
djelovati ukoliko u njoj ne djeluje imanentna ideoloska dimenzija.
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se ne definiraju neposredno jedna u odnosu spram druge, nego obije nastaju
iz neposrednog (imaginarnog) odnosa spram procesa rada — procesa koji
bez nuzne artikulacije uopce nije ni mogu¢ — u odnosu izmedu tih dviju
ideologija, dakle, mozemo vidjeti temeljni oblik klasne borbe kakav se odvija
u proizvodnji. Samo ako do artikulacije izmedu tih dviju ideologija dode pod
dominantom ideologije kapitala — uz prevlast nadzorne (menadzerske) regulacije
nad autonomnom radnickom regulacijom — proces proizvodnje kao
proces proizvodnje viska vrijednosti uopce i moze teéi i nastavljati se.”

Posebnost odnosa izmedu kapitalisticke nadzorne 1 radnicke
autonomne regulacije je u tome §to nadzorna, menadzerska regulacija
ne moze djelovati bez autonomne radnicke regulacije. Izmedu propisa i
stvarnog stanja uvijek je diskontinuitet koji moraju popuniti stvarni ljudi
koji se ponasaju u skladu sa propisima ili ove izbjegavaju. Posljedica ovoga je
to da kapitalisticka nadzorna regulacija moze biti uspjesna samo ukoliko se
artikulira sa autonomnom radnickom regulacijom —1 to da se artikulira tako
da ovu prevlada. Drugim rijecima, stvarni kapitalisticki proces proizvodnje
nuzno je utemeljen na ,,klasnom kompromisu® pod dominacijom kapitala.
Kapital je u samom procesu proizvodnje prisiljen da nastoji postici klasni
kompromis, jer drugacije ne moze obezbijediti vlastitu reprodukciju.
HKlasni kompromis® bez kojega kapitalisticka proizvodnja ne bi bila
moguca, artikulira dvije ideologije: nadzornu ideologiju kojom zastupnici
kapitala ureduju proces proizvodnje — i autonomnu radnicku ideologiju koja
radnicama 1 radnicima omogucava da izdrze i podnesu iskoriStavanje, da
proizvode pod komandom kapitala. ,,Klasni kompromis* koji omogucava
kapitalisticku proizvodnju, artikulira vladajucu ideologiju i ideologiju
potcinjenih na takav nacin da reproducira proizvodni odnos potcinjenosti i
iskoristavanja.

Politicki sastav radnicke klase mora skesiti upravo taj klasni
kompromis, a to znadi, artikulaciju izmedu menadzerske nadzorne regulacije

31 Altiserova teza (Althusser, 2000) prema kojoj vladajuéa ideologija ujedinjuje ideoloske aparate,
dobija ovdje neocekivano dramati¢no znacenje: vladajuca ideologija (nadzorna regulacija) obezbjeduje
vladavinu kapitala nad radom samo dotle dok joj uspijeva ujediniti klasno suprotstavljene ideologije,
radnicke i kapitalisticke ideologije i njihove materijalne egzistencije u konkretnim praksama individua.
,,Ujediniti* ovdje znaci: podvesti pod svoju dominaciju.
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(posebnu ,,regiju® ili postignuce vladajuce ideologije) 1 spontanih oblika
drustvenosti radnica 1 radnika u procesu proizvodnje. S druge strane, kapital
se bori protiv politickog sastava radnicke klase na taj nacin sto uspostavlja i
obnavlja klasni kompromis pod svojom dominacijom.

Shemu elementarne strukture klasne borbe moramo, dakle,

upotpuniti na sljedeéi nacin:
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Drustveni kompromis i politicki sastav radnicke klase

Kapitalisticka klasa, dakle, nastoji da u procesu rada postigne
kompromis sa radnicama i radnicima, a sve na podlozi ideologije
koja bi ove zadrzala u podredenom polozaju i onemogudéila im da se
okupe u radnicku klasu. Na drugoj strani, radniStvo moze uspjesno
organizirati otpor samo ako se emancipira od te vrste ideologije. Sustina
tog kompromisa je, naravno, da obezbijedi podredivanje i saradnju na
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radnom mijestu: tamo gdje se proizvodi visak vrijednosti. Ali, ideoloski
mehanizam koji proizvodi taj kompromis ne moze se ogranicavati samo
na radno mjesto i na odnose u samo jednoj proizvodnoj jedinici.”
Istorijski slucajevi drustvenog kompromisa potvrduju tu tezu.
Klasican slucaj bila je drzava blagostanja u sredistu kapitalistickog sistema
poslije kraja Drugog svjetskog rata pa do sredine sedamdesetih godina
dvadesetog stolje¢a.” Taj se kompromis temeljio, kako kazu istoricari, na
mintegraciji radnicke klase u potrosacki sistem* (Beaud, 2000: 250 1 passin).
Ali, ako pogledamo taj kompromis sa stajalista radnickih klasa,
decenije drzave blagostanja su vrijeme uspjesnog sastava radnicke klase,

gl

uspjesnih radnickih borbii velikih postighuca na podruéju najamnine, javnih
usluga, penzija... Radnicka klasa je te uspjehe postigla tako $to se dezintegrirala
iz ekonomskog sistema kapitala, s tim $to je politizirala ekonomske odnose:
tako je radnistvo velike oblasti drustvenih usluga istrglo iz kapitalisticke
ckonomije™ i doslo do javnog $kolstva, javnog zdravstva, javnog penzionog
sistema. Na podrucju robne razmjene postignuto je to da se egzistencijalni
minimum neprestano povecavao, da se upravljao prema rastu produktivnosti
rada; radnistvo je postiglo drustveni konsenzus po kome rad proizvodi
bogatstvo i po kome radnicke klase imaju pravo na rezultate svoga rada. To
je, u kapitalistickom sistemu, bio veli¢anstven politicki pomak.” Kada  se

32 Uzroka za tako $to je nekoliko. Najmanje $to taj mehanizam mora postidi je to da u isto vri-
jeme obezbjeduje da radnica i radnik djeluju kao ponudioci radne snage na trzistu radne snage — i kao
proizvodaci viska vrijednosti u procesu proizvodnje. Ideoloski mehanizam mora, dakle, na specifican
ideoloski nacin (na nacin ,,imaginarnog odnosa pojedinaca u odnosu spram njihovih realnih egzisten-
cijalnih uslova®, vidi: Althusser, 2000: 66) povezati sferu proizvodnje i sferu cirkulacije. Sljedeéi uzrok
proizlazi iz same ideoloske prirode mehanizma: ako bi da ,,interpelira individue u subjekte (Althuss-
er, 2000: 72), mora kombinirati bar dva diskursa kako bi mogla uzrokovati ucinak subjekta (Mocnik,
2011).

33 Drugu vrsta kompromisa postigle su drzavne birokratije u istorijskim socijalizmima. Posebno
zanimljiv je jugoslovenski samoupravni socijalizam sa permanentnom subverzijom kompromisa i nje-
govom istovremenom reprodukcjom u procesima radnickog samoupravljanja.

34 Drustvene borbe istrgle su te drustvene djelatnosti kapitalistickom nacinu proizvodnje ,,[kod
‘netrzidnih’ djelatnosti kakve su $kolstvo, zdravstvo, upotreba infrastrukture| izraz ’trziste’ zavodi. Pre-
ciznije bi bilo reé¢i "nekapitalisticke’ djelatnosti, jer tu se ne radi samo o pristupu dobrima i uslugama, ve¢
ujedno i o mehanizmima po kojima se odlucuje o proizvodnji i investicijama a koji se ne zasnivaju na
maksimizaciji profita.” (Duménil i Levy, 2008: 62)

35 U suprotnosti sa kapitalistickim drzavama, u kojima se rast najamnina upravljao prema porastu
produktivnosti (§to je bio napredak ka sve ,,pravednijoj* podjeli vtijednosti izmedu rada i kapitala), u
socijalistickim drzavama, posebno u Jugoslaviji, ,,nagradivanje rada“ bilo je, zapravo, regresivno: ono
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sredinom sedamdesetih pocela smanjivati rentabilnost kapitala, kapitalisticka
klasa presla je u kontranapad koji su tada nazivali neokonzervativizmom,
a sada ga zovemo neoliberalizmom. Neoliberalizam je raskinuo klasni
kompromis™ i sada radnicku klasu vise ne ,,integrira“ posredstvom sistema
potrosnje, nego radnice i radnike, ¢ak i u procesu rada, atomizira u usamljene
individue — u usamljene podmete, ideoloski oblikovane po uzoru na pravnu
osobu, posto su radnici i radnice na trziStu radne snage. Ako je nekadasnji
radnik u fordistickoj industriji bio konzument, potrosac, pa cak idok je radiou
procesu proizvodnje, sada su radnici i radnice, istovremeno dok su u procesu
proizvodnje, jo$ uvijek na trzi$tu radne snage. U tome je strukturni ucinak
prekarnih radnih odnosa: logiku cirkulacije prenose u sferu proizvodnje.

Ako se radnistvo okupljalo u klasu na taj nacin sto je podrivalo
podjelu rada na ,relativno autonomne sfere®, politiziralo ekonomiju,
ekonomiziralo politiku i politiziralo-ekonomiziralo kulturu” — kapitalisticka
klasa svoju klasnu borbu sprovodi tako §to, upravo suprotno, ¢uva i obnavlja
rascijepljenostdrustvanarazlicitedrustvene,,sfere®. Akojekapitalistickaklasa
u fordizmu postigla klasni kompromis tako $to je radnice 1 radnike podvrgla
ideoloskoj hegemoniji konzumerizma, potrosastva, i ako u neoliberalizmu
onemogucava klasni sastav radnicke klase tako §to u proizvodnju uvodi
hegemoniju trzisne, tj. cirkulacijske logike — onda klasna borba kapitalisticke
klase uvijek nadodreduje proizvodnu sferu nekom drugom ekonomskom
sferom. Zelimo li biti precizni, kapitalisticka klasa u oba slu¢aju sprovodi
svoju vladavinu tako §to proizvodnju nadodreduje cirkulacijom: u rastu¢em
ciklusu to ¢ini uceséem radnistva na trziStu roba i usluga, a u padajucem,
pak, ,,uces¢em® radnistva na trzistu radne snage.

Klasna borba kapitalisticke klase, na taj nacin integrira radnice i radnike,
kao individue, u relativnu antonomiju ekonomske drustvene sfere. Ekonomska sfera
je zamka u koju kapitalizam hvata individue kako bi ih mogao iskoristiti
kao radnu snagu. Na tom nivou nema razlike izmedu kapitalisticke socijalne

je, naime, uvodilo elemente robnih odnosa u inace podrustvljenu proizvodnju. To je bilo povezano sa
uvodenjem ,,socijalisticke trzisne privrede®.

36 Kutro inace misli da neoliberalizam uopce ne omogucava klasni kompromis (Coutrot, 2002).
37 U socijalnoj drzavi, glavno dostignuce radnickih klasa je to §to su znacajna drustvena podrudja i
znacajne drustvene procese spasili od kapitalisticke akumulacije: u tome je znacaj javnog skolstva, javnog
zdravstva, javnih penzionih sistema.
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drzave drustvenog kompromisa i neoliberalnog klasnog nasilja. I u jednom
1 u drugom slucaju radnica 1 radnik integriraju se kao individue tako §to ih #
sferu cirkulacije ideoloski interpelira robni fetisizam,™ a sferu proizvodnje doivljavajn
kao tebnicki® djelatnost. Razlika je samo u tome $to u kapitalistickoj drzavi
blagostanja robni fetiSizam usmjerava radnicu i radnika na trziste dobara,
a u neoliberalnom kapitalizmu ih zadrzava na trzistu radne snage.

Pristanak individua na iskoriStavanje je, dakle, (ideoloski) ucinak
njihove istodobne integracije u proizvodni 1 u cirkulacijski proces. Ali,
procesi djeluju prema logikama koje su jedna drugoj suprotstavljene. U
proizvodnji individue saraduju, dok se u cirkulaciji jedni protiv drugih
takmice; u proizvodnji se individue povezuju u kolektive, a u cirkulaciji
djeluju kao sebicni atomizirani pojedinci i pojedinke; proizvodnja je proces
podredivanja i nejednakosti, a akumulacija svijet jednakosti i slobode.*’

Individua se moze ,,interpelirati u obje sfere istovremeno®; u ime
cirkulacijske slobode 1 jednakosti moze pristati na proizvodno podredivanje
1 iskoriStavanje ukoliko ideologija u kojoj je interpelirana isfabrikuje
ideolosku homogenost tih sfera sa inace suprotstavljenim logikama. Uslov
wintegracije®, tj. podredivanja i eksploatacije, jeste ,,imaginarni odnos prema
realnim egzistencijalnim uslovima* (Althusser, 2000) koji brise heterogenosti
proizvodnje i cirkulacije. Tu homogenizaciju obezbjeduje pravna ideologija
koja djeluje u sferi cirkulacije, a ucinke polucuje u sferi proizvodnje.
Individuum sklapa ugovor o radu u sferi cirkulacije, a njegove ucinke trpi

38 Za koncept robnog fetisizma koji upotrebljavamo u ovom tekstu vidi napomenu br. 17.

39 5[] tehnic¢ko delanje njegov izvrsilac dozivljava kao delanje koje se odnosi na podruije mebanickog,
Jizickag ili fizicko-hemijskog, 1 |...] isto tako svoj umor [dozivljava kao da je] te vrste® — izvrsilac je slijep za
drustvenu prirodu tehnickog delanja.

40 WSfera cirkulacije ili razmjene robe |... | zapravo je bila pravi zemaljski raj urodenib fjudskibh prava. U
njoj vladaju samo skboda, jednakost, vlasnistvo i Bentam. |...] Kada napustamo to podrucje jednostavne
cirkulacije ili razmjene robe, sa kojeg freetrader vulgaris crpi svoje nazore, svoje pojmove i svoje mjerilo
za prosudivanje drustva kapitala i najamnog rada, ¢ini nam se da se fiziognomija nasih dramatis personae
vec uvelike promijenila. Bivsi vlasnik novca (na)stupa dalje kao kapitalista, vlasnik radne snage koraca za
njim kao njegov radnik; prvi se znacajno smjeska i sija od preduzetnosti, drugi plasljivo oklijeva kao onaj
koji iznosi sopstvenu kozu na trzite i ne moze oc¢ekivati nista drugo nego to da ¢e mu istu — skrgiti.
(Marx, 1961: 199-200) — Marksov ,,freetrade vulgaris* domacin je ideologije (za pojam ,,domacina, idealnog
adresata ideologije vidi: Moc¢nik, 2009: 204 i dalje) koji omogucava reprodukciju odnosa potéinjenosti i
iskoristavanja: podredivanje individua i njihov pristanak ovisni su upravo o tome da li ¢e ih ta ideologija
uspjesno interpelirati. Reprodukcija kapitalistickog proizvodnog odnosa moguca je samo dok i radnice i
radnici misle poput ,,frezrade vulgarisa™ — ili, jo$ preciznije: samo dok se ponasaju kao da tako i misle.
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u sferi proizvodnje. Pravna ideologija je tako utisak, pecat cirkulacije na
proizvodnji — 1 koprena koja zastire istinskost proizvodnih odnosa tako sto
ih ,,imaginarno® preoblikuje prema kalupu odnosa u cirkulaciji.*!

Dokle god se borbe vrte oko pravnog uredenja ,,radnih odnosa®,
kapitalisticki proizvodni odnos ostaje netaknut. Kapitalizam se reproducira
posredstvom tih borbi — pa ipak, te borbe istovremeno odreduju i kakav ée
biti kapitalizam koji se posredstvom njih reproducira. Dok je u tim borbama
prednost imalo radnistvo, ,,radna prava“ su se $irila, a drustvene usluge bile
osigurane od podredivanja kapitalu, pa je takav kapitalizam bio socijalni
kapitalizam.

U savremeno doba, kapitalisticka klasa napada upravo ovu tacku:

Kod ugovora o radu inspektori su [2007. godine| najcesce utvrdivali
da su zaposleni radili na temelju ugovora civilnog prava, iako bi poslodavac
sa njima morao sklopiti ugovor o zaposlenju. Prema izvjestajima inspektora,
sklapanje ugovora civilnog prava prisutno je u gotovo svim djelatnostima, a
ponekada takav radni odnos postaje gotovo preovladavajudi. Istovremeno
raste i broj slucajeva kada poslodavci od zaposlenih zahtijevaju da
se registruju kao samostalni preduzetnici, iako ti ,preduzetnici® i
dalje rade poslove koji sadrze sve elemente radnog odnosa.*

Dovitljivim pravnim uredbama savremena kapitalisticka klasa u
okuviru temelinog kapitalistitkog odnosa proizvednje diverzificira polozaj radnicke
klase u procesu proizvodnje. Tehnicki sastav radne snage moze ostati jednak,
a radnice i radnici mogu obavljati ¢ak i iste poslove, ali se njihov pravni
polozaj razlikuje. Time se, takoder, otezava i politicko sastavljanje radnica
i radnika u klasu. Tehnicki sastav radne snage u savremenom kapitalizmu
nije viSe glavni mehanizam podredivanja radnica 1 radnika kapitalistickom
proizvodnom odnosu — kasnije klasna borba kapitalisticke klase uvodi
mehanizam koji djeluje u cijelom drustvu i korjenito preobrazava drustvene
odnose u cijelosti: taj novi sveobuhvatni mehanizam mozemo nazvati

41 O djelovanju prava u kapitalistickom nacinu proizvodnje, Altiser kaze sljedece: ,,[...] konkretni
predmet prava su kapitalisticki proizvodni odnosi, upravo u onoj mjeri u kojoj pravo od njih apstrahira
[...], a apstrakcija je, bas kao i negacija, uvijek odredena apstrakcija. Gradansko pravo ne apstrahira bilo sta,
ve¢ odredeni, konkretni predmet cije djelovanje ’mora’ uredivati, ¢ije funkcioniranje ureduje — naime,

kapitalisticke proizvodne odnose (Althusser, 1995: 200)
42 Dernovsek, 2008b.
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drustveni sastav radne snage. Drustveni sastav radne snage u savremenom
je kapitalizmu ona temeljna drustvena podjela, Gliederung, koja je sada u
wrazvijenim drustvima® jedan od glavnih izvora produktivnosti kapitala i,
istovremeno, glavni mehanizam podredivanja drustva kapitalistickom nacinu
proizvodnje. Savremeni polozaj mozemo shematski prikazati ovako:*

proizvod proizved proizvod proazvod prowzvods
+ r T T
kovaz mion. kvazi mon. kvam monopol
T -‘]\ odvRjame;
proszvod proimodi
5L Z3 pL L Zd pr. SL. Z3 PI. SE 24 pL.
OIg P L. OLE-P-pE oI PP OLR.ppE omg.drpr.
odvajamnje;
rad. snaga rad. snaga macl smaga 2. $naga de. sastav radne snage
( .y i 4. .
e _ ~ -
™
druftveni sastav radne snage
43 Zbog preglednosti smo u shemi prikazali pojedinacne proizvodne procese kao da su homogeni

po svojoj unutrasnjosti, tj. kao da je kapitalisticki odnos u svakom pojedinacnom proizvodnom procesu
za sve radnice i radnike pravno jednako ureden. To svakako nije tako: radnice i radnici mogu raditi na
istim radnim mjestima, ali pod razli¢itim pravnim rezimima. Npr.: radnice i radnici migranti imaju pot-
puno drugaciji status od drzavljanki i drzavljana; izmedu samih drzavljanki i drzavljana na istom radnom
mjestu mogu starije radnice i radnici uzivati radni odnos na neodredeno vrijeme, sa svim radnim pra-
vima, dok su njihovi mladi drugovi i drugarice u prekarnom radnom odnosu bez ikakvih prava. ,,Jako
je u ukupnom broju zaposlenih u Sloveniji u posljednjem kvartalu 2007. godine samo 15% zaposlenih
na odredeno vrijeme, medu objavljenim slobodnim radnim mjestima 2007. godine bilo je 77% ponuda
za zaposlenje na odredeno vrijeme.“ (Dernovsek, 2008a) U istom ¢lanku pisac upozorava i na uvodenje
trzisnih odnosa u ve¢ sklopljen proces proizvodnje. Radnik u tom odnosu nastupa kao ,,samostalni
preduzetnik® koji je u podizvodackom odnosu: ,,Dok zakon o radnim odnosima (ZRO [ZDR]) ve¢
ukljucuje i ureduje veéinu tzv. prekarnih oblika zaposlenja [...] u najlosijem poloZaju su radnici koji obavl-
jaju poslove na temelju podizvodackih ugovora. U Sloveniji je, naime, status radnika priznat samo onima
koji rade na osnovu ugovora o radu u skladu sa ZRO. Svaki drugi ugovor ili nalog iskljucuju prava koji
proisticu iz radnog odnosa ¢ak i ako radnik obavlja potpuno isti posao, pod istim uslovima i na isti nacin
kao redovno zaposleni radnik. Takav radnik, dakle, nema prava na placanje prekovremenog rada, toplog
obroka, prijevoza, odmora, praznika, dodatnog osposobljavanja i obrazovanja, bankovnih zajmova kao
ni prava na temelju nezaposlenosti. (Dernovsek, 2008a.)
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Klasi¢na industrija ,,fordisticko® 1 kompetitivno trzite radne snage:
radna snaga odvojena je od materijalnih i intelektualnih sredstava za
rad; organizaciju rada diktira tehnologija i menadzment.

Tojotizam: mala i srednja preduzeca: radna snaga odvojena je od
sredstava za proizvodnju; ipak, vazne nadleznosti u organizaciji
procesa proizvodnje preuzima radni kolektiv; solidarnost radnog
kolektiva temelji se na ,,emocionalnom inzenjeringu®, na lojalnosti
firmi, na ,,pretkapitalistickim* mehanizmima kohezije (drustvena
preduzeca, etnicka preduzeca).

Podizvodacki odnosi, mala i srednja preduzeca — podijeljeni
rizik: radna snaga je odvojena od sredstava za proizvodnju; tu
konstitutiviu kapitalisticku odvojenost, dopunjuje odvojenost, —
cjelokupna proizvodna jedinica odvojena je od socijalizacije procesa
proizvodnje na trzistu; proizvod, koji je samo poluproizvod, prodaje
se samo jednom potraziocu koji nadzire drustvene uslove procesa
proizvodnje, i inace je kvazimonopolista na trzistu.

Podizvodacki odnosi, mala, srednja i velika preduzeca — rizik snosi
podizvodac, odnosno, sve je isto kao i pod tackom 3., pri ¢emu
su uslovi jo§ manje povoljni za pojedinacnu proizvodnu jedinicu:
radna snaga odvojena je od sredstava za proizvodnju; tu osnovnu
odvojenost, upotpunjuje nova odvojenost, — cjelokupna pojedinacna
proizvodna jedinica odvojena je od socijalizacije procesa proizvodnje
na trzi$tu, a isto tako i od opcih drustvenih uslova proizvodnje;
proizvod, koji moze biti 1 gotov proizvod, prodaje se samo
jednom potraziocu koji nema nikakve obaveze spram pojedinacne
proizvodne jedinice, iako je inace oligopolski agens na svjetskom
trzistu.

Nova uloga lokalnih nadleznosti (drzava): uredivanje drustvenog
sastava radne snage; organizacija drustvenih procesa proizvodnje,
obezbjedivanje infrastrukture 1 drugith uslova za privlacenje
kapitalistickih investicija; osiguravanje djelovanja lokalnih trZista;
ovisnost o transnacionalnim kvazimonopolima 1 oligopolima.
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Poopcenje robnog fetiSizma u neoliberalnoj ideologiji

Ove nove pravne uredbe kojima kapitalisticka klasa podreduje
radnistvo, legitimira ekonomisticka neoliberalna ideologija. Zato sto liberalna
ckonomija tvrdi da je trziste najbolji koordinator svih drustvenih djelatnosti
—1da se stoga sve djelatnosti zoraju trzisno koordinirati ($to u ovom slucaju
znaci podrijediti kapitalu); u toj ideologiji, isto tako ideoloski pojam trzista,
djeluje na poseban nacin i dobija upravo posebno znacenje. Poopcavanje
trzista na sva drustvena podrucja nuzno uzrokuje to da se ideoloski pojam
trzista 1 sam poopcava, generalizira.

U liberalnoj ideologiji trziste se, kao gpé mehanizam koordinacije
svih drustvenih djelatnosti strukturira kao #5iste uopée. Zato liberalni ideolozi
tako rado govore o ,,trzistu® u jednini. Podrazumijevaju ga kao prostor
na kojem se srecu oni koji nude sa onima koji traze 1 gdje u zajednickom
cjenkanju formiraju cijene po kojima se dobra i usluge onda i razmjenjuju.*
Kao i svaka konstrukcija koja za samu sebe proglasava kako vazi uopce, i za
sva podrudja, i liberalno trziste, takoder, svojom poopcenoscu prikriva svoju
pojedinacnost; preciznije, skriva dvije medusobno povezane posebnosti:
posebnost robe koja se naziva ,radnom snagom® i prirodu kapitala.
Poopcéenost liberalnog trzista ideoloska je konstrukcija koja prikriva
posebnost obaju polova klasnoga odnosa.

Ako je trziste radne snage tek poseban slucaj ,,trzista uopce®, onda

44 Najprikladniji primjer za uzor liberalnog shvatanja trzista je seoski vasar. Samo na seoskim
vasarima su, koliko-toliko, osigurani uslovi koji omogucavaju takvu vrstu apstraktnog trzista ,,uopée®:
potpuna obavjestenost kupaca i prodavaca, uzajamna zamjenjivost ponudenih roba iste vrste, nabavka
robe istoga trenutka i posebno to §to se trguje samo robama koja se nalazi na tezgama, a ne, recimo,
tezgama samim: svi ponudaci imaju jednaku mogucénost nastupanja na vasaru i svi neposredno dolaze
u dodir sa kupcima. Ali, zato §to na seoskom vasaru isto tako nastupaju i mesetari, opravdano je bo-
jati se da nigdje u stvarnom svijetu nije moguce pronaci model za liberalno shvatanje trZzista. Mesetari
nisu li¢cinke savremenih kapitalista ve¢ njihova prijatna parodija. O onome §to ¢ine realno postojeci
savremeni kapitalisti mozemo ditati u dnevnoj stampi: ,,Austrijsko-slovenacki biznismen Valter Volf
[Walter Wolf] je [...] rekao [da] je povezao Ivana Crnkoviéa, slovenackog preduzetnika i Volfganga Ridla
[Wolfgang Riedl], predstavnika "Patrije’ za Istoénu Evropu. Volf je, pak, Crnkoviéa susreo na benzinskoj
pumpi. 'Rekao sam mu: da li si zainteresiran za jedan posao, kao privatnik, sa Ridlom? Ovaj je rekao da.
Poznavao je Ridla od ranije. Onda sam rekao Ridlu: 1di tamo pa se dogovorite.” [...] Patrija je preduzecu
Ridl uplatila 2,3 miliona eura kao ’proviziju’ za program oklopnih vozila u Sloveniji. Ridl je isti taj iznos
odmabh [...] uplatio V. Volfu na njegov novootvoreni austrijski racun — svrha uplate bila je ’placanje us-
luga savjetovanja’ prilikom nabavke teretnjaka slovenackoj vladi.“ (Dnevnik, 1. septembra 2008)
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su isto tako 1 radnice 1 radnici tek posebni slucajevi ,,ponudaca uopée®.
Oni nude svoju robu, koja (kao i svaka druga roba) prilikom prodaje,
prilikom realizacije, donosi dohodak onom koji ju nudi. Do ove tacke
dosla je nekadasnja kapitalisticka ideologija. Savremena neoliberalna
ideologija ucinila je i korak dalje: ukoliko radna snaga donosi dohodak,
onda je ona zzvor buduieg dohotka, bas kao 1 ona roba koja par excellence
predstavlja izvor buduce dobiti (koji nije nista drugo nego izvor buduceg
dohotka) — naime, kapital.

Kapital je, prema toj ideologiji, ,,svaki izvor buducih dohodaka — i,
obrnuto, dohodak (sve vrste dohodaka) proizvod je ili prihod od kapitala
(raznih oblika kapitala)“.* Ono $to radniceiradnici nude na trzistu, samim tim,
za neoliberalnu ideologiju nije ,,radna snaga“, nego su to njene sposobnosti,
kompetencije, njthovo iskustvo prilikom upotrebe tih sposobnosti; mozda
cak 1 domisljatost 1 inventivnost prilikom njihove upotrebe. Rjecju, oni nude
Judski kapital.*® Njihov dohodak, prema toj ideologiji, nije vise ,,najamnina®,
nego je dobodak od kapitala, a to Ce reci poseban dohodak od posebnog —
ljudskog — kapitala.

Ukoliko radnice i radnici nude kapital od kojega ubiru kapitalisticke
plodove, tada vise i nisu ,radnice i radnici“ nego su posebne vrste
preduzetnica i preduzetnika, tj. preduzetnica i preduzetnika koji manipuliraju

45 Riboud i Hernandez Iglesias, 1997: 228 — Savremena neoliberalna doktrina ljudskog kapitala
nije povratak klasicima, ve¢ proistice iz revizije klasi¢ne teorije koje se medu prvima latio Leon Valras
[Léon Walras] (1834-1910). Prema klasi¢noj ekonomskoj teoriji (Adam Smit, Dejvid Rikardo [Adam
Smith, David Ricardo]) robe se na trzistu razmjenjuju srazmjerno kolicini rada koje je bila potrebna za
njihovu proizvodnju. Vrijednost roba na trzistu u klasi¢noj teoriji tako je trag proizvodnje u cirkulaciji.
Valrasu je poslo za rukom da proizvodnju samu konceptualizira &ao cirkulaciju: pored trzista proizvoda,
uveo je ijos i trziste proizvodnih usluga — proizvodnih usluga rada (koju nudi radnik), proizvodnih us-
luga kapitala (koje nudi kapitalista) i proizvodnih usluga zemlje (koje nudi zemljovlasnik). Preduzetnik,
za Valrasa centralna figura (koja nije ni kapitalista, ni radnik, a ni zemljovlasnik) kupuje ,,proizvodne
usluge® na trzistu proizvodnih usluga i njihove proizvode prodaje na trzistu proizvoda. Pitanje ekonom-
ske ravnoteze, za Valrasa, tako je pitanje ravnoteze izmedu dviju ravnoteza: izmedu ravnoteze na trzistu
proizvodnih usluga i ravnoteZze na trzistu proizvoda. Tek je savremena neoliberalna ekonomije zaista i
konacno izbrisala svaki trag proizvodnje i zatvorila ekonomsko ucenje u svijet ,,preobrazenih oblika®
cirkulacije: odbacena je heterogenost Valrasovih trzista (koja je jos odrzavala heterogenost ekonomskih
sfera proizvodnje i cirkulacije i heterogenost njihovih logika) i svaki ,izvor buduc¢ih dohodaka* shvata
kao kapital.

46 Bolonjska reforma evropskih univerziteta ovdje je precizna: u isto vrijeme dok proglasava kako
zeli proces studiranja podrijediti zahtjevima ,,trzista®, cilj samog tog procesa odreduje kao sticanje raznih
,,kompetencija“.
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(svojim ) ljudskim kapitalom. Pravni oblik koji odgovara strukturnom
statusu radne snage u savremenom neoliberalnom kapitalizmu, status je
samostalnog preduzetnika.”’

Zakljucak

Na pocetno pitanje: ,,Sta je trziSte radne snage?”, sada mozemo
odgovoriti: trzista radne snage su jedan od mehanizama kojima savremeni
kapitalizamproizvoditakavdrustvenisastavradne snagedanjimenajkorjenitije
razbija i atomizira radnistvo te mu tako otezava da se politicki uspostavi u
radnicku klasu i da se uc¢inkovito odupre klasnoj borbi kapitalisticke klase.
Tko god nastupa u ime ,,trziSta radne snage® kolaborira u klasnoj borbi
kapitalisticke klase 1 bori se protiv onih koji stvaraju bogatstvo.
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Ka teoriji prelaza izmedu razliCitih nacina
proizvodnje™

Marko Krzan

Malo je drustvenih teorija koje ne misle kako opisuju neku veliku
drustvenu promenu, kao sto se i svakodnevna svest cesto zanosi sli¢cnim
iluzijama. Zadatak teorije prelaza je da medu promenama razlikuje one
koje bitno menjaju drustvenu strukturu od onih koje to c¢ine samo
naizgled. Kvalitativna promena drustvene strukture je moguca kao
promena proizvodnih odnosa — to je, kako ¢emo pokazati, moto klasi¢ne
drustvene teorije, ali koja umesto cinjenicnih odnosa cesto zahvata
izvedene pojave.

Tome nisu odoleli ni ucesnici velike marksisticke rasprave o
prelazu iz feudalizma u kapitalizam stvorivsi dva medusobno iskljucujuca
tipa objasnjenja. Dostignuce njihove teorije ne tice se samo istorije
drustvenonaucne misli, ve¢ isto tako i savremenih drustvenih nauka, jer
dominira danasnjim raspravama o prelazu ka novom tipu kapitalistickog
uredenja na Zapadu kao i odnosom izmedu kapitalistickih i socijalistickih
tendencija na Istoku. Ovaj tekst se zato bavi nedostacima savremenih
rasprava, raskrivanjem njihovih uzroka u proslosti, pri ¢emu, na nuzno
rudimentaran i shemati¢an nacin, nastoji ukazati i na neka resenja.

1 * Ovaj ¢lanak je objavljen u casopisu Teorija in praksa let. 48, 1/2011., Fakulteta za druzbene vede
Univerze v Ljubljani. (Fakultet drustvenih nauka univerziteta iz Ljubljane).
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Velika rasprava o prelazu iz feudalizma u kapitalizam

Rasprava o prelazu iz feudalizma u kapitalizam,? koja je na dnevnom
redu vec stolece i po, uoblicila je dva suprotstavljena objasnjenja. Posto jedna
druge obicno ne opovrgavaju na nivou empirickih nalaza, zakljucujemo
da je rascep ucinak razli¢itog odredenja predmeta. Na pocetku rasprave,
mogli bismo naciniti podelu na marksisticki (Marks, Engels [Marx, Engels])
1 nemarksisticki (Zombart, Veber [Sombart, Weber]) tabot, a najkasnije do
pedesetih godinaistu opozicijumozemo zapaziti unutar samog marksistickog
pristupa kao razliku, ako upotrebimo Stanojevicevu (1989: 20) terminologiju,
izmedu stanovista proizvodnih odnosa (M. Dob [Dobb]) i onog koje pociva
na odnosima razmene (P. Svizi [Sweezy]). Da razlikovanje nije prevladano,
svedoci suprotnost izmedu ortodoksno marksisticke (Brener [Brenner|) 1
svetsko-sistemske (Valerstajn, Arigi [Wallerstein, Arrighi]) analize nastanka
kapitalizma i njegovih poslednjith metamorfoza. Razliku izmedu ovih
gledista bismo mogli opisati — konceptualnim aparatom koji je tud raspravi
— kao suprotstavljena mnenja o prelaznoj naravi feudalizma. O prelazu u
striktnom smislu mozemo govoriti kada u datoj drustvenoj formaciji postoje
dve suprotstavljene tendencije, iako trenutno stanje njthovog odnosa snaga
ne odreduje jednoznac¢no ishod u smeru jedne ili druge. Ako prosirimo ovo
odredenje, kazacemo da je razlika izmedu velikih tokova misli o feudalizmu
takva, da grupa koja naglasava primat proizvodnih snaga tvrdi da feudalni
sistem sam po sebi nije prelazni sistem u pomenutom smislu, dok zagovornici
stanovista odnosa razmene, suprotno, tvrde da je feudalizam inherentno
prelazni sistem, ali uz tu osobenost da je ,,pozitivan® ishod u pogledu onoga
u sta se prelazi unapred osiguran. Zajednicka osnova oba objasnjenja je
ocigledno precutni konsenzus oko pitanja sta su proizvodni odnosi, a §ta su
odnosi razmene. Mada se empirijska grada decenijama mnozi, konsenzus
ostaje C¢vrst. Proizvodne odnose obicno definisu na dvema osama: (1)
tehnitkoj, s obzirom na to da li je neposredni proizvodac¢ (pojedinacni ili
kolektivni radnik) sposoban da sam upravlja sredstvima za proizvodnju;

2 Predstavljena stajalista su sazetak (Sweezy, 1976 i Walerstein, 1974: 346-358), kriticki opis Sire
rasprave moguce je pronaci u Stanojevic, 1989: 19—42.
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1 (2) pravno-vlasnitkoj, s obzirom na to ko je — kao vlasnik sredstava za
proizvodnju — vlasnik (viska) proizvoda. Odnose razmene obi¢no uvode
kao samorazumljive, te im nije potrebna precizna definicija, oznacavajuci ih
kao oblik cirkulacije dobara koja se odvija posredovanjem trzista. Receno
shematski, konsenzus se svodi na empiricisticko razumevanje drustvenog
procesa produkcije kao procesa koji ,,najpre protice u neposrednoj
proizvodnji, a potom sledi faza razmene® (Rubin, 1994: 53). Za prve je
odlucujuéa razvijenost tehnicke podele rada, posto sastav neposrednog
radnog procesa odreduje (prinudniili neprinudni) nacin prisvajanja. Za druge
je odlucujuca razvijenost drustvene podele rada, pa je nacine proizvodnje
moguce razlikovati prema stepenu i obliku razvijenosti (svetskog) trzista.
Glavni predstavnik prve tradicije je bio engleski ekonomist M. Dob, ¢ija
je knjiga Studies in the Development of Capitalism (1946) pokrenula raspravu
pedesetih godina. Poredenjem razvoja Zapadne i Istocne Evrope s kraja
XV veka pokusao je opovrgnuti tezu prema kojoj je temeljno odredenje
kapitalizma (proizvodnja za profit posredovana robnom razmenom)
posledica sirenja svetskog trzista. On je tvrdio da razvoj trzista i prodaja za
profit, koji su u tom trenutku sveevropski fenomen, ne moze biti uzrok za
nastanak kapitalizma, posto su u razli¢itim delovima Evrope postojala dva
istovremena procesa: (1) nastanak slobodnog rada (ukidanje licne zavisnosti
seljaka, obustavljen pristup zemlji, koncentracija sredstava za proizvodnju
u rukama neproizvodaca) i tehnicki uznapredovala proizvodnja na Zapadu,
kao 1 (2) zaostravanje odnosa licne zavisnosti na istoku. Pravi uzrok je Dob
video u krizi produktivnosti rada koja je nastupila pred pomenute procese
kao rezultat povecanja potreba parazitskih klasa za dohotkom i nedostatak
radne snage, koja je bezala u gradove.

U svojoj kritici, P. Svizi je pokusao da pobije Dobovu teoriju sa
njenih vlastitih pozicija, tako da je povecanu potrebu za dohotkom i uzroke
za uspon gradova na Zapadu, koje su po Dobu podrazumevane, objasnio
sirenjem svetske trgovine. Svetska trgovina stvara nove potrebe plemstva
za luksuznim dobrima, pa samim tim i potrebu za veéim dohotkom.
Istovremeno ovaj proces podstice nastanak trgovackih centara — gradova,
koji se utoliko viSe razvijaju ukoliko vise postaju zavisni od spoljnje
trgovine, uz istovremeni razvoj unutrasnje trgovine sa zaledem. Ako je
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jedna posledica (svetske) trgovine — potreba za dohotkom — svuda prisutna,
druga — razvoj gradova — ogranicena je na zapadni deo, $to je dovoljno
za objasnjenje razlicitih razvojnih puteva. Svizi tako nije pobio ,uskost
Dobovih odredenja kapitalizma po kriterijumu slobodnog rada, ve¢ je
implicitno pristao na tezu da je postojanje trgovine strano telo, koje uvek
uspostavlja prelaznu situaciju ¢iji se ishod unapred zna. Istorijska slucajnost
odlucuje samo gde ce se kapitalizam razviti ranije.

,»Uzu“ definiciju kapitalizma je kona¢no napustio 1. Valerstajn
u svojoj teoriji svetske ekonomije. Za nastanak kapitalizma potrebne
su dve cinjenice: (1) dovoljan obim (svetskog) trzista 1 (2) razvoj podele
rada, odnosno, specijalizacija preko granica bilo kakve pojedinacne
politicke celine, kakve su bile svetske imperije. Centralizovana birokratska
politicka organizacija, naime, ogranicava slobodu trgovanja jer porezima
prisvaja visak koji bi se inace mogao investirati. Cim su ispunjeni
odredeni uslovi, razvic¢e se regionalna podela rada izmedu centralnih i
perifernih drzava, pri cemu e tehnoloski razvijeniji radni proces u centru
zahtevati kvalifikovanu slobodnu radnu snagu, dok ¢e primarni sektor na
periferiji imati potrebu za nekvalifikovanim prinudnim radom. Asimetrija
organizacije rada ¢e zajedno sa ostalim ciniocima, pre svega vojnim,
reprodukovati odnose nerazvijenosti na periferiji, gde ¢e se sve vreme
odvijati prvobitna akumulacija kapitala koji ¢e se odlivati u centar. Ovim
je postavljena ,,Sira‘ definicija kapitalizma kao (1) sistema proizvodnje za
trziste u kojem je (2) profit temeljni motiv proizvodnje, i pri kojem (3) taj
profit prisvaja agens koji nije nepostedni proizvoda¢ (Laclau, 1971: 24).

Izbor primerenijeg ,,osnog nacela*“ objasnjenja

Lako uoc¢avamo da razlic¢iti razlozi nastanka kapitalizma izviru iz
izbora razlic¢itog ,,osnog nacela® objasnjenja.* Principi koje smo ukratko

3 Odredenje upucuje na teoriju A. G. Franka [Frank], ali vazi za citavu paradigmu, koja ukljucuje,

recimo, i D.Arigija i njegovo klju¢no delo The Long Twentieth Century.
4 Bel [Bell] (1973: 10) je osno nacelo definisao kao organizacijski okvir drustva oko kog se oblikuju

ostale institucije i zbog toga sluzi kao objasnjenje uslova ocuvanja njegove (strukturne) celovitosti.
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predstavili proizvode razli¢ite interpretacije iste grade, $to upucuje na to da
bi smo ih mogli zameniti nekim treéim nacelom, koje bi postalo ishodiste
jedinstvene teorije prelaza. Nasa teza je da je ovaj zadatak moguce resiti
tako $to ¢emo pokazati slepu mrlju oba pristupa i postaviti je (mrlju) za
novo osno nacelo. Prvi korak u tom smeru smo ve¢ napravili kada smo
utvrdili da medu predstavnicima obe struje postoji konsenzus o tome da
je osno nacelo ili empirijska faza proizvodnje ili empirijska faza razmene,
odnosno, bilo tehnicka, bilo drustvena podela rada. Tehnicka i drustvena
podela rada su dve strane iste pojave — podele rada; ili, manje apstraktno,
elementarni, atomski nivo na koji ciljaju oba koncepta jeste parcijalni
radni proces, koji je u svom ishodistu zavisan od drugih parcijalnih radnih
procesa. Ako je tako, sredisnje pitanje podele rada je njthova ,,ponovna“
povezanost, kojaomogucuje da rezultat procesa A nastupi kao pretpostavka
procesa B, ¢iji rezultat opet postaje pretpostavka procesa C, itd. Parcijalni
radni procesi moraju biti povezani tako da stvaraju veze koje udruzuju
odreden broj odvojenih radnih procesa na prilicno malom prostoru u
prilicno kratkom vremenu. Dakle, mora biti utvrdena podela rada u nekoj
proizvodnoj jedinici. Medutim, obi¢no sve radove koji su pretpostavka
parcijalnih radnih procesa, okupljenih u jednoj proizvodnoj jedinici, nije
moguce smestiti u samu tu proizvodnu jedinicu. Drustvena podela rada
je takva povezanost parcijalnih radnih procesa u vremenu 1 prostoru
koja nadilazi pojedinacne proizvodne jedinice i uspostavlja se izmedu
vie takvih, razlicitih, jedinica, u poslednjoj instanci izmedu svih takvih
jedinica i na ravni ukupnog drustvenog rada.” Iz analitickih razloga treba
ubuducde razlikovati univerzalnu funkciju koordinacije radnih procesa (na
obe ravni) od drustvenih oblika koje ona poprima u odredenim istorijskim
okolnostima. Nerazlikovanje podele rada od njenog istorijskog oblika je
prilicno cesto. Uobicajeni simptom je pridev ,,razvijena® (podela rada):
govori se, na primer, o razvijenoj tehnickoj podeli rada u fordistickim
fabrikama, ili pak o razvijenosti drustvene podele rada u drustvima sa

5 Pritom moramo pored vertikalnog (npr. razlicite jedinice proizvode sastavne delove nekog
konacnog proizvoda) uvaziti i horizontalni (kada istu vrstu proizvoda iz razlicitih razloga proizvodi
vise jedinica) aspekt podele rada, kako podelu rada izmedu (privrednih) grana, tako i unutar pojedinih
grana.
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razvijenom trgovinom. Pritom se iza naizgled kvantitativnog odredenja
(fragmentiranost poslova u proizvodnoj jedinici, brojnost specijalizovanih
proizvodnih jedinica) skriva kvalitativno: tejloristicka povezanost
parcijalnih radnih procesa unutar proizvodne jedinice, odnosno, trzi$ni
nacin povezivanja razlicitih proizvodnih jedinica. Na nuznost ove razlike
upozorio je ve¢ Marks, koji kaze da, iako je drustvena podela rada ,,uslov
za postojanje proizvodnje roba, proizvodnja roba nije uslov za postojanje
drustvene podele rada® (Marx, 1961: 51).

Kako bismo izbegli takvu omasku, nacinicemo razliku izmedu
pojave (podele rada) i njenog konkretnog istorijskog oblika. Kao korelat
tehnicke podele rada uveséemo marksisticki pojam proizvodne snage,
dok ¢emo kao zamenu drustvenoj podeli rada uvesti pojam proizvodnih
odnosa. Da bismo izbegli viseznacnosti, ove pojmove upotrebljavamo u
skladu sa konceptualizacijom S. Betelema [Bettelheim] (1976: 73, 113).
Umesto da njima razlikujemo tehnicki (proizvodne snage) od drustvenog
momenta (proizvodni odnost), oba ¢emo razumeti kao koncept drustvenog
odnosa. Na jednoj strani, on se tice odnosa u proizvodnoj jedinici
(odredenom tipu individualnog ili kolektivnog agensa) koji omogucuju
upotrebu njenih proizvodnih sredstava, dok se na drugoj strani odnosi
na ravan odnosa iz kojih proizlazi moguénost (odredenog drustvenog
agensa) da odredi nac¢in upotrebe proizvodnih sredstava i raspolaganja
proizvodima, koji su njen rezultat. U nasem Zargonu, govori se o razlici
izmedu odnosa/sposobnosti povezivanja parcijalnih radnih procesa
unutar jedinice i izmedu razli¢itih jedinica. Potonja oznacava odnose/
sposobnosti uspostavljanja povezanosti medu jedinicama na ravni drustva
kao celine, odnosno, povezanosti rada u celokupan drustveni rad. Rezultat
ove analiticke operacije je jasnije razlikovanje razmatranih paradigmi. Kako
smo naznacili, stanoviste ,,proizvodnih odnosa® u nasoj terminologiji
zapravo znaci da je osno nacelo, proizvodne snage, dopunjeno gledistem
pravnovlasnickih  odnosa. Stanoviste ,,odnosa razmene® pristupa
proizvodnim odnosima postredno, tako da ih najpre identifikuje sa, iz
njih izvedenim, odnosima razmene, a ove, pak, sa njihovim specifi¢cnim
istorijskim oblikom, trziSnom razmenom.

Nasom analitickom operacijom smo, dakle, najpre razlikovali
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izvedeno osno nacelo (tehnicka podela rada) od primarnog (drustvena
podela rada), a potom, takode iz analitickih razloga, dopustili mogucnost
da je drustvena podela rada razvijena u kvantitativnom smislu (j. snazno
diferencirana), ali bez da iz toga nuzno sledi nekakav poseban oblik
povezivanja, na primer robnog;

Nismo nista drugo uradili osim $to smo dosledno sledili metode
klasicne sociologije koja je svoje velike dihotomne tipologije drustava
(vise ili manje svesno) gradila zapravo na razlikovanju oblika proizvodnih
odnosa.® Predmoderna drustva, koja Spenser [Spencet] naziva
militantnim, Dirkem [Durkheim| pak drustvima mehanicke solidarnosti,
odlikuje ,,organizovan sistem drustvene podele rada“ (Rubin, 1994: 42).
Mogucénost odlucivanja o nacinu upotrebe sredstava za proizvodnju u
proizvodnim jedinicama i raspolaganja njihovim proizvodom ne pripada
i samim proizvodnim jedinicama. Ekonomska pitanja ,,$ta®, ,kako® i
,»za koga® proizvoditi (Semjuelson [Samuelson], 1968: 22),” resavaju se
izvan proizvodnih jedinica, odnosno organizovano na ravni ideoloskih i
politickih instanci datog drustva i za vise proizvodnih jedinica odjednom.
Nacin na koji se ta pitanja postavljaju je ideolosko-politicki, pa je takav
1 odgovor na njih — ideoloski (tradicija, navika, mo¢ obicaja) 1 politicki
(odnost prinude). Rad je u tom tipu drustva ,,neposredno podrustvljen
(Marx, 1961: 90), posto su parcijalni radni procesi, koji poticu od
odvojenih jedinica, koordinisani unapred. Realizuju se ukoliko su unapred
socijalizovani, drustveno ,,odobreni®.

Za moderna drustva — industrijska po Spenseru, drustva organske
solidarnosti po Dirkemu — karakteristicno je da odnos autoriteta
(ideoloskog, u obliku sveobuhvatne kolektivne svesti kod Dirkema, i
politickog, u obliku despotske prisile kod Spensera) zamenjuje ugovorni

6 To je relativno ocigledno kod Spensera, koji je problem oblika prilicno jasno razlucio od prob-
lema kvantitativnog obima podele rada: ,,Drustva industrijskim, u znacenju koje mu ovde pridajemo,
ne ¢ini matljivost njegovih clanova, ve¢ oblik saradnje u okviru kojeg se odvijaju njihove delatnosti,
ma koliko ona bila velika i mala po obimu... Zbog toga nas ne zanimaju razmere delatnosti, ve¢ nacin
organizacije delatnika.” (Spencer, 1975: 604)

7 Semjuelsonova definicija se slaze sa ranije navedenom Betelemovom: , kad* i ,,kako* su korelat
mogucnosti odredenja nacina upotrebe sredstava za proizvodnju, dok je ,,za koga® korelat moguénosti
raspolaganja proizvodom.
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odnos. On je samo pravni oblik koji nastaje jer se ekonomska pitanja
postavljaju odvojeno, u svakoj proizvodnoj jedinici posebno, odnosno,
§to je isto, kada se mogucnost odlucivanja o nacinu upotrebe proizvodnih
sredstava 1 raspolaganja proizvodima zadrzava unutar proizvodne
jedinice. Proizvodni odnosi nuzno dobijaju oblik robnih odnosa, posto
se ekonomsko pitanje postavlja u obliku datih i anticipiranih cena. Agensi
ne deluju vise na podlozi ideoloskih motiva (tradicije, navike), ve¢ po
principu jednake povoljnosti proizvodnje, izrazene u vrednosti. Regulacija
koja uspostavlja povezanost medu jedinicama parcijalnih radnih procesa
u celokupan drustveni rad, ne odvija se vise neposredno, sa unapred
utvrdenom koordinacijom, ve¢ posredno, kroz razmenu, ,,a posteriori, kao
unutrasnja, nema prirodna nuznost* (Marx, 1961: 406).

Ako zaklju¢imo: s obzirom na oblik proizvodnih odnosa,
sociologija razlikuje dva velika tipa drustva.’ Predmoderna odlikuje
organizovan sistem drustvene podele rada. ,,Drustveni oblik ukupnog
procesa proizvodnje® (Rubin, 1994: 42) — ne samo empirijska faza
proizvodnje ili razmene, ve¢ nacin na koji se postavljaju i resavaju
ekonomska pitanja — neposredno je politicki 1 ideoloski; Veberovim
rec¢ima: tip drustvenog delanja je tradicionalan. U burdijeovskom Zargonu
bismo kazali da je struktura proizvodnih odnosa struktura licne zavisnosti,
njen habitus pak neposredno ideologija. To je znacenje tvrdnje da se radi
o0 ,,socioloskom obrascu, koji ne stvara posebne institucije, ve¢ podrazava
postojece.” (Polanyi, 2008: 118). Na drugoj strani, za moderna drustva
karakteristican je neorganizovani sistem drustvene podele rada, drustveni
oblik proizvodnje je razmena, $to znaci da se ekonomska pitanja postavljaju
1 resavaju decentralizovano i u neideoloskom obliku veberovske ciljne
racionalnosti. Receno burdijeovski, struktura proizvodnih odnosa je

8 Postoje podele — bazirane na istom kriterijumu — koje imaju vise ¢lanova. Seler [Max Scheler]
(Merton, 1968: 518) postavlja zakon tri faze po kojima se kao odlucujuce instance u drustvu smen-
juju: institucija srodstva, politicka mo¢ (nas predmoderni tip) i ekonomski ¢inioci (moderni tip). Tip
odredujuce instance (realnih cinilaca) odreduje koji tip ,,ideja* ¢e u nekom drustvu imati glavnu ulogu.
Ideje, naime, imaju realne uc¢inke samo ukoliko su — preko interesa i nadrazaja — povezane sa realnim
&iniocima. Seler previda samo jednu, ali bitnu stvar: da je za odredujuéu instancu odlu¢ujuéa jo§ jedna
instanca: naime, ona koja je odreduje kao odredujucu (odlucujucu) instancu. Drugim rec¢ima: proizvodni
odnosi su determinisudi u krajnjoj instanci, jer njihov oblik odreduje tip institucija i, vise ili manje spon-
tanu, ,,drustvenu svest, u kojoj ¢e se postavljati i resavati ekonomsko pitanje.
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robni odnos, njihov habitus je robni oblik, odnosno, robni fetisizam, §to
je takode tacan smisao Polanjijeve tvrdnje da je ,,trzisnim obrascem, koji
je povezan s vlasnistvom kao posebnim motivom i koji je motiv razmene
1 trgovanja, moguce stvoriti specificnu instituciju, naime trziste.“ (Polanyi,
2008: 118)

Odgovor na pitanje postavljeno u naslovu odlomka je jasan: osno
nacelo objasnjenja ne moze biti empirijska faza proizvodnje, niti empirijska
faza cirkulacije, ve¢ proizvodni odnosi kao instanca koja odlucuje o obliku
postavljanja ekonomskih pitanja, tj. drustveni oblik celokupnog procesa

proizvodnje.

Prosta i generalizovana robna proizvodnja
(kapitalisticki nacin proizvodnje)

Pre no $to nastavimo, moramo osnaziti svoj konceptualni aparat.
Iz rasprave je ocigledno da smo implicitno upotrebili definiciju nacina
proizvodnje koja nije ograni¢ena na ,,bazu‘ (jedinstvo proizvodnih snaga i
odnosa), ve¢ ukljucuje takode 1 nadgradnju. Razliku izmedu predmodernih
i modernih drustava ne bismo mogli povuéi samo na ekonomskom
nivou, pa je razlika medu pomenutim tipovima upravo u tome, da u
predmodernim drustvima nadgradnja deluje neposredno u bazi, u njoj je
sadrzana, i utoliko proizvodni odnos nije moguce razluciti od politicko-
ideoloskih. Istovremeno treba uvesti razliku izmedu nacina proizvodnje
i drustvene formacije, jer poslednju razumemo kao artikulaciju vise
razli¢itih proizvodnih nacina, od kojih je obi¢no jedan dominantan.” Sa tim
uklanjamo analiticku nuznost da drustvo, u kojem istovremeno postoje
moderne i predmoderne tendencije, automatski smatramo za prelazno.
Priznajemo dakle postavku, koju utvrduje veéina drustvenih teorija, da
postojanje robne proizvodnje u nekim drustvima ne znaci nuzno kretanje
ka nastanku kapitalizma. Kod marksistickih autora je takva postavka

9 Pregled upotrebe ovih koncepata i opsirniju argumentaciju za ovakav izbor pruza Kersevan
(1980).
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po navici povezana s pojmom proste robne proizvodnje (PRP), jer:
,»proizvodac, koji ima u vlasni$tvu svoja sredstva za proizvodnju (zemlju
1 oruda), razmenjuje svoje proizvode (ili barem deo proizvoda) sa drugim
robnim proizvodac¢ima u slichom polozaju. Premda se ovakvi nacini
proizvodnje c¢esto pojavljuju kroz citavu istoriju, nikada se ne pojavljuju
samostalno, a jo§ manje u dominantnom polozaju.” (Amin, 1977: 58)
Odnos izmedu PRP i kapitalistickog nacina proizvodnje (KINP)
je paradoksalan, jer je poslednji moguc tek kao generalizacija proizvodnih
odnosa koje po definiciji nije moguée generalizovati. Pojasnjenja tog
paradoksa je bilo vise, i sva ona idu u istom smeru. Veber razlikuje
racunovodstvenu jedinicu (proizvodna jedinica PRP) od kapitalistickog
preduzeca, s obzirom na to da tek poslednje doseze najvisu mogucu ravan
proracunljivosti. Ako postoji specificno kapitalisticko racunovodstvo, mora
(1) postojati 1 visoka i predvidljiva mogucnost trgovanja proizvodima; (2)
proizvodna sredstva i radna snaga moraju biti slobodna na trzistu, i to po
ceni koju je moguce pouzdano predvideti; (3) svi troskovi koji proizlaze iz
pravnih i tehnickih uslova proizvodnje i razmene moraju biti novcani, i mora
ih biti moguce proracunati. (Weber, 1978: 92). Polanji posebno naglasava da
pored trzista dobara (roba), koje Veber pominje u tacki (1), mora postojati
1 trziSte proizvodnih faktora, tj. zemlje, radne snage 1 novca (Veberova
tacka (2)). Odgovarajuci sticaj okolnosti koji bi omoguéio pretvaranje
odredenih faktora u fiktivne robe, za Polanjija je odlucujuci potez ,,velike
transformacije®. (Polanyi, 2008: 132—137) Slicno objasnjenje pronalazimo
1 kod Marksa (1973: 907-910), gde su u takvoj vezi uslovi u kojima zemlja,
rad i proizvedena sredstva za proizvodnju (;,kapitalna dobra“) postaju roba i
vlasnistvo, svako sa svojom cenom: najamnina za rad, renta za zemlju i profit
za kapital. Dvostruka odvojenost neposrednog proizvodaca od sredstava
za proizvodnju na jednoj strani, i od zemlje na drugoj (sa njima takode i
od zivotnih potrepstina), znaci da proizvodni faktori dobijaju, slicno kao
ranije proizvodne jedinice, nezavisnu, ,,privatnu® egzistenciju. Proizvodne
jedinice su time odsecene od svojih proizvodnih uslova (radne snage,
zemlje, kapitalnih dobara i uslova iz Veberove tacke (3)). S aspekta strukture,
povezanost izmedu proizvodnih jedinica 1 njenih uslova proizvodnje dobija
oblik koji je u prostoj robnoj razmeni (PRP) imala sazo povezanost medu
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ckonomskim proizvodnim jedinicama. Ta povezanost se uspostavlja a
posteriori sa decentralizovanim resavanjem ekonomskih pitanja o tome ,,kuda“
1,,za koga® alocirati uslove proizvodnje, te ,,kako* ih (re)produkovati, a koja
se ovde takode resavaju po nacelu jednake povoljnosti ,,upotrebe®. U takvim
promenjenim okolnostima samo je jedno sredstvo u stanju ,,povezati‘ sve
proizvodne faktore — i ono je novac: habitus vrednosnog oblika (Veberove
ciline racionalnosti kapitalistickog rac¢unovodstva), odnosno fetisizma,
potiskuje takode i politicko-ideoloske oblike."

Prosta robna proizvodnja ne moze biti dominantan nacin
proizvodnje neke drustvene formacije zato $to reprodukcija/alokacija
materijalnih uslova delovanja proizvodnih jedinica ne protice u obliku
robnih odnosa, ve¢ kroz ideolosko-politicke oblike, dakle kroz nadgradnju
dominantnog nacina proizvodnje. Kapitalisticki nacin proizvodnje (KNP)
je generalizacija robnih odnosa u smislu da oni sami ne ureduju samo
proizvodnju dobara (roba u uzem smislu), ve¢ takode i reprodukciju/
alokaciju proizvodnih uslova. U pretkapitalistickoj drustvenoj formaciji
je nadgradnja, drzava, ujedno i (u Sirem smislu) proizvodni mehanizam
koji, uspostavljanjem uslova proizvodnje jedinicama, u zadnjoj instanci,

1

obezbeduje i vlastite materijalne uslove postojanja.!’ Posto uslove

proizvodnje proizvodnih jedinica kapitalistickih drustvenih formacija
uspostavlja ,,Cisto ekonomski® mehanizam, u ekonomskim oblicima se
uspostavljaju i materijalni uslovi postojanja nadgradnje, Sto znaci da drzava
prestaje biti proizvodni 1 postaje samo jos redistribucijski mehanizam.

10 Pojam fiktivnih roba i Marksova trinitarna formula se razlikuju u tre¢em ¢lanu, koji je po Polan-
jiju novac dok je kod Marksa kapital. U vezi sa tim napominjemo samo da se Marks, za razliku od Polan-
jija, u svojoj teortiji vtednosti i novea bavi upravo pitanjem zbog ¢ega je treci realni element proizvodnog
procesa (proizvedena sredstva za proizvodnju), za razliku od zemlje i rada koji u ekonomskoj teoriji
istupaju ,,kao takvi®, u njoj i u svakidasnjoj svesti ,,sliven i predstavljen odredenim socijalnim oblikom®
(Marx, 1973: 909), tj. upravo kao kapital.

11 Takav tip uspostavljanja proizvodnih odnosa, koji je istovremeno impliciran u nasoj tezi o
ukljucenosti nadgradnje u bazu predmodernih drustvenih formacija, moramo razlikovati od takvog tipa
intervencije nadgradnje koji obezbeduje pretpostavke robnog odnosa: ,, Taj pravni odnos, ¢iji je oblik je
ugovor, ne s obzirom na to da li je zakonito izrazen ili nije, odnos je volje u kojem se ogleda ekonomski
odnos.(...) Jedna za drugu, osobe ovde postoje samo kao predstavnici roba i zato kao posednici roba.
(Marx, 1961: 98-99) U modernim drustvima ideologki odnosi nisu vise neposredno proizvodni odnosi:
njihova uloga nije reprodukcija proizvodnih snaga, ve¢ — kao $to kaze Altiser (Louis Althusser) — re-
produkcija proizvodnih odnosa.
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Nazad ka velikoj raspravi

Opremljeni razvijenijim konceptualnim aparatom vra¢amo se
raspravi o prelazu u kapitalizam, kako bismo pokazali nacin na koji
treba odbaciti suprotnost izmedu objasnjenja. Ishodisna teza je pri tome
da ortodoksnim marksistickim objasnjenjima izmice konceptualizacija
generalizacije robne produkcije, dok svetsko-sistemskim ne polazi za rukom
konceptualizacija proste robne proizvodnje (PRP). Kao $to je receno, prema
ortodoksnim tumacenjima KNP je odreden na ravni proizvodnih snaga
kao odvojenost neposrednog proizvodaca od proizvodnih sredstava. Ta
odvojenost je dvostruka, i to kao #bnitka, ukoliko neposredni proizvodac
(kao pojedinac ili kao kolektivni radnik) postupno gubi mogucnost
upravljanja sredstvima za proizvodnju date proizvodne jedinice (u tome
mu mora asistirati kapitalista, odnosno tehnicko osoblje), a onda i kao
pravna, ukoliko proizvod rada (i njegov visak) prisvaja kapitalist, koji je
vlasnik sredstava za proizvodnju. Ono §to tom tipu objasnjenja izmice jeste
to da, iako pravilno postavljeni, stanje proizvodnih snaga i pravni odnosi
nisu uzrok, ve¢ simptom promenjenih proizvodnih odnosa. Stanojevic,
recimo, konstatuje: ,,Svaki najamni rad jeste potrosnja na trzistu kupljene
radne sposobnosti slobodnih radnika, ali svaka potrosnja takve radne
sposobnosti nije najamni rad: najamni rad je rad parcijalnog radnika. Tek
posredstvom proizvodne podele rada (fordisticke organizacije proizvodne
jedinice — M.K.) — specificno kapitalistickog nacina potrosnje na trzistu
kupljene radne sposobnosti slobodnih radnika — konacno je sklopljena
celina tipicno kapitalistickog oblika egzistencije radne snage; do kraja je
uoblicen slobodni rad.“ (Stanojevi¢, 1989: 117)

Logika objasnjenja je da odvajanje proizvodne jedinice od uslova
proizvodnje, uz pomo¢ kojih bi ova mimo trzista obezbedivala vlastitu
reprodukciju, prisiljava jedinicu na maksimalno ucinkovitu proizvodnju za
novcani dohodak kojim obezbeduje proizvodne uslove na trzistu fiktivnih
roba. Proizvodnja je najdelotvornija kada su radni procesi razdrobljeni na
fragmentarne elemente. Takvom procesu odgovara parcijalni radnik, koji
je sada (1) nesposoban za bilo kakav alternativni oblik proizvodnje kojim bi
sebi obezbedio zivotne potrebe jer, objektivno, (2) vise ne moze postojati
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proizvodna celina koja bi funkcionisala na drugaciji nacin, niti posao u
koji bi se radnik mogao ukljuciti. Sli¢no razmislja Brener (1977), inace
zagovornik Dobovog pristupa, koji prakti¢cno prevazilazi sva ogranic¢enja
izvorne paradigme. Prema nacinu organizacije proizvodnih jedinica,
Brener pravi razliku izmedu nacina organizacije proizvodne jedinice sa
najvisom produktivnoscu, od one koja obezbeduje reprodukciju postojeéih
odnosa vlasti/dominacije. Poslednja je odreduju¢i momenat i rezultat je
klasne borbe. Kriza agrarne proizvodnje u Evropi XV veka je, prema
Breneru, prouzrokovala tri razlicita odgovora s obzirom na ishod klasne
borbe: u Poljskoj je plemstvo sacuvalo zemljisno vlasnistvo kao kmetski
odnos, tj. odrzala se neodvojenost proizvodaca, odnosno proizvodnih
jedinica, od uslova proizvodnje. Bududi da za svoju reprodukciju (pristup
zemlji, orudima i Zivotnim potrepstinama) nisu zavisile od trzista,
proizvodne jedinice (i zemlji$ni vlasnik) su, umesto organizacije koja bi
obezbedivala najvisi prihod (slobodni rad sa tehnickim i organizacijskim
inovacijama), ,,izabrale* organizaciju koja je obezbedivala najveci visak
(zaostravanje kmetskog odnosa koje relativno smanjuje ucesée kmetova
u proizvodu), odnosno, ocuvanje postojecih odnosa. U Francuskoj je
ishod borbe bio takav da su vlasnici zemlje izgubili i zemlju i kmetove.
Do odvajanja proizvodnih jedinica i uslova (pre svega zemlje) takode nije
doslo: kmetovi su ostali nezavisni od trzista u pogledu pristupa zivotnim
sredstvima, zbog cega je — pored razdrobljenosti zemljista kao objektivne
okolnosti — nedostajao subjektivni c¢inilac koji bi proizvodne jedinice
prisiljavao na ,,izbor* najproduktivnijeg nacina proizvodnje. Samo u
Engleskoj su nastupile promene u kojima je ocuvanje novouspostavljene
klasne strukture iznudilo upotrebu najproduktivnijeg oblika organizacije
— slobodnog seljackog rada koji su najmili kapitalisticki poljoprivrednici,
uz povecanu upotrebu kapitalnih dobara. Zapravo, plemstvo kmetove nije
odrzalo u odnosima li¢ne zavisnosti, ve¢ je ocuvalo zemljisni posed. Klasa
najamnickih seljaka-kapitalista je zbog toga bila u dvostrukoj prinudi — na
jednoj strani je morala placati rentu, a na drugoj najamninu. Upotreba
najproduktivnijih tehnika je postala nuzna ukoliko se nameravalo opstati.
Rast produktivnosti agrarnog kapitalizma je istovremeno povecao
potraznju za industrijskim proizvodima gradova, pa je na taj nacin izostao
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c¢inilac koji je ogranicavao obim i kocio kapitalisticki razvoj gradske
industrije. Unutrasnje, a ne svetsko trziste, bilo je odlucujuci faktor u
razvoju kapitalizma.

Ako to parafraziramo nasim zargonom, reci ¢emo da smanjivanje
nezavisnosti reprodukcije proizvodnih jedinica (zajedno sa proizvodackom
1 parazitskom klasom) od trzista znaci Sirenje robnih odnosa na sferu uslova
proizvodnje i samim tim nastanak karakteristicne spirale beskonacne
akumulacije. Takvo objasnjenje se vise ne ogranicava na simptome
kapitalistickog razvoja, niti mu je potreban oslonac o spoljnje trziste,
upravo zato sto konceptualizuje uslove postojanja proste robne razmene,
koji moraju biti potkresani ukoliko nastaje KNP,

Nedovoljnost svetsko-sistemskog tipa objasnjenja proizilazi iz
neadekvatne sheme razvoja, koju njeni autori preuzimaju iz Smitovog
[Smith] Bogatstva naroda: veli¢ina trzista = veli¢ina podele rada =
specijalizacija rada = poveéana produktivnost rada = povecanje bogatstva
naroda. Moguce je pokazati (Brener, 1997: 34) da se taj model temelji
na pretpostavkama koje nisu ostvarene u svakoj robnoj proizvodnji,
ve¢ samo u KNNP. On, naime, pretpostavlja (1) mobilnost radne snage
koja je uspostavljena tek kada je seljak pravno slobodan i odvojen od
zemlje, a samim tim i od svojih Zivotnih sredstava, te sistemski stupa u
najamni odnos, i (2) postojanje neograni¢enog inovativnog potencijala
koji proishodi iz kooperacije i kapaciteta sredstava u proizvodnoj
jedinici. U pretkapitalistickim formacijama je kooperacija sistemski
ograni¢ena usled odnosa li¢ne zavisnosti, koji odrzavaju neslobodnu
radnu snagu nezainteresovanu za rad, te je skupljacima viska dostupniji
naéin njegovog povecanja ,gola prinuda“. Agrarna prosta robna
proizvodnja ogranicava upotrebu sredstava za proizvodnju objektivno
(razdrobljenost) i1 subjektivno (svrha rada je prezivljavanje, a ne profit); (3)
potrebu za stalnim revolucionisanjem sredstava za proizvodnju sprecava
neposredan pristup sredstvima za proizvodnju i zivotnim potrepstinama
(moguénost reprodukcije mimo trzista) i objektivna mogucnost da se
viskovi ne ,,investiraju® u poboljsanje proizvodnje, odnosno, da se veca
produktivnost kao cilj ne moze nazreti. Posto ne konceptualizuju uslove
postojanja proste robne proizvodnje (PRP), oni uvode svetsko-sistemska
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objasnjenja prvobitne akumulacije na periferiji kao uslov reprodukcije
KNP u centru, umesto da u akumulacijskoj moguénosti imanentnoj KNP
u centru, $to je objektivni rezultat prevazilazenja uslova PRP, vide uslov za
ekspanziju svetske trgovine nasuprot periferiji.'* Razvijanje nerazvijenosti
se tako, na prvom mjestu, odnosi na ocuvanje ,pretkapitalistickih®
uslova koji omogucavaju — ma kako to bornirana ona bila — reprodukciju
,wtradicionalnih® klasa mimo (svetskog) trzista."” Pomeranje celokupne
analize iz okvira ,,nacionalne® drzave na sistem takvih drzava ne opravdava
napustanje rigoroznog razlikovanja KNP od drugih oblika proizvodnje
za trziste: njthov medusobni odnos je, naime, kvalitativho nezavisan od
geografskog obima drustvene formacije.

Prelaz iz fordistiCkog u kognitivni kapitalizam?

Vreme je da napustimo promene u proslosti i da se posvetimo
onima koje su deo nase sadasnjosti. Zadatak ovog letimicnog komentara
je naravno krajnje ogranicen: sve $to zelimo je da pokazemo koliko su
neuverljiva objasnjenja koja proizilaze iz ,,uskog® poimanja KNP. Medu
prvim analiticarima aktuelnih promena zapadnih drustava je D. Bel
(1973) sa svojom teorijom postindustrijskog drustva. Bel je nivo tehnicke
podele rada izabrao kao osno nacelo objasnjenja upravo sa namerom da
nadomesti Marksovu shemu, koja se je navodno oslanjala na koncept
vlasnistva. Resenje koje bi iznudio sam istorijski tok, kako se vidi iz sheme
koju Bel preuzima od marksiste Burnhama, bilo bi: plemstvo—kmetovi =
burzoazija—proletarijat = menadzment/tehnokratija — ?? = ?2. U slucaju
prva dva clana, temeljni antagonizam se odvija po kriterijumu vlasnistva,

12 Kao $to je revolucija seoske proizvodnje uslov za razvoj trgovine sa gradom, pa je produk-
tivnost seljackog rada u zadnjoj instanci odredila obim gradskog stanovnistva i potraznju za gradskim
robama.

13 U tom smislu, uklju¢enost u svetsko trziste ¢esto nije podsticaj za promenu, vec za ocuvanje
postoje¢ih ekonomskih odnosa (,,nerazvijenosti®). Francuski regulacionist Lipjec [Lipietz] zato misli
da je protekcionisticka politika drzava centra u interesu treceg sveta. Time, naravno, ne zelimo reéi da
je pravi odgovor (uvek) razvoj KNP — prevazilazenje pretkapitalistickih privrednih odnosa moze biti i
postkapitalisticke prirode.
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ili s obzirom na to ko prisvaja ekonomski visak. Karakteristika drustvenog
razvoja je da vladajuca klasa nove epohe wpravo nije podredena klasa
prethodne: pobednik borbe izmedu kmetova 1 plemstva je burzoazija,
a borbe izmedu proletarijata i burzoazije je, zavisno od terminologije,
menadzment odnosno tehnokratija. Prelaz u postindusttijsko drustvo sa
sobom nosi jo$ jedan zaokret 1 promenu prirode antagonizma: ova vise
nije pravno-vlasnicka, ve¢ tehnolosko-funkcionalna. Ako mozemo da
biramo izmedu dva osna nacela, moramo se ocigledno odreci klasne teorije
drustva 1 pristati na nekakvu mesavinu teorije elita te Veberove teorije
drustvenog statusa: istorija je promena elita, tj. drustvenih grupa koje
imaju privilegovan odnos prema trenutno datom (promenljivom) izvoru
prestiza. U vreme kada je Bel pisao preovladavalo mnenje da ¢e nova elita
biti tehnokratska, jer ¢e sredisnja uloga teorijskog znanja u proizvodnim
(ali 1 drugim) procesima zahtevati meritokratski sistem drustvene
stratifikacije. Razvoj u tom smeru je anticipirao takode i Stanojevi¢
(1989: 112), koji u odredenoj meri preuzima glavne ideje teoretic¢ara
tehnokratije kao nove radnicke klase: smanjivanje klasicne (industrijske)
radnicke klase na jednoj strani, i oblikovanje tehnokratije koja bi izgubila
karakter elite, na drugoj. Grupe tehnokrata ponaosob (specijalista za
posebna podrucja) i uopste (ukupno znanje) bi delovale po imanentnoj
logici teoretskog znanja, koja je — za razliku od industrijskog drustva —
antibirokratska i nehijerarhijska. Za Stanojevi¢a nema sumnje da je takvo
kretanje tendencijski postkapitalisticko i oznacava kraj proizvodne podele
rada (fordizma kao najrazvijenijeg nacina proizvodnje viska vrednosti sa
parcijalnim radom, koji je istovremeno oblik najamnog rada par excellence)
kao odredenja (dovrsenog stupnja) kapitalizma.

Sa sli¢nih polazi§ta svoju teoriju razvijaju i predstavnici teorije
kognitivhog kapitalizma (Vercellone, 2007). Njihova teza je da je sa
okoncanjem fordisticke organizacije proizvodnih jedinica izmaknuta
sustinska institucija dovrSenog KNP. Mesto tehnokratije, u njihovoj
teoriji, preuzima kognitarijat, tj. intelektualna radna snaga (posebno u
tzv. kreativnim industrijama) koja nije vise odvojena od sredstava za
proizvodnju (koja obi¢no nisu nista viSe od dobro opremljenog PC-a)
niti u tehnickom (koliko poseduje sposobnost njihovog upravljanja)
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niti u pravnom smislu (koliko je njihov vlasnik). Za razliku od
gorepomenutih autora, pristalice teze o kognitivhom kapitalizmu ne
govore o kraju kapitalizma, ve¢ o tome da je profitni motiv proizvodnje
tud novom tipu tehnicke podele rada, te da se na neki nacin oslanja na
vanjsku (pri)silu. Takav zakljucak je logicna posledica pretpostavke po
kojoj je fordisticki tip organizacije radnog procesa ,,prirodno‘ povezan
sa kapitalistickim proizvodnim odnosima, koje smo u prethodnom
odeljku ocenili kao pozitivan doprinos sintezi dva pristupa prelazu u
kapitalizam. Ako Zelimo razjasniti povezanost KNP, u nasem smislu,
1 ,usku® definiciju KNP, koja se usredsreduje na znacaj proizvodnih
snaga, moramo odgovoriti na sledeca pitanja:

1. Koji bi uslovi morali biti ispunjeni da proizvodnja za profit vise ne
bude nuzno obelezje drustvene formacije? Odgovor nam je poznat:
morao bi se uvesti drugaciji, nerobni nacin reprodukcije/alokacije
uslova proizvodnje (zemlje, radne snage i kapitalnih dobara), koji
bi omogucio reprodukciju proizvodnih jedinica (i proizvodaca)
nezavisno od trzista.

2. Da li je kriza velikih, fordisticki organizovanih proizvodnih jedinica
znak nadolaska takvih proizvodnih odnosa? Nikako. Porast znacaja
manjih, fleksibilnih proizvodnih jedinica nije promenio oblike
povezivanja medu njima. Takvo smanjivanje visokog stepena
vertikalne povezanosti i horizontalne integrisanosti radnih procesa u
velikim korporacijama, koji se sada u pitanjima nabavke i1 prodaje ne
susrecu sa svojim podredenim tehnic¢kim celinama, ve¢ sa samostalnim
proizvodnim jedinicama, znaci obnavljanje robnih odnosa tamo gde
su ranije prevladavali odnosi administrativnog tipa. Nastavak tih
procesa nije socijalizacija pristupa uslovima proizvodnje, ve¢ — na
nacine kojima se ne mozemo ovde baviti — smanjivanje realnih plata 1
usluga socijalne drzave.

3. Da li onda Sirenje sloja belih okovratnika, kojem smo svedoci od
pocetka veka i u cemu su nemarksisticki autori videli poraz Marksove
klasne teorije, oznacava prelaznu situaciju? Ne, jer se tu radi ili o
sluzbenicima redistributivne nadgradnje, koja je u svojoj materijalnoj
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reprodukciji zavisna od KNP (u govoru vladajuce ideologije takvu
zavisnost je izrazavala sintagma ,,odrziva drzava®), ili o sluzbenicima
u preduzeéima koja na profitan nacin obavljaju njene nekadasnje
drzavne (zdravstvene, vaspitne i dr.) usluge.'

Prelaz na Dalekom istoku

Pre nekog vremena je Arigi (2007), jedan od centralnih autora unutar
tradicije analize svetskih sistema, na podlozi uporedne istorijske analize
evropskog 1 kineskog tipa trzis$nog drustva postavio zanimljivu tezu, koju u
nasem zargonu slobodno mozemo iskazati na sledeci nacin: postoje dva tipa
ekonomskog razvoja, kojise na ravni tehnicke podele rada razlikuju s obzirom
na obuhvatanje radnika od strane kapitala i stepen parcijalizacije radne
snage. Evropski tip, koji se u¢vrstio u fordizmu, dosegao je rast povecanjem
koli¢ine kapitala, S$to istovremeno znaci zaostravanje suprotnosti izmedu
sve vise dekvalifikovane radne snage i kvalifikovanih upravljackih struktura.
Kineski tip nije povecao produktivnost stalnim povecanjem i poboljsanjem
kapitalnih dobara, ve¢ upotrebom specijalizovane, ali kvalifikovane (ne
parcijalizovane) radne snage, koja je pri radu 1 organizaciji bila manje zavisna
od upravljackih kadrova nego evropska. Vaznost danasnjeg trenutka je — na
Zapada i na Istoku — kombinovanje obe metode. Na Zapadu ta kombinacija
— koja se po Arigijevim re¢ima ogleda u sutonu velikih korporacija, koje pak
ne nadomestaju organizacijski oblici porodi¢nog kapitalizma XIX veka, vec

14 Ve su se klasi¢ni istrazivaci raspona sloja belih okovratnika u Nemackoj (dvadesetih godina) i
SAD (pedesetih) uglavnom slozili da ta mesovita (umetnuta) klasa u $iroj klasnoj strukturi deluje ili u
interesu radnicke, ili u interesu kapitalisticke klase. Pored visoko kvalifikovanih tehnicara postoje jos
tri velike skupine, ¢ija uloga je zavisna od toga kako uticu na ocuvanje postojecih proizvodnih odnosa.
Ucinak delovanja drzavnih sluzbenika/namestenika je, u pogledu subjektivne usmerenosti ka radnickoj
klasi, zavisan od moguénosti prevazilazenja Cisto redistributivne prirode drzavnog aparata. Drugi tip
belih okovratnika su radnici prosirenog usluznog sektora kapitalistickog tipa, dakle deo radnicke klase.
Treéi deo su neproduktivni radnici (bilo ¢inovnickog, bilo menadzerskog tipa) kapitalistickog sekto-
ra u Marksovom znacenju, tj. oni koji ne ucestvuju u proizvodnji, ve¢ u ,,metamorfozama* kapitala
(iz novéanog u robni i iz robnog u novéani oblik), tj. u svim delatnostima koje doprinose odrzanju
odgovarajuce profitne stope. Takve teorije objasnjavaju politicki otklon u desno (tokom sedamdesetih)
kao povlacenje menadzerskog dela ovog sloja iz savezniStva sa narodnim klasama (radnici i ¢cinovnicko
osoblje) i1 stupanje u savez sa kapitalistickom klasom (Dumenil i Levy, 2000).
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hibridne forme manjih preduzeca koja se brze i manje fiksno specijalizuju
— iz razloga koje smo ranije opisali — ne porada prelaznu situaciju. Drugim
re¢ima: na Zapadu se ne vidi kako bi PRP mogla da ugrozi KNP (recimo
da je to karakteristicno za kinesku tendenciju), ukoliko proizvodne jedinice
ostaju trziStem odvojene od svojih uslova proizvodnje, a drzava opstaje kao
¢isto redistributivni mehanizam.

Iz Arigijeve analize mozemo zakljuciti da je situacija u Kini
drugacija. Kljucna razlika nije u sekundarnom privrednom sektoru, koji
itekako poznaje razvijenije hibridne oblike nesporno kapitalistickog tipa
(Cesto u vlasti kineske dijaspore), ve¢ u primarnom sektoru. Osobenost
seljastva, po ¢emu se Kina razlikuje od drugih zemalja trecega sveta,
posledica je uvazavanja ,,nacela jednakog pristupa zemlji (Amin, 2005:
268). To ne znaci samo da se mimo trzista reprodukuju male seljacke,
ve¢ 1 industrijske proizvodne jedinice u kolektivhom ili opstinskom
vlasnistvu, tzv. TVE — Township and village enterprise (Arrighi, 2007:
363) — preduzeca koja su konkurentnija od drugih jer zbog netrzisnog
pristupa radnika Zivotnim potrepstinama isplacuju niske realne najamnine
bez ,,socijalnih davanja®. Ako se ograni¢imo na taj sektor treba se sloziti sa
Aminovim misljenjem da u Kini, uprkos snazno izrazenim kapitalistickim
tendencijama ishod prelaza nije odluc¢en. Ali pritom ne smemo zanemariti
Aminove ranije tvrdnje koje smo u raspravi ve¢ pomenuli. Moramo sebi
odgovoriti na pitanje $ta za ishod prelaznog procesa znaci to sto jedan
od konkurentnih nacina proizvodnje (PRP) moze postati dominantan
samo ako su ispunjeni vrlo specificni uslovi, a to znaci da bi se ,,razmena
izmedu sela i grada temeljila na specijalizaciji seoskih preduzeca i
gradske industrije, i ukljucivala bi samo manji udeo agrarnih proizvoda;
postojao bi drzavni sistem ’seoskog tipa’ itd.” (Amin, 1977: 58). Posto
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se verovatnoca takvog razvoja ¢ini malom,” zanimljivija je perspektiva
ocuvanje nekapitalistickog puta u slucaju da ti uslovi ne budu ispunjeni.
Jedini c¢inilac pored KNP 1 PRP je naravno drzava. U zapadnom slucaju
taj ¢inilac ne ugrozava kapitalisticku prirodu drustvene formacije ukoliko
ostaje samo redistributivha pojava. Za ocuvanje i dugoroc¢ni rasplet
kineskog prelaza bi¢e odlucuju¢a moguénost/nemogucnost drzave da
ostane i postane ekonomski ¢inilac 1 obezbedi bar delimi¢nu autonomiju
pri svojoj materijalnoj reprodukciji. Sprecavanje komodifikacije zemlje
1 briga za nezavisnost i dobro agrarnih proizvodaca samo je jedan od
¢inilaca. Po ugledu na SSSR, moguce je zakljuciti da ¢e biti presudna
sposobnost ogranicavanja robnih odnosa u industrijskom sektoru,
posebno kada se radi o proizvodnji sredstava za proizvodnju. Opsezne
aktivnosti kineske drzave kako u drzavnom tako 1 u privatnom sektoru na
snaznom ukljucivanju u svetsko kapitalisticko trziste bi trebalo prouciti
upravo iz tog ugla.

Umesto zakljucka

Istorijske tipologije drustava obicno nastaju na dva nacina: tako
$to se u drustvu izoluje fiksna instanca koja uslovljava promene zavisnih,
ili tako sto se utvrduje redosled fiksnih instanci. Istorijski materijalizam
je sinteza obe metode: fiksne instance se zapravo menjaju, ali te
promene nisu slucajne, posto ih reguliSe £rajnja instanca. Ta instanca su
proizvodni odnosi, ¢iji je osnovni uslov postojanje vremenski i prostorno
razdvojenih proizvodnih jedinica koje moraju biti povezane na nacin koji

15 Ovim ne poricemo dostignuca i prednosti kineskog resavanja agrarnog pitanja u poredenju
sa drugim zemljama (treceg sveta). Po Aminovim podacima (2005), Kina (mogli bismo redi i kinesko
seljastvo, ali ja imam u vidu apstraktni pojam agrarnog sektora, seoske privrede) hrani 22% svetskog
stanovnistva, premda ima na raspolaganju samo 6% obradive zemlje (vecina treceg sveta, ukljucujuéi i
Indiju i Indoneziju, ima bolje odnos izmedu stanovnistva i zemlje). Sitni seljaci, ¢iji proizvod je otprilike
75 puta manji od proizvoda kapitalistickih farmi, predstavljaju tri milijarde svetskog stanovnistva. Re-
cimo da kapitalisticke farme (koje bi imale oko 50 miliona zaposlenih) preuzmu celokupnu proizvodnju
hrane koju je moguce prodati gradskom stanovnistvu. Bilo bi to tehnicki moguce u nekoliko decenija, ali
¢ak i pod pretpostavkom rasta industrijskog sektora od 7%, on za slede¢ih 50 godina ne bi apsorbovao
niti trecinu ,,suvisnog™ stanovnistva.
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omogucuje materijalnu reprodukciju — njih samih 1 drustvene celine. Sva
drustva poznaju mehanizme uskladene upotrebe proizvodnih sredstava u
takvim jedinicama (,,$ta” 1 ,,kako® proizvoditi) te raspolaganja njthovim
proizvodima (,,za koga“ proizvoditi). Oblici tih mehanizama su relativno
nepromenljive instance, koje upravljaju pojedinim razdobljem. Za
predmoderni drustveni tip su odlucujudi proizvodni odnosi u kojima se
ekonomska pitanja resavaju van proizvodnih jedinica, naideoloskiipoliticki
nacin. Nadgradnja je sadrzana u ckonomskoj bazi, jer su proizvodni
odnosi takode politicko-ideoloski odnosi. U modernom tipu drustava,
proizvodne jedinice se odvajaju od politicko-ideoloskih institucija,
ckonomska pitanja se postavljaju u svakoj jedinici posebno. Uskladenost
proizvodnog procesa je moguca ako se svaki agens ravna prema nacelu
jednake povoljnosti za proizvodnju, koju je moguce proceniti na osnovu
(predvidene) vrednosti razmenjenih proizvoda.

To pomeranje ,drustvene svesti od ideologije ka robnom
fetisSizmu jo$ uvek ne omogucuje razlikovanje predmodernih drustava
sa razvijenom robnom proizvodnjom od kapitalistickih. Za poslednje
je odlucujuée to $to alokaciju/reprodukciju proizvodnih uslova (zemlje,
rada 1 kapitalnih dobara) proizvodnih jedinica odreduju trzisni oblici, a
ne politicko-pravni odnosi. Nadgradnja nije viSe autonomni ekonomski
c¢inilac, ve¢ zavisan redistribucijski mehanizam c¢ije materijalne uslove
odreduje obim robnih odnosa.

Na Zapadu se danas odvijaju promene koje ne uspostavljaju
nikakve netrzi$ne oblike reprodukcije uslova proizvodnje, i zato nije
moguce govoriti o prelazu. Na Dalekom istoku, pak, situacija ostaje
otvorena jer proizvodne jedinice (pre svega seljacke) odrzavaju netrzi$ni
pristup svojim uslovima proizvodnje. Razvoj zavisi od moguénosti drzave
da oc¢uva takav pristup, kao 1 od toga koliko aktivhu ekonomsku ulogu ¢e
odigrati u industrijskom sektoru.
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Pljackaska privatizacija u Ukrajini

Jurij Sahin

Na samom svom pocetku, privatizacija u Ukrajini narodu je dobila
svoje drugo ime — prihvatizacija. Ona je postala jedan od klju¢nih
elemenata ekonomske politike nezavisne Ukrajine. Privatizacija je
viSestruka, nju istovremeno c¢ini ekonomska politika i njeni prateci
procesi. Ona je posledica geneze privatnog kapitala, a u isto vreme je
igrala aktivou ulogu u njegovom oblikovanju. Pored toga, privatizacija
je bitno uticala na dubinu i prirodu ekonomske katastrofe koju je
Ukrajina prezivela devedesetth godina. Ona je uticala na promenu
sektorske strukture privrede i strukture zaposlenosti. Zajedno sa drugim
ekonomskim procesima, privatizacija je uticala na klasnu borbu, a klasna
borba je uticala na prirodu i proces privatizacije. Nije preterano reci da je
privatizacija uticala na sudbinu svih klasa ukrajinskog drustva, na njihovu
unutrasnju organizaciju, strukturu i konture njihovih konstitutivnih
socijalnih grupa, njthovu kulturu i Zivotno iskustvo, da ne pominjemo
cisto kvantitativne karakteristike. U jednom eseju je nemoguce razmotriti
sva ova pitanja. Iz tog razloga, ova studija pokriva samo pojedine vazne
aspekte privatizacije.

Pre nego $to zapoc¢nemo izlaganje o privatizaciji, potrebno je da
definiSemo njenu sustinu. Obicno se privatizacija u Isto¢noj Evropi shvata
kao neophodan element tranzicije iz socijalizma u kapitalizam. Ipak,
moguce je i drugacije videnje. Autor ovog clanka je pristalica koncepta
prema kojem u tzv. socijalistickim zemljama nije postojao socijalizam,
nego razne modifikacije drzavnog kapitalizma. Iz ovog koncepta proizlazi
da je privatizacija sredstvo tranzicije iz drzavnog u privatni kapitalizam, a
njen osnovni preduslov je raspad drzavnog kapitalizma. Ovakav pristup
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nam omogucava da govorimo o privatizaciji u kontekstu rekonstrukcije
vladajuce klase 1 njene transformacije iz drzavne u privatnu burzoaziju.

Preduslovi za privatizaciju u Sovjetskom Savezu i1 zemljama
Centralne Evrope su bili isti, ali su imali razli¢iti nivo zrelosti, tako da su
se pocetni uslovi privatizacije radikalno razlikovali. U svom najopstijem
obliku, preduslovi privatizacije su bili slabljenje drzavne kontrole nad
radom preduzeca i razmene dobara, jacanje ekonomske samostalnosti
preduzeca, legalizacija privatne aktivnosti i, u vezi sa tim, akumulacija
privatnog kapitala. Svi ovi procesi su §iroko procureli u utrobi drzavnog
kapitalizma. U Sovjetskom Savezu, oslobadanje trzista i preduzeéa od
kontrole vlade teklo je znatno sporije nego u Poljskoj, Cehoslovaékoj,
Madarskoj 1 Jugoslaviji, pri ¢emu je stepen nacionalizacije privrede bio
znatno vedl. Na primer, u 1967. godini udeo drzavnog i zadruznog
sektora u nacionalnom dohotku Sovjetskog Saveza dostigao 96%, dok
je u Jugoslaviji bio samo 77% (Hypees, 2008: 370). Poljski autor K.
Poznanski tvrdi: ,,Od 1971. godine u Poljskoj se odvija relativno spor,
cesto nekonzistentni raspad planskog rezima i u isto vreme reprodukcija
kapitalistickog trzista® (Vipaincsxa npusamusayin: nawcu i minycu, 2001: 74).
U Jugoslaviji se za slicne procese mogu navesti reforme od 1950-1952.
1 1965-1966. godine, dok je u Sovjetskom Savezu raspad drzavnog
kapitalizma iste dubine poceo tek 1987. godine.

U stvari, jedan od prvih koraka u procesu privatizacije bio je usvajanje
zakona o samozaposljavanju krajem 1986. godine. Zakon je legalizovao
mali privatni biznis i zakup na osnovu porodicnog ugovora. Do kraja
1989. godine u SSSR-u je na osnovu ovog zakona postojalo 672.000
preduzeca na bazi individualnog preduzetnistva. Kasnije, mogucnosti za
zakup su dobili svi privredni subjekti ukljucujudi i industrijska preduzeca.
Godine 1989, u ukrajinskoj industriji je pod zakupom radilo ve¢ 313
preduzeca. 26. maja 1988. godine donet je zakon ,,0 zadrugarstvu®.! Pod
njegovom firmom je pocela brza akumulacija privatnog kapitala. Prema

1 Misli se na sve oblike zadrugarstva, a ne samo poljoprivredne.
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nekim izvestajima, u periodu perestrojke u zadrugama je bilo zaposleno
700.000 ljudi. Nakon toga, sovjetska drzava je dozvolila da se uspostave
zajednicke kompanije sa uceséem stranog kapitala. Godine 1990. u
Ukrajini ih je bilo ve¢ 156. Sovjetski zakoni su omogucili preduzecima
1 pojedincima da stvaraju akcionarska drustva i drustva sa ogranicenom
odgovornoséu, ukljucujuciiona koja su zasnovana na privatnom kapitalu.
Drzavna preduzeca dobila su moguénost da kreiraju industrijska drustva
i udruzenja koja su u stvari izvodena iz kontrole drzave: ,,Stvarna vlast u
udruzenju pripada predsedniku i odboru direktora, na cijem celu se on
nalazi* (ILlyros, 2005: 33).

U pogledu poslovanja preduzeéa, drzavna kontrola u toku
perestrojke je znacajno oslabila. Prvi korak je bilo uvodenje pune
privredne racunice. Kao rezultat toga, preduzece je postalo odgovorno
za svoje obaveze celokupnom imovinom, tako da je ono postalo
slobodni trzi$ni subjekt. Apetiti direktora preduzeca su porasli, pa su
oni kroz Vrhovni savet sprovodili nove zakone o preduzeéima koji
su proédirivali njihova ovlascenja. Bivsi poslanik Vrhovnog saveta A.L.
Baraba$ iznosi svoje utiske iz tog perioda: ,,Ova proizvodna elita je
osetila potrebu da ima slobodu da raspolaze svime $to ima i da niko ne
zapoveda u pitanjima novcanih tokova, formiranja plata itd. Oslobodenje
od narodne, partijske 1 bilo koje druge kontrole prozima sve ono s$to su
radili direktori. U julu 1990. godine upravo su direktori ukinuli narodnu
kontrolu u proizvodnji* (Vipairncoxa npusamusayia y cnozadax ma posdymax.,
2001: 24). U isto vreme, politicka kriza dovela je do slabljenja partijske
discipline u KPSS i oslobodila direktore od kontrole nekada svemocénih
partijskih nacelnika. Trijumf u borbi za nezavisnost preduzeca ostvaren
je u prolece 1991. godine: ,,Bez ikakvih teskoca, donevsi 27. marta 1991.
godine od Vrhovnog saveta [Ukrajine] *Zakon o preduze¢ima u SSSR-u’,
koji im je dao punu ekonomsku slobodu, direktori su dobili u svoje ruke
aktive na milijarde dolara uz odsustvo elementarnog sistema kontrole od
strane drzave. To su bili zvezdani trenuci ’crvenih’ direktora®(Aapries n
Karounxos, 2001: 57).
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Na osnovu ovih ¢injenica, mnogi naucnici veruju da je privatizacija
u SSSR-u vec¢ pocela za vreme perestrojke (Vipaincoka npusamusayis: narwcu
7 minyen, 2001: 78; Ilyros, 2005: 39). Medutim, ove procene su donekle
preuvelicane. Prvo, sve do 1991. ukidanje drzavne imovine nije smatrano
kao osnova za ekonomsku politiku. Drugo, stvarna sloboda delovanja jos
nije pretvorila direktore u vlasnike: devedesetih godina oni su jos imali da
se izbore za mogucnost privatizacije njihovih preduzeca. Ipak, neosporno
je da su se kasnih osamdesetih prvi put pojavili trendovi za puzecu sivu
privatizaciju, koji su dobijali na intenzitetu i obimu devedesetih godina.
To su bili preduslovi za privatizaciju u SSSR-u.

Da bismo razumeli tragediju koja se odvijala u Ukrajini i drugim
republikama SSSR-a devedesetih godina, vazno je da naglasimo nekoliko
tacaka uvezi sa uslovima pocetka privatizacije. Prvo, proces aktivne erozije
drzavnog kapitalizma je poceo suvise kasno. Do pocetka devedesetih
godina on je sacuvao dominaciju ne samo u industriji ve¢ i u poljoprivredi,
gde je podrzavljenje proizvodnje od pocetka bilo nepotpuno. Dakle, udeo
privatnih gazdinstava svih vrsta u bruto poljoprivrednoj proizvodnji u
Ukrajini ne prelazi 30% u 1990. godini (Vkpaitcexa npusamusayis: narocu
7 minyeu, 2001: 104). Uz to, zemljiste u SSSR-u nije bilo u privatnom
vlasnistvu 1 nije bilo predmet eksproprijacije. Nesto drugacija situacija
je bila u stambenom fondu. U Ukrajini pre 1992. godine, samo 45%
stanova se nalazilo u vlasnistvu drzave (Vpaincoxa npusamusayin y cnoeadax
ma posdymax, 2001: 109). Privatnim smestajem se trgovalo, ali razvijeno
trziSte nekretnina u SSSR-u nije bilo formirano. Na kraju, do 1991.
godine kada je bio izabran kurs za privatizaciju, u Sovjetskom Savezu jos
nije bio akumuliran znacajni obim privatnog kapitala. Kao $to navodi otac
ukrajinske privatizacije A.J.Pashaver, kada je tim reformatora procenio sredstva
na raspolaganju gradana, ispostavilo se da oni imaju dovoljno da kupe manje od
10% drzavne imovine Ukrajine (Vipaircora npusamusayia y cnozadax ma posdymax,
2001: 75). Dakle, masovna prodaja preduzeca privatnim vlasnicima u ‘91.
godini je bila nemoguca. Ovo je kljucna teza za sve ostale procese u vezi
privatizacije.
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Drugo, ekonomska politika perestrojke sprovodena je u velikoj
meri pod parolama povecanja ekonomske uloge radnih kolektiva i
borbe protiv isklju¢enosti gradana iz drzavne svojine. Kao rezultat toga,
medu radnickom klasom krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina postala je popularna ideologija kolektivhog vlasnistva. U jesen
1991. godine u Ukrajini je sprovedeno istrazivanje javnog mnjenja, koje
je imalo reprezentativni uzorak. Ispitivan je odnos radnika prema ideji
privatizacije: ,,Oko 42% radnika izjasnilo se u korist ocuvanja postojeceg
oblika svojine za preduzece u kojem rade, pod uslovom da im se omoguci
veca samostalnost (Sto je iSlo u prilog oc¢uvanja predlozenih reformi koje
je predlozio Gorbacov). Skoro 44% njih je izjavilo da je za promenu
oblika svojine. Od tih 44%, 41% je bilo za prenos preduzeca u svojinu
radnog kolektiva, 18% za stvaranje zajednickog preduzeca sa stranim
kapitalom, 19 % za prenos u zakup, a 14% za pretvaranje u akcionarsko
drustvo® (Vpaincska npusamusayin: nawcu i minyeu, 2001: 81). Ove okolnosti
su takode uticale na izbor puta privatizacije.

Trece, pocetkom devedesetih godina u SSSR-u i Ukrajini postojale
su Cetiri drustvene snage Ciji su se interesi ukrstili tokom prelaza ka politici
privatizacije. To su radnicka klasa, direktori preduzeca, privatni kapitalisti
1 partijsko-drzavna birokratija. Tok njthove borbe definisao je oscilacije
vektora privatizacije.

Razlaganje drzavne svojine u SSSR-u imalo je zajednicke
karakteristike, ali se njena privatizacija u svakoj od republika odvijala na
svoj nacin, tako da ¢emo dalje govoriti iskljucivo o privatizaciji u Ukrajini.
Inicijatori privatizacije u Ukrajini bili su predstavnici vrha partijske i
drzavne birokratije. Konkretno, radilo se o okruzenju tadasnjeg premijera
Vitolda Fokina. Inicijativu vrha birokratije je podrzao znatan broj
poslanika Vrhovnog saveta iz reda tzv. demokrata, koji su vecim delom
pre ulaska u politiku bili direktori velikih preduzeca. Direktnu razradu
programa privatizacije sprovodili su eksperti zaposleni u ekonomskim
institutima Ukrajine, iz ¢ijih redova se izdvajao A. Jemeljanov, koji je pre
1991. godine bio na ¢elu Ekonomskog instituta Drzsnaba SSSR-a. Deo
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ove stare garde sedeo je u rukovodstvima najvecih preduzeca u Kijevu,
gde su bili srednji 1 visi menadzeri. Posebno velika grupa dosla je iz fabrike
»Arsenal, dok je drugi najvazniji izvor kadrova bio iz Industrijskog
udruzenja S.PKoroljov. Ovaj sareni tim reformatora odrazavao je blok
klasnih snaga koji se zalagao za privatizaciju. Prvi su ¢inili deo partijsko-
drzavne nomenklature, a drugi su bili eksponenti privatnog kapitala i
»-demokrate® koje su izrazavali njegove interese,a tu je bio i deo direktora
drzavnih preduzeca.

Potrebno je posebno istaci ulogu direktora u procesu privatizacije.
Kao sto se navodi od strane mnogih autora, upravo je deo direktora
inicirao privatizaciju i vrsio pritisak na vladu. Na primer, poslanik A.L.
Barabas tvrdio je da su direktori ,,u zahtevima za ekonomskom slobodom
u velikoj meri prevazisli mnoge demokrate (Vipaiicsxa npusamusayin y
cnoeadax ma posdymax, 2001: 23). Za sebe su ,,direktori zahtevali konkretnu
ekonomsku stabilnost®, tj. zeleli su da obezbede svoj privilegovani
polozaj u proizvodnji postajuci privatni vlasnici fabrika. U istom duhu se
izrazavaju zvani¢niistoricari FDI: | Krajem 1991. godine Fond su pocelida
,,opsedaju® direktori preduzeca koji su zeleli da pocnu proces privatizacije.
Bile su stvorene liste oko 20 preduzeca, ¢iji direktori su bili posebno
uporni, i koji su zapoceli pripreme za njihovu privatizaciju (Aapres u
Karounkos, 2001: 73). Preduzeca-pioniri privatizacije u literaturi se ¢esto
spominju (Aapues u Karounxos, 2001: 73, 79; Vipaincska npusanusayi_y
cnoeadax ma posdymasx, 2001: 24, 28-29, 184-185, 186—187, 188, 247). Neki
autori cak ispoljavaju tendenciju da prikazuju direktore kao gotovo
jedine pokretace privatizacije: ,,Privatizacija u Ukrajini je bila iznudena i
planirana pod pritiskom interesnih grupa, pre svega direktora” (Vpaincexa
npusanusayin: nawcu i minyen, 2001: 150). Ovaj pristup je jednostran i nastoji
da otkloni krivicu za privatizaciju preostalih ¢lanova klasnog bloka sa
pocetka devedesetih godina.

Naravno, bilo je i protivnika privatizacije. Pre svega, radilo se o delu
partijsko-privredne nomenklature razlicitih nivoa 1 direktora preduzeca.

Oni su se uplasili da bi mogli izgubiti svoj status, pa nisu zeleli da podrivaju

142



Pljackaska privatizacija

drzavni sektor (o strahu direktora vidi: Aapres u Karounkos, 2001: 105;
Vipaincsxa npusamusayia y cnocadax ma posdymax, 2001: 94, 284). U novembru
1990. godine ove snage su preko Vrhovnog saveta Ukrajine izdejstvovale
moratorijum na promenu vlasniStva (Vipaincska npusamusayin y cnocadax
ma posdymax, 2001: 284). Istina, to nije zaustavilo pristalice privatizacije
da preduzmu mnoge pripremne radnje, pa je posle puca avgusta 1991.
godine konzervativni deo drzavne burzoazije bio toliko oslabljen da
vise nije mogao da se aktivho suprotstavi procesu privatizacije. U datom
trenutku, on nije toliko usporavao privatizaciju koliko je pokusavao da
afirmiSe svoje mesto u njoj. Kao rezultat toga, u drugoj polovini 1991.1u
prvoj polovini 1992. godine nastala je situacija u kojoj su inicijative vlade
nalazile podrsku u parlamentu uz potporu ,,odozdo* — od menadzmenta
preduzeca. Pri tome, radnicka klasa nije pruzila aktivni otpor, i, kako
izgleda, suprotno tome, ulagala je vatljive nade u privatizaciju.

Jos u februaru 1991. godine Vrhovni savet Ukrajine usvojio je
Zakon o svojini. Clan 2 je prvi put proglasio da ,,se svojina u Ukrajini
pojavljuje u tri oblika: kao privatna, kolektivna i drzavna. Svi oblici svojine
su ravnopravni® (Aapres u Karoumkos, 2001: 56). Vazno je napomenuti
da je privatna svojina bila navedena na prvom mestu. Sredinom maja
1991. godine u Savetu ministara Ukrajine formirano je Ministarstvo za
denacionalizaciju svojine i demonopolizaciju proizvodnje. Pretpostavljalo
se da e se vrditi priprema preduzeca za privatizaciju 1 razvijati pravni
okvir tog procesa. Sam postupak prodaje drzavne imovine trebalo je da
se poveri Fondu drzavne imovine Ukrajine (FDIU ili FDI). U junu je
postavljen prvi predsednik, a Fond je zvani¢no osnovan 19. avgusta 1991.
godine bas u vreme drzavnog udara. Istovremeno, Vlada je razradila
,Program hitnih mera za stabilizaciju privrede Ukrajine i njenog izlaska
iz krize®. U julu 1991. godine program je odobren od Vrhovnog saveta.
U trecem delu programa bilo je reci o demonopolizaciji, denacionalizaciji
1 privatizaciji. Trebalo je sprovesti privatizaciju u sektorima transporta,
gradevinarstva, drzavne administracije, trgovine, ugostiteljstva i prerade
poljoprivrednih proizvoda. Takode je trebalo da pocne privatizacija
drzavnih stanova. Medutim, ukrajinsko rukovodstvo se 1 dalje protivilo
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privatizaciji zemljista. Pristalice ove ideje, sve do pocetka 1992. godine
nisu uspele da osvoje vecinu. Sredinom jula, za ostvarenje tog programa
bila je uspostavljena posebna vladina komisija (Aapres u Karowukos,
2001: 56-57; Vrpaincoxa npusamusayin y cnozadax ma posdymax, 2001: 19-21, 45,
506, 65, 70, 72-73,79).

U jesen 1991.godine pripreme za privatizaciju odvijale su se
usporenim tempom. Paznja funkcionera preusmerena je na raspad
Sovjetskog Saveza: Oni su se ukljucili u prenos preduzeéa opstesaveznog
statusa, koja su poslovala na teritoriji republike u svojinu Ukrajine.
Ipak, 31. oktobra 1991. godine Vrhovni savet odobrio je ,,Koncept
denacionalizacije 1 privatizacije preduzeca, zemljista i stambenog fonda“.
On je omogudio da tim reformatora zapocne pripremu kljuc¢nih zakona
o privatizaciji. Odgovarajudi zakoni Vrhovnog saveta Ukrajine usvojeni
su u prvoj polovini 1992.godine:

4. mart: zakon ,,0 privatizaciji drzavnih preduzeca®
0. mart: zakon ,,O privatizaciji malih drzavnih preduzeca
6. mart: zakon ,,O privatizacionim papirima“

10. april: zakon , O zakupu imovine drzavnih preduzeéa i
organizacija“

19. jun: zakon ,,0O privatizaciji drzavnog stambenog fonda“.

Ovi zakoni postavili su pravni osnov za proces privatizacije u
Ukrajini.

Ne treba misliti da se pripremni proces privatizacije odvijao glatko.
Opsta saglasnost je postojala samo po pitanju neophodnosti privatizacije.
Ali u pogledu nacina 1 sredstava privatizacije ispoljile su se ozbiljne
nesuglasice.
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Godine 1991. bilo je predlozeno nekoliko koncepata privatizacije.
Pre svih, poslanik Pilipcuk je razvio ultra brz metod koiji je predvidao
zavrsetak privatizacije za godinu dana. Pretpostavljalo se da se samo
obavi distribucija drzavne imovine na zahtev gradana. Svaki gradanin
dobio bi pravo na samo jedan zahtev. Ovaj program je odbacen kao
tehnicki neostvarljiv. Zatim, siroku popularnost stekla je ideja za prenos
preduzeca u zakup i kupovinu u formi takozvanih ,,radnih kolektiva®, ali
je to, u stvari, podrazumevalo transfer preduzeca njihovim direktorima.
Medutim, ta ideja nije bila konceptualno razradena i uokvirena.

Najvece borbe su izbile izmedu projekta ministra za svojinu i
denacionalizaciju Viktora Salnikova i projekta koji su razvili osoblje FDI
pod vodstvom Aleksandra Pashavera. Oba projekta su pretpostavljala
da ¢e privatizacija biti ostvarena bez znacajnog ucesca stranog kapitala.
Izmedu tih projekata postojala je fundamentalna razlika. Viktor Salnikov
se zalagao za sporu novcanu privatizaciju sa opsegom ne vise od 50%,
koji bi odgovarao tempu nagomilavanja privatnog kapitala. U slucaju
usvajanja tog nacrta nedrzavni sektor bi prevladao u ekonomiji za 20
godina. Nasuprot Salnikovu, Pashaverov tim zalagao se za ubrzanu
privatizaciju. Oni su hteli da privatizuju mala preduzeéa za 1-1,5 godinu,
a velika za 4-5 godina. Odsustvo neophodnog kapitala Pashavera nije
plasilo. Kao i ruski reformatori, oni su zeleli da izbegnu ovaj problem
koristedi sertifikatnu privatizaciju. Preduzeca se pretvaraju u akcionarska
drustva, a paralelno sa tim, svaki gradanin Ukrajine dobija jedan imovinski
sertifikat za privatizaciju (PIS), ¢ija vrednost odgovara njegovom udelu
u drzavnoj imovini republike. U Rusiji i Ukrajini ti sertifikati su dobili
domace ime ,,vauceri®. Iako rec¢,vaucer“nije najtacnija, ona je Siroko
upotrebljavana, pa ¢e se i ovde koristiti paralelno sa PIS-om. Nakon
dobijanja vaucera gradanin je mogao da raspolaze sa njim, da ga poveri
investitorima ili da ga razmeni za vrednosne hartije. Takav slucaj je
mogao da bude sa bilo kojom kompanijom koja bi dobila licencu drzave
za rad sa vaucerima. Nakon toga, kompanija koja je akumulirala veliku
koli¢inu vaucera, ucestvovala bi na sertifikatnoj aukciji 1 kupovalala akcije
bilo kojih preduzeca za vaucere. Gradani koji su joj poverili vaucere su
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time postajali suvlasnici privatizovanih preduzeéa. Medutim, vlasnik
vaucera mogao je i drugacije postupiti: on nije morao da ima posla sa
investicionom kompanijom, ve¢ je mogao samostalno da investira vaucer
u drugo preduzece ili tamo gde je u to vreme radio. U oba slucaja, vlasnik
vaucera dobijao je akcije preduzeca i time postajao suvlasnik svojine.
Ovaj model je bio privlacan za zapadne eksperte, jer je stvarao moguénost
za preraspodelu i koncentraciju svojine otkupom akcija od manjinskih
akcionara, kao i za uticanje na stanje na berzi (Aapues u Karounkos,
2001: 58-59, 152; Vipaincsxa npusamusayis: nawcu i minycu, 2001: 69, 72, 76—
77, 78=79, 80; Vrpaincoka npusamusayin y cnocadax ma posdymax, 2001: 53, 55,
70-72, 7577, lyros, 2005: 506).

Upravo Pashaverov projekat je bio usvojen kao osnova privatizacije.
Na njemu se temelji koncept privatizacije koji je odobren u oktobru 1991.
godine od Vrhovnog saveta. Istina, plan privatizacije je malo promenjen.
Sertifikatna privatizacija dopunjena je drugim mogucim reSenjima. Njen
udeo je prvobitno planiran da bude 40%, ali je onda odluceno da bude
70% imovine za privatizaciju. U prolece 1992. godine Vrhovni savet
potvrdio je svoj izbor, odobrivsi zakone koji regulisu taj proces, ¢ime
je Ministarstvo za denacionalizaciju kona¢no izgubilo bitku, pa je do
septembra 1992. godine ono prestalo sa radom. Sva osnovna punomodja
za sprovodenje privatizacije su fokusirana od strane Fonda za drzavnu
imovinu.

Gledajudi iz danasnje perspektive, mnogi politicari i istoricari veruju
da je Pashaverov projekat pobedio samo zato $to je u najvisem stepenu
odgovarao interesima partijsko-privredne birokratije. Pretpostavlja se da
je ona namerno izabrala sertifikatnu privatizaciju, kako bi organizovala
pljacku drzavne svojine za sopstvene interese (Vipaitcoxa npusamusayia y
cnoeadax ma posdymax, 2001: 80—81, 443, Ilyros 2005,: 105). A. Galcinski,
savetnik predsednika Ku¢me, u svojim procenama iznosi svojevrsnu
teoriju zavere nomenklature. Ovo misljenje zahteva razjasnjenje. Prvo,
ono se izvodi iz danasnje perspektive pod uticajem zalosnog iskustva
iz devedesetih godina. Pocetkom devedesetih godina skoro niko nije
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mogao da proceni potencijal za korupciju koji sadrzi u sebi sertifikatna
privatizacija. Drugo, ¢ak su i ekonomisti iz Pashaverovog tima, po
sopstvenom priznanju, imali veoma nejasne ideje o karakteristikama
trzisnog kapitalizma i doslovno su postupali na slepo. Kako je podsetio
Pashaver: ,,Svi smo 1991. godine trebali da delujemo nasumice. Mi
smo se probijali u svim pravcima, cesto stihijski, dok su svetska nauka 1
kultura razvili produktivne teorije modernizacije. Ali, one su nama bile
nepoznate® (Vipaincska npusamusayia y cnocadax ma posdymax, 2001: 69). Nema
razloga da mislimo da su za njih znali visoki sovjetski funkcioneri, koji su
odrasli u sistemu drzavnog kapitalizma. Ionako je bilo sporno to da li su
oni imali jasan plan za rukovanje vaucerima, koji nije bio poznat ¢ak ni
Pashaverovom timu.. Medutim, dokumenti koji otkrivaju njihove prave
namere jo$ uvek nisu dostupni.

Trece, sertifikatna privatizacija sama po sebi nije garantovala
nomenklaturnim ¢inovnicima transformaciju u privatne vlasnike. Ona je
ostavljala pitanje otvoreno, a samim tim je obezbedivala prostor za dalju
borbu oko puteva privatizacije. Prema nasem misljenju, stvarnosti mnogo
viSe odgovara ova procena: ,,Strogo govoredi, apsolutno je neta¢no
zakljuciti da je privatizacija u Ukrajini odrzana u unapred odredenom
i zakonski ovlas¢enom modelu, i ne treba prenaglasavati sertifikatnu
komponentu privatizacije* (Vpaincska npusamusayin: nawcu i minycu, 2001:
81). Ovome treba dodati da iskustvo pokazuje kako su najukusnije
zalogaje protagonisti privatizacije dobili na druge nacine. Ali o njima ce
se kasnije raspravljati.

Pashaverov nacrt odneo je prevagu iz nekoliko razloga. Prvo, on
je dozvoljavao neutralisanje moguceg otpora radnicke klase. Krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina radnicka klasa u Ukrajini je
bila organizovana i pokazivala je politicku aktivnost. Na opstem nivou
posebno su se isticali nezavisni sindikati rudara i Strajkacki odbori.
Sertifikatna privatizacija omogucavala je manipulacije sitnoburzoaskim
iluzijama radnih klasa 1 podgrevanje njihovih nada za transformaciju u
vlasnike svojih preduzeca. Zakonodavstvo iz 1992. godine obezbedivalo
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je niz prednosti radnim kolektivima za otkup svojih preduzeca. U stvari,
radilo se o prednosti za direktora i fabricku administraciju, ali to je postalo
jasno tek kasnije kada je velika ekonomska kriza ve¢ slomila organizovani
radnicki pokret (Vapaiicexa npusamusayin y cnocadax ma posdymax, 2001: 8081,
96, 449). Drugo, Pashaverov projekat je dozvoljavao je da u privatizaciji
ucestvuju svi eksploatatori — i partijsko-drzavni funkcioneri 1 direktori i
novonastali preduzetnici. Ali, glavni razlog njegove pobede je bio u brzini
i tehnickoj izvodljivosti projekta privatizacije. Brojne izjave reformatora
jednoglasno ukazuju na to da je privatizacija bila politicke prirode. To
jest, ona nije sprovedena iz ekonomskih, nego zbog politickih razloga.
Svrha privatizacije je po njthovom misljenju bila — $to skorije formiranje
privatnog sektora privrede i potkopavanje socijalne baze opozicije kako
bi reforme postale nepovratan proces (AaprieB m Karoumkos, 2001:
59; Vipaincsxa npusamusayia: nepenexmusu ma npiopumenu, 2008: 29; Vipaiicoxa

npusanusayia: narcu i minycu, 2001: 70, 71, 83; Vipaincoxa npusamusayia y cnocadax

ma posdymax, 2001: 70-71, 450; [yros 2005: 104, 1006).

Na ovaj nacin se dolazilo do flagrantne suprotnosti sa realnim
mogucnostima privatizacije (gore je pokazano da je sam Pashaver znao za
male kolicine slobodnih privatnih novéanih sredstava), ali je to savrseno
odgovaralo raspolozenju koje je u to vreme zahvatilo partijsko-drzavnu
nomenklaturu i siroke slojeve radnika. Kriza i raspad Sovjetskog Saveza
su doveli do masovnog razocarenja u ideje socijalizma i izrodili fanaticno
verovanje u vrline slobodnog trzista i privatne svojine. One su bile
prihvatane kao lek za sve bolesti i kao vrednost po sebi. Takva osecanja
Soros ¢e kasnije nazvati trzisnim fundamentalizmom. U stvari, tth godina
je formirana neka vrsta liberalnog konsenzusa, koji traje sve do danas.
Do sada se u Ukrajini nije pojavila nijedna znacajna politicka snaga koja
bi u potpunosti negirala trziste i privatnu svojinu.

Posle raspada Sovjetskog Saveza, partijsko-drzavne nomenklature
1 direktori postali su nestrpljivi da §to brze postanu punopravni privatni
vlasnici. U isto vreme se pojavio veliki broj vlasnika privatnog kapitala —
pravi grabljivci vucjeg apetita. Oni nisu zeleli da ¢ekaju, a arhitekte reformi
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bili su solidarni sa njima — dajte privatnog vlasnika! Ova se parola u duhu
trziSnog fundamentalizma uporno odrzavala u njihovim glavama.

Oni su stalno isticali da se privatizacija obavlja suvise sporo i
neodlu¢no (Vkpaincexa npusamusayin: nawcu i minyeu, 2001: 152, 153, 154;
Vipaircoa npusamusayin y cnocadax ma posdymax, 2001: 441). Ubrzavanje tempa
privatizacije povecavalo je njthovo zadovoljstvo, a najmanja zadrska je
izazivala paniku. Na primer, potpredsednik FDIU Grican ocenio je
privatizacioni program za period od 2000 do 2002. godine kao ,,previse
radikalan®, ali time ga nije osudio, ve¢ je zapravo bio zadovoljan da je
takav radikalizam postignut (Vipaincoxa npusanusayin y cnoeadax ma posdymax,
2001: 426). Godine 1992. poslanik V.M. Pilipcuk branio je svoj projekat
ubrzane privatizacije tvrdeéi da je za njegove pripreme potrebno cetiri
meseca. Kao odgovor na njegov projekat, Viktor Pinzenik napisao je ovu
rezoluciju: ,,Vladimire Mefodievicu! Sta predlazete?! Ovo je odlaganje
privatizacije za Cetiri meseca‘* (Vipaincoxa npusanusayis y cnozadax ma posdymax,
2001: 71-72). Izgleda da se jedan ekonomski avanturista takmicio sa
drugim oko brzine ostvarenja reformi.

Ovde treba spomenuti jos jedan primer. Godine 1994. Vrhovni
savet Ukrajine nametnuo je moratorijum na sprovodenje privatizacije u
vreme kada je za predsednika FDI imenovan Jurij Jehanurov. Uprkos
zalaganju vlasti za legalisticki aksiom po kojem ¢inovnik koji se pridrzava
zakona treba da racuna sa odlukama parlamenta, akteri privatizacije nisu
vodili racuna o zakonskim barijerama. Prema rec¢ima zaposlenih u FDI,
Jehanurov je pokazao zavidnu snalazljivost u sprovodenju privatizacije
uprkos zabrani (Vipaincexa npusamusayin y cnocadax ma posdymax, 2001:
363). Time se ponovo potvrdila politika privatizacije bez obzira na sve
okolnosti.

Analiza izjava oceva privatizacije pokazuje da su joj oni zapravo
negirali bilo kakvu ekonomsku racionalnost i direktnu efikasnost. A.L.
Baraba$ (bivsi poslanik) izjavljuje: ,,Privatizacija do ovog trenutka [pre
2001. godine—prim.aut.| bila je pre svega jedna velika drustveno-politicka
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akcija... U zakonima iz 1991. godine nisu bile uzete u obzir finansijske
posledice privatizacije. Osim toga, u ovim zakonima je c¢ak utvrdeno
da novac od privatizacije ne moze biti usmeren u budzet, ve¢ samo na
pripreme za nastavak procesa privatizacije® (Vipaincoka npusamusayia y
cnocadax ma posdymax, 2001: 440).

A.N.Bondar (jedan od predsednika FDI) dao je ovakvu izjavu:
,»Ja sam pristalica prodaje privrednih resursa u okviru realno moguéih
opcija... Mozda to nece biti najefikasniji na¢in sprovodenja privatizacije,
ali je to jos uvek bolje nego ih ostaviti drzavi® (Vapaincsxa npusamusayis y
cnoeadax ma posdymax, 2001: 411).

Ideolozi privatizacije, kao i najvisi rukovodioci na celu drzave,
verovali su da e se privatizacija zavrsiti vrlo brzo. Tako je 14. februara
1992. godine Vrhovni savet Ukrajine predao FDI sva ovlascenja u vezi sa
drzavnom imovinom koja su ranije pripadala vladi. Ali fond nije mogao
da ostvari te ciljeve. On u to vreme nije imao ni stalni smestaj, a u njemu
nije bilo zaposleno vise od 40 ljudi. Nagli lom centralizovanog upravljanja
drzavnom svojinom gurnuo je privredu Ukrajine u haos. Krajem 1992.
godine, pad proizvodnje u industriji dostigao je 6,4%, a BDP je opao
za 9,8%. Tada je Vlada uvidela ozbiljnost situacije i 15. decembra
1992. godine uspostavila je kontrolu nad upravljanjem opstedrzavnom
svojinom preko privrednih ministarstava. Nakon toga je ¢ak 1 zvani¢na
istoriografija FDI osudila februarsku odluku Vrhovnog saveta recima ,,da
je u pitanju bila ocigledna avantura®. Oni koji su izvlacili najvecu korist
od toga bili su iskljucivo direktori preduzeca, koji su ostali prakticno bez
kontrole (AaprieB u Karounkos, 2001: 221-222; Vipaincoxa npusanusayis y
cnoeadax ma posdymax, 2001: 147-149, 152—153, 431).

Svojevrsni iracionalni religiozni odnos prema privatizaciji imao
je za posledicu da se privatizacija sprovodi bez adekvatnih prakti¢nih i
ekonomskih opravdanja. Ve¢ smo naveli svedocenje Pashavera o manjku
neophodnih znanja pocetkom devedesetih godina. Narednih godina
situacija se nije promenila. U tu svrhu, naves¢emo nekoliko konstatacija
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od strane zvanic¢nih istoricara privatizacije: ,,Jmajuci u vidu nedostatak
budzetskih sredstava, izostala je naucno-istrazivacka potpora privatizaciji
koja je predvidena i propisana u drzavnom privatizacionom programu.
Na primer, sredstva od polovine potrebnih iznosa za prvi kvartal 1994.
godine stigla su u Drzavni odbor Ukrajine za nauku i tehnologiju tek u
maju’ (Aapues u Karoumkos, 2001: 108). Nedostatak racionalnog znanja
kreatora ukrajinske privatizacije nadoknadivan je uz preporuke koje su dobijane
od zapadnih konsultanata koji su preplavili Ukrajinu, kako bi joj ,,pomogli* da

dostigne navodno visoko razvijeni nivo savremene civilizacije.

U takvim drustvenim okolnostima i idejnoj atmosferi zapoceo je
proces privatizacije. U meduvremenu, uz krajnji nedostatak raspolozivog
privatnog kapitala, ubrzana privatizacija tezila je da se pretvori u haoti¢no
pljackanje drzavne imovine. To je upravo ono sto se i dogodilo. Na kraju,
situaciju je pogorsala konkurencija izmedu razli¢itth drustvenih klasa,
koje su se medusobno utrkivale u grabezu sovjetskog nasleda.

Drzava je snosila najvecu odgovornost za pljacku drzavne svojine
devedesetih godina. Ona je izgubila kontrolu nad svojom imovinom, kao
i nad rezultatima privatizacionih ugovora. Registar drzavne imovine je
osnovan tek 2000. godine (Aapues u Karouukos, 2001: 253). Do tada
niko nije znao ¢ime drzava raspolaze. Kontrola postovanja imovinskih
prava drzave dugo vremena nije postojala. Tako, 1996 1 1997. godine,
za stanje drzavnih korporativnih prava za 6 hiljada firmi odgovarao je
odsek FDI, gde je bilo zaposleno 40 ljudi. Sami sluzbenici Fonda smatrali
su da je devedesetih godina ta kontrola bila iluzorna, neprofesionalna
1 nekompetentna: sve u svemu, ona je bila ,slaba tacka* u radu Fonda
(Aapues u Karouukos, 2001: 225-226; Vipaincska npusamusayin y cnocadax ma
posdymax, 2001 : 434). Tek 2000. godine FDI je ozbiljno poceo da prikuplja
dividende od drzavnih korporativnih prava i time je na njima ostvario
sumu od 275 miliona grivna. Medutim, on je uspeo da prikupi samo 117
miliona grivna, ali i to je bio napredak: 1999. godine prikupljeno je tri
puta manje. Godine 2002. Fond je prikupio dividende na 230 miliona
grivna. Medutim, novac je dosao iz samo 58 od 1603 preduzeéa, gde
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je drzava imala korporativna prava (Aapues n Karounmkos, 2001: 235;
[Iyros, 2005: 79). Bilo je jasno da je izgubljena kontrola nad direktorima
drzavnih preduzeéa. Ugovori zakljuceni sa direktorima nisu propisivali
uslov koji se odnosio na povecanje kapitala preduzeca. Odbori za reviziju
poslovanja privrednih drustava dosli su pod punu kontrolu direktora
(Vrpaiicoka npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 432).

Jos veci javasluk bio je tipican za privatizacione ugovore. Potpunost
1 blagovremenost deponovanja sredstava za prodaju preduzeca u zakonu
o privatizaciji nisu regulisani, a zakoni nisu utvrdivali kazne (ILlyros,
2005: 65, 72). Stavise, ukrajinski Zakon o svojini je legalizovao kradu
drzavne svojine. Posle prodaje firme, novi vlasnik morao je da potpise
kupoprodajni ugovor za tri dana. Nakon toga, on je mogao da raspolaze
sa imovinom kako je hteo. Medutim, za isplatu imovine bio je predviden
rok od 30 dana. Time je novi vlasnik imao na raspolaganju 27 dana,
tako da je u tom roku ,,mogao da ostvari bilo koju transakciju imovine,
izbegavajuéi da je plati, pa da se onda godinama tuzi po sudovima“
(Vrpaircoka npusamusayin y cnozadax ma posdymax, 2001: 429—430; LLyros, 2005:
65, 68). Na primer, kupac moze da uzme kredit obezbeden kupljenim
objektom, pre nego sto ga platiiod tog kredita naplati kupovinu. (LLIyros,
2005: 67). Na kraju, konkurentna prodaja mogla se odrzati samo ako su
na aukciji prisustvovala najmanje dva ponudaca. Dovoljno je bilo da se
organizatori aukcije ponasaju pasivno, ¢ime se ona pretvara u farsu —
ucesnici aukcije se medusobno dogovore, pa se preduzece prodaje skoro
po pocetnoj ceni (Lyros, 2005: 66).

Pracenje izvrSenja uslova prodaje privatizovanih preduzeca bilo
je primenjivano u toku 1994. godine, a za period 1995 i 1996. godine
FDI je formirao svoju revizionu komisiju za kontrolu nad rezultatima
privatizacije, dok je 1997. godine procedura kontrole regulisana u
zakonodavnom okviru. (Aaprres u Karouukos, 2001: 236, 251; Vipaincsra
npusamusayin y cnoeadax ma posdymax, 2001: 318-319, 320). Od 1996. godine
Fond je poceo da kontroliSe stanje privatizovanih preduzeca. Novi
vlasnici su bili iskreno iznenadeni ovim pokusajem kontrole, pa su poceli
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da pruzaju otpor. Provere u drugoj polovini devedesetih godina pokazale
su da je 36% vlasnika prekrsilo uslove sporazuma koji su bili predvideni
kupoprodajnim ugovorom. (Aapres u Karounkos, 2001: 252). Vrlo je
verovatno da je taj procenat prekrSenih ugovora bio umanjen. Bilo kako
bilo, Fond nije ni pokusao da kazni prekrsioce. Na primer, do 1. januara
2001. godine Fond je sudskim putem vratio u drzavno vlasnistvo samo
49 preduzeca 1 ponistio 75 ugovora o prodaji (Aapries u Karouukos,
2001: 253), 1ako se broj prekrsenih ugovora procenjivao na vise stotina.
Na primer, 1998. godine kupci drzavne imovine nisu platili 623 prodata
objekta, a to je samo jedna vrsta prekrsaja i to za samo godinu dana
(Aapues u Karounkos, 2001: 261).

Vracanje fakticki ukradenih drzavnih preduzeca nikoga nije ozbiljno
zanimalo. Pre 2000. godine nije postojao pravni mehanizam za vracanje
novca u slucaju ponistenja ugovora o prodaji (Vpaincexa npusamusayis y
enoeadax ma posdymax, 2001: 320—321), sto je za rezultat imalo nemoguénost
nacionalizacije tih preduzeca.

Posebne neregularnosti primecene su u toku privatizacije opStinske
imovine. Nju su obavljali lokalni saveti. Sef zaporoskog ogranka FDI
Gorjovoj primetio je povodom ovog pitanja: ,,...privatizaciju opstinske
imovine sprovodili su lokalni saveti. U njima se radilo kako kaze "batpka’
(¢ica), tako da su se saveti retko pridrzavali zakona, posebno u ruralnim
podrucjima® (Vipaincoka npusamusayia y cnocadax ma posdymax, 2001: 254).
Njegovo svedocenje dopunjuje V. Semenjuk: ,,Radeéi u regionima, videla
sam da je privatizacija sprovodena uglavnom odozgo, tako da na lokalnom
nivou niko nije znao na koji nacin se odvijala privatizacija preduzeca“
(Vpaincvra npusamusayis y cnozadax ma posdymax, 2001: 288). Sluzbenici Fonda
tvrde da je od 1994. godine Fond uspostavio kontrolu nad situacijom
oko lokalne opstinske svojine, §to ne odgovara istini. Naredbe FDI za
lokalne savete su savetodavne prirode, $to znaci da ih lokalna vlast moze
ignorisati i sprovoditi privatizaciju po svom nahodenju (LLyros, 2005: 59,
00). To je omogucilo mesnim ograncima da orgijanje nastave unedogled.
Na primer, u Odesi, gradonacelnik E.Gurvic je 1997. godine stvorio $tab
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(1) za prodaju objekata lokalne svojine. Taj $tab je potpuno proizvoljno i
bez ikakvih pravila odredivao cene 1 uslove prodaje (ILlyros, 2005: 60).

Proces privatizacije moze se podeliti u tri faze: 1) prole¢e 1992. —
jesen 1994; 2) jesen 1994. —jesen 1999; 3) od decembra 1999. do danas. U
svim ovim fazama privatizacija se odvijala u senci pljacke drzavne imovine
1 masovnim napadom na zivotni standard radnih klasa. Prva, druga
i pocetak trece faze privatizacije poklopile su se sa teskom drustveno-
ekonomskom krizom, pri ¢emu je sama privatizacija na mnoge nacine
uticala na njeno produbljivanje i pogorsavanje. Tada, devedesetih godina,
Ukrajina je prosla kroz duboku preraspodelu bogatstva i njegovu ubrzanu
koncentraciju u privatnim rukama. Novonastala privatna burzoazija i
drzavni zvanicnici sprovodili su tu pljacku u tesnom savezu, pri cemu su
se Cesto ove dve drustvene grupe stapale u jednu. Drzavni funkcioneri
su koristili svoje visoke pozicije na vlasti i drzavnu svojinu, stvarajuci sve
vrste Spekulantskih i posrednickih firmi, postajuci biznismeni. U istom
pravcu, razvijajuci se nezavisno od njih, privatni biznis je isao u susret
drzavnim birokratama. U haosu koji je dosao sa kolapsom Sovjetskog
Saveza, bilo je §iroko praktikovano prisilno sticanje tude imovine. Da bi
zastitili svoj kapital, preduzetnici su trazili zastitu drzavnih sluzbenika.
Takva zastita je dobila ime ,,krov®, od cega je formiran potpuno nov
glagol — , kroviti“. Pored toga, preduzetnike su takode privlacile zalihe
drzavne imovine kao lak izvor profita.

Izuzetno povoljne uslove za preraspodelu drustvenog bogatstva
stvorila je hiperinflacija, koja je bila na vrhuncu u razdoblju od 1992 do
1994. godine. Za to vreme novac je devalvirao skoro 14,000 puta (Ocuros,
2001: 82). Inflacija je progutala vise od 130 milijardi rubalja stednje koje
su stanovnici Ukrajine drzali na racunima u drzavnim bankama (problem
njithovog povratka nije resen do danas), vise puta je obezvredivala
plate i penzije, izazivajuéi katastrofalni pad zivotnog standarda. Tokom
devedesetih godina povecala se zaduzenost drzave i preduzeca koja je
otezavala isplatu plata, penzija i socijalnih davanja. Najveci deficit u
budzetu bio je tokom poslednje decenije proslog veka, kada se i javio
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pojam ,,kriza neisplata“, uporedo sa masovnim finansijskim prevarama, na
koje se drzava jednostavno nije obazirala. Jedan od najpoznatijih primera
su finansijske piramide, stvorene od takozvanih poverenickih drustava
(trustovi). Trustovi su od radnika prisvajali novac i privatizacione papire.
Prema FDI, trustovi su ukrali vaucere od skoro 300.000 ljudi (Aapries
n Karogukos, 2001: 249-250, 286-287). Tek 1995. godine trustovi su
prestali sa radom, ali ukradene vrednosti nisu bile vracene njihovim
vlasnicima.

Kao rezultat svih ovih procesa u zemlji je nastalo mnostvo bogatih,
koiji su se Sepurili luksuzom i kicem, ispoljavajuci potpuno odsustvo ukusa
1 gangsterske manire. Na drugoj strani nalazili su se milioni siromasnih
radnika koji su bili primorani da vode pravu borbu za opstanak.

Metode legalnih nacina privatizacije nisu bile iste u njenim
razlicitim fazama. Uprkos namerama aktera privatizacije, sertifikatna
privatizacija nije bila osnovni metod privatizacije. U prvoj fazi (1992—
1994.godine.) dominirala je privatizacija u obliku zakupa uz kasniji otkup
od strane onoga ko je uzeo pod zakup. Prema razli¢itim procenama, u tom
periodu je 82—85% svih preduzeca privatizovano na ovaj nacin (LLyros,
2005: 62; Vipairncexa npusamusayin y cnozadax ma posdymax, 2001: 278; Aaprien
u Karouwkos, 2001: 101; Vrpaincoxa npusamusayin y yugpax. 1.1., 2002: 7,
10). Ovaj metod privatizacije je nametnut od strane direktora drzavnih
preduzeca. Oni su 10 aprila 1992. godine progurali u Vrhovnom savetu
Ukrajine zakon o zakupu, koji je osigurao pravnu osnovu za ovu metodu
privatizacije. Ostale frakcije vladajuce klase su bile nezadovoljne, jer su ih
direktori u stvari uklonili iz procesa privatizacije preduzeca. Kao rezultat
duge borbe, koju je zbog nedostatka prostora nemoguce detaljno opisati,
krajem 1994. godine oni su suzbili otpor direktora i poceli da diktiraju
svoja pravila. Druga faza privatizacije odlikuje se prisilnom konverzijom
preduzeca u akcionarska drustva sa kasnijom prodajom njihovih akcija.
Deo akcija bio je prodat za novac, a deo za vaucere. Kupovina putem
zakupa je prestala da igra znacajnu ulogu. U drugoj fazi, povecala se
uloga sertifikatne privatizacije i ona je bila formalno zavrsena. Medutim,
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za vaucere je privatizovan mnogo manji deo drzavne svojine nego $to
se ocekivalo. Razlog tome je bila devalvacija vrednosti vaucera. Na
kraju druge faze drzava je jos uvek posedovala znacajni iznos imovine
koju su cinile akcije velikih preduzeéa. Na kraju, u trecoj fazi, koja je
pocela krajem 1999.godine, ta preduzeca su se uglavnom prodavala
direktno za novac. Ostali zvanicni metodi privatizacije nisu bili od
vece vaznosti. Upravo u toj fazi drzava je dobila najveci deo novcanih
prihoda od privatizacije. Osim toga, u trecoj fazi je otpocela privatizacija
poljoprivrednog zemljista. Kolhozi su unisteni, a njihova zemlja i
imovina raspodeljeni u obliku privatne svojine izmedu seljaka. Medutim,
zakonska privatizacija zemljista nije zavrSena. U Ukrajini je jos uvek na
snazi privremeni moratorijum na prodaju zemlje. lako se moratorijum
smatra privremenim, Vrhovni savet svake godine produzava njegovo
delovanje, sto traje ve¢ deset godina.

Pored cisto legalnih oblika privatizacije, postojalo je vise nacina za
nezakonito posedovanje drzavne svojine. Posto obim ¢lanka ne dozvoljava
njihov detaljan opis, zadovoljicemo se njithovim kratkim prikazom.

Vladinizvanic¢nicisupreko Poreske uprave omogucavali preduzec¢ima
da kupuju sirovine na kredit, ¢ime se uvecavao njihov dug (Vipaincsra
npusamusayin: navcu i minycu, 2001: 184). Posto je od Poreske uprave zavisilo
dobijanje kredita, direktorima preduzeca je bilo u interesu da uspostave
dobre veze sa vladinim ¢inovnicima, koji su osnivali posrednicke firme,
koje su preduzeéima prodavale sirovine na kredit. Prema teoriji svojinskih
prava, dugovima optere¢eno preduzece je zapravo u vlasnistvu onih koji
su spremni za pruzanje subvencija (Ykpairncoxa npusamusayin: nawcu i minycu,
2001: 180). Direktori preduzeca su bili prinudeni da sa njima sklapaju
nepovoljne aranzmane (Vipaincoxa npusamusayin: nawcu i minycu, 2001: 184,
185), a ako bi iz nekog razloga rukovodioci preduzeca dosli u sukob
sa vlasnikom, oni bi unapred bili osudeni na poraz. To je uradio Pavel
Lazarenko u fabrici PAN u Novomoskovsku — neposlusno preduzece
je umireno pomocu novéanih kazni (Vipaiicexa npusanmsayia y cnozadax ma

posdymax, 2001: 188—189).
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Preduzece koje grca u dugovima moze se kupiti znatno jeftinije
od njegove stvarne cene. Postojeci zakon polazi od toga da se pocetna
vrednost preduzeca smanjuje za iznos njegovih dugova. Da bi kupio
preduzece po niskoj ceni, potencijalni kupac preduzecu daje kredit ili mu
prodaje sirovine koje ono kasnije treba da plati, ¢ime se povecava dug
preduzeca i smanjuje njegova polazna cena na aukciji. (ILlyros, 2005: 50,
73, 84, 89).

U uslovima ostre borbe za ubrzanu preraspodelu imovine, direktori
preduzeca su nastojali da $to brze obezbede za sebe privatizovanu
imovinu. Medutim, sovjetski direktori obicno nisu imali veliki ustedeni
kapital da bi odmah mogli kupiti preduzece. Sa svoje strane, konkurenti
u borbi za podelu imovine zeleli su da im $to vise otezaju poslove. Pod
ovim uslovima, mnogi direktori su brzo poceli da preusmeravaju sredstva
preduzeca u svoje dzepove. Na taj nacin su ubijali dve muve jednim
udarcem: akumulirali su potrebni kapital za kupovinu i smanjivali troskove
kupljene imovine. Pre decembra 1992. godine, drzavna preduzeca imala
su pravo na slobodnu predaju imovine u privatne ruke za stvaranje malih
1 srednjih preduzeca (Aapres n Karounkos, 2001: 190). U sustini, ovde
se radilo o besplatnoj privatizaciji. Na osnovu toga, direktor je osnivao
posrednicke firme koje su parazitirale na snabdevanju i prodaji robe
preduzeca (Vipaircoxa npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 185-187).
Novi vlasnik nije snosio odgovornost za imovinu: on je mogao da
izdejstvuje zakup velikog preduzeca pod veoma povoljnim uslovima. On
nije snosio sankcije za eventualnu Stetu na zakupljenoj imovini. Cena
zakupa je odredivana kao procenat profita iz prethodnog perioda, a ne
kao procenat vrednosti imovine. Koriste¢i fiktivho procenjivanje profita,
direktor je lako mogao smanjiti zakupninu, dok je inflacija dodatno
obarala njenu visinu (Vpaincexa npusamusayis y cnocadax ma posdymax, 2001:
124, 125). Preduzeée pod zakupom moglo je slobodno da raspolaze
svojim profitom.

Otkup je ostvarivan na osnovu knjigovodstvene vrednosti koja je
postojala u vreme sklapanja ugovora o zakupu. Od 1992 do 1994. godine
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cena otkupa bila je jednaka vrednosti preduzeca u vreme zakupa, a zbog
tadasnje visoke inflacije vrednosti preduzeca su cesto bile simboli¢ne, pa
su se ona mogla kupovati za nekoliko puta nizu cenu od njihove realne
vrednosti. Na primer, cena jednog kvadratnog metra nekretnine pala je

na nivo od dva dolara (Vpairncera npusamusayia y cnoeadax ma posdymax, 2001:
205, 275-276, 288; Lllyros, 2005: 32).

Kako bi se obeshrabrili direktori prilikom zakupa i kupovine
preduzeca, Vlada je 1993 godine usvojila za njih nepovoljnu metodiku
procene obrtnih sredstava preduzeca. Novi vlasnici su pokusali da
zaobidu tu metodiku, obarajuéi cenu privatizovane imovine. Dakle,
time je dat podsticaj za smanjivanje obrtnih sredstava i odbijanje da se
azuriraju osnovna sredstva, pa su preduzeca pocela da kriju svoj profit.
Metodiku za procenu Vlada je donekle poboljsala samo u januaru 1995.
(Vipaircexa npusamusayiay cnocadax ma posdymax, 2001: 172—174). Tokom celog
perioda privatizacije zainteresovani akteri privatizacije su vrsili nelegalno
obezvredivanje osnovnih i obrtnih sredstava i vredne opreme. Kao
rezultat toga, vrednost imovine namenjene za privatizaciju vise puta je
devastirana. Samo je 1995. godine otkriveno vise od 500 takvih krivicnih
dela (Ilyros, 2005: 44).

U drugoj fazi privatizacije istovremeno su se pojavili novi i
dostigli vrhunac ve¢ ranije nastali oblici pljacke drzavne svojine.
Preduzeca u privatizaciji su se prodavala po cenama koje su snizavali
zainteresovani kupci, tako da su nastavljene prodaje preduzeéa prema
niskoj knjigovodstvenoj vrednosti i smanjenja vrednosti preduzeca u
iznosu njihovog duga (ILlyros, 2005: 66). Ali pojavili su se i novi metodi
privatizacije. FDI je stvorio instituciju za nezavisnu strucnu procenu
vrednosti imovine. Pretpostavljalo se da ¢e eksperti privatnih firmi koji
rade po licenci Fonda odredivati pocetnu cenu za preduzeca koja se
iznose na prodaju. Medutim, od 1995. godine kvalitet nezavisne strucne
procene pocinje naglo da opada, jer su upravo eksperti obicno umanjivali
cenu privrednih objekata. Takvi slucajevi su postali masovna pojava
(Aapues n Karounxos, 2001: 260; Vipaincska npusamusayi y cnocadax ma
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posdymax, 2001: 354, 452, Illyros 2005: 67). Oc¢igledno, prevare strucnjaka
sa potencijalnim kupcima postajale su normalna stvar. Drugi nacin da se
snizi cena je dvostruka prevara kupaca na aukciji. Ako preduzece nije naslo
kupca u toku aukcije, Fond je mogao da ga stavi jos dva puta na prodaju,
svaki put snizavajuci pocetne cene za 30%. Tada su bili ispunjeni uslovi
da ucesnik aukcije postane vlasnik preduzeca koje bi zatim kupio za 60%
jeftinije (LLIyros, 2005: 67). Ako je u pitanju bila privatizacija nedovrsene
ili ruinirane nekretnine, Fond je imao pravo da promeni osnovne uslove
prodaje objekta nakon zavrsetka aukcije i to u korist kupca. FDI je
mogao da smanji cenu za 40% 1 da obezbedi plac¢anje na rate od 50% od
ukupnog iznosa u periodu od pet godina (LLIyros, 2005: 7). Cena objekta
je ¢esto padala zbog interesnih pozicija FDI. Tako je Fond 1998 1 1999.
godine sproveo masovnu emisiju akcija drzavnih preduzeca na berzi. U
to vreme su na stanje berze uticale posledice svetske ekonomske krize pa
je traznja za akcijama bila niska. Medutim, Fond je principijelno ignorisao
situaciju na svetskom trzistu, misle¢i samo na ubrzanje privatizacije. Kao
rezultat toga, akcije su prelazile u privatne ruke po smesno niskim cenama
(Vpaircexa npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 395, 424, 425). Tek je
u drugoj polovini 1999. godine Fond promenio svoj stav.

Tokom devedesetih godina postojale su mnoge Seme za pljacku
drzavne imovine, pomocu kojih se naizgled legalno zaobilazio FDI. Jedna
od njih bila je placanje drzavhom imovinom na javni dug. Kao i centralna
vlast, tako su i lokalni saveti imali pravo da uzimaju kredite na osnovu
nekretnina, koje su bile garant za otplatu duga u slucaju neplacanja
kredita. U ovom slucaju, vrednost imovine je po pravilu bila nekoliko
puta potcenjena (Illyros, 2005: 68—69, 92-93). Na taj nacin je drzavna
svojina po nizoj ceni lako odlazila u ruke privatnika, $to je narocito bio
slucaj u Odesi.

Slican mehanizam je koris¢en u zakljucivanju sporazuma o
zajednickim aktivhostima. Ove sporazume su sklapala drzavna i
privatna preduzeca sa uc¢es¢em FDI. Prema sporazumu, privatna firma
je preuzimala obaveze koje je svesno izbegavala da izvrsi, stvarajuci
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finansijske gubitke drzavnom preduzecu, koje se optuzivalo za ometanje
sporazuma, da bi ono na kraju bilo progutano od strane privatne firme.
Kancelarija generalnog tuzioca u drugoj polovini devedesetih godina
osporila je vise od 50 takvih sporazuma (Aapres n Karouukos, 2001:
2406, 247).

Postojali su i drugi nacini pljackanja drzavne imovine, a jedan od
njih bio je putem vestackog stecaja drzavnog preduzeca. Zakon nije
regulisao postupak za njegov prenos sanatoru tako da privatna firma
koja ima interes moze da preuzme takvo preduzece sa minimalnim
troskovima (Vipaincoxa npusamusayin y cnocadax ma posdymax, 2001: 343;
[yros 2005,: 73-74).

Pored toga, grandiozna metodika pljacke drzavne svojine razradena
je tokom prinudnog stvaranja akcionarskog preduzeca. Prvi korak je bio
smanjivanje vrednosti imovine u fazi njenog pretvaranja u korporaciju.
To je bio sluc¢aj u fabrici ,,Saturn® u Sevastopolju i Ananjevskoj fabrici
secera (Aapues u Karounkos, 2001: 265). Tu su se zatim otvarale dve
mogucnosti: 1) akcije preduzeéa sa namerno umanjenom vrednoscu
mogle su se prodati, ¢cime bi se zavtsio proces privatizacije; 2) osnivanje
akcionarskog drustva, tako da FDI nije mogao staviti njegove akcije na
prodaju zbog rupa u zakonu. Medutim, rukovodioci akcionarskog drustva
mogli su prodavati te akcije vlasnicima privatnog kapitala (Vpaiiwexa
npusamusayiy cnozadax ma posdymax, 2001: 168—169). Najrasireniji oblik ovog
modela privatizacije bilo je stvaranje drzavnih akcionarskih kompanija i
holdinga, koji su formirani u periodu od 1995. do 2000. godine. Holdinzi
su ujedinjavali drzavne pakete akcija u nove komercijalne strukture
koje su mogle da prodaju te akcije. Ponekad su te kompanije izdavale
dodatne emisije akcija, koje su opet predavali u ruke privatnika (Vipaiicsra
npusamusayin y cnozadax ma posdymax, 2001: 436—437; Aapues u Karogukos,
2001:231).Takoje DAK,,Ukrpolimetali“ prodalaakcije ordZzonikidZzeskog,
marganeckog i poltavskog GOK-a (Aapres u Karouaukos, 2001: 2106), a
holding ,,Ukrnefteprodukt™ je tezio da u potpunosti prede u privatno
vlasnistvo (Aapues u Karouukos, 2001: 229-231). Zvanicni istoric¢ari FDI
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su isticali: ,,Te kompanije su pred sobom imale jedini cilj da preuzimaju
besplatne drzavne akcije, pa da ih zatim prodaju‘ (Aapres n Karounkos,
2001: 231). Kontrola nad aktivhostima holding-kompanija, kao 1 obi¢no,
nije postojala, tako da su one krile rezultate svog poslovanja od strane
drzave, iako su po zakonu jo$ uvek bila drzavna preduzeca. Imajuci 10
milijardi grivna imovine, holdinzii DAK su u svojim izvestajima prikazivali
gotovo potpuno odsustvo profita (Aapres u Karoaukos, 2001: 231).

U jesen 1998. godine pronaden je novi metod pljacke. Tada je
osnovana Nacionalna agencija za upravljanje drzavnim korporativhim
pravima, koja je zami$ljena sa ciljem da se uspostavi red u drzavnim
akcijama. Medutim, Agencija je iskoris¢ena za upravo suprotne svrhe;
kako su se sramno izrazili zaposleni u FDI, ona je bila ,,instrument predaje
kontrole upravljanja u privatne ruke® (Vapaincska npusamusayia y cnocadax ma
posdymax, 2001: 431, 433). Agencija je pocela da prenosi velike pakete
akcija atraktivnih 1 likvidnih preduzeéa u privatne komercijalne firme.
Time su u privatno vlasnistvo dospeli kontrolni paketi akcija u fabrici
»Zaporozstalj“, zaporoske fabrike ferosplava, kaluske fabrike ,,Oriana® i
tri oblasne energetske kompanije (Aapres u Karounxos, 2001: 226, 228,
229). J.Jehanurov je taj proces nazvao ,,privatizacijom menadzmenta®, a
1999. godine Agencija je prestala sa radom.

Privatni kapital je cesto pribegavao najociglednijim podvalama u
nastojanjima za otimanjem drzavne svojine. Prilikom kupovine, privatna
firma bi se obavezala na ispunjenje uslova odredenih od FDI, koje kasnije
nikada ne bi ispunila (Aaprues u Karogukos, 2001: 168; Lllyros, 2005:
80—81, 94). Posebno su bile aktivne ofsor kompanije, koje su prednjacile
u neispunjavanju obaveza.

Krajem devedesetih godina i pocetkom naredne decenije, srednja
1 velika preduzeca cesto su se iznosila na prodaju na tzv. neprofitnim
aukcijama. Akcije su se tom prilikom davale pretendentu koji obecava
maksimalniiznos investicija,da bikasnije novivlasnicijednostavno odbijali
da plate. Na primer, u 1999. godini je od strane FDI bilo registrovano
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925 objekta prodatih na takav nacin. Od toga, 57,8% ugovora bilo je u
potpunosti ispunjeno, 10,2% nisu izvrsena uopste, 12,9% su obavljeni
delimi¢no, a za ostatak je Fond smatrao da je prerano procenjivati
njihove rezultate. FDI je nastojao da sudskim putem ponisti ugovore
koji nisu ispostovani, ali u tome nije ostvario veéi uspeh, jer je raskinuto
tek 48 ugovora, odnosno oko 5% (Aapres u Karounkos, 2001: 168, 171,
261; 3sim Domdy depacasrozo maiina, 2000: 26). Na ovaj nacin je Spekulantski
kapital zaposedao industrijska preduzeéa. Sto se komercijalnih prodaja
za novac tice,firma-kupac bi jednostavno prestala da placa iznos koji je
morala da plati posle kupovine. Odlaganje naplate kupci su ¢esto postizali
zahvaljujudi sudskim resenjima koja se nisu sprovodila (IIyros, 2005: 80—
81). ,,Zaklju¢no sa 15. septembrom 1998. godine, kupci drzavne imovine
nisu ispunili svoje obaveze za 623 prodata objekta ¢ija vrednost prelazi
sumu od 8 miliona grivna“ (Aaprmes n Karounxos, 2001: 261). Na kraju,
ne treba smetnuti s uma da je u svim fazama privatizacije inflacija radila
u korist ucesnika aukcijskih prodaja. Predvideni uslovi za nekomercijalne
prodaje pretpostavljali su da e investicije biti ostvarene za 2-3 godine,
pri ¢emu nije obezbeden mehanizam za njihovo indeksiranje. Kako je
jedan sluzbenik FDI primetio, ,,to su bile fiktivhe obaveze™ (Vipaincsxa
npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 448).

Posebnu raspravu zasluzuje pljacka drzavne svojine putem vaucera,
koja je svoj vrhunac dostigla od 1994 do 1999. godine. Narodna banka je
odbila da kontrolise poslove sa sertifikatima, zato $to je njthovo izdavanje
gradanima preuzela Stedna banka (O$c¢adbank). Kao rezultat toga,
njihov promet je ostao izvan drzavne kontrole (Vipaincsxa npusamusayia_y
cnoeadax ma posdymax, 2001: 94). Hiperinflacija i ekonomska kriza naterale
su osiromaseno stanovnistvo da prodaje vaucere. Pravni mehanizam za
njihovu kupovinu gotovo da nije postojao, pa je Spekulisanje vaucerima
poprimilo masovne razmere, dok su nadlezni drzavni organi zatvorili oci
na ove finansijske mahinacije (Vkpaiicsa npusamusayia y cnoeadax ma posdymax,

2001: 379, 173).
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Svojom politikom drzava je na svaki nacin doprinosila devalvaciji
vaucera. Prvo je u vreme inflacije izvrSseno indeksiranje vaucera, koje je
premasilo rast trzisne cene drzavne imovine. Prema misljenju sluzbenika
FDI iz 1995. godine, sertifikati su imali nerealno visoke indekse, §to su
odmah iskoristili $pekulanti 1 pod povoljnim uslovima kupili vaucere.
Drugo, emisija sertifikata je bila znatno veca od emisije vrednosti koje su
bile na prodaju u zamenu za sertifikate (Vipaincska npusamusayin y cnocadax
ma posdymax, 2001: 447). Drugim recima, sertifikati su za stanovnistvo
izdavani brze nego $to je na aukcijsku prodaju stavljena imovina koja
se za njih moze kupiti. Kao rezultat toga, vauceri su prodavani po vtlo
niskoj ceni.

Na osnovu toga, jedan broj preduzeca bio je privatizovan za vaucere
koji su pripadali privatnicima, ¢ime je posle sertifikatne privatizacije za
burzoaziju postavljeno pitanje preraspodele svojine i lisavanje manjinskih
akcionara njthovih vlasni¢kih prava. Kao $to je zabelezio sluzbenik
FDI B.Budzan: ,,Mechanizmi ‘nove® preraspodele imovine, formirane
na osnovu sertifikatne privatizacije bili su tako slozeni i viSestrani, da je
njihovo definisanje zahtevalo posebnu analizu. Radilo se o neformalnom
prisvajanju od strane vlasnika korporativnih preduzeca svojinskih
1 upravljackih prava malih akcionara... Preraspodela imovine u vezi je
sa lisSavanjem imovinskih prava malih akcionara, §to se postize, prvo,
kupovinom bukvalno za kopejku potpuno devalviranih aukcijskih papira,
1 drugo, koris¢enjem razlicitth mehanizama za lisavanje prava akcionara
na dohodak (dividende) iz njihove imovine preko neformalnih kanala”
(Vpaiicoka npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 444).

Sa pocetkom trece faze privatizacije obim privrednog kriminala,
koji je i ranije bio veliki, dobio je jo$ vece razmere. Prema UBU, 2001.
godine broj otkrivenih prekrsaja u prodaji imovine je povecan 2,5 puta
(Aapres u Karounxos, 2001: 218). Posebnu ulogu u procesu privatizacije
u ovoj fazi poceli su da igraju sudovi 1 ostali drzavni organi koji su radili
u korist kupaca (LLIyros, 2005: 81-82). U tom smislu, otimacina drzavne
imovine dopunjena je sa nekoliko novih metoda:
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1. Poreska uprava prilikom zaplene svojine preduzeca prisvaja
najlikvidnija sredstva vlasnika, koji izbegavaju plac¢anje poreza, a onda ih
prodaje na aukciji po nizoj ceni.

2. Jedno od drzavnih ili privatnih preduzeca obraca se sudu sa
zahtevom da se drugom drzavnom preduzecu izvrsi povracaj imovine za
otplatu kreditorskog duga, pa ispunjavanjem odluke suda nadlezni drzavni
organ (Specjust, Ministarstvo unutradnjih poslova, Carinski komitet) na
lak nacin rasprodaje imovinu duznika.

Primenom ovih metoda privatne kompanije su prigrabile velika
drzavna preduzeca po povoljnim cenama: za pola, trecinu, 20% ili 12%
od njithove neto knjigovodstvene vrednosti. Na taj nacin su bile preuzete
kompanije za proizvodnju i distribuciju energije (,Donbassenergo®,
,Luganskenergo®), kijevska fabrika ,Srp 1 ceki¢, fabrika iz Odese
,»Centrolit“ 1 mnoge druge. Neslavni rekord drzala je fabrika gume
»Rosava“ u Beloj Crkvi, gde je 49% njenih akcija otkupljeno za manje od
4% njithove vrednosti (Aapues u Karounkos, 2001: 214-216; Vipaincsxa
npusamusayia y cnozadax ma posdymax, 2001: 427, 428, 429).

Do ovog trenutka, privatizacija u Ukrajini je u osnovi zavrsena.
Drzavna preduzeca ostvaruju prihode koji ne prelaze 14% BDP-a. Prema
V.Semenjuk, koja je u periodu 2005-2008. godine bila na ¢elu FDI, drzava
je sacuvala 21% nekadasnje imovine (Vipaiicexa npusamusayin: nepenexmusu
ma npiopumenu, 2008: 42,46). Do 1. januara 2010.godine oblik svojine
promenilo je 28.401 drzavno preduzece, kao i 94. 625 opstinskih.. Pored
toga, dovrSena je masovna privatizacija stambenog fonda. U rukama
drzave ostalo je manje od 20% stanova. U privatno vlasnistvo dospele su
nekretnine ¢ija je vrednost 2001. godine bila 120 milijardi grivna. Pored
toga, na jos 260 milijardi grivna procenjena je vrednost zemljista koje je
preslo u privatne ruke (Vapaincoxa npusamusayia: nawcu i minycu, 2001: 102,
107; 3sim npo potomy Dondy, 2010. 87, 88).
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Prihodi za drzavu od pljackaske privatizacije preduzeéa nisu bili
veliki. Tokom devedesetih godina, po cenama iz 2000 godine, oni su
iznosili samo 3 milijarde grivna. (Vipaiicsxa npusamusayia: nawcu i minye,
2001: 102). Prema re¢ima liberalnog pravnika N. Sutova, objavljenim
pocetkom 2005. godine taj broj je dostigao 7,6 milijardi grivna, ili skoro
1,5 milijardi dolara. Prema belesci Sutova, taj prihod ,,ne odgovara obimu
prodate svojine. Radi poredenja, Madarska, koja raspolaze sa znatno
manjim drustveno-ckonomskim resursima od Ukrajine, ostvarila je od
privatizacije 6 milijardi dolara® (Ilyros, 2005: 78). Medutim, u periodu
2004-2005. godine, u prihodima od privatizacije doslo je do preokreta.
Ako su za period 1992-2003. godine, prema zvanicnim podacima, oni
iznosili 8 milijardi grivna, za 1992-2004. — 17,4 milijardi, do kraja 2005.
prihod od privatizacije povecan je na 38,1 milijardi. Kasnije su prihodi
ponovo opali: do kraja 2009. godine dostigli su 42,4 milijardi grivna (3sin
npo podomy Powndy, 2010: 94). Ovde treba napomenuti da je gotovo polovina
svih prihoda od privatizacije (20 milijardi grivna) dobijena od prodaje
jednog preduzeca — fabrike ,,Krivorozstalj* u 2005. godini.

Prevarantski karakter privatizacionih procesa najvise je dosao
do izrazaja u tzv. sertifikatnoj privatizaciji. Njeni tvorci prvobitno
su pretpostavljali da ¢e sledeci korak biti istiskanje malih akcionara i
koncentracija svojine. Taj proces se razvijao prilicno brzo. Potpuno
pljackanje imovine, manipulacije sa vaucerima i njihove negativne
posledice u Rusiji, gde se identi¢ni scenario ponovio ranije i brze,
izazvali su masovno razocarenje u sertifikatnu privatizaciju. 6,7 miliona
gradana nije uzelo vaucere, a njih 2,7 miliona su iskoristili tu moguénost,
ali ih nigde nisu ulozili. Prema jednoj ispravnoj primedbi burzoaskih
ckonomista, sredinom devedesetih godinaljudi su dozivljavali sertifikatnu
privatizaciju kao obmanu i prevaru (Vpaincoxa npusamusayin: nawcu i minycu,
2001: 96; Vipaircoxa npusamusayiay cnocadax ma posdymax, 2001: 442). Do 2005.
godine, vise od 30 miliona ljudi je na razne nacine izgubilo vlasnistvo
nad akcijama koje su dobili u zamenu za vaucere, a u vecini slucajeva taj
gubitak nisu ni primetili. Dividende na akcije ostvarivane su vtlo retko iu
neznatnom obimu. Procenjeno je da je za vaucere privatizovan izuzetno
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mali iznos imovine — manje od 4%, u odnosu na 70% predvidenih u
1992. godini (Aapres u Karounkos, 2001: 154-155, 173; Llyros, 2005:
77, 105). Glasna propaganda da svako treba da postane vlasnik se
pokazala kao prevara.

Pljackanje drzavne svojine izazvalo je tesku krizu u privredi,
1999. godine BDP je pao na najnizu tacku (39,2%), dok je industrijska
proizvodnja pala na 51,2% od nivoa iz 1989. godine (Ocumos, 2001:
17, 25). Medutim, u prvim godinama XXI veka privreda je pocela da
raste. Protagonisti privatizacije su tom prilikom trijumfalno kriknuli:
,, Vidite, ukrajinska privreda moze da funkcionise na bazi privatne
svojine!“. Liberali su mislili da su naneli konacni udarac staljinistickoj
ideologiji koja je i dalje tvrdila da su Ukrajina i privatna svojina
nespojive stvari. Evo kako je ushi¢eno govorio Pashaver 2008. godine:
,Jasno je da je masovna privatizacija kao politicki proces zavrsena. Sto
se mene tice, ona je uspesno privedena kraju, ¢ime je postala glavni
uzrok privrednog rasta od kraja 1999. godine® (Vpaincoxa npusamusayin:
nepenexmusu ma npiopumennu, 2008: 29). Ali, trezveniji pogled otkriva da
je kao rezultat privatizacije u Ukrajini stvoren pljackaski i neefikasan
privredni sistem.

Pre svega, ekonomski rast je nastupio iskljucivo zbog eksternih
ekonomskih uslova, koji su favorizovali izvoz ukrajinske metalurgije.
Kada je u jesen 2008. traznja na stranim trziStima opala, ukrajinska
ckonomija se prakti¢no raspala 1 od tada ne moze da prezivi bez stranih
kredita. Drugo, na osnovi novog ekonomskog sistema, Ukrajina jos
uvek nije prevazisla krizu iz devedesetih godina. Postizanje BDP-a iz
daleke 1989.godine ukrajinska privreda do sada nije bila u stanju da
ostvari. Trece, privatni sektor privrede se pokazao manje efikasnim nego
nekada drzavni. Jo$ kasnih devedesetih godina je pod Pashaverovim
rukovodstvom sprovedena uporedna studija sa vrlo sofisticiranim
metodama obracuna, ali uprkos tome, blaga prednost privatnog sektora
prema drzavnom je bila jedva primetna (Vapaincexa npusamusayin: nawcu
7 minyen, 2001: 186-199). A kada se uzme u obzir da se drzavni sektor
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nalazio u ocigledno nepovoljnom polozaju delujuci kao krava-muzara,
skoro identicna ekonomska efikasnost govori pretezno protiv privatnog
biznisa. Ostale studije iz druge polovine devedesetih godina uopste
nisu identifikovale fundamentalne razlike izmedu dva sektora u pogledu
profitabilnosti (Vpaincsa npusamusayia: nawcu i minyeu, 2001: 157-159, 161).
Krajem devedesetih godina privatna preduzeca nisu zelela da investiraju
u proizvodnju: ,Dakle, u industriji Ukrajine na denacionalizovana
preduzeca za 9 meseci 2000. godine otpadalo je 58,5% industrijske
proizvodnje, ali samo 34,9% od ukupnih kapitalnih investicija u objektima
za proizvodne svrthe” (Vipaincska npusamusayin: nawcu i minyeu, 2001: 91-92).
Prema tome, iscrpljivan privatizacijom drzavni sektor je bio sklon da
intenzivnije obnavlja kapital nego privatni sektor. Liberalni ekonomisti
su to primetili sa tugom: ,,Privatizacija jo$ nije odigrala znacajnu ulogu
u privlacenju investicija* (Vipaincoxa npusanusayin: naocu i minycu, 2001:
95). Godine su prosle, ali situacija se nije promenila. U 2008. godini,
analiziraju¢i zvani¢nu statistiku, glavni naucni saradnik Ekonomskog
instituta Akademije nauka S.A. Bela izjavila je: ,,Godine 1994. udeo
preduzeca koja su uvodila inovacije u Ukrajini, iznosio je 26%, a prema
prethodnim podacima iz 2006. oko 10%, $to znaci da na delu imamo
situaciju u kojoj privredni kapaciteti prosto gutaju postojeci potencijal®
(Vpainevka npusamusayiz: nepenexmusu ma npiopumenu, 2008: 48). Vredi se
podsetiti da je 1994. godine kriza bila na vrhuncu, a drzavni sektor je tada
jos preovladavao, dok se 2006. godine industrijska ekspanzija odvijala u
vreme dominacije privatnog sektora.

Nedostatak tehnoloskog razvoja na osnovu novog ekonomskog
sistema jasno se vidi prema pokazateljima energetskog intenziteta
proizvodnje. U Ukrajini oni sada ne opadaju, ve¢ su naprotiv veéi za
2-2,5 puta od svetskog proseka (Vipaiicexa npusamusayin: nepenexmusu ma
npigpumemu, 2008: 48). Novi vlasnici nastoje da izvuku Sto vise iz stare
sovjetske tehnologije, ne vodedi racuna o tome sta ce se desiti kada se ona
konac¢no devastira. Tokom celog svog trajanja, privatizacija se odvijala pod
parolom pronalazenja efikasnog vlasnika, koji ¢e zameniti nesposobnu
drzavu. Ipak, takav mesija nikada se nije pojavio.
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Ali, razlog nije bio u tome S§to je drzavna svojina u kapitalizmu
efikasnija od privatne, kako tvrde staljinisti. Poenta je u nacinu na koijt
se sprovodila privatizacija. U Ukrajini, ona je bila svedena na pljacku. 1z
tog razloga postojeca privatna svojina u Ukrajini nije bila akumulirana
kao rezultat direktnog prisvajanja viska vrednosti u procesu proizvodnje.
Vlasnici postojeceg privatnog kapitala su sakupili svoje bogatstvo
premestanjem vec proizvedenog viska vrednosti kroz sferu cirkulacije.
Bogatstvo nisu stvorili putem investiranja kapitala nego kroz jednostavnu
preraspodelu onog sto je stvoreno bez njihovog uceséa. Kao rezultat
toga, ukrajinska burzoazija je razvila posebnu socijalnu psihologiju, koja
osuduje privredu na tehnolosku stagnaciju. Burzoazija je nedovoljno
investirala u razvoj proizvodnje i direktnu eksploataciju radne snage, ali
je zato aktivno oduzimala tude bogatstvo.

Danas se ¢ini da je preraspodela imovine ve¢ zavrsena, ali to nije
slucaj. Sve vlade u poslednjih nekoliko godina, bez obzira na njihove
politicke ideologije, iznosile su planove za nastavak privatizacije. Nova
vlada Azarova takode namerava da znacajno uveca prodaju drzavne
imovine u 2011. godini. Problem je, medutim taj Sto uskoro vise nista
nece ostati za rasprodaju. Zato su ukrajinski kapitalisti, u skladu sa svojom
psihologijom, odavno poceli da preuzimaju svojinu jedan od drugog u
njima svojstvenom stilu. U poslednjih 7-8 godina, uobicajena pojava su
postali ’rajderski’ prepadi. Pod izgovorom nepravi¢nih sudskih odluka,
organizatori napadaju uz pomo¢ privatnog obezbedenja (ili jednostavno
bande) i upadaju u upravu preduzeca i postavljaju svog direktora, koji
odmah pristupa legalizaciji osvajanja. Najcuvenija okupacija u 2010.
godini je Mariupolska zelezara (MMK) Ilji¢, koju je zauzeo najveci
ukrajinski kapitalista Rinat Ahmetov, koji godinama finansira politicku
aktivnost aktuelnog predsednika Janukovica.

U isto vreme, kod vecine liberalnih ekonomista koji su ukljuceni
u formiranje drzavne ekonomske politike poslednjih nekoliko godina
nastupilo je otreznjenje. Oni su poceli da uvidaju stvari koje su
devedesetih godina odbijali da prihvate. Na primer, Viktor Pinzenik se
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2008. godine javno izjasnio za potrebu uvodenja ekonomskog planiranja.
U izjavama koje jos uvek nisu namenjene za Siru javnost, ti sada bivsi
liberali bez zadrske i kocnica izrazavaju se jos interesantnije. Oni govore
o poostravanju kontrole nad uslovima privatizacije i njihovom primenom,
o uspostavljanju efikasnog upravljanja drzavnom svojinom, iznenada
shvataju¢i da je neophodno ozbiljno shvatiti situaciju na svetskim
trziStima, kako bi se prodaja imovine obavila samo u slucaju kada za to
postoje povoljni uslovi. Pashaver je konac¢no priznao da privatizacija ne
treba da resava politicke zadatke, nego da poveca efikasnost privrede,
radi cega je potrebno racunati na moguce negativnhe uticaje stranih
drzava, ¢iji predstavnici kupuju ukrajinsku svojinu, pa se mora obratiti
paznja na ,kvalitet kupaca®: ,,...Nije moguce samo prodavati pojedina¢na
preduzeca — to moze dovesti do ozbiljnih posledica po zemlju* (Vapairncexa
npusamusayis: nepenexmusu ma npiopumenu, 2008: 22-25, 30, 31, 34-35). A iz
usta LA. Zadana, koji radi u aparatu Nacionalnog saveta bezbednosti Ukrajine,
iz 2008. godine zacula se gotovo nezamisliva fraza: ,,Ja verujem da smo na
podsvesnom nivou mi ve¢ shvatili potrebu za sistemskim formiranjem drzavnog
sektora privrede. To je mehanizam preko kojeg drzava moze da neutralise
neuspehe trzista* (Vipaircoxa npusamusayin: nepenexmusu ma npiopumen, 2008:
41). Cini se da su to naznake buduéeg zaokreta u ekonomskoj politici
Ukrajine. Ali ove 1 slicne izjave predstavljaju samo simptome radanja
svesti koja pocinje da uvida ove “istine” savremenog kapitalizma koje
su placene ekonomskom katastrofom, pljackom nekada prosperitetne
zemlje, siromastvom, patnjom i bedom miliona trudbenika.
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Privatizacija stanova i dalje aktuelna:
o problemu privatizacije stanova u Nemackoj

Andrej Holm

Od proslogodisnje debate oko potpune prodaje drezdenske
firme za izgradnju stanova, privatizacija stanova je ponovo prisutnija u
javnoj diskusiji. Prodaja 48 hiljada opstinskih stanova internacionalnom
finansijskom investitoru Fortress polarizovala je politicku debatu.
Najistaknutiji ljudi Levice (re¢ je o partiji Die Linke — prim. red.)
kritikovali su prodaju — koja je omogucena tek uz pomo¢ glasova Levice
u drezdenskoj gradskom vecu — kao levicarski prekid cutanja i na taj
nacin izazvali zestoke diskusije. Neoliberalni mainstream se otarasio svake
objektivnosti i jedva da je uspeo da sakrije radost. U magazinu Zeit je
slavljen uspesni drezdenski poduhvat: ,,posao vredan milijarde ucinio je
gradske vlasti Drezdena avangardom nemacke lokalne politike.*

Ovo preterivanje je relativizovano procenama Deutsche Bank, jer je
samo od 1998. prodato stotine hiljada stanova iz nekadasnjih javnih zaliha.
A prica se nastavlja po starom: prema jednom aktuelnom istrazivanju na
lokalnom nivou (istrazivanje obavio Ernst & Young), svaki treci grad sa vise
od 100 hiljada stanovnika planira da sprovede privatizaciju u narednom
periodu. Vecina prodaja ¢e uslediti institucionalnim investitorima.

,»INovi finansijski investitori® su sveprisutni u struc¢noj literaturi.
Franc Minterfering (socijaldemokratski politicar i ministar u bivsoj vladi —
prim. red.) im je omogucio da prodru kao ,,skakavci® u javnu debatu, a kako
su u meduvremenu postali vlasnici preko 700 hiljada stanova oni odreduju
stambenu situaciju preko jednog miliona podstanara u Nemacko;.

Finansijski investitori i kapitalni fondovi, kao §to su Cerberus,
nemacki Annington ili Fortress, prodrli su masovno poslednjih godina na
ovdasnje trziSte stanova ucestvujuéi u vecini privatizacija stanova u tom
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periodu. Cak i ako ,,prazne kase u budzetu® stalno moraju ispastati zbog
opravdavanja legitimnosti prodaje stanova, privatizacija stanova se mora
pre svega objasniti kroz globalne ekonomske odnose.

Celokupna prodaja finansijskim investitorima

Prodaja nekada javnih stanova u Nemackoj, $to je jedinstveno
za privatizaciju stanova u Evropi, nije se dogodila direktno korisnicima
stanova, kako se moglo zapaziti u Velikoj Britaniji, ali i Isto¢noj Evropi, ve¢
kao celokupna prodaja finansijskim investitorima. Ranije faze privatizacije
stanova bile su obelezene naglim prevodenjem javnih stambenih preduzeca
u privatnu stambenu svojinu. Ne samo princip ,,Right-to-Buy* (,,pravo
kupovine®), koji je uvela tacerovska vlada 1980. u Velikoj Britaniji, vec i
mikroprivatizacije iz 1990. godine u nekadasnjim socijalistickim drustvima
Istocne Evrope bile su usmerene direktno ka korisnicima stanova i imale
su za cilj povecanje kvota stambene svojine. Kraj izgradnje javnih stanova
se shvatao u ovim zemljama kao oprastanje od stanovanja u iznajmljenim
stanovima 1 uskratio velikim preduzec¢ima da rukovode stambenim
zalihama. Suprotno tome, prodaje stanova na nemackom trzistu su u
proteklih pet godina izvrsene pretezno finansijskim investitorima, koji suu
svojim investitorskim strategijama usmereni na gomilanje $to vecih zaliha
stanova. Privatizacija ovde znaci davanje osnovnog preduslova za Zivot
tj. prava na stanovanje na iskori$¢avanje internacionalnim finansijskim
investitorima. Privatizacija stanova se time u Nemackoj ne moze razumeti
samo kao razgradnja javnog sektora i prodiranje neoliberalnog principa
sopstvene odgovornosti, ve¢ikao deo nacina akumulacije sredstava kojima
dominiraju finansije. Redovni i stabilni prihodi u zalihama od iznamljivanja
stanova izgledaju pritom kao neophodan preduslov. Jer uz pomo¢ skoro
90% kredita, dobit finansijskih investitora se na kraju ostvaruje na osnovu
manjih dodatnih poslova. Dok prihodi od iznajmljivanja pokrivaju
troskove kredita stranog kapitala, prodaja manjeg stambenog bloka ili
smanjeni troskovi menadzmenta predstavljaju znatne marze na dobit
upravo na udelu sopstvenog kapitala.
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Ekonomija privatizacije stanova

Privatizacija stanova u Nemackoj nije samo razgradnja drzave, ve¢
1 ulazak i uzdizanje jednog novog tipa investiranja na stambenom trzistu.
Ovi uglavnom internacionalni investitori su u potrazi za novim podrucjima
za ulaganje Sirom sveta i time obelezZje finansijski dominantnog rezima koji
nagomilava sredstva i u kojem finansijska trzista i kratkorocno usmerenje
prema vrednosti akcija preuzimaju sve vecu ulogu. Institucionalnim
ulagacima pripada velika trzisna mo¢. Osnovni postulat je valorizacija onih
podrucja drustva koja su tako organizovana da ne nalikuju robi. Od patenata
za prirodne proizvode preko duhovne svojine pa sve do javne imovinske
vrednosti — pronalazenje novih sfera za ulaganje nema granica. Privatizacija
javne stambene svojine je samo deo ove globalne ekonomije razvlaséivanja.

Finansijski kapital u potrazi za ulaganjem, povoljne kamate i
zajednice sa velikim zalihama koje su spremne da prodaju, jesu kljucni
razlozi za trenutni privatizacijski bum. Tema privatizacije stanova
predstavlja primer kako su globalna i lokalna trzista usko povezana. S
jedne strane politicke odluke na lokalnom nivou otvaraju vrata za ulazak
velikih internacionalnih finansijskih investitora, a s druge strane strategije
iskori$¢avanja povratno uticu na lokalna trzista stanovima. Princip novog
tipa vlasnika sadrzi se u razdvajanju svojine i upravljanja stanom. Suprotno
ranijim strategijama dobiti, ovde se viSe ne radi o osiguravanju kapitala
i efektivhom privredivanju, ve¢ o trgovini portfoliom. Modernizacija i
podizanje vrednosti ne sluze toliko podizanju vrednosti za dugoroc¢no
visoke stanarine, koliko su medukorak ka daljoj prodaji i pretvaranju u
vlasnicke stanove. Uz pomo¢ povoljnih kredita za finansiranje, ulagaci se
pri prodajama nadaju takozvanim ,leverage efektima, tj. zaradama od
razlike izmedu dobiti i rashoda kredita.

Otpor privatizaciji

Protesti protiv privatizacija su do sada vrlo retko uspevali da izadu
izvan okviralokalnognivoaidauspostave odnos prema globalnim ciklusima
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eksploatacije. Diskusija o ,,najezdi skakavaca®, koju je forsiralo Nemacko
udruzenje podstanara u vezi sa novim investitorima na nemackom trzistu
stanova vise je vodila zanemarivanju ekonomskih uslova i depolitizovanju
diskusije. Umesto da se tematizuju razlozi i uzrocnici privatizacije, uradene
su povrsne slike uzasa onoga $to se tek ocekuje. Politicko mobilisanje
protiv privatizacije ne bi smelo da se zavrsi na jadikovanju zbog porasta
cena i smanjenom kvalitetu zbrinjavanja, ve¢ se ekonomija privatizacije
mora uzeti kao povod da bi se glasno 1 jasno diskutovalo o perspektivama
podrustvljavanja u oblasti socijalnih infrastruktura. Ove debate se moraju
voditi u Sirem okviru — jer se od lokalno-politickih inicijativa protiv
privatizacije ne mogu ocekivati sveobuhvatni drustveni projekti.

Izvor:
Andrej Holm, ,,Wohnungsprivatisierungen weiter im Trend®, u: They
gonna privatize the Air. Privatisierung, Kapitalismus und Widerstand, Betlin:

Antifaschistische Linke Betlin, 2010.
Prevod: Jovana Ivanovi¢
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Neoliberalna ofanziva i borba oko javnog
vlasniStva

Manfred Samajtat

Od sredine sedamdesetih godina proslog veka traje velika ofanziva
medunarodnog monopolskog kapitala. Navikli smo da je oznacavamo
kao ,,neoliberalizam®. Nije bitno da li je ovo najsreéniji izraz, mnogo je
bitnije utvrditi da ova ofanziva postoji i da se nastavlja. U svojoj osnovi
ona je pokusaj da se uveca deo viska vrednosti ili stepen izrabljivanja. Taj
pokusaj je do sada bio uspesan. Statistika u svim velikim industrijskim
zemljama pokazuje da je udeo plata u celokupnom drustvenom dohotku
opao od sedamdesetih godina, dok je udeo prihoda iz kapitala shodno
tome porastao. Od samog pocetka, klju¢no za ovu ofanzivu kapitala je bilo
potiskivanje drzavnog udela u celokupnoj privredi i razgradnja socijalnih
davanja.

Od 1979/80. neoliberalna ofanziva postala je zvani¢na politika
vlada Margaret Tacer [Tatcher] u Velikoj Britanijii Ronalda Regana [Reagan]
u SAD-u. Obe vlade su sprovodile izrazito ostru antisindikalnu politiku,
razgradnju socijalnog sistema zaStite, smanjivale su poresko opterecenje
bogatih i velikih kapitalistickih drustava. Obe vlade su se pomirile sa o§trom
recesijom ili je ¢ak svesno prouzrokovale. Velika Britanija je pocela da
privatizuje celokupan drzavniindustrijski posed. Telekomunikacije, metalna
industrija, rudnici uglja, snabdevanje elektri¢cnom energijom, eksploatacija
nafte, mreze benzinskih stanica, industrija automobila, Zeleznica, posta,
skoro sve $to se moglo privatizovati, bilo je i privatizovano.

U SR Nemackoj se konzervativna vlada na ¢elu sa Helmutom
Kolom [Kohl] prema tome svemu odnosila sa vise oklevanja. Prvobitno
su insistirali na dugoro¢nom zadrzavanju drustvenog sektora. Najveca
privatizacija u prvih osam godina vlade (tj. do priklju¢enja Isto¢ne
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Nemacke Zapadnoj) bila je ona koja se odnosila na 17ag — konglomerat
sastavljen od bavarskih elektranaialuminijumske industrije koju je sagradila
nacisticka Nemacka. Nemacka krupna burzoazija je radikalno ponasanje
vlada na celu sa Tacerovom i Reganom objasnjavala kao specificnu
reakciju na krizu razvoja u SAD-u i Velikoj Britaniji. Izrazeno davanje
prednosti finansijskom sektoru i naglasavanje kratkorocne profitabilnosti
nisu prihvaceni. Brza rasprodaja javnog vlasni§tva smatrala se u to vreme
jos uvek neozbiljnom.

Likvidiranje socijalizma

Druga faza je pocela porazom socijalizma u Evropi 1989/90
godine. Tada je sprovedeno oduzimanje drustvenih sredstava za
proizvodnju u velikom stilu. Privatizacija se uprkos otporu nije vise morala
pazljivo sprovoditi. Vladin personal u DDR-u, koji je uglavhom proizasao
iz komunisticke partije, molio je zapadni monopolisticki kapital da se
dokopa proizvodnih sredstava isto¢no od Elbe. Zato je ovde nemacki
kapital i preuzeo kontrolu vrlo brzo i radikalno. Istocna Nemacka je
postala izvrstan teren za eksperimentisanje u razgradnji ¢itave ekonomije
i deljenju ekonomskih proizvodnih snaga medu predstavnicima privatnog
kapitala. Trgjhand' je bila najveca institucija za privatizaciju na svetu.
Odluke koje su donosene veoma velikom brzinom nikako nisu mogle biti
razumne u ekonomskom smislu.

Grandiozni ekonomski promasaji pri raspadu DDR-a su izgleda
podstakli nemacki kapital na pravi nacin. Jo§ tokom Trojhanda, vlada
Helmuta Kola se kretala po utvrdenom kursu. Najprofitabilnija drzavna
firma, telefonska mreza koju je vodila posta, trebalo je da bude prva
privatizovana kao primer ostalima. Uz pomo¢ do tada jedinstvenog
Sirenja propagande inscenirano je prvobitno javno objavljivanje akcija,
koje su pripadale preduze¢ima i one su prodate. Od tada nije prosla

1 Treuhandanstalt (THA) — ustanova javnog prava koja se bavila privatizacijom javnih preduzeca
u DDR-u.
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nijedna godina tokom koje drzavna imovina nije prodavana. Srederova
socijaldemokratska vlast samo je dodatno ubrzala kurs privatizacije.

Pocetkom devedesetih godina su se evropske vlade u Evropskoj
uniji slozile oko kursa koji je firme u vlasnistvu drzave deklarisao kao
izuzetke koji nisu sposobni da se nadmecu. Otada je Evropska komisija
tezila tome da sva drzavna preduzeca osumnjici za ilegalne subvencije.
U Nemackoj su zbog toga kritikovane javne banke i Stedionice, kao i
ucesce pokrajine Donje Saksonije u Folksvagenu. Pravo Evropske unije,
posebno pravo na subvencije, postalo je najbitnije sredstvo za ubrzavanje
privatizacije.

Logika privatizacije

U ocima velikog kapitala privatizacija drzavne imovine ima velike
prednosti:

Prvenstveno, privatizacija ide u korist koncernima kojima je
odmah davana prednost. Osim toga, privatizacija unapreduje citavu
bransu investicionih banaka, savetovalista, pravnih zastupnika, poreskih
savetodavaca, PR kompanija, berzanskih posrednika...

Vrlo cesto su privatizovani objekti povezani sa nekom
monopolskom pozicijom. Tako su u Nemackoj, uz postu i telekom, prvo
prodati drzavni monopoli. Kod veéine privatizacija lokalnih preduzeca
u pitanju su takozvani prirodni monopoli. Oni se odnose na primer
na celokupno snabdevanje vodom u jednom gradu ili mrezu lokalnog
saobracaja na ve¢ utvrdenim smernicama puta.

Mnogo bitniji su uticaji koje privatizacija drzavne imovine ima na
c¢itavu ekonomiju, i koji, kratkoro¢no gledano, kapitalistickoj klasi deluju
kao da imaju puno prednosti.

— Privatizacijom obrazovnih ustanova, bolnica, zatvora, policije,

strazarskih sluzbi, vojske itd. proizvodnji viska vrednosti se

pridodaju potpuno nove oblasti ljudskog rada. Raste osnova
kapitala, iz koje moze nastajati viSe profita.

— Svaka privatizacija slabi poziciju zaposlenog, Preduzeca su
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izuzeta iz starih drzavnih ugovora koji odreduju tarife. Privatni
vlasnik ima viSe prostora za gasenje radnih mesta ili prodaju,
otpustanja, smanjenje plata i socijalnih davanja nego drzavni
poslodavac. Zagovornici privatizacije ovo otvoreno navode kao
glavni motiv za privatizaciju.

— Privatizacije slabe regulatorsku poziciju drzave. Ovaj fenomen
vazi na svim nivoima. Opstina, koja ne poseduje lokalnu mrezu
snabdevanja ne moze da se povinuje zeljama svojih gradana kako
bi trebalo. Zemlja koja vise ne poseduje banke ne moze i dalje
da daje jeftine kredite za spasavanje preduzeca, ¢ak i ako bi to
htela. Argument, koji se stalno pojavljuje na strani privatizacije,
kako se drzavni ili gradski budZeti mogu sanirati, jeste pogresan.
To bi onda znacilo da se za privatizovani objekt moze dobiti
visoka prodajna cena koja je visa od trzisne cene. Skoro uvek se
desava suprotno. Skoro uvek se manja finansijska opterecenja na
kratak period menjaju na ustrb visokih opterecenja na dugoroc¢ni

period.

Protest

Ako bi se uporedila situacija danas sa onom iz devedesetih godina,
videlo bi se da se otpor protiv privatizacije javnih dobara i proizvodnih
sredstava pojacao. Cak je i u Nemackoj polako popustila obamrlost od
soka koju su Levica 1 sindikati doziveli nakon propadanja socijalizma.
Danas na lokalnom nivou svaka planirana privatizacija najc¢esce nailazi
na otpor. Kao primer bi mogla posluziti odluka frajburskih gradana da
odbiju privatizaciju lokalnih stanova. Protiv privatizacije Zeleznice, koju je
vlada planirala, formiran je Sirok savez.

Partija [evica, nastala spajanjem dve manje partije — PDS*1 WASG’
— izraz je ojacanog otpora prema neoliberalnoj ofanzivi. U samoj partiji
se pitanje privatizacije (pored pitanja vojnih intervencija) nametnulo kao

2 Partei des Demokratischen Sozialismus (Partija demokratskog socijalizma).
3 Wahlalternative fiir soziale Gerechtigkeit (Alternativna za socijalnu pravdu).
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jedno od klju¢nih smernica. Nije iskljuceno da ¢e se ova frakcija nametnuti
1 zavrsiti proces ujedinjenja koji je vodio aparat PDS-a. Ta politika ¢e biti
u suprotnosti sa starom socijaldemokratijom.

Borba za odbranu od privatizacije sposobna je, kao ni jedna druga,
da istovremeno izvrsi pritisak u parlamentima, pogonima i na ulicama. Do
sada se pokazalo da su u ovoj odbrani uspesi moguci. Ona ¢e pokazati kako
privatna preduzeca i drzavne firme mogu dobro saradivati na obostrano
zadovoljstvo. Ona nas navodi da razmislimo kako se dugoro¢no moze
osigurati posed nad sredstvima proizvodnje i iskoristiti u svoju korist.
Ona nas navodi da razmisljamo o socijalizmu.

Izvor:

Manfred Szameitat, ,,
das offentliche Eigentum®, u: They gonna privatize the Air. Privatisierung,
Rapitalismus und Widerstand, Betlin: Antifaschistische Linke Berlin, 2010.
Prevod: Jovana Ivanovi¢

Die neoliberale Offensive und der Kampf um
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Kriza privatizacije:
liberalizacija, deregulacija i privatizacija,
tri svete reCi neoliberalne modernizacije ne postiZu
ocekivani uspeh

Mario Kandeias

Neoliberalna privatizacija zapala je u krizu svoje opravdanosti,
efektivnosti (s obzirom na cene, kvalitet i pristupacnost) i profitabilnosti
— ali kriza ne znaci sama po sebi kraj privatizacije, ve¢ pre nove pokusaje
1 strategije povecanja svoje uspesnosti. Polittka i investitori su se
preorijentisali na nova podrucja (ulaganja). Samim tim postale su uocljivije
promene u drustvenoj klimi koje privatizacijama otezavaju postizanje
uspeha, akcijama uperenim protiv njih.

Gaz de France je upravo dobio udeo od 49% od celokupne
lajpciske javne komunalne mreze ali kao i obicno, po misljenju protivnika
privatizacije, trenutno rasterecenje preti da nestane nakon kratkog
vremena, da izostanu prihodi uspesnih javnih komunalnih mreza, a
time 1 uobicajeno subvencionisanje drugih socijalnih davanja. Da bi se
finansirala socijalna davanja moraju se praviti novi troskovi, kao §to se
desilo u Drezdenu. Cesto se kasnije pojave dodatni troskovi, kao §to su
oni odredeni ugovorom sa investitorom o minimalnoj dobiti, porast cena
i drugo. Na referendumu koji je izdejstvovala antiprivatizacijska kampanja
87% stanovnistva je glasalo protiv prodaje drzavnih preduzeca. Grad ce
biti uskrac¢en za 820 miliona evra a gradonacelnik Burkard Jung [ Jung], iz
Socijaldemokratske partije je izjavio kako je razocaran u gradane. Prema
njegovom misljenju, budzet ne moze biti rastere¢en smanjenjem dugova
uz pomoc¢ potrazivanja kamata, sto bi neumitno imalo za posledicu druge
ustede u budzetu.

Liberalizacija, deregulacija trzista i privatizacija — tri svete reci

185



Mario Kandeias

neoliberalne modernizacije ne postizu ocekivani uspeh. Eksproprijacija
1 valorizacija drzavne svojine je bila kljucni element za ukljucivanje novih
podrucja za ulaganje viska kapitala, privatno bogacenje i akumulaciju
vlasti. S obzirom na posledice ovakve otimacke politike — smanjivanje
zaposljavanja u javnom sektoru, pogorsavanje uslova rada, poskupljenje
neophodnih javnih usluga koje su nekada mogli svi da priuste, ukidanje
socijalnih prava i demokratskih nacina odlucivanja — Sto je cena za
delimi¢no bolje 1 ,,efikasnije* usluge za one gradane koji ih mogu priustiti,
sve je glasniji zahtev za zastitu od pojacane konkurencije, za regulacijom
trziSta i drzavnom kontrolom. Rasprodaja javnih dobara nailazi na
posebno veliki otpor. Anketa koju je pre nekoliko meseci uradio nedeljnik
Zeit pokazuje da 67% ispitanika Zeli da preduzeca kao Sto su nemacka
zeleznica i elektrodistribucija ostanu u drzavnim rukama. Frankfurter
Allgemeine Zeitung sa tugom zakljucuje da je ,,drzava ponovo in“, ne samo
za tradicionalnu levicu, veé i za konzervativce (izdanje od 05. 08. 2007,
str. 32). Ali ,,ne, nije privatizacija sama po sebi losa, ve¢ je samo nekoliko
puta izvrsena losa privatizacija® (isto). Ton teksta je krajnje defanzivan,
prigusen i pun nerazumevanja.

Odbijanje privatizacije
popularizovanje privatne efikasnosti

Prema anketi Instituta za istrazivanje javnog mnjenja Forsa iz
januara 2008. samo 47% stanovnistva se slaze sa privatizacijom javnih
usluga, dok je 52% svoje iskustvo sa privatizacijom okarakterisalo kao lose.
»Dalje privatizovanje se posmatra sa sve vecom kritickom distancom.*
Opsta prihvacenost privatizacije kod stanovnistva je, u odnosu na
devedesete godine, drasticno opala. Istovremeno, 80% stanovnika veruje
da drzava radi manje efikasno u odnosu na privatnike. 71% njih misli da
su privatna preduzece sposobnija, jeftinija (61%) 1 sem toga prijatnija. I
sve ovo, iako privatnike samo zanima visoka dobit (74%).

Ovo upucuje ne samo na upornost ideologije privatizacije, ve¢
istovremenoina,,bizarno® razumevanje svakodnevice (Gramsi [Gramsci]):
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jer iako vecina veruje da su privatna preduzeca jeftinija 1 efikasnija u radu,
vecina istovremeno misli da oni nekontrolisano podizu cene (68%) i da je
samo drzava ta koja moze da garantuje sveobuhvatno snabdevanje (58%),
prikladne cene (52%), kao i sigurnost kvaliteta usluga (49%).

Ovakvo bizarno shvatanje stvarnosti nikako ne odslikavaracionalne
predstave, ve¢ oprecna iskustva: nekada je politika privatizacije dobijala
ogromnu podrsku jer je obecavala povecanje uspesnosti s obzirom na lose
stanje mnogih javnih preduzeca, kao 1 smanjene troskova a samim tim 1
pad cena, slobodu izbora potrosaca u mnostvu ponude i proizvoda, resenje
kriza u budzetu uz pomoc¢ dobiti od prodaje. Nakon dvadeset godina
iskustva sa privatizovanim javnim preduzeéima pokazalo se: obecanja
nisu ispunjena. Prica o dobitima od privatizovanja raskrinkana je kada je
doslo do smanjenja javnih usluga. Umesto smanjenja troskova doslo je do
povecanja cena struje, gasa, vode 1 zdravstvenog osiguranja; nova istina je
shvacena kao haos u zvani¢nim cenama, o kojem se nista nije moglo saznati,
iza koga stoje pojedini privatnici, delimi¢no oligarhijski organizovani. A
kriza javnih finansija je ublazena samo u nekim pojedina¢nim slucajevima
i to kratkorocnim dobitima od privatizacije, dok po pravilu prodaja
vodi, posebno u lokalnim zajednicama, gubitku prihoda na dugoro¢nom
nivou, odnosno visokim troskovima u buducnosti. Isuvise cesto je
privatizacija masovno podsticala korupciju. Osiromasena stvarnost vodi
novom prezasi¢enju od privatizacije, ali istovremeno podstice politicko
angazovanje, kao i direktnu demokratiju. U Nemackoj je pokrenuto preko
160 gradanskih inicijativa protiv privatizovanja, od cega su 32 bile uspesne.
U Hamburgu je pokrajinska vlada cak ignorisala 1 uspesan referendum. U
Lajpcigu je privatizacija za pocetak odlozena na period od tri godine.

nPropale privatizacije* — kriza efikasnosti i isplativosti

Istinska kriza legitimnosti procesa privatizacije hrani se pre svega
iz mnogobrojnih propalih privatizacija iz proslosti: najpoznatija je svakako
katastrofa engleske Zeleznice, ¢iju je mrezu na kraju ponovo morala da

preuzme drzava. Sve cesce se dogadaju ponistenja privatizacija odnosno
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ponovno prikljuenje mrezi javnih komunalnih preduzeca (gradske
cistoce, vodovoda, elektrodistribucije ili stanova). Osim toga svaki deseti
grad planira da ponisti privatizacije. Pri tom su izneverena ocekivanja
investitora, koji su previse iznenadeni komesanjem mase 1 ponekad
snaznim protestima da bi se plasili za svoj imidz 1 profit. I pored svega su
lokalne zajednice poslednjih godina prodale ¢itave zalihe javnih stanova
stranim investitorima i privatnim investicionim fondovima, koji su obecali
da ¢e se angazovati na duze staze, obratiti paznju na socijalni standard
1 uvecavanje dobiti. Giganti kao $to je Cerberus ve¢ nakon delimicnog
ispunjenja zahteva odbijaju da se dalje angazuju, jer se ocigledno brza i
visoka dobit ipak ne moze izvudi tako lako: hiljade podstanara, koji su
vrlo Cesto stari ili bolesni, 1 mukotrpan posao sa budzetom ne spadaju
bas u uzurbani i glamurozni svet medunarodnih finansijera. Drzava mora
sve ces¢e da priskoc¢i u pomoc¢ propalim privatizacijama. Intervencije
drzave su neophodne da bi se preuzeli dugovi propalih firmi i garantovalo
funkcionisanje klju¢nih javnih dobara. Zbog toga investitori prelaze sa
pokusaja direktnog dolazenja do uspeha na pomoc¢ strategije sufinansiranja
i takozvanog partnerstva izmedu javnog i privatnog sektora,' kao na
primer u oblasti vodovoda i kanalizacije: ,,Investicioni fondovi ne zele
da upravljaju vodom, veé¢ novcem®, kaze belgijski politikolog Erik
Svingedou [Swyngedouw]. S obzirom na velike infrastrukturne zahteve,
posebno u zemljama ,,globalnog juga®, velika dobit od vode ne moze
da se ostvari sve dok drzavne subvencije ne postanu obavezne. Marks
[Marx] u ,,Osnovama kritike politicke ekonomije® kaze da tada kapital
prenosi na drzavu odgovarajuce uslove reprodukcije. Adam Smit [Adam
Smith] shodno tome pledira da drzava mora takva javna dobra staviti na
raspolaganje.

Na prvi pogled deluje kao da je proslo vreme velike privatizacije.
Zainteresovanost investitora svela se na uspesne finansijske projekte.
Lokalne zajednice obracaju vise paznje na partnerstvo izmedu privatnika
1 javnih zajednica, koje predstavlja nejasnu formu privatizacije koja se
$irl. Drzava — poput Amerike, épanije, Italije, naravno Francuske a sada 1

1 Privat-Public-Partnership.
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Nemacke — pokusava da sprec¢i neomiljenu stranu konkurenciju iz susednih
drzavau ,strategijskim“ podrucjima ili u ,,sumnjivim* drzavnim fondovima
Kine i Bliskog istoka. Magazin Spiege/ (1/2008) je presudio: ,,Privatizacija i
liberalizacija, koje je politika nekada izmisljala, sada su propale®.

Kriza, ali privatizaciji ipak nije kraj

Uprkos svemu, novi talasi privatizacije se upravo pripremaju.
Privatizacija bolnica funkcionise, po misljenju njenih zagovornika, tako da
je preko jedne cetvrtine u posedu koncerna kakvi su Vivantes ili Asklepios
— 2015. bi trebalo da bude 40 do 50% . Oni sticu sve vece profite koji se
podmiruju ocigledno nizim kvalitetom (za osiguranike iz drzavnog fonda)
1 vedim radnim optere¢enjem i smanjenim platama, tvrdi DZejn Ledbridz
[Lethbridge] iz Londonske grupe za pracenje privatizacije PSIRU.? Uprkos
svemu, zdravstveni sistem je usStedeo samo 0,07% troskova. Ni u kom
slucaju dobar ,,posao® za veéinu. Primereno toj situaciji jacaju i1 protesti
protiv privatizacije. U Velikoj Britaniji se laburisticka vlada distancirala
od daljeg privatizovanja drzavnog zdravstvenog osiguranja. Verner Raza
[Raza] govori o treem talasu protesta — neoliberalima sve teze pada
da propagiraju privatizaciju, s obzirom na povecan broj medunarodnih
studija koje kriticki ocenjuju njene posledice.

I pored svega, grad Hamburg je na primer ve¢ pre nekog vremena
vrlo detaljno popisao svoja javna dobra, kako bi ih sve mogao staviti na
trziSte. Ostala je jo$ obaveza da se popisu vrednosti lokalnih zajednica.
Cak je i privatizovanje stanova i dalje popularno. Nemacka je 2006. zauzela
vodecu poziciju zajedno sa Francuskom, sa dobitima od privatizacije u
iznosu od 9 milijardi evra, a tako je ostalo i u 2007 godini: zato $to vlada
vidi ovaj politicki ureden put, ,,na kom treba i dalje smanjivati drzavu*

3 9 b

¢ak 1 protiv volje stanovnistva.
Jer ni sama volja stanovnistva nije jasna: prema Forsi velika vecina
od preko 90% stanovnistva smatra da pravosude, policija i vatrogasna sluzba

2 Public Services International Research Unit.

189



Mario Kandeias

treba da ostanu u drzavnim rukama, kao i upravljanje finansijama, skolski
sistem 1 penziono osiguranje. Ovo vazi takode i za nemacku Zeleznicu: 46%
misli da bi se poslovanje zeleznice pogorsalo formalnom privatizacijom (ona
se jos uvek nalazi u posedu drzave), kao 1 da bi se u slucaju privatizacije cene
povecale. Pouzdana privatizacija uz pomoc prodaje privatnim investitorima
ili na berzi je zbog toga propala. Sa ostajanjem Zzeleznice u javnhom sektoru
bilo bi, bar potencijalno, moguce ostvariti politicku kontrolu. S druge
strane vecina misli da bi trebalo privatizovati pozorista, muzeje, odnosenje
smeca, javni gradski prevoz i mrezu elektricne energije, pa cak i sluzbu
za zaposljavanje. Prema Smitu, javno dobro je upravo izuzetak za dobro
funkcionisanje (kapitalisticke) proizvodnje.

PoniStavanje privatizacija i vracanje u javni sektor

Da rezimiramo: dalju privatizaciju podrzava tek manjina od 16%
stanovnistva, dok vracanje preduzeéa u drzavne ruke 28% njih smatra
za razumnu meru — a da pri tom nemaju jasnu predstavu o privatizaciji.
Tome svakako uveliko doprinosi to Sto Levica nije razradila jasnu i
ubedljivu alternativu. Zahtevi, koji se ¢uju od Levice (poput ,,Voda nije
roba®) samo podsticu stvaranje mitova. Voda je odavno roba koju je i
drzava naplacivala, poostrio je ton Erik Svingedou — pristup vodi koji se
naplacuje dostupan svakome ne moze se poistovetiti sa oblikom robe. Cak
1 jednostavni zahtevi za ponovnim preuzimanjem privatizovanih firmi od
strane drzave nisu dovoljni: Verner Rigemer [Rigemer] podseca da drzavna
svojina nije garant za opste blagostanje. ,,Drzava je mnogo vise ucesnik
u privatizaciji.” Utoliko vise, kada ne samo da aktivno prodaje svojinu,
ve¢ kada drzavna preduzeca sama propisuju uvecavanje profita i trzisnu
konkurentnost kao svoje vode¢e maksime, Stede na kvalitetu i platama
zaposlenih, kao $to pokazuju primeri zeleznice, snabdevanja energijom
1 odnosenja smeca. Samo strategije ponovnog prelaska u drzavne ruke
nedovoljne subez dalekosezne demokratizacije, decentralizacijeipovecanja
efektivnosti javnog sektora u pogledu potreba korisnika i neposrednih
proizvodaca. Pokusaj usaglasavanja usluga i procedura postoji na primer
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kod lokalnih vlasti u Frajburgu — sa povoljnim cenama kao i pozitivnim
efektima za lokalni budzet, objasnjava Engartner [Tim Engartner].
Uvertljiva levicarska politika mora da zaobide naginjanje ka autoritarnoj
veri u drzavu. Ali kampanje za ponistavanje privatizacije aktuelizuju
pitanja podele vlasti i bogatstva, vracaju dobra stara pitanja o odnosima
poseda vlasnistva u samo srediste politicke rasprave, kao i pitanje o odnosu
drzave i civilnog drustva. Dalekosezne socijalne borbe za deprivatizaciju,
kao $to su one u Boliviji, vode upravo novim formama sudelovanja u
upravljanju takozvanim javnim dobrima. Razvijanje alternativa u Evropi
jos uvek nije na dovoljno visokom nivou. ,,Niko vise ne veruje u mitove,
ali se projekat zvani privatizacije sprovodi i dalje.” Krajnje je vreme za
konkretne alternative.

Izvor:
Mario Candeias: ,,Krise der Privatisierung®, u: They gonna privatize the Air.
Privatisierung, Kapitalismus und Widerstand, Berlin: Antifaschistische Linke

Berlin, 2010.
Prevod sa nemackog: Jovana Ivanovic
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Proces privatizacije u Italiji"

Roberto Sarti

Pre svega, zahvaljujem se organizatorima koji su me pozvali na ovu
konferenciju. Za mene je veliko zadovoljstvo da budem u Novom Sadu
i da svoja iskustva podelim sa vama. Kao §to je drug Zoran prethodno
rekao, radnici su dugo vremena bili podeljeni nacionalnim granicama, a
tokom celog jednog perioda internacionalizam je bio sveden na prazne
re¢i. Sada je vreme da obnovimo veze i razmenimo iskustva, koja ne bi
bila samo neobavezna prica, ve¢ takode i putokaz za akciju koju svako od
nas zeli da preduzme u buduénosti.

U mom uvodnom izlaganju ovog jutra, fokusira¢u se na proces
privatizacije u Italiji, a poslepodne ¢u vise govoriti o radnickim borbama,
posebno o iskustvima u Fijatu. I u Italiji je doslo do sveobuhvatnog procesa
privatizacije fabrika 1 javnih sluzbi. Takode, i drzanje voda sa levice dosta
govori o jadnom stanju u kojem se danas nalazi italijanska levica, po cemu
je 20. vek u Italiji bio tipican. Neki od vas verovatno znaju da je 21. vek
lose poceo za levicu 1 komuniste u Italiji. A 2008. godine smo krivicom
lidera izbaceni iz Parlamenta.

Da se vratimo na temu diskusije. Verovatno malo vas zna da je
posle Drugog svetskog rata Italija bila jedna od zapadnih kapitalistickih
zemalja koja je imala najveci drzavni sektor. Slaba italijanska burzoazija
nije mogla da obezbedi razvoj zemlje i njene infrastrukture, ona to nije ni
nameravala, pa je drzavi prepustila ulaganje u sektore koji nisu obezbedivali

1 * Transkript izlaganja odrzanog na konferenciji Privatizacija: posledice neoliberalne ideologije na prostorn
Jugoistocne Evrope, odrzanoj 20. 11. 2010. u Novom Sadu.
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profite u kratkom roku. Ovde govorimo o Zzeleznici, elektroprivredi
1 industriji celika. Preko 80% procenata bankarskog sektora bilo je u
rukama drzave.

Tu se nije radilo o socijalizmu u Italiji, ve¢ o drzavnhom sektoru u
sluzbi privatnog sektora. Medutim, taj drzavni sektor bio je kljucni faktor
koiji je od Italije stvorio jednu od najvecih kapitalistickih sila tokom 70-ih
godina proslog veka. I nacionalizacija elektroprivrede je bila drugi klju¢ni
faktor koji je vodio izgradnji moderne drzave. Do 60-ih godina, 20-30%
domacinstava u Italiji nije imalo elektri¢nu energiju.

Ali, postojala je 1 druga strana medalje. Posto je drzavni sektor
predstavljao servis kapitalista, burzoazija je sve troskove prebacila na
teret drzave. Na primer, sve troskove otpustanja snosila je drzava, koja je
takode podnela breme velike racionalizacije proizvodnje u Fijatu, koja se
ogledala u proizvodnji manjih i ekonomicnijih automobila tokom 80-ih
godina, kada je preko 100 000 radnika postalo tehnoloski visak.

Tih godina je poceo da raste drzavni deficit, da bi se 90-ih godina,
kao posledica ekonomske krize, otvorila 1 politicka kriza u vidu nestajanja
Demohris¢anske stranke, koja je bila najveca kapitalisticka partija u
Italiji. Za samo dve godine, ova partija je izgubila 40% biraca, dok je
Komunisticka partija promenila naziv u Partiju Demokratske Levice.

To je dovelo do promene politickog sistema koja je u taboru
burzoazije iskoris¢ena za sprovodenje privatizacije uz pomo¢ argumenata
koji su 1 ovde poznati: da je drzava neefikasna, da ekonomija mora biti
efikasnija, da mora postojati vise konkurencije i manje monopola. Islo
se 1 dalje od toga: zasto mora postojati samo jedan telefonski operater 1
jedna naftna kompanija? Veca konkurencija obezbedila bi vise ekonomskih
moguénosti 1 doprinela bi vecoj privrednoj liberalizaciji.

Ta politika je pocela da se realizuje. Kako je to bilo moguce? Zbog
toga §to je takvu politiku privatizacije odobrila veéina partija u Parlamentu,
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od desnice (Berluskoni je u to vreme zapoceo politicku karijeru) do bivsih
komunista. Jedini izuzetak je bila Rifondazione Comunista, ali samo do
njenog ulaska u vladu. Zbog toga $to je podrzavala vladu krajem 90-ih
godina, ta partija je prihvatila politiku privatizacije. Iako nije promovisala i
podrzavala privatizaciju, Rifondazione Comunista je glasanjem u Parlamentu
omogucavala njeno sprovodenje.

Jos jedan krupni razlog bio je taj sto Italija nije smela da izgubi
,»voz za BEvropu®, jer ¢e u suprotnom biti izgubljena. MozZe se primetiti
da vozovi u Italiji, osim brzih pruga, sada voze sporije nego pocetkom
proslog veka. Ali to je bila samo jo$ jedna cinjenica iz ugla kapitalista,
znacajan argument u prilog privatizaciji bilo je primanje u Evropsku
Uniju. Tako je u jednom od najvecih privatizacionih procesa u zapadnom
svetu, od 1992. do 2000. godine, drzava prodala kompanije za 99 milijardi
evra, ili 12% BDP Italije.

Neke od privatizacija u Italiji su postigle rekord. Na primer,
privatizacija naftne industrije ENI bila je najveca prodaja na zapadnom
trziStu, a javna prodaja akcija Telekoma Italije je jos uvek najveca
prodaja na svetu do pre 3 godine, kada sam poslednji put ¢itao statistike.
Privatizacija Telekoma obavljena je 1997. godine od strane levicarske
vlade, ali to nije dovelo do smanjenja budzetskog deficita. Jedno od
najvaznijih pitanja je bilo kako se izboriti sa tolikim deficitom. To je
dovelo do propasti zemlje. Da li je iko mogao da zivi pored tolikog
deficita? Za poslednjih 17 godina, ovaj deficit smanjen je samo za 12—
13%. Iznosio je 120% BDP-a 1993. godine, sada se krece izmedu 106%
1107%.

U ckonomiji je ostvareno vise demokratije, jer je 2/3 akcija
privatizovanih grupa u rukama jednog vlasnika. Na primer, Demokratska
Levica je uvek govorila o javhom vlasnistvu nad akcijama javnih
preduzeca kao resenju. Na taj nacin je privatizovan Telekom. Telekom je
sada u vlasnistvu kapitalisticke grupe koja drzi Pireli, veliku kapitalisticku
fabriku. U bankarskom sistemu, u periodu 1987-2006. godine, broj
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banaka se prepolovio sa 1200 na 600. Pet velikih grupa kontrolise vise od
50% trzista.

Vlada je donela odluku o privatizaciji, ali nijedno izabrano telo
nije odlucilo kako 1 kada je sprovesti. Ceo proces je kontrolisao generalni
menadzer drzavne blagajne Mario Dragi [Draghi], koji je sada guverner
Narodne banke Italije. Demokratska stranka Zeli da tog ¢oveka postavi
umesto Berluskonija. To dosta govori o politickim prilikama u Italiji. On
je izjavio: ,,Da smo morali da ¢ekamo na implementaciju zakona, nikad
ne bismo uspeti.*

Da li je privatizacija bila dobra za radnike? To je drugo klju¢no
pitanje. Na primer, u ENI, velikoj naftnoj kompaniji, broj radnika je
smanjen za tre¢inu. U Telekomu, njthov broj je prepolovljen. U zeleznici,
od 220 000 radnika ostalo je njih 90 000. Sto se tice plata, u Alitaliji, koja je
privatizovana 2008. godine, privatizacioni ugovor sa novom kompanijom
je smanjio plate skoro za tre¢inu. Ovde mislimo na radnicku aristokratiju:
pilote, stjuarde itd. Sada stjuardi imaju iste plate kao 1 radnici u metalnoj
industriji. Cene karata u Zeleznickom saobracaju povecane su za trecinu
u poslednjih 10 godina. Doslo je do rasta inflacije, poskupljenja struje za
30%, tako da konkurencija nije pomogla u smanjenju troskova.

Teznja kapitalista za profitom ne ide u korist ljudi. Oni jos uvek
nisu zadovoljni, pa od Berluskonijeve vlade traze da privatizuje sva javna
dobra koja su u vlasnistvu opstina. Vecina tih dobara jos nije privatizovana,
kao $to su vodovod, javni prevoz, neke energetske kompanije, sakupljanje
otpada. Postoje propisi koji obavezuju opstine da privatizuju ova dobra.
Ako se oni ne sprovedu, slede novcane kazne.

Uprkos ovoj sivoj slici koju sam prikazao, nada jos nije izgubljena, jer
sejavlja pokret protiv privatizacije, posebno u slu¢aju vodovoda. Privatizacija
vodovoda je pocela u nekoliko opstina pre 4 ili 5 godina, ali je otpor protiv
nje ubrzo usledio. Na primer, u malom gradu u blizini Rima, pojavio se
pokret od 8 000 porodica koje su odbile da placaju vodu posle privatizacije,
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pa su cak uspele da nateraju opstinske vlasti da poniste privatizaciju. U
martu 2009. godine u Rimu su odrzane velike demonstracije na kojima je
ucestvovalo preko 200 000 ljudi koji su protestvovali protiv privatizacije
vodovoda. Oni su skupljali potpise za referendum protiv te privatizacije.
Proslog proleca skupili su preko milion potpisa. Na kraju, nijedna od partija
u parlamentu nije podrzala ovaj referendum. Demokratska stranka je tim
povodom izjavila da je protiv privatizacije, ali da nije protiv privatnog
kapitala u drzavnim kompanijama i preduzeéima na lokalnom nivou.

Svoje izlaganje bih zeleo da zavrsim sa ovom mislju: da bi se
suprotstavili ovom procesu, kao i u svakom napadu, ne mozete ostati u
sredini. Ne postoje nacini da se privatizacija dobro sprovede, niti moze
postojati meSovita ekonomija privatnog i drzavnog kapitala. Na kraju
krajeva, ako privatne kompanije zavrse sa 49% kapitala u preduzecu,
one ¢e zeleti da ucestvuju u donosenju odluka. To se desilo u vecini
takvih preduzeca. Kao §to ¢emo poslepodne videti u vezi sa Fijatom,
jedino resenje je pokretanje sveopste borbe protiv privatizacije. Ako
nismo nacisto s time, pretrpe¢emo poraz i prepustiti stvar neoliberalnim
desnicarskim snagama. Zato sam jako zainteresovan da ¢ujem vasa pitanja
kao 1 iskustva iz vasih zemalja.

Prevod sa engleskog: Zeliko Popovi¢ i Stevan Gostojic
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»yBolonjski proces:
trZiSna reforma sistema visokog obrazovanja u Srbiji

Filip Sacirovi¢

Pitanje trzisne reforme obrazovnog sistema jedan je od glavnih
problema koje je sa sobom donela restauracija kapitalizma - ,,tranzicija“ -
u bivs§im drzavama takozvanog ,,realnog socijalizma* - birokratizovanim
radnickim drzavama Isto¢nog bloka ili SFR Jugoslavije.

Jedna od osnovnih osobina kapitalizma jeste ¢injenica da ne
postoji sfera drustvenog zivota koja moze biti izuzeta od potreba trzista i
odnosa koji u trzisnoj privredi vladaju.

Bududi da su kapitalisticki odnosi drustvenoekonomski odnost,
oni ne mogu biti bez svoje politicke, odnosno ideoloske pozadine.
Povratak ideologija ekonomskog liberalizma, nacionalizma i gradanskog
individualizma kao dominantnih pogleda na prirodu ¢oveka, a samim tim i
napriroduljudskogdrustva, podrazumevao je odbacivanje . kolektivistickih
tekovina®, poput drustvenog vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju,
obaveze drzave da obezbeduje radna mesta 1 stambeni prostor radnicima
ili opste dostupnosti javnih sluzbi poput skolstva i1 zdravstva.

Argumentacija za ovakav politicki program, kada se radi o
skolstvu, cCesto nije iSla dalje od ucestalog ponavljanja fraza o tome
kako je ,,dosta bilo vecitih studenata™ ili kako je ,,vreme da i znanje
pocne da se ceni. Pod izrazom ,,ceniti znanje* se, naravno, mislilo pre
svega na odredivanje trzisne vrednosti obrazovanja. Nisu uzimane u
obzir ¢injenice poput one da je tokom devedesetih godina proslog veka
,»vecito studiranje cesto bilo jedan od nacina da se izbegne sluzenje
vojnog roka ili da se produzi pristup jeftinim obrocima u studentskim
menzama. Drugim recima, opSta materijalna situacija i zaoStravanje
socijalnih razlika nisu mogle naéi previse mesta u ovim ,,analizama“
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raznih ,eksperata®, ,reformatora® i slicnih zagovornika kapitalisticke
restauracije u obrazovanju.

O procesima koji su doveli do urusavanja SFR Jugoslavije na
pocetku devedesetih je ve¢ govoreno drugde, tako da se njima ovde
neé¢emo iscrpno baviti. Ono $to nas ovde zanima jesu pre svega materijalne
posledice tih procesa na zivot u novoj, kapitalistickoj, Saveznoj Republici
Jugoslaviji i njenim naslednicama.

Nagli pad Zivotnog standarda koji je zadesio veéinu stanovnika
Srbije devedesetih, otkazi i prinudni odmori za radnike upropascéenih
preduzeca, hiperinflacija koja prozdire plate i nestasica najosnovnijih
namirnica usled ratova i sankcija redefinisali su drustvene odnose u korist
individualizma. U takvim uslovima, gde je svakodnevni cilj mnogih bio
golo prezivljavanje, prirodno je da su zivotni ideali miliona ljudi iz radnicke
klase postali emigracija trbuhom za kruhom ili brza zarada po svaku
cenu. U takvim uslovima bespostedne socijaldarvinisticke konkurencije
rasle su i nove generacije mladih, vaspitane delom zakonom jaceg, koji je
svugde oko njih bio na delu, a delom od strane svojih roditelja, koji su ih
pripremali za to da sebe vide kao najvaznije, najbolje 1 one koji ¢e se uspeti
,»1ZVucll 1z svega ovoga““.

Takozvane ,,demokratske promene® nisu promenile ove odnose.
U mnogim drustvenim sferama, oni su ¢ak dalje zategnuti. Ubrzavanje
neoliberalnih reformi, tranzicijska ,,Sok-terapija“ koja je, poput razorne
elementarne nepogode, devastirala ostatke nase privrede, nije mogla da
zaobide ni univerzitete. Dok je za vreme Miloseviceve diktature napad na
opstu dostupnost obrazovanja bio polovi¢an i ,,nedosledan®, sa odnosom
koji je pre svega odavao nemar i zapostavljanje, vlade koje su usledile
imale su proaktivniji pristup razgradnji visokoobrazovnih ustanova.

Potpisivanje i primena ,,Bolonjske deklaracije® je svakako kljucna
prekretnica u ubrzavanju ovog procesa. Ovaj dokument predstavlja
osnovu Sireg procesa trzisne reforme obrazovanja na nivou Evrope,
odnosno prilagodavanja visokog obrazovanja potrebama trzista rada — §to
u kapitalistickom drustvu znaci potrebama poslodaveca. Osnovni elementi
tzv. ,,bolonjskog procesa“ u nasem visokom skolstvu su uvodenje sistema
bodova umesto ocena i kvantitativno vrednovanje svakog ispita ESPB
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kreditima, kao 1 ,,usvajanje sistema bazicno zasnovanog na dva glavna
kruga skolovanja, studentskom i diplomskom®.!

Proklamovani cilj uvodenja ovog sistema jeste ,,unapredenje najsire
moguce mobilnosti studenata®,” odnosno uskladivanje i standardizacija
planova i programa putem navedenog bodovnog sistema, §to bi trebalo
da olaksa studentima da traze obrazovanje na razlicitim univerzitetima u
okviru ovog sistema. Podela studijskih programa bi navodno trebalo da
omogudi studentima da sticu znanje iz raznih oblasti upisujuci ,,master*
studije na fakultetima koji im nisu mati¢ni, kao i da, ukoliko ne upisu
,,master* studije, dobiju zvanje koje ¢e ,,kao odgovarajuci nivo kvalifikacije,
biti relevantno na evropskom trzistu radne snage®.’

Osim ovih osnovnih apstraktnih odredbi, tekst ,,Bolonjske
deklaracije® ne nudi dalje smernice sprovodenja ovih reformi.

Medutim, premda to nije navedeno u tekstu Deklaracije, nacin
na koji se vrsi bodovanje studenata predstavlja ozbiljan problem po
dostupnost visokog obrazovanja ljudima iz neprivilegovanih drustvenih
slojeva, pre svega iz radnicke klase. Naime, po novim pravilima se ne
boduje samo znanje koje student pokazuje kroz seminarske radove i
odgovaranjem na ispitna pitanja iliispitne zadatke. Nov program studiranja
zahteva bodovanje ucesc¢a studenta na predavanjima, pa c¢ak i toga da /i i
koliko Cesto prisustvuje predavanjima.

Osnovni problem sa ovakvim strogo formalistickim pristupom je
taj Sto on znatno otezava fakultetsko obrazovanje ljudima koji su u situaciji
da moraju da rade tokom studiranja. Osim toga, ocenjivanje ,,aktivnosti‘
na predavanjima je krajnje opskurna kategorija. Nemoguée je oformiti
skalu takvog ocenjivanja, koje se razlikuje od predavanja do predavanja,
od vezbi do vezbi i od predavaca do predavaca. Ova opskurnost ostavlja
previse mesta za individualna tumacenja predavaca, njihovu dobru volju,
simpatije ili antipatije prema odredenim studentima i slicno. Pored toga,
bodovanje samog prisustva, bez da je ikakvo znanje demonstrirano,

1 1z prevedenog teksta ,,Bolonjske deklaracije®,

http:/ /www.mp.gov.rs/usetfiles/dokumenti/visoko/Bolonjska.PDF
2 Isto.
3 Isto.
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moze nas dovesti do apsurdnih situacija gde student koji disciplinovanije
uci i ima bolji uvid u materiju ne dobija ¢ak ni priliku da to pokaze na
ispitu, ukoliko ima preveliki broj ,,neopravdanih®, dok drugi student, koji
mozda nije previse spreman za ispit, dobija priliku kako za izlazak, tako
1 za blazi tretman, ukoliko ima dovoljno ubelezenih prisustava i po koji
,»plus iz aktivnosti“. Ovakve potencijalne situacije otvaraju pitanje da li
se na ,reformisanim® fakultetima nacelno vrednuje znanje ili precizno
povinovanje strogom setu pravila ili pak vestina uspostavljanja licnog
odnosa sa predavacem?

Jo§ jedan od problemati¢nih momenata bodovanja su i bodovi dodeljivani
,»za drustveno koristan rad“. Povisiti ocenu studentu zbog drustveno
korisnog rada nema mnogo vise smisla od toga da mu se povisi ocena
jer slusa dobru muziku ili skuplja postanske markice — oba su relevantna
za nivo znanja iz datog predmeta koliko i drustveno korisni rad. Osim
toga, definisanje ,,drustveno korisnog rada® je opet prepusteno dobroj
volji nastavnog osoblja i/ili uprave fakulteta ili univerziteta. Ova ¢injenica
je u praksi ve¢ dala nezeljene efekte. Primera radi, studenti su dobijali
bodove ukoliko bi na odredenim fakultetima iznosili Skart iz biblioteka
ili profesorskih kabineta, ili ukoliko bi volontirali na Univerzijadi,
snabdevajuéi kompanije koje su ovaj dogadaj organizovale besplatnom
radnom snagom.

Bodovanje, medutim, nije jedini, pa ¢ak ni najveci problem ,,Bolonje®.
Mnogo veéi problem se ispoljava u podeli studijskih programa na
,»studentski 1 diplomski krug®. Naime, ono sto se ovde podrazumeva pod
»studentskim krugom® nije ekvivalentno ni po znanju ni po strucnom
zvanju sa bivSim zvanjem ,diplomirani®. Naprotiv, danasnji ,becleri
su po struci i zvanju blizi studentima koji su ranije diplomirali u visim
skolama, Sto ¢e reci, oni nemaju VII-1 stepen strucne spreme, koji je
ranije podrazumevan pod zvanjem ,,diplomirani®. Ovaj stepen stru¢ne
spreme je ekvivalentan danasnjem ,,masteru®. ,,Bolonjsko* zvanje master
nije ckvivalent bivSem zvanju magistra, premda se, iz diletantizma ili
iz namere da se namerno izazove konfuzija — ne mozemo znati, tako
prevodi u srpskoj verziji teksta ,,Bolonjske deklaracije® objavljenoj na
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sajtu Ministarstva prosvete,’ iako je opStepoznata Cinjenica da je u okviru
ovih reformi zvanje magistra nauka ukinuto.

Dakle, ukinuvsi jedno zvanje koje je imalo odredenu svrhu,
reformom se uvode dva nova zvanja, ¢ija je svrha vise nego upitna.
U Deklaraciji se kaze da ¢e zvanje ,beclera® ,kao odgovaraju¢i nivo
kvalifikacije, biti relevantno na evropskom trzistu radne snage.“ Ne kaze
se, medutim, ¢ime se njegova relevantnost garantuje na trzistu kojim
upravljaju iskljucivo potrebe poslodavaca. Jasno je da je poslodavcima
u cilju maksimalizacije profita potrebna $to jeftinija radna snaga. Jasno
je 1 da je radna snaga jeftinija §to je brojnija i $to su joj kvalifikacije
nize. Neobjasnjeno ostaje to kako ¢e tacno slabije kvalifikovana radna
snaga biti relevantnija na trziStu rada u vremenu ekonomske krize, kada
je ono preplavljeno ljudima slicnog nivoa skolovanja. Drugim recima,
Deklaracijom se uvodi proizvodnja slabije kvalifikovanih, nedoskolovanih
kadrova, uz obecanje da ¢e oni biti relevantni na evropskom trzistu rada
— trzistu koje nije pod kontrolom njenih autora i na kojem ,,relevantnost*
ovih nedoskolovanih kadrova, u smislu opsteg snizavanja cene rada, tesko
da obecava prosperitet i nesmetan razvoj karijere za njih.

Pored ovih problema, koji su, moze se reci, strukturni problemi
vezani za samu prirodu ,,Bolonjske deklaracije®, postoji i veci broj
problema, koje bismo mogli nazvati problemima sprovodenja, odnosno
problema koji proizilaze iz zatecenog stanja u visokoobrazovnom sistemu.
Glavni od ovih problema je problem plana i programa. ,,Bolonjski
proces” podrazumeva smanjenje gradiva, razbijanje trosemestralnih
1 cetvorosemestralnih predmeta na vise manjih jednosemestralnih, sa
redovnim kontrolnim vezbama i kolokvijumima. Nije sasvim moguce jos
uvek datineku opstusliku primene ,,Bolonjske deklaracije u ovom aspektu,
pre svega zato $to takva opsta slika jos uvek ne postoji. Od iskljucivo
formalnih promena, gde je period za ucenje smanjen, a gradivo ostalo isto,
do drasti¢nih rezova u zahtevanoj literaturi, ,,reSavanje” ovog zadatka je
velikim delom prepusteno kreativnosti uprava pojedinih fakulteta. Ovakva

4 ,Drugi krug trebalo bi da vodi magistarskom i/ili doktorskom zvanju kao §to je to slucaj u
mnogim evropskim zemljama®, prevod ,,Bolonjske deklaracije” na sajtu Ministarstva prosvete Repub-
like Stbije, http://www.mp.gov.rs/usetfiles/dokumenti/visoko/Bolonjska.PDF
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praksa se do sada zabrinjavajuée odrazavala na prolaznost studenata
,,bolonjskih® generacija tamo gde je samo smanjen broj semestara. Sa
druge strane, fakulteti i katedre koje su primenile i skracivanje gradiva
se, iako je prolaznost relativno prihvatljiva, suocavaju sa problemom
izuzetno niskog nivoa strucne obrazovanosti kod studenata. Postoje
naznake da nivo opste kulture i opsteg obrazovanja takode opada i to kod
obe ove grupe. Jedan od razloga je svakako ukidanje one slobode koju su
studenti imali ranije, da se do ispitnog roka bave vlastitim kulturnim ili
socijalnim razvojem, kao i samostalnim obrazovanjem van fakultetskih
obaveza, bez da budu konstantno vezani uz zadatu literaturu. Ovakva
sloboda je onemogucena pritiscima cestih kontrolnih vezbi i kolokvijuma.
Apsurdna pojava na nekim fakultetima je i ta da se manja kolic¢ina gradiva
uci znatno duzi vremenski period, $to ostavlja veoma malo vremena za
samostalno trazenje literature, upravo zbog ovakvih testiranja, usled cega
nove generacije imaju ¢ak i manja stru¢na znanja od starijih.

Jo$ jedan od problema sprovodenja je problem rangiranja
studenata. Ovaj problem ¢emo Kklasifikovati u probleme sprovodenja
,,bolonjskog procesa®, iskljucivo zato $to se nigde eksplicitno ne navodi
u Deklaraciji. Medutim, praksa pokazuje da je ,,bolonjski proces* u svim
zemljama do sada podrazumevao, kako uvodenje skolarina tamo gde
ih ranije nije bilo, tako i progresivno smanjivanje budzetskih mesta na
osnovu rangiranja studenata, tamo gde postoje kategorije budzetskih i
samofinansirajucih studenata. Pod rangiranjem studenata se podrazumeva
konkurencija za budzetska mesta na drzavnim fakultetima, na osnovu
kolic¢ine ostvarenih bodova. Broj mesta je ogranicen, $to znaci da, umesto
odredenog broja bodova koji je potreban za prelazak na budzet, postoji
odreden broj budzetskih mesta koja se mogu tim brojem bodova osvojiti
— pod uslovom da ve¢ nisu dodeljena drugim studentima. Drugim re¢ima,
samofinansirajuci student bi trebalo da se nada ne samo svom uspehu,
nego i neuspehu svojih kolega, kako bi mogao da ,,upadne na budzet®,
buduéi da mu samo njegov uspeh ocigledno nije dovoljan. Ovakav odnos
fakulteta prema studentima ne moze biti bez posledica po odnose izmedu
samih studenata. Iluzorno je misliti da ¢e korektan odnos i kolegijalna
akademska atmosfera opstati u eksplicitno socijaldarvinistickim okvirima.
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Cak i ako to odbacimo kao nebitno — kao $to éesto ¢ine neoliberalni
ideolozi — ne mozemo negirati udar koji zaostrena konkurencija medu
studentima moze imati na timski rad i samim tim na slobodan protok
ideja, te na kvalitet novih generacija kvalifikovane radne snage. Postavlja
se pitanje: Da li rangiranje studenata moze na duge staze da stimulise
kreativnost studenta u akademskim dostignuc¢ima ili njegovu kreativnost
u sabotiranju rada vlastitih kolega? Da li ¢e ,,bolonjski* univerziteti uopste
biti sposobni da uoce razliku izmedu ta dva?

Najgori problem sprovodenja do sada jeste cinjenica da na ,,master"
studijama ne postoje zagarantovana budzetska mesta. Drugim recima,
besplatno obrazovanje kakvo je postojalo ranije je ukinuto. Sada je
besplatno samo delimi¢no $kolovanje, posle kojeg je budu¢nost mahom
neizvesna. Nesto kao free sample. Ovako smanjena dostupnost visokog
obrazovanja preti da trajno unazadi svako drustvo koje se odvazi na
jedan takav korak. Bududi da je za mnoge pojedince upravo fakultetska
diploma najbolja Sansa za izlaz iz materijalne nemastine, za pronalazenje
struke i posla koji bi im pomogli da prevazidu svoju pocetnu poziciju datu
socijalnim poreklom i materijalnim stanjem, uvodenje upravo materijalnog
stanja kao osnovnog kriterijuma za prijem na ,,master studije preti da
podstakne okostavanje drustvene hijerarhije 1 drustvene klase ucini de facto
naslednim kategorijama, izmedu kojih je gotovo nemoguce napredovati. U
kombinaciji sa obaveznim prisustvom na predavanjima, ¢ak i finansiranje
skolovanja nalazenjem nekakvog posla takode biva uvelike onemoguceno.
Ovakvo nametanje socijalnog porekla, klasne pripadnosti, kao osnovnog
kriterijuma za upis na studije koje nude visoku struc¢nu spremu, gde
se univerziteti doslovce pretvaraju u skole za mlade iz privilegovanih
drustvenih slojeva ¢e, ukoliko zazivi, imati kao posledicu milione ljudi
sa nerazvijenim intelektualnim kapacitetima na jednoj i u najbolju ruku
prosecni visokoobrazovani kadar na drugoj strani.

Do sada smo videli ne bas povoljnu sliku efekata koje trzisna
reforma sistema visokog obrazovanja moze da ima na mlade ljude
tokom njihovog studiranja. Medutim, prestaju li ti efekti sa primanjem
diplome ili ispisom sa fakulteta? Da preformuliSemo: kakvo ponasanje
i kakvi meduljudski odnosi u privatnom zivotu ili na radnom mestu se
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mogu ocekivati od ljudi naucenih da je sustina karijere u sledenju pravila
1 obavljanju jednog dela posla besplatno (kao $to smo videli na primeru
bodovanja prisustva na casu i ,,drustveno korisnog rada®), da je jedino
potrebno znanje ono koje se ocenjuje (kao $to smo videli na primeru
ucestalih kolokvijuma i drugih testova), da vlastiti uspeh ne vredi mnogo
bez tudeg neuspeha (Sto vidimo na primeru rangiranja) i da je uspeh
skoro nemogué bez pocetnog kapitala (Sto pak vidimo u ¢injenici da su
,master* studije dostupne samo onima koji mogu da ih plate)? Moze li se
od takvih ljudi ocekivati solidarnost i sindikalno organizovanje u odbrani
svojih prava? Moze li se od njih ocekivati da dizu glas protiv akutnih
drustvenih problema, koji ih mozda ne doti¢u neposredno? Ovo pitanje
za sada ostaje otvoreno.

Cinjenica je da implementacija ,,bolonjskog procesa™ ne prolazi
bez otpora. Sam pocetak sprovodenja ove reforme je 2006. godine bio,
zajedno za previsokim Skolarinama, glavni uzrok masovnog ,,Studentskog
protesta 2006/07%, za vreme kojeg su tri fakulteta, jedan za drugim,
bili blokirani.> Sam taj protest je, opet, sam bio odjek opsteevropskog
antibolonjskog studentskog pokreta, koji je aktivan i danas. Nacini
organizovanja i proklamovani ciljevi jasno stoje u polarnoj suprotnosti
sa ciljevima trziSne reforme obrazovanja i ,,bolonjskog procesa®. Ovi
pokreti su zasnovani na studentskom samoorganizovanju, solidarnosti i
neposlusnosti prema nametnutim pravilima. Prisustvo na njima ne donosi
bodove za ,,drustveno korisni rad®. U zemljama poput Spanije, Ttalije i
Nemacke, uspeli su ¢ak i da donekle uspore primenu ovih reformi.

Moze li, medutim, taj protest uspeti do kraja? Moze li ,,Bolonja“
biti ukinuta 1 mogu li se ponistiti efekti trzisne reforme obrazovanja? Ima
li studentski pokret snagu koja dovoljna za tako nesto?

Dosadasnja iskustva ne daju jednoznacan potvrdni odgovor.
Stavise, mogli bismo sa dosta velikom sigurno$éu reéi da studentski
pokret sam po sebi nije sposoban da do kraja iznese jedan takav istorijski
zadatak. Osnovni problem je i osnovni nedostatak studentskog pokreta,

5 Blokirani su bili Filozofski fakultet i Arhitektonski fakultet Univerziteta u Beogradu i Fakultet
likovnih umetnosti pri Univerzitetu umetnosti.
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a to je pre svega taj $to su studenti korisnici sistema visokog obrazovanja.
Kao njegovi korisnici, oni nisu u stanju da potpuno zaustave njegovo
funkcionisanje. Oni ga mogu bojkotovati ili blokirati kratkoroc¢no.
Medutim, materijalni pritisci za zavr$avanjem fakulteta radi zaposljavanja
1 obezbedivanja egzistencije su preveliki. Gotovoje nemoguce odrzati
masovni studentski protest duze od dva semestra. Sasvim je drugo
pocinjati ga iznova i iznova svake godine. Iskustvo protesta studenata
beogradskih univerziteta pokazuje da ovakva strategija nije u stanju da
osigura zeljene rezultate.

Drugi veliki problem je ¢injenica koju smo naveli na pocetku, a to

je da univerzitet ne moze biti izuzet iz logike trzisne privrede. U periodu
krize, kada kapitalisticke drzave ubrzano povlace sva prava i sve ustupke
koji kroz istoriju bili izboreni od strane masovnih organizacija radnicke
klase, drustveni sistem jednostavno nije sposoban da u tom povlacenju
ustupaka zaobide univerzitete. Takav presedan bi imao izuzetno Siroke
drustvene implikacije.
Znaci li to da studenti koji se bore protiv ,,bolonjskog procesa vode
uzaludnu borbu? Ne nuzno. To samo znaci da, ukoliko Zele da u toj borbi
pobede treba da budu sposobni da sagledaju $iri drustveni kontekst.
Univerzitet postoji u okviru drustva i podleze zakonitostima na kojima
ono funkcionide. Isto tako, prirodno je i da studenti percipiraju sebe kao
samo jedan deo kapitalistickog drustva u krizi, a trzi$nu reformu visokog
obrazovanja kao samo jos jedan vid prilagodavanja drustvenih odnosa
interesima trzista, odnosno interesima poslodavaca. Ukoliko usvoje takav
pogled na drustvenu stvarnost, sledece pitanje koje im se namece biva:
postoje li jos neke drustvene grupacije koje su na isti ili slican nacin
pogodene trzisnim reformama? Postoje li takve drustvene grupacije koje,
pored toga $to dele probleme studenata, poseduju vecu drustvenu tezinu
od njih?

Odgovor na ovo pitanje se moze dati na osnovu iskustava
studentske borbe upravo u onim zemljama gde je ta borba dala najvece
rezultate. Studentski pokreti u Italiji, Spaniji, Francuskoj i Nemackoj
otkrivaju dve bitne razlike u odnosu na studentski pokret u Srbiji. Prva
je politicka pozadina pokreta. Dok u Srbiji vodeci krugovi studentskog
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pokreta mahom beze od otvorenog iznoSenja artikulisanih politickih
stavova, pod parolom da ,,studentski protesti nisu politicki®, studenti u
gore pomenutim zemljama vtlo jasno i nedvosmisleno isti¢u da je njthova
borba ujedno i1 borba protiv neoliberalnog preobrazaja drustva, to jest
borba protiv svaljivanja tereta svetske ekonomske krize na njihova pleca.
Pod parolom ,;ne Zelimo da placamo njihovu krizu®, studenti u ovim
zemljama su svoju borbu ucinili ne samo borbom za svoj grupni interes,
nego prethodnicom sirih i dubljih drustvenih sukoba koji svakim danom
sve viSe eskaliraju Sirom sveta. Ovakvim pristupom su saveznika u svojoj
borbi nadli u masovnim organizacijama radnicke klase, drustvenom
sloju koji ima neposrednu kontrolu nad industrijskom proizvodnjom
i drustvenom infrastrukturom. Za razliku od studenata, radnici nisu
korisnici sistema, ve¢ klasa ljudi koja sistem izgraduje i obnavlja na dnevnoj
bazi. Kao takvi, oni imaju kolektivhu mo¢ da obustavom rada taj sistem
blokiraju, destabilizuju ili promene iz korena. Tu mo¢ su oni ve¢ vise puta
jasno demonstrirali u zemljama koje smo naveli, nakon cega su i usledile
znacajne pobede studentskog pokreta.

Naravno, buduci da se ove pobede kose sa unutrasnjom logikom
sistema, pitanje je koliko dugo one unutar sistema mogu opstati. U trenutku
kada to vise ne bude moguce, pred studentima, kao i pred radnicima i
pobedama njihovih masovnih organizacija ¢e se naci sledeci izbor: pristati
na sistematsko ukidanje ustupaka ili ukinuti sistem.
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Obrazac liberalnog ekstremizma u Srbiji

Vladimir Markovié

Kada pokusavamo da odredimo osnovne suprotnosti koje
obelezavaju politicku dinamiku u Srbiji tokom prve decenije XXI veka,
namece se razmisljanje o zilavoj istrajnosti podele na ,,patriotski blok® i
wreformski blok®. Izraz ,istrajnost™, vezan za ovu podelu, nije ovde dat
s namerom da ide na ruku onim shvatanjima koja bi ovakvu dihotomiju
rado projektovala na citavu politicku istoriju moderne Srbije, pocev
od XIX veka (u kljucu: karadordevicevci vs. obrenovicevci, liberali vs.
naprednjaci ili naprednjaci vs. radikali, austrofili vs. rusofili, i sl.). Naprotiv,
ta podela na osnovne suprotstavljene ,,blokove® politickih snaga (u
koje su grupisane ne samo parlamentarne i vanparlamentarne politicke
stranke, ve¢ i nevladine organizacije i brojni javni delatnici), a koja je ovim
imenom oznacena tokom rezima Zorana Dindica i njegovih naslednika
(Zivkovi¢, Kostunica), moze se jasno istorijski locirati u period ratova u
kojima je Srbija ucestvovala pod rezimom Slobodana Milosevica, 1990-ih
godina. Odnos prema nacionalizmu, koiji je tada konsolidovan kao kljucni
element vladajuce ideologije koja je tezila ,,nacionalnoj homogenizaciji®,
prema ratu kao instrumentu resavanja nacionalnog pitanja putem nasilne
promene etnicke strukture pojedinih oblasti bivse Jugoslavije, ali i prema
integraciji Srbije u ,,evropske tokove® postsocijalisticke rekonkiste, bio
je osnova za podelu na ,,Prvu Srbiju® i ,,Drugu Srbiju, odnosno na
,»patriotske snage® i ,,mondijaliste®.

Slom jugoslovenskog socijalizma, kao okvir razvijanja politickih
snaga koje su zauzele prikazane pozicije, obelezen je antikomunistickom
reakcijom, koju je pratila o¢ekivana normalizacija vrednosti privatne svojine
i slobodnog trzista, politickog pluralizma i parlamentarne demokratije.
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Glavne ideje liberalizma su do te mere pocele da se dozivljavaju kao
nesto podrazumevajuce da se zanemaruje cinjenica da, ma koliko bili
duboko suprotstavljeni, politicki blokovi u Stbiji, zapravo, zadrzavaju
svoju ideolosku osnovu u liberalizmu. Otuda bi bilo saznajno podsticajno
razmotriti mogucnost terminoloskog preciziranja politicke podele u
Srbiji tokom 1990-ih i u razdoblju nakon 2000. godine, kroz pravljenje
nijansirane razlike izmedu konzervativno-nacionalistickog liberalizma
samozvanog ,patriotskog bloka® 1 vesternizatorskog liberalizma
samozvanog ,,reformskog bloka®. Na taj nacin, neke politicke dileme,
koje jo$ uvek opterecuju drustvo, mogu lako da se razotkriju kao lazne,
omogucavajuci oslobadanje potencijala za artikulisanje plodnih alternativa
iz ugla radikalne levice.

Da bi se jasnije shvatile mogucnosti nijansiranog razumevanja
liberalne ideologije, bice potrebno ukazati na neke momente koji ce je
dovoljno ubedljivo lisiti oreola ,,normalnosti®. Rasprava o politickom
ekstremizmu predstavlja pogodan okvir za razmatranje jednog od tih
momenata.

Pojam politickog ekstremizma, osim §to ima pezorativu
konotaciju oblika diskvalifikacije protivnika, poseduje vrlo skromne
epistemoloske kapacitete za ozbiljniju politicku analizu. Svaka politicka
praksa, u svojoj osnovi, operise sa krajnostima, $to je, u svoje vreme,
najzanimljivije formulisao fasisti¢ki teoreti¢ar prava i politike Karl Smit
[Schmitt], kada je ukazao na to da je politicka suprotnost najintenzivnija i
krajnja suprotnost. Stoga ¢e se ovde izraz ,,ekstremizam* koristiti iskljucivo
kao tehnicki termin, pomoc¢no sredstvo za obogacivanje argumentacije o
ideologiji liberalizma kao najsiroj osnovi za razlicite politicke prakse u
savremenoj Srbiji.

O ckstremizmu, sa prethodnom ogradom, mozemo govoriti
kao o politickoj praksi usmerenoj na ugrozavanje nekih osnovnih prava
coveka. Pravo na socijalnu zastitu, pravo na rad, pravo na zadovoljavajuce
uslove rada, na zastitu od nezaposlenosti, pravo na zdravstvenu zastitu,
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pravo na zadovoljavajuéi standard zivota, i druga prava definisana
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima (posebno ¢l. 22-20),
a za Cije je ostvarivanje postojao principijelni okvir u socijalistickim
drustvima, dovode se u pitanje trijumfalistickim ozivljavanjem liberalizma
u svetskim okvirima tokom 1980-ih 1 1990-ih. Idejna orijentacija zvana
,libertarijanizam®, utemeljena na autorima kao $to su Ludvig von Mizes
[Ludwig von Mises|, Fridrih Hajek [Hayek|, Milton Fridman [Friedman]
i Robert Nozik [Nozick], koja postulira neotudivo pravo individue na
sticanje 1 zadrzavanje svojine, koje se ne moze ni na koji nac¢in osporiti
od strane bilo kog kolektivhog entiteta, posluzila je kao ekstremisticka
doktrinarna podrska neoliberalnoj politici, koja je forsirala reprivatizaciju
c¢itavih sektora socijalizovane privrede, zahtevajudi ustrojavanje drustva
na trzisnim principima i redukciju nivoa socijalnih izdataka 1 zastite, uz
glorifikovanje drustvenog takmicenja.

Primere propagiranja takve ekstremisticke ideologije mozemo
naéi kod vise raznolikih organizacija i grupa koje su delovale na politickoj
sceni Srbije u poslednjih petnaestak godina. Navedimo, kao ilustraciju,
samo neke od njih.

Narodni pokret ,,Otpor®, organizacija koja je tokom 1999. 1 2000.
godine imala istaknuto mesto u aktivnostima na obaranju Milosevicevog
rezima, uz sjajan potencijal mobilisanja omladine i snaznu organizaciono-
finansijsku podrsku odgovarajucih fondova i sluzbi Sjedinjenih Americkih
Drzava, u svojoj propagandi je dozirano koristio ovakve ideoloske sadrzaje.
Nije to bilo samo programsko zalaganje za ,,prestruktuiranje privrede,
stvaranje uslova za slobodno trziste i neminovnu privatizaciju, kao 1 otvaranje
prema stranom kapitalu uz zakonske garancije koje bi omogucile sigurna
ulaganja® (,,Deklaracija. OTPORA za buduénost Srbije iz 1999. godine).
Bilo je tu i ¢itavih tirada ekstremno hladnoratovski intoniranog liberalizma,
opterecenog orijentalistickim diskursom:

Na prostoru Balkana i Stbije nalazimo dve iskonski suprotstavljene

tendencije, dva drveta koja poticu iz potpuno razlicitih civilizacijskih i
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istorijskih korena. Prvi koren, koji ¢emo nazvati azijatskim, ne zbog
kontinenta sa koga originalno potice, nego zbog mentaliteta otomanskih
sultanija i islamskih dZzamahirija, u Srbiji vuce poreklo od gotovo
petovekovne turske okupacije snazno ojacane vladaju¢om ideologijom
nadrisocijalizma.

Drugi koren, olicen u prosvetiteljskim vizijama Svetog Save i Dositeja
Obradovica, dugo je na ovom prostoru potiskivan dominantnim azijatskim
korenom. Taj evropejski koren, koji pociva pre svega na inicijativi pojedinca
1 licnoj motivaciji kao osnovi drustvenog prosperiteta bitno su ojacali nasi
sunarodnici koji su se u devetnaestom i poc¢etkom dvadesetog veka vratili sa
studija u Evropi, obnavljajudi u voljenoj otadzbini gotovo zatrti evropejski
duh. Osnov evropejskog modela je da bogat i zadovoljan pojedinac gradi
temelje bogatog i prosperitetnog drustva. Sistem vrednosti je u ovom
modelu egzaktan, a njegovi zakoni, zakoni su licne motivacije i slobodnog
trzista u svim oblastima aktivnog zivota, kako materijalnog (rad, licno i
porodi¢no blagostanje) tako i nematerijalnog (ideje, kultura i obrazovanje).
Baza ovog drustvenog modela pociva dakle na licnoj inicijativi, dok je
u sredistu sistema drustvenih vrednosti pojedinac, sa svojim zeljama i
htenjima, sa svojim manama i strahovima, idejama i delima.

Jos$ uvek dominantan, azijatski model pokusava da svim silama u Srbiji
zatre ovaj evropejski koren, ali nikakve istorijske Sanse za tako nesto
na duzi rok ne postoje. Zaludni su zato pokusaji da se Srbija pretvori
u ostrvo gubavaca izolovano bodljikavom Zicom od za rezim opasnih
ideja i tendencija ostatka sveta. Pokusaj da se ovaj model ocuva uspeva
privremeno samo u malim i od sveta zaboravljenim drustvima, kakva je
Kuba — ali je to nemoguce na raskrs¢u puteva usred Evrope — u Srbiji.
(-, Memorandum OTPORA, februar 2000. godine).

Drugi zanimljiv primer te vrste mozemo naéi u jednom
programskom tekstu klerofasisticke organizacije Otacastveni pokret
,,Obraz®, koja je do kraja 1990-ih postala sire poznata zbog propagiranja
agresivnog Sovinizma s jakim primesama antisemitizma i zagovaranja
preuredenja drustva u duhu staleskog korporativizma i ,,svetosavskog
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nacionalizma®. Taj dokument iz 2001. godine, naslovljen ,,Otacastveni
pokret Obraz kao srbska libertarijanska desnica® definiSe ,,domacinski
poredak® (Sto je, uzgred, pojam cije je poreklo u ,,zboraskoj®, ljoti¢evskoj
fasistickoj propagandi iz 1930-ih), kao ,,postojanje slobodnog privatnog
preduzetnistva i slobodnog trzista®. To se i Sire obrazlaze:

Po misljenju Otacastvenog pokreta Obraz, naziv kapitalizam, iako opste
prihvacen, nije odgovarajudi, jer zamagljuje sustinu slobodnog privatnog
preduzetni$tva zasnovanog na spontanoj, od kartelskih interesnih grupa
i drzave nesputanoj, slobodnoj trzisnoj razmeni bogatstva i usluga koje
stvaraju pojedinci ili grupe ekonomski potentnih pojedinaca, to jest

privatnih preduzetnika — domacdina.

Odavde slede zahtevi programskog karaktera:

Otacastveni pokret Obraz se zalaze za: ckonomske slobode; privatni
dobrovoljni sistem socijalne solidarnosti preko privatnih fondova;
privatizaciju socijalnog i zdravstvenog osiguranja; demonopolizaciju i
dominantno privatno finansiranje obrazovanja; niske poreze koji ¢e sluziti
iskljucivo za prioritetno finansiranje klasicnih funkcija drzave, kao $to su
oruzane snage, sudstvo i administracija, upravljanje javnim nacionalnim

dobrima.

Predlozeni model ,,domacinskog poretka® nije bez uzora u svetu,
§to se pokazuje jednim upecatljivim spiskom:

Uspesne zemlje u 20. veku, posle Drugog svetskog rata, koje su
sprovodile libertarijanske ekonomske ideje i programe su: Hong Kong,
Tajvan, Malezija, Kipar, Cile pod vlaséu patriotskih vojnih snaga 1973—
1990, Bahrein i druge.
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Najzad, od kraja 1990-ih aktivna je i grupa mladih , libertarijanski®
orijentisanih intelektualaca filozofskog usmerenja koja pokusava da
profiliSe agresivniju propagandu neoliberalne ideologije, objavljujuci
isprva svoje napise u umerenijim liberalnim glasilima, kakva su Helsznska
povelja, Nova srpska politicka misao ili dnevni list Danas, a potom osnivajuci
vlastiti medij, pod nazivom Katalaksija — Internet magazin za liberalnu Srbiju.

Jedan od autora iz ove plejade, Ivan Jankovi¢ (koji se istakao
kao autor serije ,,Kapitalizam® emitovane na Radio-televiziji Srbije u
20006. godini, i kao jedan od pisaca ekonomskog programa Liberalno-
demokratske partije, koji je pred parlamentarne izbore 2008. godine
plasiran pod naslovom ,,Ekonomija bez granica®), u svom tekstu ,,Jedan
predlog za liberalnu reformu® iz 2004, a u kojem daje pohvale delatnosti
Centra za slobodno trziSte, tvrdi:

Bez obzira koliko malo ljudi imalo dovoljno intelektualnog rigora da
ispravno shvati potrebu radikalnog uvodenja kapitalizma, i koliko se
napor u doslednom zagovaranju /laissez-faire ideja ponekad (posebno na
mestima poput Srbije) mogao ¢initi uzaludnim, javho mnenje na dugu
stazu ne odreduju kratkovidi politicari i tehnicki pedanti bez principijelne
perspektive medu intelektualcima, ve¢ upravo opste i dosledne ideje.
Kako je Hajek svojevremeno rekao, inteligentne i otvorene ljude koji
veruju u socijalizam necete otrezniti teorijom o ,,popustanju restrikcija
u trgovini®, ve¢ jedino mozda hrabrom doktrinom o potpuno slobodnoj
trgovini. Tako i kod nas stvari nece biti popravljene tehnicko-ekonomskim
muljanjem koje pokusava da preslika sve, painajgore i najpogubnije forme
regulacije koje postoje na Zapadu, ve¢ hrabrim preuzimanjem onog sto je
na Zapadu najbolje, a to je ideja slobode pojedinca, koja, kako opet kaze
Hajek, predstavlja jedinu istinski progtresivau politiku, kako u XIX veku,

tako i danas.
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Njegov kolega Andreja Vrazali¢ pokusao je da prikaze kako se
istorijski transformisala lista smrtnih neprijatelja neoliberalne eshatologije
za koju se bori grupa oko Katalaksije, sledeci svoje americke uzore. U

tekstu ,,Levicari svih boja, ujedinite se®, s podnaslovom ,,Ko su neprijatelji
slobode za sledeci vek®, on ovako vezba svoju ,libertarijansku retoriku:

Da li je Zlo porazeno padom Sovjetskog Saveza? Da li su islamski
fundamentalisti najveéi problem? Da li je liberalni kapitalizam konac¢no
trijumfovao? Postoje mnogi znaci da svet ide u pravom pravcu, poput
Interneta, globalizacije i nastavljanja Konzervativne revolucije s

kraja 70-ih. Svet je danas bogatiji, slobodniji i bolji nego ikada pre.

Na retoricko pitanje, on spremno odgovara da , Jevicarska kuhinja®
ima ranije pripremljene adute u borbi protiv liberalima pozeljnog ,.kraja
istorije*:

Ve¢ tokom 60-ih godina, kada je komunizam pao u stagnaciju, pocele
su se traziti nove, sveze ideologije. Tada se rada ,,mirovni pokret® koji
propagira nuklearno razoruzanje. Zapada, naravno. Amerika je odlican
primer gde se vidi kako se stvaraju ideje koje ¢e nadziveti pad komunizma:
environmentalizam, feminizam i manjinska prava. Te ideje se baziraju na

negaciji progresa, individualizma i slobodne volje.

Kona¢no, operacionalizacija ovih polemi¢no-doktrinarnih stavova
,filozofskogliberalizma®, dobija potpun propagandisticki oblik u proglasima
povodom konkretnih pitanja, a redakcija Katalaksije se u tom smislu obratila
javnosti saopstenjem povodom dugo odlaganog pocetka sudskog procesa
nekadasnjem cileanskom diktatoru Augustu Pinoceu, septembra 2004.
godine. To saopstenje imalo je naslov ,,Stop crvenom terorul® i izrazavalo
je ostru osudu ,,najave sudskog progona generala Augusta de Pinocea,
bivéeg predsednika Cilea, i heroja slobodnog ¢ovedanstva, ¢oveka koji
je obezbedio ne samo napredak i blagostanje Cilea, ve¢ i zaustavio dalje
sirenje komunisticke infiltracije u Latinskoj Americi®.
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General Pinoce je tvorac najuspesnijeg i najslobodnijeg ekonomskog
sistema u Latinskoj Americi koji je od Cilea stvorio Svajcarsku u Andima,
sa zivotnim standardom na evropskom nivou, i stopama privrednog
rasta od 6-7% tokom vise decenija. Trgovina je odmah oslobodena,
nacionalizovana preduzeéa privatizovana. Osim toga, Cile je prvi uveo
potpuno privatni penzioni sistem, za vreme ministra Hozea Pinjere, kakav
ne postoji vise nigde u svetu. (...) General Pinoce je jedan od najklevetanijih
ljudi u modernoj istoriji. (...) takozvani ,,teror® s pocetka 80-ih je bio samo
odmeren odgovor vlasti na Sirenje nereda koje su izazivali komunisticki

sindikati (...).

Posto se iz ovih nasumicnih primera moze zapaziti da liberalni
ekstremizam, kao relativno marginalna ali aktivno prisutna politicka
praksa u Srbiji, ne podleze oficijelno nametnutoj dihotomiji na ,,patriotski
blok® i ,,reformski blok* kao monolitne entitete domace politicke scene,
mogu se postaviti osnove za zakljucak kako bi bilo uputnije raditi na
afirmisanju politicke svesti o sustinskom jedinstvu srpskog liberalizma, u
c¢itavom rasponu od njegovog konzervativno-nacionalistickog tabora, pa
do malobrojnije vesternizatorske struje, uz brojna prozimanja i nijanse.
Tek s tih pozicija moze se pristupiti ozbiljnoj kritickoj analizi vladajuce
ideologije, kao 1 radu na izgradnji demokratske politicke alternative koja
ce stati uz interese najsirih slojeva drustva u Srbiji, i koja ¢e modi da se
suprotstavi kako divljanju liberalnog ekstremizma, tako i ,,umerenim®
oblicima politickog nametanja kapitalisticke eksploatacije.
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wotrukturne prilagodbe” tranzicije u kapitalizam proizvele su
ucinke i na razini diskursa. Odredeni pojmovi poceli su funkcionirati
kao gravitacijsko srediste i zadnja legitimacijska instanca dalekoseznih
drustvenih promjena. Ti pojmovi ¢ine osnovni konceptualni okvir kroz
koji nam politicke elite, strucnjaci i mediji tumace kako neminovnost tako
1 pozeljnost tih procesa, sukladno cirkularnoj nepogresivosti prosvijecene
mandarinske logike prema kojoj je postojeée uvijek neminovno, a
neminovno nuzno i pozeljno. I najprovizorniji popis nuzno bi ukljucivao
rijeci poput: ,,trziste”, ,konkurentnost”, ,,fleksibilnost”, ,,dinami¢nost”,
minovativnost”. U  zbroju, kao set krajnjith tocaka hegemonijskog
konceptualnog svemira ¢ine ono $to su Pjer Burdije [Bourdieu] i Luik
Vekon [Wacquant| nazvali Novom planetarnom vulgatom. A to hoce reci: set
medusobno povezanih ideologema koji predstavljaju diskurzivni korelat
normalizacije socijalno-ekonomske agende Washingtonskog konsenzusa
kao temeljnog programskog dokumenta za globalni izvoz neoliberalnih
reformi, od Latinske Amerike, preko postsocijalisticke Isto¢ne Europe,

posrnulih tigrova jugoistoka Azije sve do okupiranog Iraka.

Izvan uskih parametara Nove vulgate lezi podrucje ideoloske hereze
kojemu je osporena 1 iluzija zamjenskog dostojanstva koju romanticniji
misaoni obrasci obicavaju proglasavati neotudivom privilegijom
marginalnih pozicija: da se smatraju pribjeziStem avangarda. Dovoditi
u pitanje socijalnu logiku reformi u ime trzista ne znaci samo zaprijeciti
si pristup u podrucje ideoloske i politicke ,,serioznosti” (rije¢ koja je
dio autopercepcijskih i reprezentacijskih protokola svake ortodoksije),
nego i javno se stigmatizirati kao relikt ,,proslih vremena”: netko tko
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nije pronasao nacin da ispuze iz socijalistickog slijepog crijeva povijesti
u svjetlost novoga konsenzusa. U postsocijalistickim zemljama to ujedno
znacl nuditi se kao zamjenski adresat za naknadne obracune tranzicijskih
elita s vlastitom ideoloskom prosloscu. Agresija ideoloskog lova uime nove
ortodoksije tako zamjenjuje potencijalno ponizenje javnih konvertitskih
ispovijesti. Tko je smjesten izvan logike novog konsenzusa izlaze se
riziku da bude pretvoren u naknadnu personifikaciju grijeha ,,totalitarne
proslosti” 1 postane povlasteni predmet naknadnih egzorcizama.
Inkvizicijska tankocutnost novog pravovjerja ide toliko daleko da klice
zagovora povratka u totalitarnu tamu socijalizma uspijeva detektirati i u
najdefenzivnije formuliranoj obrani minimalnih socijalnih prava. Kada
ekonomska liberalizacija postaje istoznacna sa ,,slobodom” kao takvom,
a sistematski napad na socijalna prava biva proglasen nuznim aspektom
procesa  posttotalitarne ,,demokratizacije”, svako suprotstavljanje
liberalizaciji postaje potencijalnim ¢inom neprijateljstva prema slobodi, a
otpor protiv suzavanja socijalnih prava neprijateljstvom prema demokraciji.

Ideoloska hereza

U retorickom registru nacionalistickih invektiva devedesetih
neprijatelje trzisnih reformi — uz presutnu pretpostavku o identicnosti
interesa trzista s interesima nacije — obicavalo se zvati upravo neprijateljima.
U retoricki meksoj varijanti — uobi¢ajenoj medu nominalno , lijevim”
parlamentarnim strankama i dijelom NGO scene — uobicajenije je govoriti
o nedostatku demokratske zrelosti ili anakronizmu ,,krivoga mentaliteta”.
Prvi zadatak postsocijalisticke demokratske pedagogije tako postaje da se
,»demokratski nezrelu” vecinu nauci da proces postepenog opoziva dotad
neupitnih socijalnih prava po¢ne prepoznavati kao proces demokratskog
napretka. Konacnim pragom uspjesne tranzicije u odgovornu demokratsku
samosvijest postaje prihvacanje socijalnog obespravljenja kao pouzdanog
indikatora vlastite gradanske emancipacije. Sloboda kapitala ne umanjuje
nasu slobodu da joj podredimo sve institucije drzave, a demokratska
emancipacija ne bi bila potpuna da nas ne oslobodi i opasnih pipaka
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drzavnog skrbnistva koje uvijek iznova prijeti da nas uljuljka u stanje
pomirenosti s totalitarnim uznistvom.

Strategije denuncijacije

Medutim, demonizacija nije jedina strategija denuncijacije disenzusa
sa stvarno$¢u po mjeri [ufgate. Narativ o pounutrenim kognitivnim 1
vrijednosnim obrascima manipulativnog totalitarnog sustava zavedenima
priznaje bar minimalno (iako krajnje problematicno) dostojanstvo
zrtve. Strategije denuncijacije otpora neoliberalnom konsenzusu koje
kao motivaciju za disenzus identificiraju parazitizam 1 ustrajavanje na
atavistickim privilegijama napustaju teren skliske dijalektike izmedu straha
od totalitarnog i prosvijetiteljske samilosti prema njezinim zrtvama. Ostaje
nedvosmislenost ¢istog prezira. Ovdje vise nije potrebno braniti uzvisenost
demokratske dosljednosti, brani se “drustvo” od onih koji bi Zivjeli na
tudi racun. Osnovni i paradoksalni uvjet za uspjeh ove argumentacijske
operacije je da recipijent unaprijed kao aksiom prihvaca da drustvo koje
treba braniti zapravo ne postoji, nego “samo pojedinci i njihove obitelji”
(kako glasi kanonska formulacija Margaret Tacer [Margaret Thatcher]).
A time se prvenstveno hoce reéi da ne postoje kauzalni odnosi koji bi
predstavljali restrikcije individualnoj volji, nikakvi povijesni i materijalni
uvjeti djelovanja koji nisu samoskrivljeni, nikakvi entiteti ili relacije
netransformabilne ¢inom individualnog htijenja, nikakve razlike u polaznim
pozicijama, naslijedenim disproporcijama modi ili realnim slobodama.
Radikalni metodoloski individualizam generira vlastite eticke poucke: tko
nije uspio sam si je kriv. Drustvo treba prvenstveno $tititi od onih koji
drustvo zazivaju, pravo od onih koji se na prava pozivaju. Specifi¢no lokalna
komedija krivih prepoznavanja ho¢e medutim da je formula o drustvu
koje ne postoji formula koju bi veéina samosvjesno ,,lijevih” intelektualaca
u regiji bar donedavno bez ustezanja potpisala — kao ¢vrst zalog protiv
svemodi fantazmi o organskim narodnim zajednicama cijim autoritetom
su se bar jedno desetlje¢e usutkivala sva daljnja pitanja.
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Paradoks tranzicijskih nacionalizama bio je da su vlastitu
proklamiranu ljubav prema naciji umjeli manifestirati prije svega
negativno, kao ksenofobiju 1 averziju prema novim prvim susjedima.
Prema unutra je vladao neskriveni prezir novih elita prema masama onih
radnika koji su odbijali prihvatiti da opoziv socijalizma kao nominalnog
drustvenog projekta u korist povijesnog oslobodenja nacije logicnom
nuznos$c¢u vodi u deindustrijalizaciju; nezaposlenost. Deklarirana bratska
ljubav medu sunarodnjacima oslobodenih stoljetnog jarma tude vlasti
tako je proizvela prvi i terminalni simptom vlastite socijalne sustine:
u trenutku kada su na razini ideologije improvizirane barokne teorije
,»stalisa” trebale izbrisati svaki trag spomena o klasnom antagonizmu,
upravo je klasni antagonizam — krijumcaren pod retorickom
kamuflazom nacionalnog jedinstva — ponovno postao neposrednom
drustvenom c¢injenicom. Ono §to je liberalna i ,,socijaldemokratska”
parlamentarna i intelektualna opozicija suprotstavila neoliberalizmu s
nacionalistickom fasadom, bio je projekt indigniranog odbacivanje kica
nacionalistickog pokrova uz presutno ubrzavanje u smjeru iste socijalne
politike. Ideali europske integracije i demokratske normalizacije
(nakon §to se Tudman iz ,,zapadnoeuropskog civilizacijskog kruga”
navigirao u izolaciju) zamijenili su Naciju kao krajnju instancu
ideoloske legitimacije istog transformativhog procesa. Moment s
obje strane buc¢no deklariranog ideoloskog diskontinuiteta zaklanjao
je dublji kontinuitet presutnog temeljnog konsenzusa medu elitama
svih raspolozivih parlamentarnih opcija. No, kontinuitet ne otkrivaju
samo ustrajnost progresivne privatizacije resursa pod drzavnom
kontrolom, liberalizacija trgovinskih odnosa, postepeno povecavanje
pritiska na institucije socijalne zastite i ,,fleksibilizacija” radnoga
prava. Zanemareni aspekt kontinuiteta na ideoloskoj razini — unatoc
svim razlikama u diskurzivnoj izvedbi — ¢ini i zajednic¢ki podtekst
klasnog prezira u narativima toboze opre¢nih socijalnih imaginarija.

226



Tranzicija i solidarnost

Nacionalizam i proces kapitalisticke restauracije

Slucajevi okupacija tvornica ili organizirani otpori privatizaciji 1
,»racionalizaciji” naucili su nas da se u dominantno ,,desnoj” izvedbi prezir
prema socijalizmu direktno prevodi u refleks optuzivanja pobunjenih
radnika za jugonostalgiju, ,nefleksibilnost” i kocenje napretka mlade
drzave. Iza nacionalisticke retorike krila se jedva skrivena klasna agenda.
Paradoks koiji vrijedi naglasiti je da su u kapitalizmu pauperizirani radnici
poceli fungirati kao personificirana lica bijede demonizirane proslosti —
umjesto da budu personificirane optuzbe procesa koji ih je u takav polozaj
doveo. Sto ih je kapitalizam stavljao u nezavidniji polozaj (materijalno, ali
1 po pitanju nesposobnosti pracenja kulturne diverzifikacije potrosackih
preferencija srednjih klasa, koje su postale primarnim indikatorom
uspjesnog pozapadnjenja), to je lakse postalo dodijeliti im ulogu
podsjetnika na prijetecu degradaciju u slucaju eventualnog ,,povratka
na staro”. Tako je postalo moguce ideoloski instrumentalizirati ucinke
socijalnog nasilja protiv njezinih zrtava. Prizeljkivana posljedica bila je
tabuizacija problematike socijalnih posljedica ekonomskih reformi i
otezavanje politicke samomobilizacije radnistva. Gdje se protest ipak
artikulirao — najupecatljiviji primjer je vjerojatno okupacija TDZ-a —
bio je prisiljen pribjegavati poniznoj ideoloskoj samolegitimaciji kroz
eksplicitno distanciranja od bilo kakve asocijacije sa socijalizmom.
Pribjegavanje parafernalijama i insignijama lojalnosti postsocijalistickom
projektu povratka Nacije treba Ccitati i kao pokusaj da se deklarativna
bratska solidarnost nacionalisticke retorike uzme za rijec i realizira putem
direktnog apela. Cinjenica da na taj apel nije odgovoreno indikator je
socijalne ispraznosti ideoloskog obecanja nacionalne solidarnosti.

Ako je nacionalizam time otkrio da je u krajnjoj konzekvenci —
1 neovisno o tome §to su involvirani akteri vjerovali — bucna ideoloska
povrsina dubljih 1 dalekoseznijih procesa kapitalisticke restauracije,
liberalna gradanska ljevica je iz opetovanog igrokaza tih neuspjelih
interpelacija politicki uspjela ekstrahirati samo potvrdu svog prezira prema
,.kolektivistickim refleksima’ masa, ovoga puta u ruhu moralno 1 estetski
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zgadenog antinacionalizma. Jedini projekt ,,emancipacije” koji je znala
artikulirati 1 do kojega joj je stalo ne obraca se radnicima u okupiranim
tvornicama: projekt brze asimilacije zivotnog stila (dobrim dijelom
imaginarnih) zapadnih srednjih klasa.

Jo$jedan paradoks hrvatske tranzicije predstavlja ¢injenicadaunatoc¢
progresivnoj proletarizaciji radnih i materijalnih prilika srednjih klasa nije
dovedenaupitanjetemeljnaautopercepcijaveéinenjezinih pripadnika. Realno
rastuca fragilnost materijalnog polozaja ne uspijeva proizvesti pukotine niti
poljuljati projektivnu identifikaciju sa slikom vlastite buduce pripadnosti
privilegiranom sloju srednjoklasnih gradana Europske unije. Anticipatorna
konzumacija imaginarne buducnosti pritom stoji u direktnoj korelaciji s
visokom osobnom zaduzenosti preko potrosackih i stambenih kredita.
Ono $to na individualnoj i subjektivnoj razini predstavlja puko sredstvo
simbolicke 1 potrosacke integracije u imaginarnu Europsku uniju opceg
blagostanja — kredit, na razini objektivne nacionalne ekonomije predstavlja
snazan mehanizam realne ekonomske integracije u istocnoeuropsku
stvarnost financijske kolonizacije od strane Zapada. Nedvojbeno je rije¢
o dubokom proturjecju, a nedvojbeno je i da ono jos nije postalo politicki
produktivno. Ali, dosad politicke ucinke nije proizvelo ni proturjecje da
zapadnoeuropska drzava blagostanja kao proklamirani krajnji horizont
procesa integracije ostaje neupitna legitimacija neoliberalnih reformi u
Hrvatskojiu trenutku kada je postalo izvjesnim da je specificni oblik klasnog
kompromisa koji je predstavljala drzava blagostanja i na Zapadu proslost.

Nestanak kapitalizma kao objekta kriticke refleksije

Imaginarna socijalna ontologija lijevo-liberalnog spektra temeljito
je gentrificirana, u njoj se nesrednjoklasni elementi javljaju samo kao
iskljucen traumatski element od kojega treba drzati politicku 1 simbolicku
distancu. Isto vrijediiza mnoge neko¢ ponosno ,,opozicijske” intelektualce,
novinare i pisce. Naglasena ,,urbanost”, pa ¢ak 1 rasprostranjen estetski i
egzistencijalni kult heroizma gubitnistva i nihilisticne distance spram svakog
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oblika kolektivnosti u velikom dijelu suvremene hrvatske knjizevnosti
ostavljaju dojam afektiranog alibija za presutni politicki konformizaminacin
glamurizacije intaktnosti vijere u obecanje da proces europske integracije
doista vodi preko eshatoloskog praga iznad kojega pocinje apoliticna
normalnost osiguranog blagostanja u ,,uredenoj drzavi”. Cinjenica da su
neki od ljudi iz tog miljea ovogodisnje studentske blokade dvadesetak
fakulteta pozdravili kao ,,najvazniji politicki dogadaj od samostalnosti”
baca specificno retroaktivno svjetlo 1 na izostanak bilo kakve spomena
vrijedne solidarizacije intelektualaca sa slucajevima radnickih okupacija
tvornica poput TDZ-a. Solidarizacija se ovdje ocito aktivira po kljucu
simbolickih identifikacija i participacije u istom kulturnom horizontu, pa
njome rukovode i zazori koji korijen vuku iz takvih demarkacija, unatoc
c¢injenici da je proletarizacija intelektualnog, a posebno novinarskog rada,
evidentna cinjenica.

Uzme li se na trenutak odstojanje i pokusa u povijesnoj perspektivi
interpretirati tu okolnost u kontekstu progresivnog zaborava marksistickog
koncepta klase u korist etnografsko-deskriptivnih, dobiva se implicitna ali
dalekosezna kritika politickih implikacija takvog zaborava Marxa. Zbog
empirijske neposrednosti veca intuitivha plauzibilnost teze o primatu
etnografsko-kulturoloskih distinkcija nad tezom o povijesno presudnijem
pitanju pozicije unutar kapitalistickog nacina proizvodnje za posljedicu ima
nestanak kapitalizma kao objekta kriticke refleksije. Umjesto eksplanatorne
eksplikacije sistemske logike kapitala dobiva se potencijalno neiscrpna
proliferacija fenomenologija zivotnih stilova. Bilo bi naivno sugerirati
direktnu kauzalnu vezu izmedu recentnih akademskih i intelektualnih moda
1 izostanka solidarizacije nominalno “lijevih” intelektualaca s radnickim
protestima. No, ako nista drugo, upravo cinjenica njihova izostanka
moze posluziti kao negativan indikator akutne analiticke relevantnosti
marksizma za razumijevanje drustvene stvarnosti koju kapitalizam de facto
uspostavlja—jer nas podsjeca na politicku cijenu njegova zaborava. Politicka
dezorijentacijainaivno, nekriticko prianjanje uz narative o drzavi blagostanja
kao kona¢nom ishodu tranzicije, nedostatak kategorijalnog aparata koji
bi omogudio razumijevanje strukturne pozadine neoliberalnih reformi
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i njihovih neizbjeznih socijalnih implikacija simptomi su tog zaborava.
Cijena je hegemonija apologetskih ideologema ¢ak i medu po autopercepciji
Hlijevim” intelektualcima, sa svim posljedicama koje to podrazumijeva.

Zaostravanje antagonizama

Kampanja koju EPH zadnjih mjeseci provodi uvjeravajuéi nas
da su lijenost i parazitizam hrvatskog radnistva uzroci gospodarstvenih
problema drzave, predstavlja zaostravanje i novi stupanj otvorenosti
u klasnom antagonizmu odozgo. Zasad se nije dogodio slican stupanj
samosvjesne mobilizacije s druge strane. Veliki najavljeni jesenski
prosvjedi jo§ nisu realizirani, a veliko je pitanje hoce li uspjeti nadici
fragmentiranost sindikalne scene. Strategija EPH-a pociva na dva osnovna
poteza. Direktnim denuncijacijama pokusava se oslabiti apelativni autoritet
sindikata, koji — svim internim sukobima unato¢ — i dalje predstavljaju
najizglednije aktere masovnih protestnih akcija protiv vladine odluke da
,»Krizu rijesi” produbljivanjem socijalnog napada na radnu vecinu. Drugi
aspekt kampanje predstavlja pokusaj utjecaja na samu percepciju problema
u javnosti: teze o ,,parazitskom mentalitetu” retoricki se zaostravaju do
nivoa tabloidne proizvodnje moralne panike, a katastrofizmu kao sredstvu
ucjene plauzibilnost se pokusava priskrbiti pozivanjem na izvjestaje
Svjetske banke 1 MMF-a. Poziv na solidarizaciju bi tako trebao unaprijed
biti dvostruko lisen apelativne supstance. Rasplet situacije ove jeseni bit ¢e
1indikator intaktnosti legitimacijskih narativa koji su dosad pacifirali veliku
vecinu i prevenirali politicko propitivanje samog tranzicijskog procesa.
Pitanje je postavljeno. Ono glasi: hoce li medijski oktroirani — u osnovi
neokolonijalni — samoprezir 1 klasna autoagresija uspjeti sprijeciti otvorenu
koliziju interesa veéine s tranzicijskim elitama? Ili ¢e se otvoriti politicki
prostor za fundamentalno propitivanje dosadasnjeg smjera razvoja?

Za slucaj da ¢e odgovor i¢i u smjeru reafirmacije solidarnosti,
treba postaviti 1 pitanje $to solidarnost danas znadi, i je li 1 do koje mjere

kao koncept uspjela ostati imuna na centripetalnu silu [z/gate?
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Nacionalizam je donio prvo bitno suzavanje politickog dometa
pojma solidarnosti. Granice solidarnosti svele su se na granice Nacije
(kao §to svi znamo, te granice se nisu podudarale sa sluzbenim
geografskim granicama nove drzave). Transnacionalni, univerzalisticki
visak odstranjen je kao samo jo$ jedan aspekt patologije socijalizma,
jos jedan dokaz njegove opasne utopijske preuzetnosti i neodrzive
artificijelnosti. Amputacija i kvantitativno suzavanje pracene su medutim
deklariranim (kompenzacijskim?) skokom na kvalitativhom planu:
solidarnost pripadnika novih drzava vise se nece temeljiti na kriteriju
hladne kalkulacije klasnog interesa, nego na organskim sponama
nepodijeljenog narodnog zajednistva. U aksiomatski utvrdenom
organskom jedinstvu nacionalnog htijenja socijalna solidarnost
uspostavlja se po defanltn, inherentna je samom c¢inu konstitucije Nacije.
To je razina ideologije. Ali, da bi se narativ odrzao postalo je na koncu
potrebno izvanjsku podjelu izmedu homogene narodne zajednice i onih
koji su se (po etnickom usudu) nasli izvan nje reproducirati unutar same
Nacije. Da bi Nacija ostala homogena, oni koji su postali empirijskim
svjedocanstvom neispunjenog obecanja solidarnosti, morali su postati
predstavnicima kompromitiranog i neautenticnog elementa. Postoji
medutim jedna skupina koja komplicira jednadzbu. U mjeri u kojoj su
bili ratni veterani, radnici su — dok su istupali kao branitelji — uzivali
karakter simbolicke i politicke neupitnosti. Materijalne povlastice koje
su iz toga proizlazile unutar nacionalistickog narativa nije bilo moguce
osporiti, a da se ne dovede u pitanje sam narativ. Gdje nisu imali to
pokrice ili ga nisu znali mobilizirati kada bi se suprotstavljali privatizaciji
i masovnim otpustanjima, radnici su nuzno opet postali nositeljima
necistog preostatka i metom politicke 1 ideoloske agresije. Kada se u
medijima fenomen ,,Jaznih branitelja” tretirao isklju¢ivo kao simptom
korupcije i nepotizma (koje ne iskljuc¢ujem kao eksplanatorne momente),
propustilo se postaviti pitanje do koje mjere je braniteljski status zapravo
Jedini nacin da se obecanje solidarnosti unutar nacionalistickog narativa
realizira. Odnosno, u kojoj mjeri specifi¢ni uvjeti mogucnosti te iznimke
samo obecanje nacionalne solidarnosti otkrivaju kao nuzno konstitutivno
neistinito u uvjetima kapitalisticke restauracije.
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Liberalna opozicija nije morala strepiti od opasnosti shizoidnih
raskoraka te vrste, pa je — zbog velikog broja upitnih slucajeva — za
parazitizam mogla sumnji¢iti 1 ratne veterane, a preko denuncijacije
nepotizma i korupcije kao aspekata procesa dodjeljivanja braniteljskog
statusa, otvoriti prostor i za dalekoseznije denuncijacije samog koncepta
kolektivnoga. Kolektivhost je tako dospjela u poziciju dvostruke
kriminalizacije: prvo kao socijalisticki, onda kao nacionalisticki ideal. U
tom svjetlu recentna kampanja EPH-a — po samopoimanju medijski agent
liberalne politicke opcije — predstavlja dospijece tog procesa do njegovih
krajnjih  konzekvenci. U kontradikciji izmedu restauracije kapitalizma
i proklamirane socijalne homogenosti ishod je nuzna antagonizacija
klasnih odnosa i — u ovom slucaju — agresivno odbacivanje samog nacela
solidarnosti i unutar suzenih nacionalnih parametara.

No, koncept solidarnosti time nije nestao, nego je jo$ jednom
transformiran. Gdje se evocira u postkolektivistickoj varijanti, evocira se u
obliku moralnog apela upuéenog individualnoj savijesti. Njegov primarni
pojavni oblik postaje osjecaj krivnje, njegov prvi refleks humanitaristicka
gesta. I ovo potonje, medutim, samo u slucaju uspjesne interpelacije, koja
uvelike ovisi o osjecaju vlastite relativne privilegiranosti adresata. Tamo
gdje on nestaje — zbog rasta socijalnog i materijalnog pritiska — stvar prijeti
da se izokrene u revolt protiv moralne ucjene. Tako koncipiran pojam
solidarnosti obvezuje onoga u ime koga je upucen na apriorni pristanak
na status pasivne zrtve i dolicne teatralizacije vlastite nemodi. Tamo
gdje je granica te pasivnosti prekoracena moralna obveza davatelja se
pretvara u gnjev nad nezahvalnoséu prosjacke arogancije. Sama fragilnost
konstelacije 1 uvjeta moguénosti nuznih za uspjesnu izvedbu solidarne
geste tako potencijalno postaju dodatnim ulogom u dokaznom postupku
o utopijskoj iluzornosti samoga koncepta. Solidarnost postaje zahtjevom
za nemogué¢om mjerom osobnog moralnog heroizma, $to je samo
negativan pretkorak naturalizacije 1 normalizacije politike koja sustavno
ukida povijesno ve¢ izborene institucionalne oblike solidarnosti. Na koncu
1 sama drzava blagostanja — na poslijeratnom zapadu toliko dugo nuzan
legitimacijski aspekt vjernosti trziSnom gospodarstvu — biva otpisana
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kao iracionalna tlapnja 1 atavisticki teret mobilnosti pojedinaca (na razini
ideoloske reprezentacije) 1 kapitala (na svim ostalim razinama). Umjesto
da postane momentom u borbi protiv [ufgate, solidarnost tako postaje
njezinim integralnim dijelom.

Da bi postala politicki produktivnom kategorijom solidarnost
mora pronaci modus artikulacije koji ¢e napustiti klopku moralnog apela
upucenog savijesti pojedinca (Sto je samo jo$ jedan kamuflirani pojavni
oblik metodoloskog individualizma, a time i ukidanja mogucnosti
formulacije sistemskih pitanja). Poceti iz prividno suprotnog smjera — od
ideje covjecanstva — ne vodi puno dalje. Apstraktni humanizam pocinje
u povijesno i socijalno zrakopraznom prostoru. Postaviti zahtjev za
solidarnost na tu razinu znaci prekriti inicijalne disproporcije u polaznim
pozicijama drustvene modi. Gdje se naglasava apstraktna univerzalnost
ljudskog iskustva, potencijalno postaje dovoljno da predstavnici vlasti
kapitala pokazuje ,.Jjudske ranjivosti” da bi na tome utemeljili svoj poziv
na solidarnost vecine s teskim teretom ,,nuznih” odluka vladajucih.

No, povijesni trenutak u kojemu se nalazimo takav je da nas
lisava pretjerane obveze introspektivnih i konceptualnih mucenja zbog
proturjedja izmedu univerzalne formulacije zahtjeva za solidarnoscu
na razini apstraktnog humanizma i cinizma koji u povijesno i socijalno
konkretnome iz njega proizlazi. Stanje je dovoljno akutno da si smijemo
priznati da je nasa uloga u ovome trenutku defenzivna, ali zato vrlo
konkretna: obrana stecenih socijalnih prava i institucija socijalne zastite
kao povijesno ve¢ izborenih, konkretnih oblika solidarnosti. To je prvi
— ali nuzan — korak u otporu protiv sve direktnijeg podcinjavanja zivota
vecine zahtjevima kapitala. Obec¢an nam je (skori) kraj povijesti, u obliku
u kojemu nam je bilo najlakse u njega povjerovati: nasim ,,postajanjem
Europom” koja — ako je takva ikad i postojala — danas vise ne postoiji.
Sto kasnije shvatimo razmjere neistine, to ée veca biti cijena koju ée platiti
vecina. Dakle: govoriti danas o solidarnosti znaci prije svega prihvatiti
neminovnost borbe protiv njezina institucionalnog unistenja.
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iskustva i zadaci
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Uvod

U periodu od protekle godine dana doslo je do naglog
razbuktavanja socijalnog pokreta u Hrvatskoj, svakako jos uvijek
skromnog 1 nerazvijenog, ali ipak po snazi, dubini i znacaju nevidenog u
proteklih dvadesetak godina. Ovaj niz dogadaja, koji ukljucuje aktivnosti
studenata u pokretu za besplatno skolstvo, niz razlicitih radnickih akcija,
te seljacke prosvijede uz sukobe s policijom, u sustini predstavlja jos
uvijek politicki nedovoljno artikulirani vid reakcije potlacenih slojeva na
vladajucu neoliberalnu politiku 1 nehumani drustveno-ekonomski sustav.
Cilj ovoga teksta bit ¢e dati prikaz razvoja klju¢ne komponente socijalnog
pokreta — radnickog pokreta, uz snazni naglasak na probleme koji se u
njegovom razvoju javljaju, te prijedloge narednih koraka 1 rjesenja.

Otpor radnika prirodno pocinje na njihovim radnim mjestima,
te je usmjeren na ispunjavanje zahtjeva koji su u pravilu vezani uz
specificne probleme odredenog poduzeca — kao s§to su neisplata placa,
otpustanja, zakulisne igre i neizvjesna buduénost radnika itd. Medutim,
kroz specificne probleme svakog pojedinog poduzeéa izrazava se opca
logika razvoja cjelokupne ekonomije. Zajednicki temelj svih specificnih
problema odreden je obiljezjima postojece faze kapitalizma u Hrvatskoj.
Tezina postojece situacije, koja radnike pogada prvenstveno putem
poskupljenja, otpustanja i smanjivanja placa, proizlazi iz dvije usko
povezane stvari: grabezljivosti kapitalista koji, ostvarujuéi profit radom
drugih, u cilju ocuvanja i povecanja svojih profita nastoje koliko kod
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je moguce smanjiti radnicka prava, place i broj zaposlenih; te politike
Vlade u interesu kapitalista, ¢ija je orijentacija na potpunu privatizaciju i
unistavanje industrije, kombinirana s imperijalistickom politikom krupnog
svijetskog i europskog kapitala i anarhijom kapitalisticke proizvodnje,
dovela do ove situacije na makroekonomskoj razini, te koja kao odgovor
na krizu predlaze mjere utemeljene na dodatnim olaksicama za kapitaliste
1 dodatnim opterecenjima za radnike. Dosljedna borba za rjesavanjem
problema koji se pojavljuju na nivou pojedinog poduzeca prerasta njegove
okvire 1 pretvara se, stoga, u borbu na razini cjelokupnog politickog i
ekonomskog sustava.

Pred radnicima se u isto vrijeme otvara nekoliko povezanih
frontova borbe i nekoliko ¢vrsto povezanih skupina neprijatelja, od
kojih se niti jedan ne smije zanemariti. Ispravan vid strategije mora
krenuti od te ¢injenice kao i od jasno postavljenih ciljeva. Prije svega,
smatramo da se je potrebno izboriti za zastitu radnika u okviru svakog
pojedinog poduzeca i ostvariti specificne i neposredne zahtjeve koji su
svakom poduzecu od kljucnog interesa — posebno naglasavajuci potrebu
koriStenja metoda kao $to su okupacije tvornica i Strajkovi. Zatim je
potrebno povezati i koordinirati otpore i borbe svih radnika na nacionalnoj
razini, te ih zajedno sa saveznickim skupinama, kao $to su studenti i
siromasni seljaci, usmjeriti s jedne strane protiv interesa cjelokupne
kapitalisticke klase, a s druge strane protiv ekonomske 1 socijalne
politike Vlade. U tome posebno vazno pitanje predstavlja i formiranje
savezni$tva izmedu radnika iz proizvodnih i neproizvodnih sektora,
manualnih i intelektualnih radnika itd. Temelj radnicke ofenzive treba
¢initi val blokada tvornica zajedno sa generalnim §trajkovima i masovnim
prosvjedima. Osnovu koju predstavljaju akcije industrijske radnicke klase
potrebno je kombinirati s paraliziranjem usluznih djelatnosti, prometa,
te drzavnih sluzbi. Ekonomsku dimenziju borbe je, konacno, potrebno
nadopuniti politickom usmjerenom na rusenje postojece politicke elite,
stvaranjem istinske radnicke partije, te uspostavom radnicke vlasti.
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1. Borbe na radnim mjestima i njihove dosadasnje pouke
a) Uloga sindikata

Nasa je osnovna teza da se suoceni s krizom i potrebom
organiziranja radnici prvenstveno okrecu svojim  tradicionalnim
organizacijama — sindikatima. Cjelokupna tradicija radnickog pokreta, kao
1 analiza realnog stanja stvari, nije ostavljala ni najmanje sumnje da e se
to dogoditi i u tekuc¢im socijalnim borbama u Hrvatskoj. Nedvosmisleno
se pokazalo da su oni koji su tvrdili suprotno zamijenili objektivnu analizu
stvarnosti svojim Zeljama, emotivnim impulsima i ideoloskim dogmama.
Svi znacajni oblici radnickog otpora provedeni su prvenstveno putem
SSSH-ovih i HUS-ovih sindikata, a sindikalni povjerenici su u njima
nedvojbeno imali veliku vaznost. Takoder, sindikati su svoju ogromnu
snagu pokazali 1 prilikom sakupljanja potpisa za pokretanje referenduma
o novome proturadnickom Zakonu o radu. Usprkos krajnje restriktivnim
uvjetima koji su postavljeni kao uvijet pokretanja referenduma (vise od
10% potpisa svih osoba s pravom glasa u roku od dva tjedna) sindikalne
konfederacije suuspjele prikupiti 717 000 potpisa. Vlada je na to odgovorila
brzim manevrom kojim je spomenuti zakon povukla iz procedure.

Sektasi svih profila su — a sektastvo smo ve¢ jednom prilikom
definirali kao praksu bavljenja socijalnim 1 politickim pitanjima kod koje
se pojedinac ili grupa svojim stavovima 1 strategijom nastoje suprotstaviti
(Cesto 1 prikazati kao alternativa) masovnim radnickim organizacijama
— svoje tvrdnje bazirali na jednostranim kritikama sindikata. Sektasi ée
uvijek ukazivati na veliku birokratiziranost postoje¢ih sindikata, velike
place rukovodstva i njihovu cestu otudenost od samih radnika, sklonost
povezivanju visih slojeva sindikata s drzavom i kapitalistima, njihovu
pretjeranu popustljivost, nedemokraticnost njihovog unutarnjeg ustroja
itd. Tendencije birokratizma 1 potpune nespremnosti sindikalnog
rukovodstva na bilo kakav ozbiljan vid sukoba s Vladom do izrazaja
dolaze neprekidno i sasvim jasno upadaju u oci. Niti jedna od ovih kritika
se ne moze dovesti u pitanje — problem nije njezina fakticka neto¢nost,
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ve¢ jednostrano naglasavanje jednih tendencija uz zanemarivanje drugih.
Pretpostavka je svake takve kritike tretiranje sindikata kao nedjeljive cjeline
1 poistovijecivanje sindikata s njegovim rukovodstvom — a time i politike
sindikata s politikom rukovodstva.

U svakoj je analizi potrebno krenuti od dva osnovna i razlicita
sastavna elementa sindikata: mase obi¢nog radnickog ¢lanstva i sindikalne
birokracije. Sindikat obicnom radniku predstavlja jedinu organizaciju
koja na bazi solidarnosti i medusobne pomodi §titi njegove interese,
jamci odredenu razinu neophodnih prava, te po potrebi pruza besplatnu
pravnu pomo¢. U okvirima djelatnosti sindikata odvija se neprekidna
borba stotina tisuca radnika. Oni koji okrecu leda sindikatima okrecu leda
1 ogromnoj masi sindikalno organiziranih radnika, te svakodnevnoj borbi
na radnim mjestima. U kontekstu sadasnjeg stanja stvari odbacivanje
sindikalnog organiziranja u okviru masovnih sindikata moze znaciti samo
razbijanje radnicke borbe, te put prema neorganiziranosti, beznadu, te
potpunom trijumfu diktature kapitala ne samo na razini drustva, vec i
pojedinog radnog mjesta.

Birokracija se u velikom broju slucajeva, no naravno ne i
automatski, moze poistovjetiti sa sredisnjim rukovodstvima sindikata.
Ono sto karakterizira birokraciju jest cinjenica da u svojim rukama
koncentrira procese donosenja odluka od interesa za sve radnike, da
odrzava nedemokrati¢nost sindikalne strukture i pasivnost vecine radnika
koji bi trebali pasivno cekati i dopustiti da ih birokracija predstavlja, da
njezini pripadnici imaju ocigledno povlastenu razinu placa, te da cesto
sami niti ne pripadaju radnickoj klasi, sto znaci da kod njih niti da ne
postoji pretjeran interes da ju se dosljedno zastupa. Iz navedenoga proizlazi
sklonost popustanjima, kompromiserstvu, te povezivanju s kapitalistima
1 politickom elitom, odnosno drzavom. Vidimo da birokraticnost u
prvom redu podrazumijeva odnos modi i privilegija i taj se odnos uvijek
manifestira 1 u stavovima koji se zauzimaju o nizu konkretnih pitanja.
Posebno je bitno birokratske elemente odredivati na temelju konkretnih i
specifi¢nih okolnosti, a ne pasivhom primjenom nekih mehanickih shema.
Potrebno je izbjegavati svake povrsne, vulgarne i jednostrane ocjene
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prema kojima se na temelju nekoliko podataka cijeli sindikat proglasava
,,losim 1 birokratiziranim” ili se birokracija automatski poistovjecuje samo
s jednom skupinom unutar sindikata itd.

Postojanje za hrvatske prilike velikog broja razli¢itih sindikalnih
sredi$njica 1 njihova razjedinjenost, koja ocigledno predstavlja veliku
prepreku razvoju radnickog pokreta, usko je povezana s politikom
birokracije. Nasuprot razli¢itim destruktivnim, sektaskim i birokratskim
tendencijama koje razjedinjuju radnike — bilo na osnovi pripadnosti
razlicitim sindikatima, bilo na osnovi razlike struka — potrebno je snazno
istaknuti slogan radnickog jedinstva. Radnicko jedinstvo nije isprazna
fraza ili puka Zzelja ve¢ nuznost koja proizlazi iz istovjetnosti pozicije
svih radnika u odnosu spram drzave i kapitala, te potrebe zajednickog
nastupanja u borbi za ostvarivanje zajednickih interesa.

U skladu s onime $to smo do sada rekli nacin djelovanja u doment
sindikalnog organiziranja trebao bi ukljucivati nekoliko klju¢nih segmenata:
potrebno je raditi na reformiranju sindikata djelovanjem iznutra, boriti se
da rukovodece pozicije preuzme najborbenija struja snazno vezana uz
radnike iz baze, slabiti pozicije konzervativno-birokratskog krila, raditi
na demokratizaciji odnosa i procesa odlucivanja u sindikatima, te se
odlucno suprotstaviti svemu $to razjedinjuje radnike po bilo kojoj osnovi —
sektastvo, Sovinizam, seksizam, homofobija itd. Borba protiv birokratskog
krila sindikata se, naravno, ne moze svesti na napadanja i prozivanja
odredenih pojedinaca, ve¢ se mora temeljiti na formiranju jasne borbene
politicke linije i odnosu spram niza konkretnih pitanja. Upravo ce se na
sasvim konkretnim primjerima — Strajk, okupacija, organiziranje prosvjeda,
pregovori u ime radnika — najbolje pokazati dosljedni ili izdajnicki karakter
povjerenika, predstavnika i rukovodstava i upravo ¢e oni pruziti najsnazniji
impuls nuznim promjenama — ne samo u sastavima rukovodstava i
odnosima modi unutar sindikata, ve¢ 1 nacinu sindikalnog rada.

b) Dvovlasce u okviru tvornice
1 neposredno-demokratski karakter radnickog upravljanja
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Ako su dosadasnja iskustva naglasila veliku ulogu sindikata,
ona su s druge strane, istaknula i vaznost radnickog neposrednog
samoorganiziranja 1 direktnog djelovanja, odnosno nacina rada koji u
svojoj logici prelaze uobicajene oblike sindikalne strukture. Put prema
prihvacanju ovoga modela radnicke borbe zahtijeva odbacivanje rasirene
1 promasene metode Strajka gladu. Pristajanjem na metodu Strajka gladu
radnickom otporu se oduzima njegov masovni karakter i borba se prenosi
na leda nekolicine krajnje samopozrtvovnih radnika. Takoder, radnicki
otpor se time u potpunosti pasivizira — umjesto u aktivou borbu za svoja
prava uz koristenje nuznih metoda prisile i pritiska usmjerenih prema
kapitalu i Vladi, radnicki otpor se pretvara u mucenicko odricanje u kojemu
se odnos prema kapitalu ili Vladi pokazuje slicnim odnosu nekog asketa
prema bozanstvu. Nasuprot tome, ne smatramo da se rjeSenje nalazi u
moljenju milosti od kapitalista ili Vlade i pasivhom is¢ekivanju, nego u
otvorenoj borbi za svoja prava.

Vec sam $trajk predstavlja oblik pojavljivanja jasnih proturjec¢nosti
— kapitalisticki nacin proizvodnje, proces u funkciji proizvodnje profita,
biva prekinut od strane sastavnog i neizostavnog dijela koji ulazi
kapitalisticki proizvodni odnos — radne snage, prilikom cega se radnici u
svojim zahtjevima suprotstavljaju temeljnojlogici njegovog funkcioniranja.
Preuzimanje tvornica predstavlja znacajan korak dalje u istom smjeru —
ono na otvoren nacin propitkuje ne samo normalno odvijanje proizvodnog
procesa, ve¢ i temeljne principe kapitalistickog vlasnistva i na dnevni
red postavlja pitanje o tome tko zapravo ima kontrolu nad tvornicom —
kapitalist ili radnici. U trenutku preuzimanja tvornice od strane radnika
ocito dolazi do pojave dvovlasca. Vlast kapitala pociva na principima
privatnog vlasnistva, na sredstvima za proizvodnju i ekonomskoj modi, te
u odredenom broju sluc¢ajeva postoji tendencija da se ona u materijalnom
obliku ispolji kroz odrede zastitara. Radnicka vlast u sebi sadrzava princip
upravljanja nad proizvodnim procesom od strane samih proizvodaca, a
ne onih koji parazitiraju na radu drugih, a zasniva se jedino na masi samih
radnika 1 njthovoj organiziranosti, te se u materijalnom vidu ispoljava kroz
radnicke straze i u drugim oblicima radnicke kontrole.
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Kao $to vlast kapitala poprima svoj organizirani oblik u vidu uprave
potrebno je 1 formiranje organiziranog izraza radnicke vlasti. Sindikalno
organiziranje se za taj zadatak prirodno pokazuje nedostatnim — potrebno
je organizirati radnike iz razlicitih sindikata, te u borbu ukljuciti i one koji
nisu sindikalno organizirani, kao i na adekvatan nacin izraziti volju vecine
radnika uslijed stalno promjenjivih okolnosti. Za razliku od dosadasnjih
oblika organiziranja Strajkackih odbora, bilo bi potrebno staviti veci
naglasak upravo na sudjelovanje svih neposredno zainteresiranih
radnika, uz pravo na iznosenje misljenja i odluc¢ivanja, kao obavezuju¢em
aspektu radnickog upravljanja. Veoma znacajan primjer neposrednog
demokratskog odlucivanja pruzaju studentski plenumi prilikom blokada
fakulteta koji bi trebali postati efikasan model organiziranja radnika
u Strajku 1 prilikom preuzimanja tvornica. Sastajuci se svakodnevno te
razmatrajuéi sva aktualna pitanja i donoseci odluke radnicki savjeti bi
na adekvatan nacin mogli izraziti volju vecine radnika i onemoguciti
izdaju i nedopustive kompromise na koje bi u njihovo ime mogla pristati
sindikalna birokracija. Na taj nacin svaki radnik punopravno sudjeluje
u kreiranju odluka, te ujedno za njih snosi i odgovornost. Prirodno je
da ¢e u znatnom broju slucajeva borbeni sindikalni povjerenici imati
najvedi utjecaj, no oni niposto ne bi smjeli imati bilo kakva posebna prava
u odnosu na ostale ¢lanove radnickih savjeta. Upravo bi od njih trebala
krenuti inicijativa za formiranjem neposrednih demokratskih tijela u
tvornici. Takoder je prirodno da ¢e se u svim slucajevima vecih poduzeca,
pogotovo zbog potrebe veoma brzog reagiranja, trebati formirati i
posebno uze tijelo sastavljeno od manjeg broja ljudi — radnickih delegata,
prvenstveno zaduzeno za predstavljanje 1 rjesavanje tehnickih pitanja —
odgovorno radnickom savjetu i smjenjivo od strane radnickog savjeta,
te kratkog mandata. Funkcije tog tijela bi se, dakle, uglavnom poklapale
sa uobicajenim funkcijama Strajkackih odbora. Smatramo da je posebno
bitno inzistirati na tome da to tijelo bude izabrano od svih radnika i u
svakom trenutku odgovorno radnickom savjetu, da su odluke savjeta
za njega obvezujuce, te da je prilikom svakog bitnog pitanja potrebno
sazivanje savjeta svih radnika.
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Dvovlasée u okviru tvornice u sebi obuhvaca dva nepomirljiva
1 proturjecna principa, te u skladu s time ne moze predstavljati neku
stabilnu i dugotrajnu tvorbu. Jedino o konkretnim okolnostima i nizu
specifi¢nosti odredene situacije ovisi u kojoj ¢e se mjeri ovo proturjecje
jasno manifestirati i hoce li dovesti i do fizickog sukoba zastitnika interesa
kapitala s jedne strane i radnika s druge strane. Medutim, sukob koji se
cijelo vrijeme vise ili manje odvija izmedu klasnih neprijatelja ne zbiva
se van svakodnevne drustvene stvarnosti — u odnose izmedu dvije
suprotstavljene strane upli¢e se i drzava pomocu sudstva i represivnog
aparata, koji djeluju Stite¢i interese kapitala. Prilikom dugotrajnog
preuzimanja tvornice sudstvo ¢e u pravilu uvijek stati u zastitu principa
kapitalistickog privatnog vlasnistva, te ako je potrebno i ovlastiti policijske
snage za razbijanje radnickog upravljanja i uspostavljanje ,,reda”. Klasican
primjer navedenoga imali smo prilike gledati prije nekoliko godina prilikom
prekidanja okupacije tvornice TDZ. Na ovom je mjestu bitno istaknuti
kako ne smatramo da je prilikom potencijalne intervencije policije radnicki
otpor opravdano ograniciti principima pasivnog ili nenasilnog otpora, vec
smatramo kako se za ostvarivanje cilja, u ovom slucaju radnickih zahtjeva,
trebaju upotrijebiti sva nugna sredstava, pod uvjetom da ona logikom
svoje upotrebe ne dovode u pitanje cilj koji nastoje ostvariti. Takav je
pristup, koji u sebi prirodno ukljucuje i teznju za minimaliziranjem nasilja
na neophodnu razinu, suprotan kako neprihvatljivom glorificiranju
nasilja, tako 1 smijesnom bjezanju od nasilnih metoda onda kada su one
nuzne. Prilikom svakog potencijalnog sukoba naroda i policije svaki bi
policajac iskreno odan principima drustvenih interesa trebao instinktivno
prije¢i na stranu naroda i u slucaju potrebe staviti svoje sposobnosti u
sluzbu sukoba s vladaju¢om klasom i politickom elitom. Dobar primjer
ispravnog ponasanja pruzili su policajci iz susjedne Srbije koji su odbili
nalog da interveniraju uz obrazlozenje da ne Zele tuci gladne radnike
koji su blokirali prugu. S druge strane, u slucaju suprotnog ponasanja,
vidljivog u upotrebi nasilja prema seljacima za vrijeme prosvjeda u
Hrvatskoj, policajac otvoreno daje do znanja da predstavlja batinasa u
interesu vladajuce klase i politicke elite, te kao takav postaje legitimna
meta nezadovoljstva i nasilja potlacenih.
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Objektivna tezina radnicke borbe na radnim mjestima, pojacana
uplitanjem drzavnog aparata koji $titi kapitalisticke odnose, jasno istice
potrebu sirenja borbe izvan okvira poduzeca u vidu solidariziranja ostalih
radnika, te studenata, nezaposlenih i umirovljenika s njezinim ciljevima.
Stoga je potrebno veliku pozornost usmjeriti na organiziranje kampanja
solidarnosti i pridobivanje u najmanju ruku $to Sireg stanovnistva istog
grada za zahtjeve radnika. Pri tome je neophodno koristenje internetske
tehnologije 1 izdvajanje znatne koli¢ine vremena samo za taj oblik
djelatnosti. Mozda je najbolji uspjesni primjer takvog nacina djelovanja, ne
tako nedavna, mobilizacija cijele Kutine oko interesa radnika Petrokemije
koja je kulminirala u prosvjedu u kojemu je sudjelovalo oko 10 000 ljudi,
od 15 000 koliko ih ima Kutina. Nesto noviji primjer predstavlja borba
radnika osjecke Pivovare unutar koje se posegnulo za organiziranjem
javhog prosvjeda pred tvornicom, solidariziranjem radnika usluznih
djelatnosti, te koriStenjem moguénosti koje nudi internet, jo$ poznatiji
primjer mozemo pronaci u nedavnom slucaju borbe radnica Kamenskog,
popracenog nazalost koristenjem metode Strajka gladu. Medutim, ¢ini se
da potencijali koje otvara ovaj aspekt djelovanja nisu niposto iscrpljeni —
u odredenom broju slucajeva bilo bi potrebno razmisliti i o formiranju
odbora za provodenje kampanje solidarnosti koje bi uz radnike cinili
1 predstavnici solidarnih studenata, ostalih skupina gradana, te za to
zainteresiranih organizacija, uz izbjegavanje politikantskog uplitanje
burzoaskih politickih stranaka.

2. Naredni koraci u organiziranju radnickog otpora

a) Sirenje radnickog otpora
1 povezivanje posebnih radnickih borbi

Osnovnu logiku narednih koraka za koje se zalazemo u veoma
su jasnom obliku istaknuli borbeni sindikalni povjerenici u osjeckoj
,Pivovari” i Jadranskoj pivovari. Darko Andresek, predsjednik radnickog
vijeca u osjeckoj ,,Pivovari” je u razgovoru za Radnitkn borbu istaknuo: ,,§
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nase strane mogu poruciti da emo ustrajati u borbi 3a radnicka prava, te bih poruiio
svim radnicima n Hrvatskoj da samo jedinstvom i odlucnom borbom mogu izboriti
7 poboljsati svoj status, te da ne cekaju kada vel bude prekasno.” A na drugom
kraju zemlje, u Dalmaciji, Goran Domljanovi¢, povjerenik Sindikata
PPDIV za Pivovaru, je rekao: ,,Pozivamo radnike svib dalmatinskib tvornica
koje jos nvijek na jedvite jade rade, Mljekara, Dalmacija vino, Zeljezara, da nrade
isto Sto i mi, preuzymn viast u tvornicama koje jesu njihove’. Ove dvije izjave
se ne smiju shvatiti kao neki verbalni ukras, ve¢ ih treba uzeti u obzir s
punom ozbiljnosc¢u — iako se ove dvije izjave na prvi pogled prikazuju kao
jednostavne one u sebi sadrze jezgru programa narednih koraka koje treba
poduzeti, a time ujedno i polazisnu tocku od koje u svojim razmatranjima
kre¢emo. Svijest koja se u njima izrazava jest ona o dubokoj povezanosti
svih posebnih borbi radnika u razli¢itim poduzeéima, kao i o potrebi
zajednickog organiziranja i borbenog nastupanja. Iako se to eksplicitno
ne spominje jasno je da ta borba naprosto mora biti usmjerena protiv
nekoga, odnosno protiv onih snaga kojima je odrzavanje postojeceg stanja
stvari u interesu i koji provode politiku koja predstavlja zajednicki uzrok
svih specificnih problema — poslodavaca 1 Vlade. Ovi su pozivi ujedno
povezani i sa shvacanjem jedne veoma bitne cinjenice: $to jace Sirenje
radnickog otpora u regiji i na nivou cijele zemlje pruza jedino sigurno
jamstvo pobjede u okviru svakog pojedinog poduzeca. Glavne opasnosti
prijete od: svih oblika sektastva putem kojih se zanemaruje znacaj i snaga
masovnih sindikata; djelovanja sindikalne birokracije koja ¢e s jedne
strane nastojati posti¢i smirivanje radnickog pokreta 1 svim snagama
pokusati uvjeriti radnike u nuznost prihvac¢anja nekih kompromiserskih
1 izdajnickih rjesenja, a s druge strane ¢e djelovati tako da razjedinjuje
radnike razlicitih sindikata i struka; propagande kapitalista i Vlade putem
drzavnih, a jos vise privatnih medija koji ¢e nastojati sto je moguce vise
diskreditirati radnicki pokret, pokazati ,,nerazumnost” i ,,neopravdanost”
zahtjeva, kao 1 ukazati na , lijenost radnika”, zatim medusobno razjediniti
razlicite skupine radnika, te radnike od ostalih saveznickih skupina. Borba
za daljnjim razvojem radnickog pokreta je stoga nerazdvojna od ozbiljnog
definiranja odnosa prema sindikatima, ozbiljnog rada na reformiranju
postojecih sindikata i sukoba sa sindikalnom birokracijom; od napora

244



Radnicki otpor u Hrvatskoj

usmjerenih prema stvaranju alternativne radnicke mreze za informiranje
nasuprot kapitalistickim medijima. Malogradanskim optuzbama za
,»nerazumnost zahtjeva” najbolje ¢e se odgovoriti pozivanjem na ogromnu
razinu socijalnih razlika, te neumjerene i ni po cemu “razumne’ privilegije
kapitalista 1 politicke elite, dok ¢e se pokusajima razbijanja radnistva na
argumentativnoj razini najbolje uzvratiti ukazivanjem na istovjetan polozaj
svih radnika u podcinjenom i eksploatiranom odnosu naspram kapitala 1
drzave, kao i usku povezanost razli¢itih grana u sklopu ekonomske cjeline
— koja onda povlaci i usku povezanost interesa radnika tih grana.

Nasa regija kao prostor perifernog kapitalizma predstavlja
jedinstvenu cjelinu u strukturi europskih i svjetskih drustveno-ekonomskih
odnosa. Dinamika ekonomskih kretanja, a time i proturjec¢nosti koje
ona izaziva, stoga niposto ne postuje nacionalne granice. Radnicki
otpor se ne moze zaustaviti unutar granica jedne zemlje, ve¢ se mora
razviti u zajednicki pokret svih radnika u regiji. Njegovu osnovu ¢ini
istovremeni obrac¢un kako s domacim, tako i sa europskim kapitalom.
Prirodni korak dalje predstavlja zajednicko nastupanje radnika iz regije s
ostalim radnicima Europe u borbi koja svoj potpuni politicki i ekonomski
izraz zadobiva u borbi protiv Europske unije kao imperijalisticke tvorbe
krupnog kapitala.

b) Formuliranje prijelaznih zahtjeva

Povezivanje razlicitih borbi dovodi do potrebe formuliranja
zajednickih neposrednih zahtjeva opcenitog karaktera, uz ve¢ postojece
specificne zahtjeve vezane uz problematiku svakog pojedinog poduzeca.
Ti zahtjevi moraju podi jedino od interesa i potreba radnika, bez ikakvog
obaziranja na kapitalisticke interese, pravilnike Europske unije, te
odredbe Vlade — ukoliko se oni nalaze u opreci s radnickim interesima
treba ih odbaciti 1 ukinuti. Iz tog razloga mjere koje su do sada predlagale
sindikalne sredisnjice nisu zadovoljavajuce. One su uglavnom predstavljale
proradnicke modifikacije u ¢vrsto zadanom postojecem neoliberalnom
okviru, te se u skladu s time cak niti njihovo ispunjavanje ne moze
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shvatiti kao sigurna garancija zatite radnickih interesa. Prijelazni zahtjevi
predstavljaju sustav socijalnih zahtjeva koji se logi¢no razvija iz potrebe
zatite polozaja radnika 1 pobolj$anja radnih i Zivotnih uvjeta; zahtijevajuci
ostar 1 nedvosmislen sukob s polititkom 1 interesima kapitala 1 time
predstavljajucijasnu probu za iskrenost i dosljednost svih onih organizacija
1 skupina koje se nazivaju ,,radnickima” i tvrde da predstavljaju interese
radnika. Uslijed svoje logike koja polazi iskljucivo od potreba radnika
ispunjavanje takvih zahtjeva ujedno sa sobom povlaci i potrebu radikalne
promjene postojeceg drustveno-ekonomskog sustava koji funkcionira u
interesu kapitala.
¢) Povezivanje radnicke klase sa saveznickim skupinama

Radnici u svojoj borbi nisu sami, ve¢ se njihovi interesi u velikoj
mjeri poklapaju s interesima u prvom redu studenata i siromasnih seljaka,
ali 1 umirovljenika i jednog dijela sitnih obrtnika. Kako bi se uvelike
olaksala borba koja se mora voditi potrebno je da radnici za svoje zahtjeve
i pod svojim vodstvom pridobiju sve skupine koje su takoder zrtve krize
1 diktature kapitala, a koje predstavljaju veliki rezervoar, doduse kaoticne,
revolucionarne energije. Kapitalisti, politicka elita i mediji ¢e nastojati
onemoguditi stvaranje ovog zajednickog socijalnog fronta pod svaku
cijenu — pokusat ¢e dokazati kako se ,,da bi se dalo nekome od ovih
skupina drugome mora oduzeti”. Na§ je odgovor veoma jasan: ,,neka
se oduzme kapitalistima i politicarima, a ne siromasnim slojevima”.
Uvodenje ekstremno progresivhog oporezivanja predstavlja prvu jasnu
mjeru u tom smjeru. Najbolji nacin jacanja suradnje radnika s ostalim
skupinama predstavlja formulacija zajednickih zahtjeva i1 zajednicko
nastupanje u borbi za njihovo ostvarivanje: borbe protiv svih oblika
poskupljenja, za kvalitetno i potpuno besplatno zdravstvo i skolstvo
itd. Prijelazne zahtjeve koji izrazavaju radnicke interese potrebno je
stoga nadopuniti s jedne strane ovim temeljnim zajednickim zahtjevima
usmjerenima na zastitu siromasnih 1 povecanje kvalitete Zivota, a s druge
strane specificnim zahtjevima pojedinih skupina — kao npr. promjena
mirovinske politike, promjena politike prema poljoprivredi, promjena
obrazovnog sustava itd.

246



Radnicki otpor u Hrvatskoj

3. Politicko organiziranje radnistva

Vladajuca kapitalisticka klasa ostvaruje svoje politicke interese
putem parlamentarnih stranaka, dok parlamentarne politicke stranke
duguju svoj utjecaj 1 svoju moc¢ krupnom kapitalu. Ekonomska i politicka
elita zahvaljujuéi simbiozi u kojoj se nalaze odrzavaju svoje povlastene
polozaje koji se u osnovi temelje s jedne strane na eksploataciji radnika, a
s druge strane na politickoj pod¢injenosti vecine stanovnistva i postojanju
prikrivene politicke oligarhije. Postoje¢i drzavni aparat predstavlja
kapitalisticki mehanizam za potlacivanje radnika 1 omogucivanje
svakodnevne kapitalisticke eksploatacije — pritom ne treba smesti s uma
da politicka elita, iako ima funkciju predstavnika vladajuce klase, zadrzava
odredeni, premda veoma maleni, stupanj nezavisnosti u odnosu na
kapitaliste.

Ono $to je ocito jest sljedece: da bi ostvarila svoje neposredne
zahtjeve i omogucila potpunu promjenu makroekonomske politike, kao
1 prebacivanje tezine krize na kapitalisticku klasu, radnicka klasa se treba
otvoreno sukobiti ne samo sa kapitalistima, ve¢ i sa politickom elitom —
odnosno svim parlamentarnim strankama i politikom koju one zastupaju,
a koja je otvoreno proturadnicka. To znaci da radnicka borba ne moze biti
samo ekonomska, ve¢ da mora biti i politicka — veoma vazno pitanje koje
dolazi na dnevni red jest ono politickog organiziranja radnistva. Temelj
politickog djelovanja radnika proizlazi neposredno iz samog radnickog
pokreta: iz direktno — demokratskih tijela formiranih prilikom okupacija
tvornica i fakulteta, masovnih skupova itd. koja se trebaju shvatiti ne samo
kao tehnicka/sindikalna/studentska itd., vec i kao politicka tijela. U isto je
vrijeme za ostvarivanje radnickih interesa potrebno iskoristiti i mogucnosti
koje pruza parlamentarno djelovanje, kako bi se zajednickom ofenzivom s
jedne strane strajkovima, blokadama i izrazima nezadovoljstva na ulicama,
a s druge strane pobjedama radnicke parlamentarne platforme svrgnula
politicka elita, te nanijeli duboki porazi i udarci vladajucoj klasi. O¢ito
je da je za punu artikulaciju politickog organiziranja radniStva potrebna
organizacija — radnicka partija — koja ¢e povezivati sve navedene frontove
borbe, okupljati radnike bez obzira na sindikate kojima pripadaju, te
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koja ¢e borbu za ispunjavanje neposrednih zahtjeva, kao 1 borbu protiv
ekonomskog i politickog potlacivanja, povezati s borbom protiv svakog
potlacivanja — nacionalnog, rasnog, rodnog, seksualnog itd. Da bi neka
partija bila uistinu radnicka potrebno je da zadovoljava sve navedene
uvjete 1 da u sukobu kapitala i rada uvijek bezrezervno stoji na strani
radnika 1 svih njihovih interesa. Niposto ne mozemo priznati neku partiju
kao radnicku samo na temelju toga $to se takvom (najcesce iz jeftinih
populistickih razloga) naziva — jedino sigurno mjerilo predstavlja odnos
prema prijelaznim zahtjevima, te nizu konkretnih pitanja (privatizacija,
pristupanje imperijalistickom NATO paktu, odnos prema EU...).
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Nagovor na kritiku politicke ekonomije
(umesto pogovora)

Zoran Gaji¢

Da li nam je danas potrebna Kritika politicke ekonomije? Pitamo li
se: Cemu jedna knjiga koja se smesta pod naslov Kapital ili éemu istorijski
materijalizam Cija je jedna regionalna teorija predstavljena ovim kapitalnim
delom? Za sociologiju je sigurno vazno postojanje neceg takvog kao sto
je teorija istorije, ali Kapital je delatno utemeljenje jedne nove discipline
1 jedne nauke. Teorijska revolucija. Istinski dogadaj i otkrice novog
kontinenta. Toj nauci je ime Zstoryjski materijalizan.

Pokusalo se sa svrstavanjem istorijskog materijalizma u jednu od
teorija sociologije. Medutim, sta ta teorija ima da kaze o sociologiji, kada je
on, istorijski materijalizam, prema Altiserovim recima, jedna zeorija istorije
1 jedna nova disciplina — jedna nauka? Jedna teorija i jedna nauka — vec
to nam dovoljno govori o zamisli prema kojoj je jednu nauku dozvoljeno
(i pozeljno) naseljavati razli¢itim teorijama. Takve zamisli se u slede¢em
momentu razvijaju u holisticki stav prema kojem je jedan predmet moguce
(i pozeljno) opsedati raznim disciplinama. Kao da je jedini cilj ocuvati
predmet. Ali, ako je predmet uvek predmet pojma — barem za nauku —
¢emu prepustanje brige oko pojma drugim naukama ili teorijama?

Kazati da je istorijski materijalizam teorija istorije, za vecinu
sociologa znaci isto §to i zauzeti jednu od strana u ratu oko metode na koji
su oni stavili tacku. Ali stavljanje tacke na rat je onakvo kakvo stavljanje
tacke na nesto sto rat jedino i moze biti ako znamo za Fukoov [Foucault]
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obrt Klauzevicevog [Clausewitz| aforizma, prema kojem (obrtu) je politika
rat nastavljen drugim sredstvima. (Fuko, 1998: 29)

Mi neéemo re¢i da se citanjem Marksa [Marx] obnavlja rat
oko metode, ve¢ da on iznova izbija na videlo i postavlja ne samo kao
teorijski, nego i1 kao politicki zahtev. Moderniji oblik prikrivanja rata
konstituiSe pedagosku opoziciju Dirkem-Veber [Durkheim, Weber],
kojom se odrzava i gradi program sociologije kao obrazovno-vaspitne
discipline. Marksova feorija o konkretnom je pozicija koju je u ratu oko
metode zauzimalo ono misljenje drustvenog koje se oslanjalo na prirodne
nauke (tezedi teoriji), i mi o ratu mozemo govoriti ne samo uslovno i u
zaru borbe koja se moze rasplamsati nakon mira odrzavanog stalnim
nastojanjima da se postigne pomirenje.

Ako je to umesno u ovom trenutku, i na ovom teorijskom mestu,
podsetio bih na jedan politicki (policijski?) program nevladinog sektora,
aktuelan jedno vreme u postmilosevicevskoj Srbiji (a mislim i $ire), pod
parolom Istine, odgovornosti i pomirenja, kao na jos jedan diskurzivni tretman
rata na koji je moguce stavljati znake interpunkcije, i koji je zbog toga
doziveo neuspeh na prostorima bivse Jugoslavije. Sve istine koje su se
mogle cuti i iza¢i na videlo zaobilazile su ulogu kapitala (i klasne borbe)
u ratu u bivsoj Jugoslaviji. I u najblazem dodiru sa njim automatski
(simptomati¢no) se prelazilo na diskurs o kriminalizaciji vlasti ili drustva,
o nepostojanju pravne drzave 1 nemogucnosti da narodnjacke skupine
dosegnu status nacije i poredak demokratije. Mislim da je i danas, bar
u Srbiji, situacija nepromenjena. Sve je u najboljem redu sa kapitalom 1
privatizacijom, samo bi bilo dobro da je ona malo vise pod kontrolom
zakona. Reformatori i konzervativei isto misle: vanekonomska prinuda
je proslost feudalizma koji smo imali pod socijalistickim rezimom, ali
od ovog trenutka obracunavajmo se posteno — trzisnim nadmetanjem.
Oko toga postoji opsta saglasnost: u Srbiji su danas svi predugetnici —
pogotovo oni koji su bez posla i kojima se nudi jedino da sami nesto
zapocnu i preuzmu odgovornost. Tome danas sluzi Nacionalna sluzba za
zaposljavanje, 1 to je jedan od prakti¢nih (politickih) razloga da se vratimo
Kritici polititke ekonomije. Briga sociologije s pocetka tranzicije (uspesne,
zaustavljene, odlozene, prekinute ili kakve god) oko odredenja i postojanja
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aktera drustvenih promena pokazala se izlisnom. Preduzetnik se pojavio
na svim instancama nacina proizvodnje 1 u svim sferama drustvenog
delanja. Postfordizam i konzervativna ,,revolucija“ osamdesetih godina su
to omogucile, i posebna je tema istrazivanje 1 utvrdivanje jugoslovenske
inacice neoliberalizma u dogadajima nakon privredne reforme 1964.
Preduzetnicki duh ne ostavlja ni drzavni aparat netaknutim: korumpirani
¢inovnik (najamni radnik aparata drzave — ideoloskog, politicko-pravnog
ili represivnog) je zapravo preduzetnik koji umesno prilagodava okostalu
arhitekturu propisa 1 procedura individualnim potrebama klijenata i uz to
se sam stara oko naplate za pruzene usluge. Dirkemova anomija otvara
vrata promenama morala i novim oblicima solidarnosti — u granicama
organske, razume se.

Stavljanje tacke na rat je na prvi pogled jedna diskurzivna
operacija. Teorija koja bi pokazala diskurzivnu prirodu institucija je — kako
je na tu prirodu ukazao Rastko Mocnik u svoje 17 feorije — najverovatnije
zamis$ljena kao regionalna teorija istorijskog materijalizma koja bi se imala
baviti ideoloskin? (Mocnik, 2003). Diskurzivna priroda institucija ukazuje
na materijalnost drustvenih ¢injenica, odnosno na njihovu strukturnu
stranu, pa je izostavljanje ove njene strane redukcija diskursa koja podstice
raspisivanje (uglavnom epsko i necitalacko) i intelektualni egzibicionizam
intelektualaca koji su nas pokusali pomiriti pricanjem prica. Mocnikov
predlog je da se materijalnost ideologije — koju on markira materzjalnoséiu
drustvene ¢injenice ukazujuéi nam na ulogu koju bismo mogli dodeliti
Dirkemu u jednoj materijalistickoj izgradnji teorije ideologije — zahvati
konceptom prema kom institucije imaju ,,diskurzivnu egzistenciju®iukaze
na slozenost odnosa izmedu institucija 1 struktura. Pulancas [Poulantzas]
bi mogao biti od pomoci:

»otruktura — institucija: ta dva pojma treba dobro razlikovati. Pod
institucijom podrazumevamo jedan sistem drustveno sankcionisanih
normi ili propisa. Prema tome, pojam institucije ne treba, prema
uobicajenoj tendenciji, koju uostalom cesto prihvata i marksizam — kao

1 R. Mocnik, T7 #eorije, Centar za savremenu umetnost: Skola za istoriju i teotiju umetnosti, Aka-
demija, Beograd, 2003.
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superstrukturne institucije — da se ograni¢i samo na pravno-politicke
institucije: 1 preduzece, skola, crkva, itd., takode sacinjavaju institucije.
Nasuprot tome, pojam strukture obuhvata organizacionu matricu institucija.
Samim funkcionisanjem ideoloskog struktura ostaje uvek skrivena u
institucionalnom sistemu koji organizuje, 1 iza njega. Treba, prema
tome, ubuduce voditi racuna o tim napomenama prilikom upotrebe
tth pojmova. Treba medutim dodati da struktura nzje prost princip spoljne
organizacije u odnosu na instituciju: struktura je prisutna u aluzivhom i
obrnutom obliku, u samoj instituciji, pa se upravo u ponavljanju tih —
prikrivenih — prisustava moze otkriti princip razjasnjavanja institucija.*
(Poulantzas, 1978: 111)?

Prema tome, rad na istorijskom materijalizmu podrazumeva
razgradnju socioloski shvacene (dozivljene) drustvene cinjenice kao
institucije. Institucija je ono ¢ime bi sociologija prvenstveno trebalo da
se bavi, ali ¢e nam je koncept strukture pokazati kao poredak diskursa,
odnosno, kao diskurzivnu praksu, i na taj nacin osveziti Dirkemov pojam
kolektivne svesti. Materijalnost Dirkemove drustvene ¢injenice, kao osnov
objektivnosti predmeta nauke o drustvu, treba videti kao simptomalno
mesto za analiticka citanja, jer on, po svemu sudedi, nije vulgarni sociolog
na nacin na koji su za Marksa postojali vulgarni ekonomisti.

Ali sociologija, ona koja se reprodukuje (u) ideoloskim aparatima
drzave — obrazovno vaspitna (nastavna), kao i medijska (prigodna analiza
aktuelnog politickog trenutka usmerena uglavhom na prebrojavanje
birackog tela i udovoljavanje zeljama politicke kaste) — sve je udaljenija
od sociologije kao borilalke vestine. Nije li o0 dovoljno da nas nagovori na
otvaranje ovog starog pitanja, koje je ujedno i pitanje ¢ onima koji su
danas stavili sociologiju u red sa drugim disciplinama koje ¢ekaju na platu
pri javnim i privatnim (visokim i manje visokim) poslovnim §kolama za
usluzni (ili neki drugi) menadzment i biznis? Sociologija se stavlja u sluzbu
marketinga, 1 o tome se danas uci na univerzitetima. Studentima se nudi

2 Treba naglasiti da je re¢ o pojmu i predmetu nauke kada govorimo o strukturi. Radi se o pravil-
nostima koje objektivizam, koji Burdije nastoji pitati o njegovom pitanju upucenom subjektivizmu,
ostavlja po strani iako se ¢ini da mu je do njih jedino stalo. Pitanje principa stvaranja pravilnosti je za ob-
jektivistu samo stvar belezenja (idealisticki empiricizam) ili postvarenja ideja (empiricisticki idealizam).
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roba koju ¢e modi upotrebiti na nacin proizvodne potrosnje i akumulacije
— ako im se trzisno posreci. Ali posto je re¢ o proizvodnoj potrosnji, mi
znamo da su igri 1 sredstva za proizvodnju i da je lako predvideti na koju
stranu proizvodnih odnosa ih vodi vaspitno-obrazovni put. Na striktno
teorijskom nivou vidimo posledice procesa apsorpcije kritike od strane
ovakvog sistema.” Primer razvoja Burdijeovih [Bourdieu] koncepata
kapitala (socijalni, ekonomski, kulturni i simbolicki) takode nas navodi
da otvorimo ovo pitanje pred onima koji vise ne misle da je sociologija
drustvena kritika. Zloupotrebom njegovog pojma i postavljanjem
sociologa na stanoviste razmene (cirkulacije), mi mozemo cuti da smo
danas svi # (nema odsutnih — stanje situacije je uvek potpuno, veli
Badju [Badiou]) i da je potrebno samo da se uklju¢imo u igru sticanja i
akumulacije preduzetnicki dozivljenog pojma socijalnog kapitala. Kapital,
dozivljaj kaze, ne mora biti posledica eksploatacije i izokretanja ideje
slobode i demokratije — kako je to Burdije nameravao da pokaze — ako
je ve¢ dostupno i nama, radnicima, da se uklju¢imo u proces njegove
akumulacije. Formalna jednakost pred zakonom ¢ini nas jednakima i pred
zakonima ekonomije, za koje se misli da su ,,zakoni prirode®.

Instancom politickog bi trebalo da se bavi feorjja politike, treca
regionalna disciplina istorijskog materijalizma. Mozemo li je nazvati &ritika
ekonomske politike? Moze li se tako nazvati Pulancasov pokusaj zasnivanja
regionalne discipline istorijskog materijalizma na temeljima postavljenim
Kapitalon? Mislim da, bar u prvu ruku, i na nacin jedne brikolaze (bricolage),
to mozemo uciniti. Ekonomsko, od kog se pocelo Kapitalom, odlucujuce
je 1 za formiranje ove regionalne teorije: odnos prema ekonomskom
¢ini politicko u njegovoj autonomiji (a isto vazi i za ideolosko).* Dakle,
polititko, ideolosko 1 ekonomsko ne postoje ,,po sebi, ve¢ se uspostavljaju

3 Treba imati na umu Delezovo i Gatatijevo [Deleuze, Guattari] upozorenje da se ideje ne mogu

rekuperirati, ve¢ samo ljudi. (Delez, Gatari, 1990)
4 Marksov razvoj pojma nadin proizvodnje prosao je put na kom je bilo dovoljno prepreka i

zadrzavanja na pojmu gradanskog drustva. U Newaikoj ideologiji se gradansko drustvo smatra osno-
vom istorije — §to je u tom delu znacilo: politike i ideologije. Citanjem ovog dela stice se utisak da je
gradansko drustvo buduca instanca ekonomskog, ali ¢e biti potrebno da se istakne uloga ideologije u
praksama koje ¢ine ovaj ,,temelj*: uloga ekonomske i pravne ideologije koja izoluje pojedince na nacin
ekonomskih subjekata — §to se kod Pulancasa ¢ita kao ,,efekat izolovanja“.
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u medusobnom odnosu. Raspon oblasti je odreden njithovim odnosom
1 uvek determinisan stanjem strukture nacina proizvodnje, a to za
marksizam uvek znaci: klasnom borbom na nivou drustvene formacije.
Zasto reCi: kritika ekonomske politike? Zasto je re¢ pre svega O
ekonomsko) politici, tacnije, o ekonomistickoj politici? Zato $to sa njom
moramo izaci na cistac, 1 zato §to se ocrtavanjem i priznanjem autonomije
ekonomske borbe ocrtava autonomija politicke borbe i politike kao
instance nacina proizvodnje. Toga medutim jo$ nema u Newackoj ideologiji,
posto Marks u to vreme nije izdvojio ono $to mozemo nazvati spontanom:
zdeologijom — ideologijom koja oprirodnjuje drustvene odnose i daje povoda
ckonomizmima da misle ,,prirodne zakone* drustvenih pojava drzedci ih za
evidentne. Marksovo stanoviste klasicne ekonomije obelezje je njegovog dela
pre preloma na kojem e Altiser insistirati. Nakon Altiserovog citanja,
instance nacina proizvodnje (instance strukture sa determinantom) se
uzajamno ogranicavaju, a to onda znaci: 1 definiSu. Odnos medu njima
je odnos unutar njih samih, a odnos unutar njih odreden je njihovim
uzajamnim odnosima. Na taj nacin se odreduju instance koje ne postoje
van ovog odnosa uzajamnog odredivanja kojim upravlja zakon, tacnije
matrica, dominacije i determinacije u krajnjoj instanci’ Ekonomska
politika, pre no $to je podvrgnemo Kkritici, znac¢i barem dve stvari — pri
¢emu su oba znacenja vulgarnosocioloska i na stanovistu ekonomizma.
Kao prvo, ekonomsku polittku mozemo zamisliti kao ekonomsku
borbu protiv vlade; borba na odlu¢ujuéem nivou (politickom) odvija
se posredno i mozemo je nazvati sindikalizam posto za cilj postavlja
ckonomske institucije bez uvida u postojanje njihove strukture i na
taj nacin previda ekonomsko 1 politicko u njihovoj autonomiji. Drugo
znacenje je posledica voluntaristicke nadpolitizacije ekonomskog, §to znaci
da se ekonomija dozivljava kao politika, a ova kao zajednicki imenitelj
svih praksi i njihov ,,motor® ili ,,generator. lako u fukcionalistickim 1
sistemskim teorijama predstavlja pokretacki podsistem sistema kakvim
se dogivljava drustvo, politika se, prema takvom dogivljaju, odvija (obavlja)

5 Pojam i re¢ zakon u naukama odraz je dominacije pravne ideologije nad naukom kao ideoloskom
praksom.
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na nacin na koji vulgarna ili zdravorazumska sociologija (ideologija)
zapravo vidi svaki sistem ¢ija je osnova drustveno delanje, naime kao cz/jno
usmeravanje odredene drustvene delatnosti. Ovim prosirenjem pojma politike
opet gubimo specifi¢nost kako politickog, tako 1 ekonomskog, 1 dobijamo
da je usmeravanje ekonomije jedna ekonomska politika, $to je, zapravo,
politicka ekonomija ili, danas, ekonomija kao ,,naucna“ disciplina. Takvo
odredenje je tipicno za vulgarnosocioloski diskurs, ali je ovde upravo i
uzeto u funkciji koju inace treba da ima: to je uloga mnjenja ili ideoloske
¢injenice na kojoj treba da zapocne jedan spoznajni proces; u pitanju je
objekatili prvobitna materija koju tek odgovarajucim sredstvima rada treba
uciniti svojim predmetom rada (proizvodnje) — ali moramo reci i borbe.
Potrebno je istorijsko-materijalisticki konceptualizovati ovo mnjenje i, na
taj nacin, izneti na videlo ekonomsku proizvodnju: ekonomsku praksu,
koju znamo ne samo kao nesto $to moze, u zavisnosti od socioloske ili
ekonomske ,,teorije, biti iracionalno ili racionalno nego i kao klasnu
borbu. Prema tome, ustanovljenje autonomije ekonomske prakse i
instance ekonomskog krittkom odnosa ekonomisticke politike 1 politike
koja za cilj ima ekonomsko — njegovu promenu ili o¢uvanje (produkciju/
reprodukciju, politiku/policiju) — moguce je jasnim diferenciranjem i
relativhom, respektivhom, autonomijom po/itickog.

Ako je Pulancas svoj rad zapoceo izgradnjom teorije politike
(Polititka vlast i drustvene klase), onda se njegovo ukazivanje na znacaj
ekonomskog kao specificnog nivoa nacina proizvodnje, od ¢ije autonomije 1
uloge determinante u krajnjoj instanci zavisi uloga dominante (koja moze
biti dodeljena bilo kojoj od instanci, ukljucujudi i samu determinantu
— ekonomsko) moze razumeti samo ako je ono onakvo kakvo nam je
Marksov Kapital izneo na videlo, i koje nije predmet nikakve ekonomije
— pa samim tim ni politicke. Ekonomsko se moze tretirati kao oblast
nesvesnog — oblast zakonomernosti kojih nismo svesni (ruka trzista je
ve¢ dozivljena kao nevidljiva) — posebno ako ga se i 1 dogivljava kao
odsutnog, odnosno prisutnog na nivou koji nije njegov, i zato uvek
maskiranog znacenjima nivoa na kom je prisutno — prisutno na nacin
odsustva. Stvar je u tome da se ono mora videti (theoria) 1 misliti, a ne
tek dozivljavati na ovakav nacin (jer se tek misljenjem zna da se takvim
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samo dozivljava, i jer je svaka nauka nauka o ideologiji). Kako nas je
Pulancas upozoravao, to niposto ne znaci da ono (ekonomsko) nema nivo
vlastite egzistencije, ve¢ samo to da ga doFivljaj njegovog odsustva ostavlja
ekonomskim racionalnostima apstraktno odvojenim od politickih, kao $to
1 politicka racionalna delanja ostavlja njima samima, ¢ineci ih nezavisnim
od ekonomskih. Neteorijsko odvajanje (apstrakcija) omogucuje njihovo
prozimanje, mesanje ili odvajanje koje se misli supstancijalisticki: kao
prozimanje, mesanje i odvajanje entiteta koji postoje nezavisno od
njihovih medusobnih odnosa. Nadpolitizacija, odnosno svodenje raznih
nivoa drustvenih struktura i praksi na svoj ,,dinamicko-istorijsko-politicki
aspekt™, predstavlja pandan nadekonomizaciji (ekonomizmu), koja je
takode posledica ili zaklucak svodenja razlicitith nivoa (praksi) jednih na
druge. Tome treba dodati i ideolosko, koje, zahvaljujuci supstancijalistickom
misljenju (Burdije, 2003: 259), zadobija status kulture. Jedna od posledica
po politiku je njena kulturalizacija, koja nije drugo do slepilo politickog
za autonomiju ideoloskog 1 borbi koje ga cine instancom nacina
proizvodnje.® Potreba za postojanjem borbe kako na ekonomskom, tako
i na ideoloskom planu (instanci), dovoljan je signal da se ekonomsko vise
ne moze dogivljavati kao polje racionalnosti (ili pak iracionalnosti) kakvim
ga predstavlja ekonomska nauka koja nije £ritika politicke efonomije. Samim
tim ideolosko prestaje biti carstvo logike i racionalnosti. Kapital, dakle,
raskrivajuci autonomiju ekonomskog i ekonomskih borbi, sadrzi uputstva
za izgradnju teotija (kritika/analiza) ostalih instanci koje se na nivou
ekonomskog pojavljuju kao otisak.

Prakti¢ne posledice ovog ne-razlikovanja nisu na nivou stvarnosti
ve¢ na nivou politike i teorije kao politicke i teorijske prakse. Marksisticka
nesvodivost drustvene stvarnosti na saznanje je posledica saznanja da se
borbe odvijaju i bez svesti o njoj. Klasni nagon (instinkt) je na delu, ma sta
mislili da ¢inimo, i zbog toga moze dobiti oblik koji ne vodi oslobodenju
ve¢ promenama nacina proizvodnje koji i dalje ostaje eksploatatorski.
Ako su sindikalizam i ekonomizam zablude marksizma, za nas to mora

6 Drugim rec¢ima, kulturalizacija politike je posledica nadpolitizacije ideologije kao posebnog
podruéja/polja botbe, a ne samo ideoloskog ,,slepila® za autonomiju politike.
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znaciti da su to zablude misljenja uopste, posto istorijski materijalizam
ne priznaje mogucénost postojanja neceg kao sto je ,,burzoaska nauka®
i ,proleterska nauka®. Zato mislim da se ekonomizam moze prepoznati
kao proizvod burzoaske ideologije, dok za sindikalizam (kao njegovu
vrstu) mozemo reci (preciznije) da je rezultat v/asti burzoaske ideologije
1 time granica radnicke ideologije koju treba probiti. On je simptomalno
mesto proleterske ideologije i kao takvo ne izmice vladajucoj klasi, ali ona
(vladajuca klasa) na tom simptomalnom mestu ne moze graditi nauku, ve¢
ga samo moze podvrgnuti policijskoj kontroli i upravljanju. Ekonomske
radnicke pobede se, bez politickih, svode na reprodukciju kapitala, a isto
vazi i za proleterske ideoloske pobede.

Mozemo li onda reci da je teorija politike u okviru istorijskog
materijalizma &ritika ekonomske politike a da to bude vise od igre? Moze li
se reci da je svaka politika ekonomska ukoliko joj se ne dodeli pravi cilj
(drzava) i objekt (aktuelni trenutak)?

Cilj borbe je vlast. Medutim, ukoliko se za cilj uzima ekonomska
mo¢, to onda nije politicka ve¢ ekonomska borba. Ekonomska vlast nije
jo$ i drzavna, odnosno, politicka vlast — iako su i njeni aparati drzavni.’
Sindikalizam zato ne dovodi u pitanje drzavnu vlast, vec joj se, §to je obi¢no
mucno (ili tugaljivo kao simptom), obraca za pomo¢. Ukoliko bi ciljao na
drzavnu vlast, na politicku vlast, morao bi menjati ustav i oblike vlasnistva
koji su njime definisani.® Jasno je da ustav ne definise samo oblike vlasnistva
—alije isto tako indikativno upravo to da je vlasnistvo ono sto se ne dovodi
u pitanje ni pod kojim oblikom legitimne procedure za njegovu izmenu
dokle god se ne steknu uslovi za nesmetanu reprodukciju postojeceg
nacina proizvodnje. Ako tome dodamo i problematiku razlike ekonomskog
vlasnistva 1 stvarnog prisvajanja (Aneignung), sa jedne strane, 1 pravnog pojma
vlasnistva, sa druge, onda vidimo kakav problem predstavljaju razli¢ite
forme pravnog vlasnistva koje podrzavaju eksploataciju koja pociva na
ekonomskom vlasnistvu i stvarnom prisvajanju, i kakvi je politicki rezimi
7 Vlast u ekonomskom treba razumeti kao ekonomsko vlasnistvo. Ali o tome nesto kasnije.

8 U Hrvatskoj su se nedavno pojavili sindikalni zahtevi za izmenom ustava, $to bismo Zeleli
tumaciti kao znak politizacije ekonomskih praksi. Sa Zakona o radu preslo se otvoreno na drzavnu

vlast kao ¢/, posto je zahtev usmeren na izmene ustavne regulacije referenduma kao nacina izrazavanja
politicke volje gradana.

261



Zoran Gaji¢

mogu odrzavati. Socijalisticki nacin proizvodnje je bez samoupravljanja
bio sistem eksploatacije radnika od strane kolektivnoviasnicke klase, koja je
1 bez institucije privatnog vlasnistva nad sredstvima proizvodnje jednako
uspesno prisvajala visak vrednosti. U tom smislu, zadatak je svakoga ko
ucestvuje u ekonomskoj praksi (borbi) da misli politiku i trazi njeno mesto
u ckonomskim institucijama — ne svodeci je pritom na ekonomsko, koje,
isto tako, treba imati na umu na svim mestima politike (politicke prakse
ili borbe). Fabrike su zbog toga bile mesta i za politicke borbe, a ne samo
za ckonomske prakse i osvajanja vlasti u odlucivanju o necemu $to je
politicki ostajalo zatvoreno za svaki adekvatan zahvat (pristup). Trebalo
je razumeti zasto je iza svakog direktora, bar u pocetku, stajao ormar sa
sinjelom i kaljavim ¢izmama iza kojih se krio opasac sa oruzjem.’

Ekonomska politika (i njena ,,mudrost™ politicka ekonomija)
predstavlja stanje politike koje nije misljeno u svojoj specificnosti, pa
otuda potreba za kritikom takve politike. Kazemo kritika ekonomske
politike, jer je ona uvek ekonomska policija bez te kritike: policija, jer je
re¢ o usmeravajuéem i upravljackom delovanju i vulgarnosocioloskom
dozivljaju politike: dozivljaj, jer re¢ je o ideologiji politike. Kritika
ekonomske politike je ovde misljena kao kritika ideologije politike ili kao
teorsja politike. To, medutim, ne znaci da je politika kao politicka praksa isto
$to 1 nauka.

9 Despotizam fabrike je uvek podrzan represivnim aparatima: Pulancas nas je svojevremeno pod-
setio na Sitroenove pogone kojima su patrolirali legionari (Pulancas, 1978a), ali ni danas situacija nije bit-
no drugacija. Sistem privatnih obezbedenja i dalje ¢ini okosnicu aparata kojima se vrsi nadzor i kontrola
rada. lako postoji dozivljaj da ona danas izmice kontroli drzave, po stredi je iluzija podrzana ideologijom
drzave (politike) o kojoj ovde govorimo. Gubitak kontrole ili deregulacija predstavlja rezultat odnosa
snaga u politickoj borbi u kojoj, bar kada su u pitanju tradicionalni politicki aparati drzave, radnici sve
manje ucestvuju. Borba izmedu predstavnika kapitala (frakcija, slojeva i kategorija burzoazije) je u pot-
punosti premrezila drzavu, pa se s razlogom zahteva distanca prema njoj — subtrakcija (Badju) — $to za
istorijske materijaliste ne znaci drugo do potrebu i zahtev za Sirenjem (konceptualnim prepoznavanjem/
zahvatanjem Sirenja) politickog. Ako je Badjuova subtrakcija nacin na koji treba misliti Lenjinove savete
(kako bi se otislo dalje od Lenjina), za nas je od znacaja ukazati na koncept kojim zahvatamo (teorijski i
politicki) stvarnost i zahvatom uzimamo ucescée u Sirenju drzave. Diktaturu proletarijata koja je istovre-
meno Sirenje i odumiranje drzave mozda treba razumeti upravo tako: videnje aparata drzave je isto $to
i njeno Sirenje — odnosno otvaranje fronta na mestima na kojima politicki aparat jos nije prepognat, ali i
odumiranje — ukidanje eksploatatorskih odnosa na svim prepoznatim mestima.
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Politicku praksu razlikujemo od strukture politickog (politickog
odnosa li politicke relacije), koja je u originalnoj marksistickoj problematici
(istorijskom materijalizmu) misljena kao drzava. Za ideologiju i pokusaje
njenog disciplinovanja znanjima (tzv. naukama), drzava je sistem institucija,
dok je za istorijski materijalizam ona sistem aparata. To za nas znaci da
iza svake institucije trazimo strukturu proizvodnih odnosa, odnosno
ucinke klasne borbe koji, isto tako, deluju na klasnu borbu — tako $to
vrSe ucinke na drustvene odnose cineci ih klasnim. Za kapitalisticku
drzavu je karakteristicno da ona u svojim institucijama, iako su klasne,
ne pokazuje klasnu borbu i zbog toga je zadatak politike (1 nauke) da
je teorijom iznese na videlo. Kapitalisticka drzava politicki organizuje
vladajuce klase, dok sa potcinjenim klasama c¢ini suprotno: ucvrscujuci
ideoloski dozivljaj izolovanosti, drzava politicki dezorganizuje potcinjene
klase predstavljajuci polje politike kao sferu suprotstavljenosti privatnih 1
grupnih interesa.

Drzava, kao politicko, igra odluc¢ujucu ulogu u formacijama posto joj
je uloga krucijalna i na nivou koncepta kojim zahvatamo stvarnost, a koji je,
kako smo vise puta kazali, koncept nacina proizvodnje: politicko nadodreduje
preostale instance nacina proizvodnje (ideolosko i ekonomsko) i zbog
toga je drzava mesto kohezije formacije. Ali ova kohezija je ostvarena
politickom vlaséu koja je nestalna ravnoteza kompromisa, pa se zato
za drzavu kaze i da je kondenzacija odnosa snaga — drustvenih snaga jedne
formacije. To znaci da je ona mesto protivrecnosti klasne borbe i ¢voriste
koje sluzi teorijskom desifrovanju strukture borbe u jednom trenutku,
koji, kada je aktuelan, predstavlja situaciju ili objekt politicke prakse. U
istorijskom materijalizmu je i politicka praksa misljena kao proizvodnja,
te stoga ima svoje objekte ili prvobitnu materiju na kojoj sredstvima za
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proizvodnju gradi (proizvodi) svoj politicki predmet."” Drugim recima,
situaciju ¢ini aktuelni trenutak kojem odgovara svojevrsna arhitektura
aparata drzave 1 centara modi — konjuktura vremena i mesta borbe.

Prema teoriji politike, odnosno regionalnoj disciplini istorijskog
materijalizma, kako nam je to pokazao Pulancas, drzava vrsi ekonomsku,
ideolosku i politicku funkciju (politicku u uzem smislu), pri cemu su sve one
nadodredene njenom striktno politickom funkcijom, odnosno modalitetom
politicke funkcije (politickim modalitetom politicke funkcije). Kada su
ckonomske funkcije drzave dominantne, mi, na nivou formacije, imamo
situaciju u kojoj je dominantna politicka instanca, odnosno drzava. To je
situacija koju drzim za aktuelnu i predlazem je za polaziste analize (teorijske
i politicke) trenutka koji nazivamo neoliberalnim. Ovaj zbornik, kao teorijski
prilog politickom radu Alternativne kulturne organizacije, pokusava da
ponudi odgovor na pitanje kako razumeti neoliberalizam, ali i privatizaciju
koja je dominantni proces tzv. tranzicije. Mozemo li ih smatrati simptomima
dominacije drzave ako nam je dijagnozu uspostavio Nikos Pulancas u svojoj
poslednjoj knjizi Drgava, viast, socijalizam, napisanoj davne 1978. godine? Ako
su ekonomske funkcije drzave usmerene protiv tendencijskog pada profitne
stope, a devalorizacija konstantnog kapitala i povecanje eksploatacije
dve protivtendencije, $ta drzava danas ¢ini na tom planu? Ako smo dosli
do privatizacije, kako razumeti Pulancasov poslednji rad? Moze li se
ekstrapolirati trend koji je on naznacio? Ima li smisla govoriti o trendovima
u istoriji? Primat prakse 1 borbe nad strukturama ne dozvoljava nam tako
nesto. Granice varijacija su sve $to mozemo priznati ukoliko nameravamo
ostati verni Marksovom otkri¢u 1 novom odredenju koncepta determinacije,
koji je rezultat novog odredenja nauke i, ukoliko mislimo da je u Jedanaesto
tezi 0 Fojerbahn moguce procitati filozofsku tezu, same filozofije.

10 Pojam prakse, za razliku od drustvenog delanja, podrazumeva postojanje prvobitne materije i
stedstava za proizvodnju kojima se ona obraduje. Izgradnja predmeta — nasuprot objektu — kojim se
zahvata stvarnost, akt je teorije ili spoznaje koja nije rezervisana iskljucivo za nauc¢nu teorijsku praksu, ali
o tome nesto kasnije. Ideologija u istorijskom materijalizmu ima dva teorijska mesta: deskriptivno — kada
se utvrduje oblast prakse (ideoloske prakse su nauka, moral, pravo, umetnost...), i prakticno — kada mis-
limo odnos ideologije prema teoriji kao misljenju ili raskidu sa ideologijom, koji je neophodan kako bi
se nesto uopste nazvalo i spoznalo kao ideologija. Prema tome, sve ideoloske prakse mogu biti teorijske:
$to znaci da sve mogu biti misljenje i dovedene u odnos prema ideologiji koju suprotstavljamo misljenju.
Umetnost tako, na primer, postaje konceptualnom.
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Ucesce drzave u reprodukciji kapitalistickih odnosa proizvodnje
oznacava njene ucinke, ucinke politickog, na nivou eksploatacije radne
snage, ali intervencija u domenu redistribucije profita nije jedini efekat
politickog. Iako od vremena socijalne drzave i drzavnog ekonomskog
intervencionizma imamo drzavu u ulozi ekonomskog ili privrednog
»subjekta®, njena uloga se ne svodi na sprecavanje tendencijskog
pada profitne stope u korist monopolskog kapitala. Drugim recima,
drzava nije vise tu da bi losije poslovala od onih u interesu ¢ijeg profita
ucestvuje u proizvodnji. ,,Ugled” koji je u to vreme stekla svojom
»nekompetentnoscu® i ,,iracionalnoscu® (kao da je drzava nesto Sto
moze mislitil), danas je podreduje preduzetnickoj etici odgovornosti koja
poziva na njenu ekonomsku abdikaciju. Oc¢ekuje se da prisustvo drzave
u privredi bude sve slabije, uprkos nedavnom spasavanju bankarskog
sistema. (Bio je to zapravo spas finansijskog sistema, $to znaci da je to
bilo spasavanje proizvodnje u krajnjoj instanci. Za kapitalizam to ne
znaci drugo do spasavanje eksploatacije — bududi da je proizvodan rad
u kapitalizmu iskljucivo onaj rad koji donosi profit.) Medutim, drzava je
sve vise ukljucena u promene proizvodnih odnosa — koji i dalje ostaju
kapitalisticki — bivajuci posledicom, ta¢nije kristalizacijom i kondenzacijom
odnosa snaga u drustvenim formacijama."

Promenjeni proizvodni odnosi se kre¢u u granicama kapitalistickih
iogledaju se u odvajanju subjekata (ne i agenasa,'”” jer su oni nosioci struktura)
ckonomskog vlasnistva od materijalnog prisvajanja. Konkurentski
kapitalizam, ideal klasi¢cnog liberalizma, odavno je proslost kapitalistickog
sistema proizvodnje; posto je jedinstvo ekonomskog vlasnistva i

11 Kao $to je poznato, za istorijski materijalizam je u osnovi uvek klasna borba kao temeljna
protivrecnost kapitalistickog nacina proizvodnje, ali i sukob frakcija kapitala i njihovih politickih zastup-
nika. Borbe se odvijaju na nivou drustvenih formacija — socioloskih drustava — koliko i na internacionalnoj
ravni. Akumulacija kapitala u svetskim razmerama podrazumeva i klasnu borbu na svetskom planu, pa je
temeljna protivre¢nost (rada i kapitala) uvek nadodredena i nuzno je situirati se. Nadodredenost, domi-
nacija i determinacija u krajnjoj instanci predstavljaju konceptualno odredenje istorijsko-materijalisticke
drustvene cinjenice® s obzirom na specifi¢nost materijalisticki misljenog totaliteta.

12 Subjekt-agens-individna. Ovo su ,,momenti* ili elementi koncepta kojim istorijski materijalizam
zahvata ideologem coveka kao subjekta istorije. Bivaju¢i konceptualno agensz, ljudi se u teoriji vide kao
individue koje ideologija interpelira u subjekte. Agens je nesocioloski shvacena ,,drustvena uloga®: zapravo
je re¢ o ulozi u proizvodnji (faktor proizvodnje). Marksova drustvena ¢injenica je proizvodnja (Marx,
1979: 5-25).
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materijalnog prisvajanja razoreno, danas proizvodnjom upravljaju subjekti
koji nisu nuzno i ekonomski vlasnici sredstava za proizvodnju. Ali pravnu
(ideolosku) artikulaciju za sada ostavljamo po strani, i kre¢emo se iskljucivo
na razini proizvodnih odnosa, ili strukture drustvenih odnosa proizvodnje.
Jedinstvo ovih odnosa ¢ini koncept nacina proizvodnje kojim istorijski
materijalizam zahvata (spoznaje) stvarnost, koja pritom ostaje nesvodiva
na koncept kao sredstvo proizvodnje znanja (teotijske proizvodnje/
prakse). Drugim recima, pravne odnose, kao ucinke strukture ideoloskih
proizvodnih odnosa, ostavljamo sferi drustvenih odnosa proizvodnje.
Kazimo odmah da su i prakse elementi predmeta spoznaje (elementi
spoznajnog predmeta) i rezultat konceptualizacije — dakle teorije. Sta je
teorija, i kako misliti nesvodivost politike na nauku o politici, ono je $to
sada moramo zahvatiti.

Kao sto smo ve¢ rekli, moramo uvaziti konceptualno razlikovanje
instanci nacina proizvodnje 1 njthovu relativhu autonomiju. Ako je
teorija praksa, kao $to su to ekonomija i politika, a njihovo razlikovanje
1 uzajamna nesvodivost temeljni postulat konceptualnog pristupa, onda
uocavamo primat teorije. Ukoliko se na trenutak oglusimo o prigovore za
,»teoricizam®, 1 ukoliko sebi damo odredenu slobodu, rec¢i ¢emo da je to
nacin na koji se heterodoksno moze prihvatiti Badjuovo misljenje 1 stav da
je 1 politika misljenje — kao $to su to za njega i preostale procedure istine,
¢ije misljenje on misliina taj nacin oslobada filozofiju. Nesvodivost politike
na teoriju je nesto na ¢emu treba istrajati koliko zbog opasnosti prisivanja
filozofije 1 politike — o ¢emu govori Badju, ali utoliko vise zbog opasnosti
svodenja politike na ideologiju ili ekonomiju — na $ta upozorava istorijski
materijalist. Mozemo li onda misliti da je teorija nesvodiva na nauku, kao
s$to Badju misli da misljenje nije rezervisano iskljucivo za nauc¢nike? Teorija
je zapravo borba na ideoloskoj razini, ali i na ostalim instancama naseg
nacina proizvodnje kojim zahvatamo, saznajemo, teoretizujemo, menjamo
ili mislimo stvarnost. Ono sto iz ove perspektive mozemo reci jeste to
da je Altiser mozda i mogao biti optuzen za scijentizam, ali nikako i za
teoricizam — teorija takvom prigovoru izmice.

Medutim, politika, iako misljenje, nije isto §to 1 nauka kao misljenje.
Misljenje je misljenje kada misli strukturu sopstvene prakse, odnosno
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granicu koja mu je postavljena: granicu kao konceptualni uslov njenog
postojanja. Zato je ono uvek misljenje ideologije koja nas sprecava da
uoc¢imo ovu granicu, drzeéi nas na razini varijacije na temu koju diktiraju
lazne dileme ili protivrec¢nosti pozicija na kojima se nalazimo. Za nas je
teorija ono $to je misljenje, pa samim tim nauka nije vise jedina koja je
misljenje ili spoznaja ideologije. Politika kao misljenje je, isto kao i nauka o
politickom (nasa regionalna disciplina istorijskog materijalizma), misljenje
ideologije. Kako onda razlikovati ove prakse, odnosno borbe? Ocigledno
nam nije pomoglo to §to smo nauku lisili teorijskog ekskluziviteta. Nauka
nije politika iako su obe teorije, dakle misljenje. Razlika je smestena na
nivou objekata kojima se one bave, obraduju ih, a onda i proizvode.
Saznanje da se u ormaru krije oruzje nije isto $to i masiti ga se. Prema
tome, predmet spoznaje im je zajednicki, ali im objekat (prvobitna materija
na kojoj rade) i proizved nisu isti. Predmet spoznaje, ili spognajni predmet,
jeste konceptualno orude, sredstvo teorijske proizvodnje i rad misljenja
— koncept.”” Nauka za proizvod ima sagnanje, spognajni odnos i proizvodni
odnos saznanja, dok politika ima kao proizvod politicki odnos ili, preciznije,
proizvodni odnos vlasti'* Prisustvo politickog u ekonomskom se ogleda

13 Predmeti rada i sredstva rada ¢ine sredstva za proizvodnju.

14 Proizvodni odnosi su odnosi proizvodnje za sve instance, odnosno prakse nacina proizvodnje.
Oni su proizvodni odnosi ex general, ako mozemo tako reci. To su proizvodni odnosi na¢ina proizvodnje
kao drustvene cinjenice istorijskog materijalizma. Oni nisu ekonomski. Oni su proizvodni. Proizvodnja,
praksa, jeste ono $to je odredenje drustva i coveka, ako tako moramo reéi. Konceptualizovati treba i
nacin proizvodnje coveka i drustva kao ideologema (pojmova prema Altiseru), i to upravo misljenjem
i istrazivanjem proizvodnih odnosa koji determini$u (uslovljavaju) proizvodnju ovih ideologema.
Ekonomska praksa se tako pojavljuje kao bilo koja druga praksa (ideoloska i politicka): kao azribur rada/
proizvodnje u drustvu. Takozvana ekonomija, pa samim tim i politika i ideologija, dozivljene su kao
sfere podeljenog drustvenog rada na delatnosti. A zapravo, trebalo bi ih shvatiti kao aspekse proizvod-
nje: proizvodnje materjjalnih uslova egzistencije, proizvodnje drustvenih (politickih) i proizvodnje komu-
nikativnih (ideoloskih) uslova egzistencije. Proizvodni odnosi (PO) se uspostavljaju prema drustvenim
odnosima proizvodnje (DOP) u drugacijem rezimu proizvodnje koncepta nacina proizvodnje od onog
koji dobijamo podelom na bazu i nadgradnju, odnosno strukturu i superstrukturu. Odnos determinacije
je isti, s tim §to rezim proizvodnje koncepta nacina proizvodnje (kao sredstva za proizvodnju i procesa
proizvodnje znanja), koji podrazumeva podelu na bazu (ekonomsko) i nadgradnju (ideologija i politika),
ima obelezje strukture sa dominantom i determinantom u krajnjoj instanci. Ne determinise tek ekonom-
ska oblast drustva — sistem privrednih grana i ministarstvo privrede — nadgradnju, ve¢ nam koncept
omogucuje da shvatimo/zahvatimo stvarnost &ao da materijalna egzistencija determiniSe u krajnjoj instanci
dnhovnu 1 politickn egzistenciju, 1 biva nadodredena politickom egzistencijom. Jednostavnije to mozemo reci
ina ovaj nacin: ga sve §to radimo u drustvu, dobijamo udeo u proizvodu; §%z god da radimo u drustvu, radimo
to komunicirajudi i organizujudi zajednicki napor na resavanju problema. Zbog ovog ,.kao da“, nauka
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upravo u tome: u drzavi treba videti proizvodni odnos politiikog koji nadodreduje
proizvodni odnos ekonomskog posredstvom politicke prakse i predstavija granicu

ekonomske prakse radnicke klase. Isto vazi i za prisustvo politickog u ideologiji
(nauci, umetnostiitd.). Zbog toga je taj front, tu granicu koja je predstavijena
zakonom i oruzjem," moguce probiti samo politikom, i u tome se ogleda
nadodredujuéa uloga drzave u svakoj formaciji, nac¢inu proizvodnje i
praksama jedne klase. Ekonomska inventivnost proizvodnje odnosa koji
ne bi bio eksploatatorski i koji bi isklju¢io moguénost postojanja ne-radnika
kao faktora proizvodnje' ne bi mogla biti sa¢uvana bez politike, bududi da
ekonomska praksa moze menjati samo odnose ekonomske proizvodnje,
kao $to ideoloska praksa (nauka, umetnost...) moze menjati samo odnose
intelektualne (,,duhovne®) proizvodnje 1 komunikacije. Sa druge strane,
politicka struktura — proizvodni odnosi politickog — tendencijski postaje
homologna proizvodnim odnosima ekonomskog (komodifikaciji na ovaj

ostaje u oblasti ideoloske prakse, a politika mozda u oblasti hipoteze prema ,,stvarnoj* politici — koja je
zateCena vlast vladajuce klase, pa se politika burzoazije tako i ne moze smatrati politikom, ve¢ ideologi-
jom politike (ponekad je tu i estetizacija politike!). Kada kazemo da konceptom zamisljamo da se stvari
nekako odvijaju/postoje, a to kazemo onim ,,kao da*, tada nauku i misljenje mislimo deskriptivno, i odva-
jamo je od stvarnosti, §to odgovara deskriptivnoj izgradnji koncepta izgradnjom zgrade koja ima svoju
bazu i nadgradnju i prema cijem arhitektonskom nacrtu nauka pripada instanci ideologije. Praktitio,
nesvodivost bi¢a na saznanje se ima misliti kao nesvodivost koja pociva na granici koja je nepremostiva,
,jer ona nije granica nicega, jer ona ne moze biti granica, jer ne postoji zajednicki homogeni prostor
(duh ili stvarnost) izmedu pojma jedne stvari i empirijske konkretnosti te stvari koji bi mogao omogucditi

uporabu pojma granice.* (L.Althusser, E.Balibar, 1975: 196)
15 Posto je ,,zakon® odavno napustio oblast prava i krece se univerzumom znanja, sintagmu ,,za-

kon oruzja® mozemo misliti i prevoditi i kao ,,priroda oruzja®. Konceptualizacija oruzja je skakljiva,
ali tome treba odoleti: ,,Sa gledista marksistickog ucenja o drzavi, vojska predstavlja najvazniji sastavni
deo aparata drzavne vlasti. Ko zeli da osvoji drzavnu vlast i da je zadrZi, taj treba da ima moénu vojsku.
Poneko nas gleda sa ironijom, nazivajuéi nas pristalicama ’teorije o svemoguénosti rata’. Da, mi smo
pristalice teorije o svemogucnosti revolucionarnog rata. To nije rdavo, to je dobro, to je marksisticki.
Uz pomo¢ pusaka ruski komunisti su stvorili sovjetsku socijalisticku vlast; mi ho¢emo da stvorimo
demokratsku republiku. Iskustvo klasne borbe u eposi imperijalizma pokazuje da radnicka klasa i radne
mase mogu da pobede naoruzanu burzoaziju i zemljoposednike samo pomocu pusaka; u tom smislu
moze se reéi da se svet moze preobraziti samo pomocu pusaka. Mi smo za unistenje rata, nama rat nije
potreban, ali rat se moze unistiti samo ratom. Ako hoces da pusaka ne bude vise, onda uzimaj pusku u
ruke.” (Mao Ce Tung, 1975: 485-499)

16 Proizvodni odnos jednog nacina proizvodnje (NP) ¢ine radnik, ne-radnik i sredstva za proizvodnju
(8ZP), kao faktori proizvodnije, i dva odnosa s obzirom na sredstva za proizvodnju (a ne s obzirom na
stvari, kako se to definiSe u pravnoj ideologiji). Ti odnosi su vlasnistve (ne pravno, ve¢ ekonomsko:
moguénost/sloboda traspolaganja proizvodom i viskom) i materijalno prisvajanje (moguénost/sloboda
pokretanja proizvodnje).

268



Nagovor na kritiku politicke ekonomije

nacin prilazimo sa stanovista proizvodnje). Politicka praksa se tokom
reprodukcije proizvodnog odnosa ekonomije saobrazava sa njim, sto je u
originalnoj problematici marksizma misljeno preko opozicije despotizma
1 birokratizacije, odnosno podele na manuelni i intelektualni rad, koja,
ne treba smetnuti sa uma, preseca i sam intelektualni (upravljacki) rad.
Nasuprot birokratskoj podeli na intelektualni i manuelni rad, granica
despotizma je ona koja odvaja manuelni rad radnika od svih manuelnih
radova u sferi intelektualnog rada dok god ovi nisu organizovani na
takav nacin da proizvode visak vrednosti, odnosno industrijski ili
kapitalisticki. Granica despotizima je 3bog toga isto sto i granica politiikog — 1 stoga
tzv. vanekonomska prinuda u kapitalizmu, koja je 1 u njemu (kao 1 u svim
prethodnim nacinima proizvodnje) #slov klasnog prisvajanja viska vrednosti ili
ekonomskog viasnistva ne-radnika.

Prema tome, mislimo da je autonomija instanci uslov misljenja
ekonomskog, koje, za Marksa, kako smo na to ve¢ podsetili, nije predmet
ekonomije. Prisustvu drzave u ekonomskom, a onda i njenim ekonomskim
funkcijama, tek sada mozemo pri¢i na istorijsko-materijalisticki nacin.
Pri¢i, to znaci misliti i delati: gledati 1 videti (#heoria) gde je patrola i traziti
nacin na koji ¢emo je onesposobiti. Uostalom, naoruzana je pre nas i
sintagma diktatura proletarijata samo je duhovit i borben nacin da se ukaze
na diktaturu burzoazije.

Alivratimo se dominaciji drzave, kojaje, kao stoje Pulancas govorio,
u vezi sa jacanjem njenih ekonomskih funkcija. Nakon intervencionisticke
drzave, savremena kapitalisticka drzava igra sve znacajniju ulogu u
povecanju apsolutnog i relativnog viska vrednosti, intenziviranju rada
1 eksploataciji. Iako to na periferiji nije toliko uocljivo, osim na razini
permanentnih reformi obrazovnog sistema, danas je kapitalisticka drzava
odlucujudi cinilac u oblasti naucnih istrazivanja i tehnoloskih inovacija
koje su u funkciji povecanja produktivnosti rada. Razvoj proizvodnih
snaga, koje su samo dinamicki aspekt proizvodnih odnosa, potpomognut
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je drzavnom intervencijom u oblasti prosirene reprodukcije radne snage.
To se odrazava na promenu raspona politickog, koje se sada razvija
linjjom izvrsne vlasti i ekonomskih aparata drzave kojima se u Srbiji
upravlja uz pomo¢ agencijskih proteza vlade. Proliferacija ekonomskih
aparata drzave sve viSe zadire i u tzv. privatni sektor privrede. Kao
politicki proces pokrenut kroz aparate drzave, privatizacija determinise
prostor kapitalisticke akumulacije: jacanje drzave se ne ogleda u njenom
ovladavanju ekonomijom, ve¢ u ,,podredivanju drustveno-ekonomskih
procesa u celini procesu akumulacije kapitala® (Poulantzas, 1981: 173).
Privatizacija u postsocijalistickim zemljama je kolosalni proces jacanja
drzave i njene dominacije nad formacijama koje se po navici smatraju
autoritarnim i etatistickim. Dominacija drzave i etatizacija su nakon rusenja
socijalizma dovedene do vrhunca. ,,Politicka nestabilnost, takode po
navici videna kao losa klima za ulaganja, predstavlja najpovoljniji ambijent
za najdinamicnije frakcije globalne burzoazije. Trgovacki, bankarski i
finansijski mesSetari, u saradnji sa drzavnim cinovnicima 1 politickim
organizacijama koje ih zaposljavaju u drzavnim institucijama, upravljaju
rasprodajom ,,bogatstva naroda®. Ono $to je u zemljama centra rentiranje
trziSta novca, robe i radne snage, na poluperiferiji 1 periferiji pretvara se u
totalnu rasprodaju.

Vazna Pulancasova napomena je 1 da dominantna drzava zapravo
predstavlja wivrséivanje slabljenja drzave (Poulantzas, 1981). Unutrasnje
kontradikcije drzave proizvod su suprotstavljenosti njene ekonomske
1 politicke funkcije (u uzem smislu). Hegemonija je u zemljama centra
nestabilna, dok se na periferiji vidi i kao periodi¢ni progon i smena
tajkuna, koja odrazava promene odnosa snaga burzoaskih frakcija i
pomeranje centara moci u sistemu drzavnih aparata (od vlade i njenih
ministarstava, preko agencija do razli¢itih vladinih saveta). Ekonomske
mere stvaraju nered kojim drzava tesko moze vladati i ugrozavaju sliku
drzave kao predstavnika i c¢uvara opsteg interesa buduci da otkrivaju
podredenost drzave interesima kapitala. Mozemo li onda govoriti o
politizaciji borbe narodnih masa? Da li ovi procesi ukazuju na znacaj i
ulogu politike i politickog, ili je, naprotiv, prikrivaju? Ako radnicke borbe
ostaju na ravni ekonomskih interesa, sta se promenilo u odnosu na vreme
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socijalne drzave i drzave blagostanja koju su karakterisali ekonomski
ustupci eksploatisanim klasama od strane burzoazije — koji niposto nisu
bili ustupci i njene politicke vlasti?

Na periferiji je situacija drasticna. Radnicki Sovinizam (stav
da su radnici u drzavnim preduzeéima cksploatatori)'” doseze razmere
paroksizma i prerasta u mrznju prema zaposlenima u ,,javnom sektoru®.
Tako je kapitalisticka drzava u Srbiji takva da od ove ¢ini formaciju kojom
dominira drzava, srpski neoliberalni kontekst i krah socijalisticke drzave
(koje se danas svi rado se¢amo) nadodreden je drzavom autoritarnog tipa
1 dominacijom izvrsne vlasti koju prati radikalnija suspenzija sloboda od
one kakva je na delu u zemljama centra, pa ¢ak i na ekonomskoj ravni.
Sloboda eksploatacije je ugrozena i liberalna strana, tzv. ,,druga Srbija“,
to dozivljava vise kao pretnju idealima koje promovise, nego sopstvenim
egzistencijalnim uslovima. Trgovacki monopoli (posto je srpska ekonomija
uvoznicka) uspesnije finansiraju svoje politicke eksponente nego $to bi
to ¢inio budzet razvijene ekonomske formacije, koja, prema ideologiji
liberalizma, pociva na konkurenciji i slobodi (eksploatacije). Politicke
slobode, tzv. gradanske ili formalne slobode, takode isc¢ezavaju, uprkos
mnozenju organizacija nevladinog sektora koje ih pokusavaju sacuvati.
Izmena zakona o politickim strankama lisava politike ¢ak i ono $to se
zdravorazumski smatra politickim poljem.'

Konfiguraciju politickog menjaju vladajuée klase, dok radnicki
strajkovi i pobune proklizavaju (i bivaju pokoseni) na ekonomskom polju,
bezuspesno pokusavajucida se probiju do politickih obronaka. O politickoj
kreaciji (invenciji) mozemo govoriti samo uslovno 1 uz narocito analiticko
(teorijsko) nadahnuce. Klasna kompozicija je porozna i razgradljiva ne
samo fleksibilnim trziStem rada, ve¢ i odsustvom pomenutih formalnih
sloboda i prava izborenih tokom politicke istorije. Gubitak ovih sloboda
na periferiji danas nadodreduje temeljnu protivre¢nost — sukob rada i
kapitala. Sada jasno vidimo da su strateski znacajni polozaji izgubljeni i da

17 Sergio Bologna, The Tribe of Moles, http:/ /libcom.otrg/library/ tribe-of-moles-sergio-bologna
18 Prema novom zakonu o politickim strankama potrebno je sakupiti 10.000 potpisa, koje potom

treba overiti noveem koji otprilike iznosi 20.000 evra. Finansiranje demokratije jos uvek nije contradictio
in adjecto u nasoj politickoj logici. Naprotiv, kao da je sve prirodnije platiti politicku slobodu. Ako je za
utehu, ropstvo je smatrano prirodnim do XVIII veka.

271



Zoran Gaji¢

se front mora otvarati koliko iznowva, toliko i na novim mestima. Medutim
radni$tvo se ¢vrsto drzi ekonomskih prava kojima dominira ideologija
odgovornosti i preduzetnistva, na koju vladajuée klase periferije odavno
ne rac¢unaju. Akcionarska prava i pravo na rad pretvaraju se u pravo na
ropstvo — biti eksploatisan dozivljava se kao privilegija. Trziste radne snage
prelazi u sivu zonu kojom vladaju zakoni klijentelisticke korupcije, dok
Nacionalna slngba za aposlavanje visi funkciju propagandnog ideoloskog
aparata koji simulira legalnost radnickog trzisnog nadmetanja. Rigidnost
njenih procedura sluzi brisanju iz evidencije nezaposlenih i prikrivanju
drustvene iskljuc¢enosti kojoj sama pregalacki doprinosi.

Mozemo li onda govoriti o politizaciji narodnih borbi u Srbiji?
Dali je distanca prema drzavi posledica uvida da su institucije burzoaske?
To vise nije institucija koja skriva klasnu borbu, ali je pitanje da li se i
prepoznaje kao takva. Otkrice aparata je proizvod teorijske invencije
koju trazimo (o¢ekujemo) i u politici, pa je iskustvo (dozivljaj) osionosti
drzavnih institucija simptom koji ukazuje na njegovo postojanje.
Prema tome, pitamo se da li postoji distanca prema drzavi, ako sukobi
(pomenuti radnicki Sovinizam) koji nadodreduju temeljnu kontradikciju
ne vode nuzno u revolucionarni prelom? Kao $to je poznato, ,,nadodredena
protivrecnost moze biti nadodredena bilo u smislu jedne zstorijske inbibicie,
jednog stvarnog ’blokiranja’ protivurecnosti..., bilo u smislu revolucionarnog
preloma (Altiser, 1971: 103). Ako politizacijom mislimo politiku, a ovu,
s obzirom na retkost pojavljivanja (Badju), smatramo revolucijom, onda
proces transformacije proizvodnih odnosa (na svim nivoima formacije,
odnosno nacina proizvodnje) nije stvar samo naucne ili analiticke
dijagnostike. Odgovor ne treba traziti na moralnom i psiholoskom planu:
ako je teorijsko nadahnuée moguce, moguce je i politicko, te opoziciju
pesimizam—optimizam ne treba smatrati teorijski pertinentnom.” Kao $to

19 Svestan sam svog odstupanja od Altiserovog pristupa koris¢enjem reci kao $to su nadahnuce, in-
vencija, kreacija i sl. — koje je potrebno podvi¢i teorijskoj refleksiji (Althusser, 1980: 322-327). Medutim,
ako drzimo da je teorija istorijskog materijalizma u krajnjoj instanci teorija prakse (i teorijska praksa) koja
naglasava primat prakse i proizvodnih odnosa nad proizvodnim snagama, onda je sloboda i dalje motiv
koji je potrebno problematizovati. Nadahnuce (kreacija, invencija, izumevanje...) se tako pojavljuje kao
uslov i ogranicenje slobode, i potrebno ga je istrazivati kao uslov koji zaticemo tokom naseg stvaranja
istorije.
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je Badju sopstvenom politickom organizacijom (koja se uz toizove Politicka
organizacija (L.'Organisation politiqne)) obezbedio proceduru istine za svoju
filozofiju, mozemo pretpostaviti da se i jednom istorijskomaterijalistickom
teorijsko-politickom organizacijom moze ostvariti revolucionarni prelom.
Ako je analogija 1 nategnuta, strukturalna homologija nasih sklopova
racionalnosti nam mozda daje za pravo.

Politizacija nije isto $to i strukturalno klasno odredenje ili pojam
klase, koji ne postoji bez koncepta borbe odnosno prakse. Prema tome,
klasa u sebi sadrzi dinamicki princip svog uspostavljanja. Drustvena snaga
u jednoj formaciji se postaje ucinkom (specificnim efektom) na politickom
i ideoloskom nivou, ali mozemo li to smatrati politizacijom? Ne. Kao sto
smo na pocetku kazali: politizacija je politika, a ove ima samo na nacin
politicke organizacije i politicke vlasti, sto je vise od specificnih efekata
na instanci politickog. Suprotno, ekonomizam je ono $to smo nazvali
nadekonomizacija i socijaldemokratsko kretanje u granicama postavljenim
kapitalom i primanje/prihvatanje ekonomskih ustupaka burzoazije. Ona je
suprotan proces od politizacije i konceptualno odgovara nadpolitizaciji ili
politici burzoazije koja je upravljanje i policija, 1 koju mi, nakon Ransijerovog
[Ranciere| ¢itanja Fukoa, viSe ne smatramo politikom. Policiju tako
suprotstavljamo politici, kao §to ekonomiju (a onda i nadekonomizaciju)
suprotstavljamo ekonomskoj borbi. Medutim, ekonomska borba rezultira
politickim ucincima, ali ne nuzno 1 polittkom, odnosno politizacijom.

Dali ¢emo onda reéi da klasa ne postoji ukoliko nema politizacije?
Kao $to znamo zahvaljuju¢i Marksovim Klasnim borbama u Francuskoy
1 Osamnaestom  Brimeru Luja Bonaparte, efektivou politicku vlast nije
vrsila seljacka klasa, iako je imala specificne ucinke na politickoj razini:
bonapartizam kao izuzetni oblik kapitalisticke drzave pojavljuje se kao
specifi¢no prisustvo seljastvakao autonomneklaseidrustvene snage. Prema
tome, klasa moze postojati na nivou formacije (,,drustva®) i bez politizacije
borbe. Ona postoji borbom, ali su tada njeni politicki uéinci posredni.
Neposrednim postaju tek organizovanjem vlasti, organizacijom ili onim
$to ovde Zelimo nazvati politizacijom. To je situacija kada politicka praksa
krsipoliticku normnidemistifikuje politiku burzoazije ukazujuci naideologiju
1 institucije koje nisu besklasne, $to ne treba poistovecivati sa svodenjem
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drzave na striktno politicku funkciju, jer svodenje politickih funkcija
na politiku u uzem smislu ¢ini i sama burzoazija u fazi konkurentskog
kapitalizma devetnaestog veka. Politizaciju ili politiku treba ovde razumeti
kao razaranje politicke norme, odnosno promenu proizvodnih odnosa na nivon
politike: promena politickilh proizvodnib odnosa® Zbog toga nikada i nigde
nije bilo dovoljno zauzeti fabrike. Potrebno je bilo samoupravljanje
ili izmena politickog odnosa, koji je isto $to i proizvodni odnos koji
strukturira i nadodreduje drustveno-eckonomske odnose proizvodnje, cija
struktura predstavlja cilj ekonomske klasne borbe. Jedinstveni proizvodni
odnos je zahvatljiv (shvatljiv) tek preko razlicitih praksi koje strukturira
rasporedivanjem agenasa u drustvene klase u oblasti drustvenih odnosa
proizvodnje. U konkretnim drustvenim formacijama, u kojima egzistira
viSe nacina proizvodnje, proizvodni odnosi razlicitih praksi nikada nisu
podudarni, ve¢ razlicite prakse mogu strukturirati razli¢iti proizvodni
odnosi (robovlasnicki, feudalni, kapitalisticki, socijalisticki) — ali to je vec¢
istorija. Strukture ovih odnosa proizvodnje pocivaju na kapitalistickoj
osnovici 1 odavno su modifikovani (klijentelizam, patrijarhalno-
staleski odnosi itd.). Transformacije kapitalistickog nacina proizvodnje
1 stvaranje njegovih podoblika — koji 1 dalje ostaju kapitalisticki — cine
nepodudarnost struktura razlicitih praksi teskim analitickim 1 prakticnim

20 Benjaminova politizacija umetnosti je dvosmislena sintagma ukoliko je ne mislimo kao dovodenje
umetnosti na njenu umetnicku funkeiju (ili, posto je ideologija u pitanju, kao njeno dovodenje na
ideolosku funkciju) i &rfenje (razaranje) umetnicke norme, odnosno proizvodnog odnosa umetnicke prakse
(koji politicka praksa moze $tititi/reprodukovati, ali ne i razoriti/ stvorit). Estetizaciju politike, koju je on
odbacio kao fasizam, tumacim kao umetnicko vrsenje politicke funkcije, odnosno reprodukciju politicke
norme — a ne njeno krsenje, za koje je sposobna samo politika (ljudi koji se bave politikom i misle
politiku). Zato mozda treba govoriti vise o politici numetnika, nego o politici umetnosti ili Benjaminovoj
politizaciji umetnosti. Politizacija umetnicke prakse je, za mene, politika umetnika i praksa koja cilja na
politiku # umetnosti — na prisustvo politickih aparata u njima, i koja predstavlja uslov za distancu prema
rezimskoj umetnosti potrebnu umetniku u pokusaju da estetski zahvati (i promeni) umetnicku normu
— koja je proizvodni odnos umetnicke prakse. Osim politike, tu je i ekonomska (trzi$na umetnost) a onda
i ideoloska praksa (,,prose¢na umetnost®), prema kojoj umetnik takode gradi distancu (autonomiju) ne
bi li adekvatno zahvatio umetni¢ku normu. To onda znaci da je i umetnost teotija ideologije, kao §to
je za Altisera svaka nauka bila nauka o ideologiji — ako je teorijska, razume se. U pomenutom tekstu, O
ragmerju umetnosti do spoxnanja in ideologije (Althusser, 1980), on govori o umetnosti kao #zmakn i distanci
prema ideologiji koju umetnik ¢ini vidjjivom i gpagenom. Moja upotreba glagola videtz, kao $to je verovatno
primeceno, ima znacenje teorije ili misljenja. Ulog je jedinstvo teorije neke prakse (naucne, politicke,
ideoloske) i raskida sa ideologijom te prakse, za koje nije potrebno posredovanje nauke — pa cak ni u
slu¢aju nau¢nog raskida sa ideologijom.
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zadatkom. Fordisticki 1 postfordisticki drustveni odnosi proizvodnje,
iako reprodukuju kapitalisticki proizvodni odnos, nisu identi¢ni; kao
sto ni akcionarski kapitalizam (odvojenost ekonomskog vlasnistva od
materijalnog prisvajanja) nije isto Sto i preduzetnicki (podudarnost
ekonomskog vlasniStva i materijalnog prisvajanja), iako je proizvodni
odnos koji reprodukuju kapitalisticki. Nadodredenost proizvodnih odnosa
¢ini ih uvek izuzetnim i istorijski neponovljivim, ali zato ne 1 teorijski
(naucno, politicki, umetnicki, ekonomski itd.) nesavladivim. SloZenost i
suptilnost oblika ravna je uvek suptilnosti represije 1 eksploatacije.
Nadekonomizacija je tako praksa koje destabilizuje radnicku klasu
1 nju ne treba izjednacavati sa ekonomskim borbama, koje su svojevrstan
(posredan) odgovor na ekonomske funkcije drzave 1 stoga nisu klasna
dekompozicija, ve¢ sindikalizam. Nadekonomizacija je ponasanje prema

ekonomskoj racionalnosti (,,malo akcionarstvo®, na primer) i, ako ono

>
nadodreduje ekonomsku borbu sindikata, mi imamo nadodredenost ,,u
smislu jedne inhibicije® (to je isto Sto i nadpolitizacija, odnosno gubitak
uvida u specificnost politickog i ekonomskog). Ona tako nije ¢ak ni
svodenje klase na njeno ekonomsko odredenje, vec je i ono samo osuje¢eno
ideologijom ekonomske racionalnosti koja je osnova nadpolitizacije i u
praksi se ocituje glasanjem za postojece stranke u pokusaju da se nesto
postigne uz njihovu pomo¢ (umisljenom instrumentalizacijom partija).
Situacija u Srbiji je upravo takva: radnici (i kao mali akcionari) traze
predstavnike u vlasti, a ne nacin na koji bi se sami predstavili. Primer
pokreta Ravnopravnost™ je stoga poucan. Pokret je registrovan kao
udruzenje gradana iz Zrenjanina u cilju podrske radnicima-akcionarima
fabrika koji su, slede¢i primer radnika fabrike lekova ,,Jugoremedija®,
odlucili da se suprotstave nezakonitim procesima u toku svojinske
transformacije. Pokret je uspeo da ujedini interese zaposlenih i lokalne
zajednice naideoloskoj platformi ekonomske racionalnostiipreduzetnicke
odgovornosti. Akciona platforma pokreta koju je trebalo procitati na
osnivackom kongresu Socijaldemokratske partije zapocinje recima:

21 Pokret Ravnopravnost je udruzenje gradana i svojevrsna komunalna i radnicka politika razvijena
na iskustvu radnika-akcionara ,,Jugoremedije®. Ovo udruzenje delegira odbornike za lokalnu skupstinu
grada Zrenjanina.

275



Zoran Gaji¢

,Pokret Ravnopravnost, osnovan u Zrenjaninu pre dve godine, a
zacet u borbi radnika i malih akcionara ’Jugoremedije’, odlucio je da se
pridruzi osnivanju Socijaldemokratske partije Srbije. Osnivackom kongresu
sazeto bih predocio izvesna nasa iskustva koja mogu biti od koristi za
dogovor o postavljanju osnova za jednu modernu i delotvornu politicku
stranku. U ’Jugoremediji’, moje kolege i ja, nas oko dve stotine, nismo
pribvatili da budemo puki objekti tranzicije. Tri godine smo vodili borbu protiv
suvlasnika koga nam je nametnula drzava, prodajom 42% akcija, a koji
nam se potom svim silama nametao kao apsolutni gospodar. On je, pod
zaStitom vlasti, izbacivao s posla neposlusne, ignorisao vecinske vlasnike,
gusio §trajkove i rasterivao proteste. Clanovi $trajkackog odbora su ¢ak bili i
hapseni. Svojim nezakonitim poslovanjem i kr§enjem ugovora ugrozavao je
nasa radna mesta, nase vlasnistvo, nasu egzistenciju. Upornom i solidarnom
borbom uspeli smo da, pred nadleznim sudom, dokazemo krsenje zakona
i ugovora i da spre¢imo propast fabrike. Borili smo se, dakle, za postovanje
gakona i ugovora, za Sta smo imali podrsku Saveta za borbu protiv korupcije 1
jednog dela javnosti, dok je veéi deo medija bio ravnodusan ili na suprotnoj
strani. Cak smo klevetani kao ’samoupravljaéi’ i *komunjare’. Bilo bi glupo
da uzvraéamo istom merom, jer ponizavanjem drugih samo prividno
velicamo sebe, a znamo da ni mi nismo bezgresni. Nakon $to smo, marta
2007, preuzeli upravu nad fabrikom, usledile su tri godine rada i odricanja
radi uspesnog trzisnog poslovanja, ugrozenog raznim monopolima. Bile
su vazne 1 obilne investicije da bismo uskladili proizvodnju s evropskim
standardima. Tako danas imamo fabriku za 21. vek.“*

Umesto da se sami politicki predstavljaju, radnici i gradani kao
osnivaci pokreta odlucili su da ponude svoje ¢lanstvo i glasove novoj
Socijaldemokratskoj partiji, koju osniva Rasim Ljaji¢ sa pozicije ministra
rada i socijalne politike. U zamenu za ¢lanstvo u novoj partiji, pokretu nije
omoguceno citanje proglasa na osnivackoj konferenciji ove stranke, ali je
zato predsedniku pokreta Ravnopravnost ponudeno ¢lanstvo u njenom
Glavnom odboru. Iskustvo radnika je pokazalo da ekonomske borbe

22 http:/ /www.tepublika.co.rs/468-469/13.html
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postaju znacajne tek u kombinaciji sa politickim, ali, rekli smo, nije svako
ucesce u politickom zivotu politika.

Lamentacija nad propascu radnicke ideologije ne donosi nista.
Samoupravlja¢ 1 komunista postaju uvrede i klevete tek ako ne postavimo
pitanje teorijskog statusa ovog dozivljaja uvredenosti i oklevetanosti. Ono
s§to radnici pokusavaju redi jeste to da oni ne Zele povratak na sistem
kojim je upravljala ekonomski neodgovorna kolektivno-vlasnicka klasa,
ali sekundarna obrada simptoma nije dovoljna. Odgovor na pitanje kako
je radnik postao odgovorni preduzetnik i mali akcionar, i kako je doslo do
toga da je to potrebno naglasavati u vremenu i drustvu kojim dominira
ideologija preduzetnistva, takode nije pravi cilj teorijske (i politicke) prakse.
Pravi cilj je vlast, politicka vlast i organizacija. Ali, ako ne i 74, da li je bar
vazno kako 1 gasto (za Stal) radnici govore? Ideoloska borba je takode borba.
Proizvodni odnos produkcije znacenja je primarni cilj (objektivni interes)
ideoloske borbe, i nacin prisvajanja viska vrednosti znacenja. Kasnjenje
malih akcionara i radnika sa preduzetnickom logikom postaje ocigledno
ako se uporedi sa radnicima u drzavnim (javnim) preduzec¢ima, posto ovi
ne zastaju na preduzetnickoj ideologiji i ekonomskoj racionalnosti, vec
dele ideologiju politicki (ne i ideoloski) dominantne klase kompradora
sa specificnom baterijom oznacitelja (evrointegracije, odgovorno
preduzetnistvo, korporativizam, evronacionalizam). Ideologija radnika
u javnom sektoru, iako nije ideologija preduzetnicke odgovornosti (rekli
smo, oni su za odgovorno preduzetni$tvo), takode je burzoaska. Svi njihovi
strajkovi se svode na povecanje plata, $to, istina, dovodi u pitanje budzet
drzave i time ekonomski destabilizuje vlast, ali takav zahtev za podelom
budzeta, videnog kao plen politicke kaste, svodi se isto tako na zahtev
za podelom plena. Prema tome, nadodredenost radnicke borbe dolazi
i sa te strane: nju ne nadodreduje oblast rada kojom vlada dominantna
preduzetnicka burzoaska ideologija, ve¢ ona kojom upravlja novi oblik
korporativisticke ideologije; ideologije koja nije u sukobu sa autoritarnim
etatizmom — dominantnim politickim oblikom u drzavnim aparatima
u vreme neoliberalizma, uprkos svim zdravorazumskim ocekivanjima.
Protivrecnost u javhom sektoru je u Srbiji sukob u dominantnom nacinu
proizvodnje koiji je van produkcije viska vrednosti, te stoga najamni rad
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koji on eksploatise nije isto sto i radnicki rad, pa samim tim ni politika
(osim ukoliko ne uzmemo u obzir i sivu zonu korupcije, koju jos uvek
ne istrazujemo kao proizvodni odnos na nivou ekonomskog, vec je,
stideci se (sharam), smestamo u sferu morala i prava).” Po svemu sudedi,
dominantni nacin proizvodnje (oblik kapitalistickog nac¢ina proizvodnje) u
kapitalizmu danasnjice ne stanuje u Srbiji, 1 zbog toga internacionalizacija
borbe postaje prvi i osnovni zadatak radnicke klase u Srbiji — kao i svih
drugih eksploatisanih u njoj, koji bi, iako nisu strukturno odredeni kao
radnicka klasa, politicki to morali biti.

Srbija, kao drustvena formacija, nadodredena je procesom
nadekonomizacije (kojim upravlja drzava) i dominacijom liberalne
ideologije. Periferija svetskog sistema je u celosti pod njenom dominacijom
uprkos sve ociglednijem izbijanju drzave na videlo — pomenuli smo slucaj
hrvatskih sindikata i njihov zahtev za promenama zakona o referendumu,
koji mozemo tumaciti kao specificno dejstvo na politickom nivou (da li
1 kao politizaciju, odnosno politicku vlast?). Sam akt, i ¢injenica da takav
zahtev dolazi izvan sistema parlamentarnih partija (za koje nije iskljuceno
da ¢e se pridruziti sindikatima 1 pokusati da iz toga izvuku koji politicki
poen), govori nam da je mozda u pitanju radnicka politika 1 otvaranje
politickog na novom terenu, onom sindikalnom. Radnici su zatraziliizmenu
Ustava i ublazili kriterijume raspisivanja referenduma otvarajuci prostor
dezorganizovanom birackom telu. U Srbiji se na iskustvu Ravnopravnosti
razvija nesto drugo, takode politicki znacajno. Koordinacioni odbor
radnickih protesta, kao politicki oblik organizovanja radnika koji je doveo
u pitanje sindikalnu organizaciju radnistva, prerasta u Radnicki pokret
Srbije 1 stvara moguénost za Siru politizaciju radnicke borbe. Ukljucivanje
lokalne zajednice je, kao i u slucaju zrenjaninske Ravnopravnosti,
odlucujuce uticalo na domet i oblik zahteva radnika poslednje fabrike u
Raci Kragujevackoj u pokusaju da je sacuvaju od propadanja. Vlasnici
lokalnih prodavnica 1 kafana (klasi¢na sitna burzoazija) su u znak podrske
radnickom protestu prekinuli rad na sat vremena, nakon cega je javau
podrsku Strajkacima dala i lokalna vlast. Kada je na protest radnika

23 Salman Rusdi u svom romanu Sramota (Sharam), govori o stidu kao dispoziciji dominiranih.
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»,Zastave elektro® iz Race Kragujevacke, ispred Agencije za privatizaciju,
dosao jedan autobus radnika iz zrenjaninskih preduzeca ,,Jugoremedija“,
,Sinvoz i BEK, pokrenuta je inicijativa za osnivanje Koordinacionog
odbora radnickih protesta u Srbiji, koji je danas jezgro Radnickog pokreta
Stbije. Samoorganizovanjem radnika (i malih akcionara) nacinjen je
korak dalje u kritici srpskog sindikalizma i ideologije reprezentativnosti
sindikalnih predstavnika i politicki dominantne frakcije kapitala udruzene
sa politickim i drzavnim osobljem. Sindikalna borba malih sindikata,
organizovanih po specificnim i autonomno formulisanim ciljevima,
nezavisno od centralizovanih sindikalnih masinerija cije rukovodstvo vec
decenijamaunazad kooptira sa politickim kastamaipredstavnicimakapitala,
proglasena je sindikalnim terorizmom. Umrezavanje Strajkackih odbora —
cesto ostavljenih na cedilu od strane radnika preduzeca u kom deluju i
otvoreno izlozenih nasilju oruzanih trupa poslodavaca — nadilazi gransku,
pa samim tim i ekonomsku osnovu udruzivanja. Solidarnost boraca se sve
vise pozicionira na politickom polju, a samoupravno organizovanje pruza
adekvatan odgovor na politicke odnose proizvodnje.

Ono §to stoji na putu politizaciji nije samo ideologija rada 1
preduzetnistva, kao ni dominacija akcionarske racionalnosti koja se sve
jace sudara sa drzavom koja ne skriva svoj nenarodni karakter. Politicki
sudar jo$ ne iznosi na videlo nadekonomizaciju, niti klasni karakter
institucija, a pre svega politickih partija. Naucno-teorijski je jasno da su one
klasne, ali je u prirodi politike da ona donosi politicka resenja (ostvarenja)
teorijskih problema. Ovo vise ne treba tumaciti, u ve¢ klasicnom smislu,
kao kasnjenje teorije za praksom, ve¢ kao zahtev za teorijskim raskidom
politike sa ideologijom — dakle, polititkom.
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Bio je aktivan u Berlinskom udruzenju protiv privatizacije. Objavljivao je
radove u vise ¢asopisa, izmedu ostalog 1 u Junge Weltu. Takode je aktivan
na antifasistickoj sceni Betlina.

Manfred Samajtat [Manfred Szameitat] je slobodni novinar.
Oblast interesovanja: privreda i procesi privatizacije.
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Mario Kandajas [Mario Candeias| je doktor politickih nauka,
politikolog i ekonomista, koordinator Saveta za radikalnu politiku
Komisije za budu¢nost Fondacije Roza Luksemburg i referent za kritiku
kapitalizma. Radio je na Slobodnom univerzitetu u Berlinu i Univerzitetu
Jena kao naucni saradnik. Bavi se izucavanjem krize neoliberalizma i
finansijske krize, promenama kapitalistickog nacina zivota i proizvodnje,
pojavnim oblicima ,,postneoliberalizma®.

Roberto Sarti, clan kampanje za podrsku Sesnaestooktobarskim
demonstracijama (demonstracije organizovane od strane FIOM-a kao
podrska radnicima Pomiljana) i ¢lan Medunarodne marksisticke tendencije
(www.marxist.com).

Filip Saéirovi¢ je apsolvent na katedri za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Clan redakcije internet ¢asopisa Cruena kritika
(www.crvenakritika.org) 1 Internacionalne marksisticke  tendencije  (Www.
marxist.com). Prethodno ¢lan Progresivhog univerzitetskog drustva
,,Dositej Obradovic¢®, kasnije Direktnodemokratskog pokreta solidarnosti
»oocijalni front®. Aktivan u studentskom pokretu od 2006. godine.

Vladimir Markovi¢ je diplomirao sociologiju na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Od 2003. godine zaposlen je u
administraciji Univerziteta u Beogradu. Bio je ¢lan urednistva casopisa
Prelom 1 vrsilac duznosti glavnog i odgovornog urednika Glasnika
Univergiteta u Beogradu. Politicki je angazovan u vise inicijativa za reafirmaciju
revolucionarnog radnickog pokreta.

Stipe Curkovi¢, aktivan u studentskoj inicijativi za besplatno
obrazovanje u Zagtebu, u urednistvu bloga/portala slobodnifilozofski.
com, kao i povremeni saradnik dvonedeljnika za kulturna i1 drustvena
pitanja Zarez.
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Petar Pavlovic je aktivist, po politickom uverenju revolucionarni
socijalist, clan organizacije ,,Radnicka borba® i ¢lan urednistva istoimenog
¢asopisa za socijalna pitanja 1 drustvenu kritiku.

Zoran Gaji¢, sociolog i aktivist. Oblast interesovanja: Marksov
novi naucni kontinent — istorijski materijalizam. Ucesnik u projektu
politicke edukacije Alternativne kulturne organizacije, pod nazivom
,Radionica drustvene teorije, analize i kritike®.
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U casu kad se rastajemo sa ovom oblasc¢u prostoga
prometa ili robne razmene, iz koje vulgarni pristasa
slobodne trgovine uzajmljuje gledista, pojmove i merilo
za svoje sudenje o drustvu kapitala i
najamnog rada, izgleda da se fizionomija nasih
dramatis personae (dejstvujucih lica) u neCem menja.
Bivsi vlasnik novca ide napred kao kapitalista, za njim
ide vlasnik radne snage kao njegov radnik;
prvi se znacajno smeska i hita na posao, dok drugi ide
plasljivo, opiruci se, kao neko koji je na trziste
izneo vlastitu kozu pa sad nema 5ta ocekivati osim —
Stavionice.

Karl Marks (Kapital)
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