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PREDGOVOR

Ova knjiga je nastala kao rezultat projekta “Skola ideologije” u organizaciji Al-
ternativne kulturne organizacije iz Novog Sada, a pod pokroviteljstvom Fondacije
“Roza Luksemburg” (Rosa Luxemburg Stiftung). U tom smislu, ona je izraz snazne
potrebe za informisanjem i obrazovanjem mladih ljudi o osnovnim konceptima,
nastanku i razvoju politickih ideologija. Glavna motivacija za to bila je u (nasim
iskustvom potvrdenoj) pretpostavci da mladi ljudi, a posebno buduc¢i akademski
gradani, obi¢no ne poseduju ni osnovno znanje o ideologijama i njihovim posledi-
cama po razli¢ite javne i drustvene politike, kao i po svakodnevne Zivote. Istovre-
meno, duboko verujemo u to da je za razumevanje i aktivnu participaciju ljudi
u politickom i drustvenom Zivotu neophodno upravo (pre)poznavanje temeljnih
odlika onog korpusa ideja, sociopolitickih doktrina i pogleda na svet i ¢oveka koji
se nazivaju ideoloskim. Samo na taj na¢in postaje moguce da se na izazove savre-
menog drustva i politike odgovori i reaguje na nacin koji je odgovoran i kriticki
orijentisan.

S tim u vezi, ova knjiga je prvenstveno namenjena mladim ljudima razli¢itog
(nivoa) obrazovanja i moze da posluzi jedino kao uvod u veoma kompleksnu prob-
lematiku ideologija, to jest kao svojevrsni vodi¢ za snalazenje po heterogenom i
neretko zbunjuju¢em polju. S druge strane, mimo pojednostavljenih konceptua-
lizacija o levici i desnici, kao i povr$ne i banalne partijske politike, ova knjiga nasto-
jiida pruzi nesto sofisticiraniji uvid u fenomen politickih ideologija nego $to je to
uobicajeno. Dakle, ovaj uvod ili vodi¢ kroz ideologije fokusira se na njihove opste i
drustvene karakteristike, na njihovo intelektualno poreklo, njihove glavne mislioce
i drustveni razvoj, zatim na osnovne principe i pretpostavke svake ideologije pona-
osob, ali i na razlic¢ite $kole misljenja u okvirima svake od njih.

Na ovaj nacin, umesto tipi¢nog i aistori¢nog politikoloskog pristupa ideologijama
usvojen je pristup koji je moguce nazvati (socijalnom) istorijom ideja. Smatramo
da je u pitanju kompleksniji, ali i celovitiji pristup koji se fokusira na istorijat i
na sociokulturni razvoj onih ideja koje nazivamo ideoloskim. U tom kontekstu u
knjizi je data i istorija samog koncepta ideologije, uz definisanje same ideologije,
kao i analizu opstih i osnovnih odlika liberalizma, socijalizma, konzervativizma,
anarhizma i fasizma kao temeljnih (makro) ideologija nastalih u modernom dobu.
Konac¢no, u duhu prvenstveno obrazovne, kao i $ire drustvene, ali ne i nuzno nauc¢ne
funkcije ove knjige, njen tekst je namerno neopterecen referencama ka relevantnoj
literaturi, ¢iji je pregledni izbor zatim dat na kraju u vidu opstih smernica. Takode,
studije filozofa i nau¢nika koje utemeljuju ideolosko misljenje date su u tekstu uz
naslov i godinu originalnog izdanja, radi daljeg lakseg istrazivanja. Iz istih razloga,
tekst se moze Ciniti (pre)opterecen objasnjenjima razli¢itih pojmova, fenomena i
biografija licnosti koje se spominju, a koji su mnogim ¢itaocima verovatno pozna-



ti. Medutim, kao i u slu¢aju samih ideologija, (i) oko njih ¢esto postoje mnoge
nejasnoce i popularne zablude. Na§ imperativ ili ideja vodilja bila je da se one blize
upoznaju, objasne, kriticki promisle, a ponekad ¢ak i raskrinkaju.

Autori



1. STA JE IDEOLOGIJA?

Ideologija je samo jedan od fenomena koji dele ili ujedinjuju ljude, poput rase,
etnicke pripadnosti, religije, roda, klase, nacije ili regiona i zato je vazno razumeti
kako ona funkcionise i $ta sve moze da bude i jeste njen sadrzaj. Pored toga, svi
ljudi su pod uticajem neke ideologije, a da toga ne moraju ni da budu svesni, $to
samo znaci da se radi o zaista vaznom elementu svakodnevnog Zivota. Dakle, pos-
matrano ¢isto intelektualno, ideologija nije ni dobra ni losa i zato predstavlja stan-
dardnu sociolosku varijablu.

Tokom ¢itavog Zivota pojedinac je okruzen raznim ekspresijama ideologije -
pocevsi od uticaja roditelja, preko prijatelja, ucitelja, nastavnika i profesora, religi-
jskih voda, politi¢ara, televizije, muzike itd., a veoma je znacajna ¢injenica da su ti
izvori informacija ¢esto suprotstavljeni ili se samo delimi¢no preklapaju. Zato se
moze re¢i da ¢ovek svoja verovanja o (drustvenom) svetu formira pod uticajem
brojnih ideologija i, samim tim, ne treba da iznenaduje ni to $to brojni autoriteti
(poput drzavne vlasti) pokusavaju da ogranice razne izvore razli¢itih informacija.
Takode, svi ljudi imaju verovanja koja su pod uticajem vise od jedne ideologije i
zato je preciznije re¢i da imamo verovanja, a ne ideologije, ali treba shvatiti i da ta
verovanja delimi¢no dolaze i od ideologija. Potencijalni konflikt verovanja postoji
upravo zato $to nasa verovanja poticu od vise ideologija.

Ljudi vremenom mogu da promene brojna verovanja i stavove, a obi¢no se pret-
postavlja da se kasnije u Zivotu de$ava manji broj promena nego u ranijim fazama.
Medutim, ono §to nije sporno i sto pokazuje psihologija, jeste ¢injenica da ljudi od-
luke ne donose racionalno (bez obzira na to $to veéina to sigurno misli kada se radi
o njima samima), odnosno da retko kada pokusavaju da budu do kraja obavesteni o
necemu ili da nesto znaju, kao i da budu sto je vise moguce objektivni. Poput vred-
nosti i normi, i ideologije nastaju iz potrebe da se suo¢imo sa mnogim izborima
u svakodnevnom zivotu. Izbori koje akteri ¢ine moraju da budu opravdani, a iz-
bori koji se odbacuju moraju da budu kritikovani i predstavljeni kao manje vredni
ili negativni. Ta opravdanja i kritike jesu ideologije koje postoje na svim nivoima
drustvenog zivota.

1.1. Definisanje i osnovne karakteristike ideologije

Autori se ¢esto ne slazu oko znacenja i vaznosti ideologije i zato se ponekad moze
procitati da je u pitanju jedan od najnejasnijih pojmova drustvene nauke. On se
od Drugog svetskog rata pojavio kao jedna od najslozenijih i najkontroverznijih
ideja u drustvenim naukama, kao i u svesti $ire javnosti. Ideologija je i polisemi¢na
re¢ koja oznacava vi$e od jednog pojma, a koja je na razli¢ite nacine povezana sa
razli¢itim nau¢nim disciplinama, tako da o njoj raspravljaju politikolozi, istori¢ari,



filozofi, lingvisti, antropolozi, sociolozi, ekonomisti i psiholozi. U vokabularu
masovnih medija ovaj termin se neretko vulgarizuje kao vestacka i namerna kon-
strukcija koja je kreirana od strane zavedenih individua ili elita. Takode, ideologije
se kolokvijalno interpretiraju kao sistemi misljenja koji nemaju nikakve veze sa
realnim ljudskim ili politickim iskustvom, odnosno koji pokusavaju da smeste ili
“uguraju” to realno iskustvo u nekakav jasan ili ¢ist okvir koji iskrivljuje prirodno
neuredenu stvarnost. Ovakvo razumevanje ideologija najc¢esce nije adekvatno sa
stanovi$ta (drustvene) nauke.

Uz pomo¢ ideologija ljudi mapiraju politicki i drustveni svet, jer ¢injenice oko nas
ne govore puno same za sebe, ve¢ im je potrebna interpretacija. Svaka interpretacija,
odnosno svaka ideologija, predstavlja jednu instancu nametanja obrasca, odnos-
no neke strukture ili organizacije, nac¢ina na koji (pogre$no) shvatamo politicke
¢injenice, dogadaje, akcije itd. Zato se moze re¢i da ideoloske “mape” ne predstav-
ljaju objektivnu spoljasnju stvarnost. Podrazumeva se da obrasci koje nameéemo
drugima ili ih od drugih prihvatamo ne moraju da budu narocito sofisticirani, ali
sustina je u tome da bez nekakvog obrasca ne mozemo da shvatimo $ta se oko nas
desava. U ovoj knjizi ¢e prvenstveno biti govora o politickim ideologijama, koje je
moguce shvatiti i kao politicke mehanizme za razumevanje (politicke) stvarnosti.
Iz navedenih razloga nema potrebe da ideologija bude “na losem glasu”, posebno
medu teoreticarima.

Najopstije posmatrano, ideologija se moze definisati kao sistem vrednosti i vero-
vanja koja se ticu razmih institucija i drustvenih procesa, a koji se prihvata kao
Cinjenica ili kao istina od strane grupe ljudi. Ona u tom kontekstu nudi onom ko u
nju veruje sliku sveta kakav on jeste i kakav bi trebalo da bude i dok to ¢ini organi-
zuje ogromnu kompleksnost sveta u nesto prili¢no jednostavno i razumljivo. Iz toga
sledi da su ideologije organizovana verovanja, a stepen organizacije i jednostavnost
rezultirajuce slike znatno variraju od ideologije do ideologije i ta kompleksnost
sveta zamagljuje pomenute slike. Medutim, jezgro i neka osnovna verovanja svake
ideologije istovremeno ostaju uglavnom konstantna.

Ideologije se mogu shvatiti i kao price o svetu u kojem Zivimo i o nasem mestu u
tom svetu. Kada ispricamo pri¢u mi zapravo strukturi$emo informacije kako bismo
komunicirali sa drugima o nasem razumevanju necega. Te price, naravno, mogu
da budu i fantazije i lazi, ali bez obzira na to one predstavljaju pokusaj da se pred-
stavi obrazac koji se moze prihvatiti kao istinit. Kao sto je takode slu¢aj sa pri¢cama,
ideologije predstavljaju koherentnu, razumljivu sliku sveta. Ljudi koji veruju u neku
pri¢u smatraju da govore istinu, tako da je na “publici” da sama razazna §ta je istina,
a $ta je pogresno ili lazno. Neki ljudi toliko zele da pri¢a bude istinita ili stvarna da
joj se u potpunosti predaju i pokusavaju da promene svoj svet kako bi on bio poput
te price, a ne da prihvate njenu neistinitost. Opet poput price, ideologija ima pozi-
tivne i negativne elemente, odnosno stvari koje podrzava i stvari koje odbacuje, i
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oni se medusobno potpomazu.

Ljudi stvaraju ideologije i proglasavaju ih “o¢iglednom istinom” iz tri osnovna
razloga: radi obezbedivanja znacenja, pojednostavljenja egzistencije i stvaranja si-
gurnosti. Adekvatna ideologija pruzi¢e razumevanje znacenja svih vrsta drustvenih
dogadaja, aktivnosti i trendova koji se inace ¢ine nerazumljivim. Ona ove dogadaje,
aktivnosti i trendove postavlja u referentni okvir koji im pripisuje znacenje i
transformise veliku kompleksnost drustvenog zivota. Stoga se moze definisati
i kao skup manje ili vise koherentnih (tj. medusobno konzistentnih) verovanja o
svetu, ukljucujudi tu i empirijske i normativne elemente. Pod empirijskim se misli
na deskriptivnost i na domen ¢injenica, dok normativnim elementima pripadaju
shvatanja o tome $ta bi trebalo da bude, $ta je dobro, a $ta lose, $ta individua treba
daradi itd.' Na drugoj strani, Marks i Engels su tvrdili da ideologije zaslepljuju ljude
po pitanju njihovog mesta u drustvu, odnosno da je to njihova osnovna funkcija.?
Ovakvo odredenje uticalo je na mnogobrojne potonje teoreticare, kao i na laicko
i konvencionalno razumevanje ovog pojma. Za Marksa, ideologija je predstavlja-
la bilo koji skup politickih iluzija koje su proizvedene drustvenim iskustvom klase,
odnosno drustvene grupe koja je definisana svojom ekonomskom ulogom, zbog
¢ega je Engels ideologiju nazvao laznom sveséu, o cemu e kasnije biti vise reci.?

1 Problem odnosa izmedu “jeste” i “trebalo bi da” u etici odnosi se na razlikovanje izmedu deskrip-
tivnih (jeste) i preskriptivnih (trebalo bi da) ili normativnih tvrdnji. Eticke tvrdnje o tome $ta treba
(raditi) na osnovu toga $ta jeste danas se nazivaju naturalistickom greskom, ali oko ove problematike
ne postoji konsenzus u filozofiji.

Kada se za nauku kaZze da je eksplanatorna, misli se na to da pre svega pokusava da pronade
obja$njenje za fenomene koje proucava, odnosno da pokusava da odgovori na pitanje “zasto (se
nesto desava)?” Suprotno eksplanatornoj nauci nalazi se deskriptivna, koja nudi opise fenomena koje
izucava (“$ta se de$ava?”), iako se u bavljenju naukom, a posebno u drustvenim naukama, ¢esto brkaju
opis i objasnjenje onoga $to se desava.

2 Karl Marks (Karl Marx, 1818-1883) je bio nemacki filozof, politi¢ki ekonomista, istoricar, politicki
teoreticar, sociolog i revolucionar, ¢ije ideje znacajno uticu na oblikovanje modernih drustvenih nau-
ka i socijalisti¢kih politickih pokreta. Jedan je od utemeljiva¢a moderne konfliktne drustvene teorije,
tvorac filozofije dijalektickog materijalizma, kao i originalne i veoma uticajne teorije klasa, drustvene
evolucije, drustvene promene, kapitala itd.

Fridrih Engels (Friedrich Engels, 1820-1895) je bio nemacki drustveni nau¢nik, filozof, teoreti¢ar
politike i jedan od utemeljivaca marksizma, zajedno sa Karlom Marksom. Bio je Marksov dugogodisnji
prijatelj i saradnik, kao i urednik njegovih tekstova i rukopisa, a i sam je znacajno doprinosio
marksistickoj drustvenoj teoriji.

Marksizam je filozofija i ekonomski i sociopoliticki pogled na svet koji po¢iva na materijalizmu u
interpretaciji istorije, dijalekti¢ckom pogledu na drustvenu promenu, kao i na kritici kapitalizma, a
njegovi osnivaci su Karl Marks i Fridrih Engels. On obuhvata i ekonomsku i sociolosku teoriju, kao i
revolucionarnu praksu koja je uticala na razli¢ite drustvene pokrete Sirom sveta.

3 Drustvena klasa je sloZeni pojam drudtvene nauke koji oznacava mesto individue u sistemu
drustvene stratifikacije, uz implikaciju hijerarhijskih podela izmedu pojedinaca i grupa. Konkretne
konceptualizacije drustvene klase kao pojma, kao i konkretnih drustvenih klasa u nekom aktuelnom
ili istorijskom drustvu, predmet su mnogih teorijskih i nau¢nih debata. Najtipi¢nija i neutralna ka-
tegorizacija
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S tim u vezi, ideologiju je moguce definisati ne preko sadrzaja, ve¢ preko funkcije
koju vrsi, u vidu opravdanja ili kritike odredenih vrednosti ili normi. Ideoloske
sisteme verovanja koji su, na primer, organizovani oko politickih tradicija vero-
vatno najbolje mozemo razumeti preko funkcionalne analize, odnosno ukoliko
identifikujemo ulogu koju ideologije igraju u drustvenom ili politickom Zzivotu.*
Tako posmatrane, one su skupovi ideja, verovanja, misljenja i vrednosti, ali koji
imaju specifi¢ne osobenosti. Da bi neki skup ideja u ovom smislu bio drustveno ili
politicki relevantan mora da poseduje neki trajni obrazac, odnosno nije dovoljno
da se samo pojavi i brzo nestane. Takode, potrebno je razlikovati ideologiju od
pukog grupnog plana za akciju ili neceg slicnog. Ove stvari nije uvek jednostavno
utvrditi jer mnogi zagovornici neke ideologije zapravo pokusavaju da negiraju da
zagovaraju odredenu ideologiju i sebe predstavljaju kao pragmatiste.’

Zatim, moze se navesti da interesi individue reflektuju njene razne identitete
(klasne, rasne, nacionalne, rodne itd.). Relativna vaznost svakog od tih identiteta
varira kod razli¢itih individua zbog reakcije na veliki broj drustvenih i psiholoskih
faktora, od kojih su neki veoma suptilni. Jedan od najvaznijih faktora koji rukovode
opstim principima pomocu kojih individua povezuje svoje raznovrsne interese jeste
potreba za drustvenim prilagodavanjem, odnosno pritisak da se slaze sa misljenjima
onih sa kojima je ¢esto u kontaktu, a to su prvenstveno ¢lanovi porodice, kolege na
poslu i susedi. Druga znacajna determinanta jeste efekat masovnih medija, prven-
stveno novina, filmova, radija, televizije i interneta, gde mozemo da vidimo $ta se
smatra prihvatljivim i pozeljnim u dana$njim nacionalnim ili svetskim kulturama.
Treci princip u organizaciji ideoloskih struktura jeste eksternalizacija onoga $to je
interno li¢nosti, a to je psiholoski balans sila koji je uspostavljen na osnovu nasleda
ili Zivotnog iskustva individue. Pratec¢i ovu dinamiku li¢nosti neke individue instin-

drustvenih klasa razlikuje vi$u, srednju i nizu drustvenu klasu, a kriterijumi za neciji klasni polozaj
obi¢no su utemeljeni u kombinaciji faktora poput materijalnog bogatstva, politickog uticaja, obra-
zovanja, kulture, nadina Zivota i sli¢no, uz razli¢itu vaznost koja se pridaje svakom od ovih faktora.

“Lazna svest” predstavlja marksisticki koncept prema kojem su materijalni i institucionalni procesi
kapitalistickog drustva u funkciji obmane proletarijata i drugih potlac¢enih klasa. Dakle, ovi procesi
prikrivaju istinske odnose mo¢i medu klasama i istinsku drustvenu stvarnost uopste. Lazna svest je
tako proizvod ideoloske kontrole od strane dominantnih klasa, pre svega pod uticajem fetiSizacije
robe, religije itd.

4 U ovom smislu funkcionalna analiza oznacava analizu u drustvenim naukama koja nastoji da
odgonetne (drustvene) funkcije razli¢itih fenomena. Ove funkcije se najéesc¢e odnose na njihov do-
prinos stabilnosti drustva, odnosno drustvenog sistema.

5 U politici (ili diplomatiji), pragmatizam se odnosi na politiku koja je prvenstveno zaintereso-
vana za prakti¢na pitanja i konkretna upotrebna re$enja, a ne za apstraktne, moralne ili ideoloske
zamisli. Pragmatizam u politici se ponekad izjednacava sa konceptom realne politike (Realpolitik)
koji takode oznacava politicko delanje koje referiSe ka realistickim, prakti¢nim i materijalnim faktori-
ma. Politi¢ki pragmatizam ne treba brkati sa filozofijom pragmatizma koja se odnosi na promisljanje
odnosa izmedu organizma i okruzenja i koja isti¢e da su ideje i koncepti pre svega instrumenti za
neku prakti¢nu akciju, reSavanje problema itd.
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ktivno mogu da se bore protiv autoriteta ili da slepo prate autoritet, mogu da fa-
vorizuju ono §to je staro i davno uspostavljeno ili da vole novine, mogu da se bore
za pravdu i da preziru nejednakost, ali mogu i da prihvate nepravde i nejednakost
kao neizbezne i nepromenljive.

Majkl Friden, verovatno najuticajniji teoreticar (politickih) ideologija danas i
autor knjiga Ideologije i politicka teorija (Ideologies and Political Theory, 1996) i
Ideologija: veoma kratak uvod (Ideology: A Very Short Introduction, 2003), izdvaja
nekoliko ¢injenica koje mogu da posluze kao korisna polazna osnova za adekvatno
bavljenje ideologijama, a posebno politickim.® Prvo, ideologije su prvenstveno po-
vezane sa drustvenim grupama koje nisu nuzno drustvene klase. Drugim rec¢ima,
one su proizvedene, usmerene ka drustvenim grupama i kori$¢ene od strane istih.
Drugo, ideologije obavljaju niz “usluga” poput legitimizacije, integracije, socijali-
zacije, simplifikacije, orijentacije akcije itd., bez kojih drustva ne bi mogla (adek-
vatno) da funkcioni$u. Trece, ideologije su sveprisutne forme politickog misljenja
i time reflektuju raznovrsne percepcije, zablude i konceptualizacije postojecih ili
zamisljenih drustvenih svetova.

Friden istice da je moguce govoriti o “ideologiji” u jednini (kada se re¢ odnosi
na neki konkretan koncept), ali da je ova re¢ u mnozini, “ideologije”, zapravo od
trajnog i centralnog interesovanja za teoretic¢are. Oni teoreticari koji se koncentrisu
na genericki termin “ideologija” (jednina) zapravo vode debatu o nekoj konkret-
noj perspektivi o drustvenom i politickom svetu, a ne raspravu o fenomenu unu-
tar tog sveta. Cetvrto, ideologije su neizbezno povezane sa drustvenom modi, iako
ne nuzno sa prete¢im ili eksploatatorskim verzijama mod¢i. Sve dok opravdavaju
odredene politicke odluke i ohrabruju politicku akciju one prizivaju mo¢ kao svo-
jevrsni uticaj ili usmerenje ljudskih bi¢a. Peto, ideologije su distinktivni proizvo-
di misljenja koji zahtevaju pazljivo i obazrivo istrazivanje po sebi. S tim u vezi,
vazno je razumeti da se u njihovom izuc¢avanju bavimo konkretnim i stvarnim
aranzmanima (politi¢kog) misljenja. Skola izu¢avanja ideologija kao dogmi ili kao
zatvorenih i apstraktnih “izama” predstavlja “skup lepih Zelja’, odnosno prostu ge-
neralizaciju koja je po sebi jedan ideoloski proizvod Hladnog rata.”

6 Majkl Friden (Michael Freeden, rod. 1944.) je profesor kursa Politicke ideologije na Univerzitetu u
Notingemu, kao i osniva¢ Zurnala za politicke ideologije. Pre toga je radio na univerzitetu Oksford, a
prvenstveno se bavi teorijom politickih ideologija.

7 Hladni rat je naziv za politicki konflikt, vojnu napetost, ali i odredene ratove izmedu socijalistickih
zemalja predvodenih Sovjetskim Savezom i kapitalistickih zemalja predvodenih Sjedinjenim
DrZavama, koji je trajao od zavrSetka Drugog svetskog rata do sloma socijalizma u Rusiji i Isto¢noj
Evropi 1991. godine. Hladni rat nije prerastao u otvoreni sukob Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih
Drzava (ili Isto¢nog i Zapadnog bloka) i obelezen je prvenstveno ekonomskim, politickim i propa-
gandnim konfliktima. Medutim, ova dva bloka su davala politicku i vojnu podr$ku sukobljenim stra-
nama $irom sveta, kao u sluc¢ajevima ratova u Koreji, Vijetnamu, Avganistanu itd. Interesantno je da
je medu posledicama rata bio i napredak na podruéju nauke i tehnologije kao nuspojave kompeticije
izmedu dva bloka.
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One se Cesto povezuju sa iracionalno$cu i sa emocijama, posebno u slucaju
politickih ideologija sa mnogim iracionalnim komponentama kao $to je npr.
fasizam. Medutim, totalna iracionalnost je nezamisliva u politickom misljenju, jer
bi se u tom slucaju svaka debata redukovala na nesto $to je neinteligibilno. Slicno
tome, racionalnost se neadekvatno kontrastira razli¢itim nivoima emocionalne
podrske odredenim tvrdnjama i vrednostima ideologija. Obi¢no se nailazi na
tvrdnju da emocije ili “strasti” daju snagu ideologijama, kao i da je njena latentna
funkcija upravljanje emocijama i slicno. No, ovakvi pogledi su pogresni, zbog ¢ega
je vazno shvatiti da ideologije nisu suprotstavljene razumu. Sve velike ideologije,
ukljucujudi tu ¢ak i ekstremnu desnicu, zahtevaju odredeni stepen refleksivnosti i
interne koherentnosti.

Ideologije zapravo predstavljaju slobodnu mesavinu racionalne i emocionalne
debate. Ideoloske rasprave ¢e postati strastvenije i manje detaljne jedino ukoliko
se racionalno ubedivanje pokaze kao nedovoljno uverljivo. Ideologije moraju da
ponude konceptualne drustvene mape i politicke odluke i to jezikom koji je ra-
zumljiv veéini gradana, kao i intelektualcima, odnosno i amaterima i profesional-
nim misliocima. Ova “slobodna mes$avina” razuma i emocija nepodnosljiva je za
mnoge filozofe koji emocionalne razloge ne vide kao dovoljno dobre argumente.
Medutim, upotreba racionalnosti od strane filozofa i drustvenih nau¢nika nije ono
$to ove individue razlikuje od “ideologa” I racionalne argumente ¢esto odlikuju
¢vrsta uverenja o kojima se ne raspravlja, poput stavova “autonomija je dobra” ili
“ravnopravnost je ispravna’ koji se predstavljaju u nekritickoj formi. Sve ovo su
karakteristike koje su tipi¢ne i za “otvorenu” i za “zatvorenu” ideolosku debatu.
Na primer, i liberalizam i socijalizam pristaju uz mnoge rasprostranjene i $iroko
prihvacene vrednosti, a razlozi za njihovo prihvatanje se nikada jasno ne isticu. Svi
sistemi verovanja, ¢ak i oni koji su najvise skloni racionalizmu, sadrze komponente
zasnovane na “vanracionalnim” sklonostima. Sasvim je plauzibilno posmatrati
nasu sklonost demokratiji kao stvar osecanja podjednako kao i stvar intelekta ili
razuma, jer ideja o demokratiji sadrzi mnoge racionalne sklonosti ka odredenom
tipu procesa donosenja odluka, ali i neracionalne sklonosti ka vrednovanju indi-
vidua na jednak ili ravnopravan nacin.

Psiholoska istrazivanja takode mogu da ponude distinktivnu sliku ideologija,
a ona najce$¢e naglasavaju spoznaju, izbor i namerno formiranje zajednickih
obrazaca verovanja (ili kognitivni odabir umesto iluzija). Psiholozi istrazuju svesne
procese misljenja koji poti¢u od drustvenih vrednosti i koji zatim doprinose nji-
hovoj proceni, dok oni koji su skloni psihometriji impliciraju i da se ideologije
kre¢u po jednoj dimenziji (npr. “otvorene” i “zatvorene” li¢nosti, “konzervativnih”
ili “radikalnih” stavova itd.), $to je pojednostavljeno tumacenje. S druge strane,
psihoanaliza se radije usredsreduje na nesvesne sadrzaje ljudskog uma, odnosno
nesvesne razloge odabira (i prihvatljivosti) odredenih ideologija. Zatim, socijalna
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psihologija konceptualizuje ideologiju i kao okvir unutar kojeg individue de-
laju i kao masovni fenomen, a takode istice i vaznu distinkciju izmedu kvalita-
tivno elitistickih i popularnih ideologija, odnosno “intelektualnih” i “prozivljenih”
ideologija. Kao i bilo koja druga nauka, psihologija uvodi svoje koncepte poput
individualnih perspektiva i pristrasnosti koji dodatno doprinose celovitom i
medudisciplinarnom razumevanju ideologija. Medutim, uprkos psiholoskim ili
“mikro” funkcijama ideologija na nivou individue, one su pre svega povezane sa
centralnim politickim strukturama koje su istovremeno i glavni objekti ideologija i
sistemi koji vrs$e diseminaciju ideoloskih aktivnosti.

1.2. Politicke ideologije

Politicka ideologija je u sustini ideologija koja se fokusira na politicko, a politicki
sistem predstavlja nacin na koji drustva donose odluke o svojim najvaznijim vred-
nostima. Ova knjiga se bavi politickim ideologijama, a naredna obraduje one koje
nisu primarno politicke u klasi¢cnom smislu. Termin “politicka ideologija” odno-
si se na verovanja grupe i ne treba ga mesati sa terminima “politicka filozofija”
i “politicka teorija’, koji se Cesto upotrebljavaju naizmeni¢no, iako se i tu mogu
napraviti odredene razlike. Politicka teorija se odnosi na generalizacije o politici
i drustvu koje su zasnovane na podacima, kao i bilo koja generalizacija u nauci. S
druge strane, politicka filozofija je eksplicitno normativna ili evaluativna jer pred-
stavlja skup ideja o tome kako bi drzave i ljudi trebalo da se ponasaju.

Sva ova tri termina povezana su jer je politicka filozofija makar delimi¢no zasno-
vana na politickoj teoriji. Drugim re¢ima, svaka izjava o tome kako ljudi i drzavne
uprave treba da se ponasaju sadrzi i stav o tome kako se ljudi zaista ponasaju. Zato
i svaka politicka ideologija sadrzi i politicku teoriju i politi¢ku filozofiju, odnosno
generalizacije o tome kako se ljudi i drzavne uprave ponasaju i kako bi trebalo da
se ponasaju. Medutim, u politickoj ideologiji ove generalizacije postaju verovanja,
a ne empirijski ili normativni stavovi o ponasanju.

Dakle, ako se ideologija povezuje sa verovanjem, postaje jasno da su sistemi
verovanja opstiji od nje, jer je sistem verovanja i neverovanja neke osobe zapravo
politicko-religijski-filozofsko-nauc¢ni-itd. sistem, dok je politicka ideologija samo
politicki deo sistema verovanja. Taj sistem se sastoji od skupa verovanja na osnovu
kojih se individue orijenti$u u domenu politike. Politicka ideologija u tom smislu
oznacava odredeno stanje ili strukturu politickog sistema verovanja, $to znaci da
nisu svi sistemi politickih verovanja ideoloski. S tim u vezi, ideologizam se moze
kontrastirati pragmatizmu.

Uopsteno gledano, moguce je govoriti o ideologiji u znanju i o ideologiji u politici.
U prvom smislu pitanje je da li i u kojoj meri je ljudsko znanje ideoloski uslovljeno
ili iskrivljeno. U drugom smislu pitanje je da li je ideologija sustinsko obelezje po-

15



litike, a ako jeste, $ta ona objasnjava. Problemi nastaju kada shvatimo da razlika
izmedu ideologije, politike i nauke nije ba$ uvek najjasnija — nauka postaje ide-
ologija kada se na njoj gradi odobravanje ili neodobravanje vrednosti. U prvom
smislu ideologija se kontrastira istini, nauci i validnom znanju uopste, a u drugom,
politickom smislu, nas ne zanima istinitost, ve¢ njena funkcionalnost.

Vecina politickih ideologija u pocetku se razvijala preko povezanosti sa rastom
i sazrevanjem raznih drustvenih pokreta. To je ocigledno bio slucaj sa pocetnim
razvojem moderne demokratije u sedamnaestom veku, sa marksizmom i anarhiz-
mom u devetnaestom veku i fasizmom, nacizmom, feminizmom, teologijom
oslobodenja, ekologizmom itd. u dvadesetom veku.® Takode, u svim sluc¢ajevima
postojali su pokusaji da se pronadu filozofski, teorijski ili politicki prethodnici
ovim ideologijama. Jedno od centralnih pitanja prilikom izuc¢avanja politickih ide-
ologija jeste mera u kojoj i nacini na koje ideologija uti¢e na (politicku) praksu,
te je vazno razumeti da u svim drustvima razliciti delovi populacije zagovaraju
razlicite politicke ideologije. Ideologija sigurno ograni¢ava praksu, ali je verovatno
ne determinise u velikoj meri, gde se (osim u ekstremnim politi¢ckim uslovima) ovo
ogranicenje odnosi na to da politicki lideri najcesc¢e “ne vide” ili ne pominju kao
opcije one politike koje su van dometa njihove ideologije.

Postoji i odredena opasnost u prostom svodenju politi¢kih ideologija na odredene
politicke programe. S tim u vezi, navodi se da je Lenjin bio sklon Napoleonovoj
maksimi “udimo u borbu, pa ¢emo videti (kako ce se situacija razvijati)”’ Na pri-
mer, rani italijanski fasizam uspes$no je inkorporirao mnoge kontradiktorne
politicke programe u veoma kratkom roku, dok je kasniji fasizam obi¢no odbacivao
ulogu politickih programa i fokusirao se na prostu volju i akciju vode. Zato je u
teorijskom smislu problemati¢no isticati korelaciju izmedu neke ideologije i nekog
politickog programa, pokreta ili partije — npr. definisati liberalizam preko skupa
verovanja ¢lanova i simpatizera neke liberalne partije. Svodenje ideologije i neke
politicke institucije na prost “jedan-na-jedan” odnos bila je dugotrajna prepre-
ka politickim i istorijskim analizama. Ona je proizvela i znacajno “slepilo” pred
¢injenicom da Cesto postoje mnoge ideologije unutar svake konkretne politicke
grupacije, kao i da postoje mnogobrojne i raznovrsne politicke grupe ¢iji ¢lanovi
imaju (parcijalno) sli¢cne ideoloske poglede.

8 Teologija oslobodenja je specifi¢na i kontroverzna verzija katolicke teologije koja je posveéena prob-
lemu bede i siromastva, odnosno oslobodenju od nepravednih ekonomskih, politi¢kih ili drustvenih
okolnosti. Ona se pre svega obraca siromas$nima i potla¢enima, ali predstavlja i poziv da se ove popu-
lacije putem vere i prakti¢nog delovanja “oslobode” svog teskog polozaja. Posebnu popularnost ima u
Latinskoj Americi, a pojedini autori je nazivaju i “hristijanizovanim marksizmom”

9 Vladimir IJji¢ Lenjin (Vladimir Ilyich Lenin, 1870-1924) je bio ruski revolucionar, drZavnik i filo-
zof, voda Oktobarske revolucije 1917. godine i osniva¢ Sovjetskog Saveza. Porodi¢no prezime bilo je
Uljanov, ali ga zamenjuje revolucionarnim pseudonimom Lenjin (u pocetku Volgin, zatim Nikolaj
Lenjin, pa Vladimir Ilji¢ Lenjin) po sibirskoj reci Leni.
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Danas je moguce razlikovati i inkluzivne i restriktivne koncepcije politicke ide-
ologije. Prema inkluzivnim odredenjima i interpretacijama “idelogijom” je moguce
smatrati veoma raznovrsni korpus ideja i misljenja. Tipi¢ni primer inkluzivne
koncepcije jeste pristup Karla Manhajma i njegovo razmatranje “totalne ideologi-
je, o ¢emu Ce biti reci.'”® Mnoge inkluzivne definicije neretko posmatraju svako
drustveno misljenje kao ideologiju, ¢ime se gubi mogu¢nost razlikovanja ideologije
od drugih potencijalno korisnih koncepata, kao npr. politicke kulture ili socijali-
zacije. S druge strane, restriktivno odredenje ideologije koje je karakteristi¢no za
americke politicke teoreticare isti¢e da su ideologije samo odredeni specifi¢ni ti-
povi sistema verovanja (i to naj¢esce njihove radikalne forme, poput komunizma
ili fasizma). Na ovaj nacin kao ideologije se uzimaju jedino iskljucivi, “monisticki”
sistemi misljenja koji pocivaju na “strogim” istinama (npr. “marksizam je nauka’,
“postoji bioloska osnova rase” itd.), $to nije adekvatno.

Jedna od tipi¢nih pogresnih pretpostavki o politickim ideologijama jeste ona
da su konkretne ideologije sac¢injene od medusobno isklju¢ivih sistema ideja. Na
primer, liberalizam i socijalizam se predstavljaju kao medusobno suprotstavljeni
u pogledu vecine politickih pitanja, a prihvatanje jednog sistema ideja samim tim
vodi u automatsko odbijanje verovanja drugog sistema ideja. Drugim rec¢ima, tvrdi
se da ljudi ili podrzavaju instituciju privatnog vlasnistva ili joj se protive, da ili
prizeljkuju ve¢u ekonomsku jednakost ili joj se suprotstavljaju itd. Da bi ovakve
pretpostavke bile istinite ideologije bi morale da budu potpuno zatvorene, a nji-
hovi argumenti ¢vrsti i koherentni. Medutim, i liberali i socijalisti dele mnoge
politicke stavove, kao $to je, na primer, zagovaranje individualne slobode. Sli¢no
tome, i konzervativci i socijalisti dele ideju o jednoj organskoj zajednici ¢ije vred-
nosti treba sacuvati i tome sli¢no. Jednostavno re¢eno, ne postoji jedinstveni po-
gled politickih ideologija na mnoga konkretna drustvena i politicka pitanja, kao
$to se i pogledi ideologija na ta pitanja ne zauzimaju na logicki strogo konzistentan
nacin. Na primer, socijalisti se medusobno mogu razlikovati po pogledu na to da
li je ljudska priroda inherentno dobra ili je drustveno determinisana (i samim tim
promenljiva), ali ne mogu zauzimati stav da su ljudska bi¢a inherentno i nepoprav-
ljivo sebi¢na, agresivna i pohlepna.

U odredenju ideologije korisno je razmotriti i $ta politicke ideologije nisu, a ne
samo $ta jesu. Istovremeno, na ovaj nac¢in moguce je objasniti zasto ovoj knjizi
“nedostaju” odredena poglavlja koja pojedinci smatraju klju¢nim savremenim ide-
ologijama, kao $to su npr. kapitalizam ili demokratija. Pojednostavljeno rec¢eno, ovo

10 Karl Manhajm (Karl Mannheim, 1893-1947) je bio madarski drustveni nau¢nik jevrejskog porekla
koji se bavio pitanjima kao $to su znanje, ideologija, intelektualnost, struktura modernog drustva,
obrazovanje i tome sli¢no. Za njega, razlicita istorijska i drustvena iskustva dovode do razli¢itih ra-
zumevanja sveta, §to implicira da razli¢ite drustvene grupe imaju razli¢itu strukturu i sadrzaj misljenja
koje je nazivao perspektivama.
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su pre svega drzavne i ekonomske procedure ili sistemi koji mogu zauzeti mnoge
razlicite oblike. Sjedinjene Americke Drzave, Francuska, Japan, Juzna Koreja ili Sin-
gapur odlikuju se kapitalistickim sistemima, ali oni su medusobno veoma razli¢iti.
Naglasak na slobodi trzista ne podrazumeva nuzno i stepen politickih sloboda,
tako da su mnogi kapitalisticki sistemi (bili) politicke diktature.

Kada je re¢ o demokratiji, i ona ima raznovrsne forme, od participatorne i direktne
do ogranicene i pluralisticke predstavnicke demokratije u liberalnim drustvima.
Moguce je postaviti pitanje da li je rasprostranjeno i masovno ucesée gradana ne-
ophodno za “istinsku” demokratiju (kao $to govore socijalisti ili anarhisti) ili, s
druge strane, mase predstavljaju pretnje po slobodu i toleranciju (kao $to to ne-
retko napominju konzervativci)? To znaci da termin “demokratija” moze obuhva-
titi i gotovo suprotstavljene opozite. Takode, u 20. veku, a posebno nakon 1945.
godine, dolazi do svojevrsnog “takmicenja” gotovo svih politickih ideologija u vezi
sa monopolom nad re¢ju “demokratija”. Tako su socijalisticki rezimi u Isto¢noj Ev-
ropi sebe Cesto nazivali “narodnim demokratijama’, a ¢ak i Severna Koreja danas
sebe naziva “demokratskom republikom”.

Iz ovoga sledi da politicke ideologije obi¢no poseduju odredeni skup atributa,
odnosno eksplicitnu ili implicitnu “listu” empirijskih i normativnih pogleda na (1)
ljudsku prirodu, (2) istorijski proces i (3) sociopoliticku strukturu. Iz navedenih ra-
zloga postaje ocigledno zasto, na primer, demokratija nije politicka ideologija, dok
nacionalizam jeste. Iako i nacionalizam (kao i demokratija) moze da bude odlika
raznovrsnih formi vladavine i rezima (liberalnih, socijalistickih, fasistickih itd.),
nacionalizam odlikuje gorenavedeni skup jasnih atributa. Nacionalisti veruju da
postoji nesto univerzalno prirodno u grupisanju ljudi u nacije (stav o ljudskoj priro-
di), da je istorija proces uspesne ili neuspesne izgradnje drzava-nacija (stav o istori-
jskom procesu) itd., dok s druge strane ne postoji opsteprihvacen stav demokratije
o pitanjima ljudske prirode, istorijskog procesa ili sociopoliticke strukture.' Slicno
tome, ni globalizacija nije ideologija, ve¢ samo jedan politicki i ekonomski proces
kojim se oznacava slom politickih i drzavnih granica ili Sirenje nekog proizvoda
ili potrosacke prakse Sirom sveta i sli¢cno. Ona je mozda stimulisana ideoloskim
stanovi$tem liberalizma, ali nije adekvatno svoditi je na liberalnu tradiciju.

11 Drzava-nacija oznacava drzavu koja svoj politicki legitimitet temelji na suverenosti odredene naci-
je na odredenoj teritoriji. Pre formiranja drzava-nacija drzave su pretezno bile multietnicka carstva i
male drzave na subnacionalnom nivou. Jedna od istaknutih karakteristika drzave-nacije jeste i stepen
do kojeg one koriste drzavu kao instrument postizanja nacionalnog jedinstva u pogledu ekonomskog,
drustvenog i kulturnog Zivota. Na primer, drzave-nacije ukidaju interne carine u okvirima drzave, na
ovaj nacin promovi$udi nacionalno jedinstvo u ekonomskoj sferi. Drzave-nacije ¢esto imaju i cen-
tralizovanu i uniformnu javnu administraciju, a njenu populaciju obi¢no karakteri$e manji diverzitet
nego u slu¢aju prethodnih drzavnih formi, kao npr. carstava. Uz to, drzave-nacije su sklone gusenju
regionalnih identiteta i autonomija, odnosno promociji uniformnosti jezika, istorije, kulture i sli¢cno
na svojoj teritoriji. Na primer, stvaranje nacionalnih sistema obaveznog osnovnog obrazovanja (i rela-
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Medutim, Friden ni nacionalizam ne vidi kao (klasi¢nu) politicku ideologiju
poput “makro” ideologija liberalizma ili socijalizma. Po njegovom misljenju, na-
cionalizam se fokusira jedino na vrednost neke nacije koja oblikuje ljudski identitet
dok naglasava njenu superiornost u odnosu na ostale nacionalne identitete (¢ime
opravdava zahteve koje nacija daje svojim pripadnicima). Gotovo nista vise od toga
nacionalizam ne nudi, a sigurno ne proizvodi shemu za distribuciju oskudnih i za
zivot znacajnih dobara, odnosno ne nudi odgovor na pitanje: “Ko dobija $ta, kada i
kako?”, koje je od centralnog znacaja za politiku. Takode, ne govori o individualnim
pravima ili slobodi i 0 odnosu izmedu javne i privatne sfere.

U vezi s tim, kao “radnu definiciju” politicke ideologije koju iznosi Rodzer Itvel
moguce je navesti da ona predstavlja relativno koherentan skup empirijskih i nor-
mativnih verovanja i misljenja koji je fokusiran na probleme ljudske prirode, istorij-
ski proces i sociopoliticke aranZmane."? Politicke ideologije se najc¢es¢e povezuju sa
politickim programima koji imaju konkretnije neposredne i kratkoro¢ne ciljeve. U
zavisnosti od povezanosti politicke ideologije sa dominantnom vrednosnom struk-
turom u drustvu ona moze da predstavlja stabilisucu ili radikalnu silu. Pojedina¢ne
osobe mogu da otelotvore jezgro neke ideologije, ali nazvati neku li¢nost “ideolo-
gom” najce$ce se interpretira kao pejorativna etiketa. Iz navedenih razloga, ter-
mini “politicki filozof™ ili “politi¢ki teoreticar” adekvatniji su kada se radi o misli-
ocima sposobnim za politicke debate na sofisticiranom nivou. Konac¢no, politicke
ideologije su u sustini proizvod kolektivnog misljenja, kao i idealni tipovi koje ne
treba brkati sa konkretnim politickim pokretima, partijama ili rezimima koji mogu
da nose njihovo ime."”” Na osnovu svega navedenog, moze se reci $ta politicke ide-
ologije nisu.
mkolskog programa) bio je efikasan instrument u $irenju nacionalnog jezika i kul-
ture. U nekim slu¢ajevima ovakve politike su izazvale sukobe i separatizam odredenih regiona ili
manjinskih etnickih zajednica. Postoje i teorijska razmimoilaZenja oko sociogeneze drzave-nacije,
odnosno nacije, u smislu problematizacije pitanja o tome $ta dolazi prvo, drzava-nacija ili nacija?

Slican pojmu drzave-nacije jeste pojam nacionalne drzave, kao koncepta drZave u kojoj se
izjednacavaju drzava kao politi¢ki i pravni entitet i nacija kao kulturni i etnicki entitet. U tom smislu,
nacionalna drzava obi¢no se odnosi na drzavu u kojoj preovladava jedna nacija i koja se (najcesce
ustavno) odreduje kao drZava navedene nacije.

Nacionalna drZava se najée$¢e kontrastira gradanskoj drzavi koja se temelji na gradanskim pravima,
a ne na suverenosti nacije ili etni¢koj kulturi. Drugim rec¢ima, gradanska drzava podrazumeva da su
u politickom smislu svi gradani (nosioci drzavljanstva) jedne drzave jednaki i samim tim podjednako
izvor suverenosti.

12 Rodzer Itvel (Roger Eatwell, ?-) je profesor politike na Univerzitetu u Batu. Obrazovao se na
Oksfordu, predavao je i na Univerzitetu Vels, a bavi se evropskom politickom kulturom i desnim

ekstremizmom i fa§izmom.
13 Idealni tipovi su metodolosko sredstvo ili hipoteti¢ki konstrukt koji oznacava tipi¢ne karakteristike

ili elemente nekog fenomena. Uz to, u pitanju nije moralno idealna (re¢ “idealni” u ovoj sintagmi se
»

odnosi na “ideju’, odnosno na “idejni konstrukt” a ne na “ideal(no)”), niti statisticki prose¢na verzija
nekog fenomena. Re¢ je o konceptu koji ozna¢ava misaono (pre)naglasavanje odredenih karakteristi-
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(1) One su prvenstveno zainteresovane za temporalne okolnosti, dok je sisteme
misljenja zainteresovane za bozanske ili ve¢ne koncepte adekvatnije nazivati religi-
jama. Takode, postoji odredena “siva zona” izmedu religije i ideologije, posebno
kada se smatra da religija mora da preuzme jasnu temporalnu ulogu, kao u slucaju
religijskog fundamentalizma."

(2) Politicke ideologije se ne smeju brkati ni sa propagandom, jer je u pitanju
sasvim drugaciji i kontroverzniji termin. Na primer, u komunistickim rezimima
propaganda se koristi na pozitivan nacin i odnosi se na racionalno politicko obra-
zovanje (dok se termin “agitacija” koristi za daleko prostije politicko i ideolosko de-
lanje medu gradanima). Pored toga, propaganda ima pejorativnu konotaciju medu
liberalnim drustvima na Zapadu, gde implicira odredenu obmanu ili manipulaciju.
Stoga je najbolje ograniciti pojam propagande na namerne pokusaje za sticanje
politickog uticaja, fokusiranjem na relativno ogranicen i prost skup pitanja.

(3) Politicke ideologije i propagandu ne treba brkati sa socijalizacijom, kao pro-
cesom prenosenja odredenih drustvenih vrednosti ¢lanovima drustva (sa ciljem
njihove integracije unutar dominantnog vrednosnog sistema). Studije socijali-
zacije mogu da budu posvecene mnogim i raznovrsnim drustvenim i politickim
fenomenima, kao $to su porodica, $kole, mediji itd. Uzmimo za primer nacin na
koji se Zene u medijima ili reklamama ponekad prezentuju kao predmeti seksu-
alne pozude (ili kao poslusne domacice), $to predstavlja polno stereotipiziranje.
Medutim, ovo nije ideologija, delom zbog toga $to predstavlja isuvise parcijalan
pogled na svet. U pitanju nije ni propaganda, jer ve¢ina ovakvih fenomena nije
nameravana ili planirana u smislu svesne ideoloske indoktrinacije, ve¢ samo odraz
normi koje proizvodi socijalizacija.

(4) Postoji i odredena razlika izmedu politicke ideologije i politicke kulture. Pod
politickom kulturom se najces¢e podrazumevaju stvarne politicke vrednosti, a
ne proces njihovog (ideoloskog) $irenja. Iz toga proizilazi da vrednosna struktu-
ra drustva ili podgrupa u drustvu ukljucuje i stavove i misljenja koji nisu nuzno
svesni ili sistematski i koji dolaze iz raznih izvora. Moguce je govoriti o americkoj
politickoj kulturi ili politickoj kulturi Srednjeg zapada, ali ovo nisu politicke ide-
ologije. Takode, ove kulture jesu masovne, kao $to imaju vezu i sa ideologijom,

ka fenomena (npr. kapitalizma ili birokratije uopste) kako bi se one uporedile sa realnim fenome-
nima (kapitalizma ili birokratije u konkretnom istorijskom drustvu). Koncept idealnog tipa skovao
je nemacki sociolog Maks Veber (Max Weber, 1864-1920), jedan od osnivaca sociologije i jedna od
najznacajnijih figura ove nauke, a koji se posebno bavio metodologijom, zapadnom kulturom, kapi-
talizmom, religijom i sli¢nim temama.

14 U opstem smislu, “religijski” ili “verski fundamentalizam” je termin koji se odnosi na strogo
pridrzavanje odredenih teoloskih doktrina. U konvencionalnom smislu pod njiim se oznacavaju
razli¢ite politicke ideologije i pokreti koji pokusavaju da usklade celokupni drustveni i politicki Zivot
sa doslovnim tumacenjem odredenih verskih doktrina i principa. Njega najcesce karakteri$u kritika i/
ili odbacivanje modernih ideja o verskoj toleranciji, ravnopravni odnosi medu polovima, kao i kritika
(dostignuca) nauke i tehnologije itd.
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bududi da su koncepti poput “americkog nacina zivota’, “od $upe do Bele kuce” i
sli¢ni u velikoj meri deo ideologije individualistickog, preduzetnickog liberalizma.

Medu najproblemati¢nijim pitanjima u vezi sa politickim ideologijama su sledeca.
(1) Dali ideologije treba izucavati preko njihovih drustvenih funkcija? S tim u vezi,
one su skupovi racionalizacija koji reflektuju dominantne vrednosti elita ili inte-
rese pobunjenickih grupa poput radnicke klase. (2) Da li ih treba posmatrati preko
njihove intrinzi¢ne strukture? Ovo bi podrazumevalo izu¢avanje njihovih kara-
kteristika, kao $to su osnovna verovanja, mitovi, kontradiktornosti, napetosti, cak
i eti¢nost ili istinitost. (3) Da li treba usvojiti idealisticki pristup koji vidi ideologije
kao veliku motivi$ucu silu u istoriji i Zivotu ili je adekvatnije usvojiti materijalisticki
pristup koji ekonomske sile posmatra kao motor istorije i svesti?

Izucavanje politickih ideologija interesuje se za pitanja o tome ko su bili nji-
hovi klju¢ni mislioci, koje su njihove glavne pretpostavke, do kojeg stepena unutar
njih postoje kontradikcije ili napetosti, da li su neki aspekti odredene ideologije
bili posebno naglaseni u razli¢itim vremenskim periodima, koji uticaj one mogu
da imaju u neposrednoj budu¢nosti itd. U izucavanju politickih ideologija postoji
i problem odabira jedinice analize — da li su to politicki mislioci, partije, rezimi
itd.?"> Neki mislioci (koji naj¢esce nisu politicki lideri) su promisljali drustvo na
nacin koji moze da bude interesantan za formiranje politicke ideologije ili za kon-
kretne politicke vode, ali pitanje je kako su (i da li su uopste) ovi mislioci uticali na
politicke pokrete i politicke rezime?

Ukoliko bavljenje politickim ideologija obuhvata izu¢avanje mnogih mislilaca,
pokreta, partija i rezima, da li je ovo problem po samu izgradnju ideologije? Na
primer, pri izu¢avanju fasizma pitanje je da li fokus treba da bude na individual-
nim fasistima (i njihovim tekstovima i govorima), na fasistickim pokretima ili na
politikama fagistickih rezima? Takode, italijanski fasizam i nemacki nacizam imali
su veoma razlicite faze u pogledu politickih pokreta i politickih rezima - fasizam je
pre dolaska na vlast bio radikalan i veoma kriticki nastrojen prema religiji i kapita-
lizmu, dok je na vlasti delovao u skladu sa njihovim interesima. Upravo zbog toga
razni autori zagovaraju analizu faizma koja nije primarno zasnovana na konkret-
nim praksama fasistickih rezima.

15 Prema jedinici sociolo$ke analize i pristupu u proucavanju drustvenih fenomena sociologiju
je moguce podeliti po viSe kriterijuma, ali najcesce je to na makrosociologiju, mikrosociologiju i
mezosociologiju. Makrosociologija predstavlja pristup koji se usredsreduje na drustvene sisteme,
strukture ili populacije koriste¢i koncepte $irokog opsega, najées¢e na visokom nivou teorijske ap-
strakcije. Ona se bavi i pojedincima, porodicama i slicnim elementima drustva, ali to ¢ini na planu
$ireg drustvenog sistema. Suprotno tome, mikrosociologija predstavlja pristup koji se usredsreduje
na nivo individualne akcije i drustvene interakcije i analizira razli¢ite (pa i makroskopske) drustvene
fenomene koristeci pojedinca i/ili interakciju kao nivoe analize. Mezosociologija se nalazi izmedu ova
dva pristupa i upotrebljava koncepte kao $to su drustvene grupe ili organizacije za jedinice analize i
objasnjenja.
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Mnogi autori upucuju i na dramati¢ne razlike izmedu socijalisticke ideologije
i prakse pojedinih socijalistickih rezima, zbog ¢ega je suvislo upitati se §ta treba
analizirati kao “istinsku” ideologiju. S tim u vezi, vazno je razumeti da izuc¢avanje
konkretne politicke “prakse” ili konkretnih rezima ne mora nuzno da predstavlja
adekvatniji ili “istinitiji” prikaz sustine odredenih politickih ideologija. Drugim
re¢ima, prikladno prikazivanje socijalizma ne mora da obuhvata prikaz komuniz-
ma u Sovjetskom Savezu, kao $to ni adekvatna analiza konzervativizma ne mora da
obuhvata analizu vladavine Ronalda Regana ili Margaret Tacer i sl.' Iz navedenih
razloga fokus ove knjige je stavljen na politicke ideje, a ne na istoriju ili konkretnu
politicku praksu rezima koji se(be) povezuju sa pojedinim politickim ideologijama.
Friden navodi da su politicke ideologije zapravo koriséenja i kombinovanja
politickih koncepata, odnosno specificne konfiguracije politickih koncepata. Svaka
ideologija ima skup osnovnih koncepata, a neki vremenom variraju, kao $to se neki
nikad ne menjaju. To bi znacilo da smo preko ideologija uspeli da shvatimo pravo
znacenje pravde, jednakosti i slicnih pojmova, i da “znamo” da su druga znacenja
koja se tim konceptima daju pogre$na. Friden napominje da ideologije predstav-
ljaju proizvod ljudskog uma koji je moguce razumeti preko trojakog procesa: (1)
upotrebom konceptualne analize kojom se sluze teoreticari politike, (2) upotrebom
empirijskog i kontekstualnog istrazivanja tipi¢nog za istoricare, kao i (3) shvata-
nja morfoloskih obrazaca koji doprinose odredenju ideoloskih znacenja. Rezultat
ovakvog istrazivanja jeste izu¢avanje politickih ideja unutar okvira kulturnih, tem-
poralnih, prostornih i logi¢kih ogranicenja, kao okvira koji koriste bogatstvo infor-
macija i dubinu razumevanja proisteklog iz politicke teorije.
Osim toga, Friden je pokusao da se distancira od marksistickih pristupa ideologiji

16 Ronald Regan (Ronald Wilson Reagan, 1911-2004) je bio americki politi¢ar i drzavnik, odnosno
40. predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava, od 1981. do 1989. godine. Diplomirao je ekonomiju
i sociologiju, a pre nego $to se poceo baviti politikom radio je kao sportski komentator, a zatim i te-
levizijski i filmski glumac. Od 1937. do 1965. godine Regan se pojavio u preko 60 filmova, a zatim je
bio izabran za predsednika UdruzZenja filmskih glumaca. Kao predsednik Sjedinjenih Drzava uveo je
niz krupnih politi¢kih i ekonomskih reformi, medu kojima su i smanjivanje stopa poreza, smanjenje
drzavnih troskova, kao i drzavnog upliva na ekonomiju. Na njega je bio izvrSen (neuspesan) aten-
tat, a upamcen je i po snaznom protivljenju Sovjetskom Savezu. Smatra se jednim od najuticajnijih
drzavnika u 20. veku, a bio je i jedan od najpopularnijih americkih predsednika, uprkos brojnim
kritikama i politickim i drustvenim kontroverzama koje su obelezile njegovu vladavinu.

Margaret Tacer (Margaret Thatcher, 1925-2013) je bila premijerka od 1979. do 1990. godine. Bila je
britanski premijer sa najduzom vladavinom u 20. veku, kao i jedina Zena na toj funkciji. Upamcena
je po svom protivljenju Sovjetskom Savezu, zbog ¢ega je od strane sovjetskih medija dobila nadimak
Gvozdena Lejdi. Za vreme mandata uvela je niz politi¢kih i ekonomskih reformi, naglasavajuci pri-
vatizaciju drzavnih kompanija, slobodu trzista, kao i slabljenje sindikata. Diplomirala je hemiju 1947,
azatim i pravo 1953. godine. Dobitnica je mnogih nagrada i priznanja, a obi¢no se istice kao jedan od
najuticajnijih drzavnika 20. veka, iako su njenu politiku pratile i brojne kontroverze, nezaposlenost i
drustveni nemiri.
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i zeleo je da ih istrazi kao fenomene po sebi, a ne samo kao nesto $to prikriva “nesto
drugo’, $to znadi da je Zeleo da sazna koja je priroda ideologija, a da ih ne potcini
samo politickoj analizi. Iz navedenih razloga on se posebno zainteresovao za mor-
fologiju ideologija, koja se odnosi na izu¢avanje forme i strukture. Iz toga sledi da je
bilo neophodno saznati nac¢ine na koje su ideologije strukturirane povezanostima
izmedu pojmova koji sa¢injavaju svaku pojedina¢nu ideologiju. Zato on ideologije
vidi kao nesto $to je sac¢injeno od pojmova od kojih neki sac¢injavaju njeno jezgro, a
drugi su u blizini jezgra ili na periferiji. Ti pojmovi vremenom mogu da se menjaju,
kako u zavisnosti od kulturnog okruzenja, tako i na osnovu njihovog medusobnog
odnosa unutar ideologija.

Stoga se moze re¢i da sve politicke ideologije u sebi sadrze objasnjenje drustvene i
politicke stvarnosti, kao i objasnjenje kako se ta stvarnost moze poboljsati. One nam
pomazu da shvatimo kompleksan drustveni svet u kojem zivimo, a to ¢ine nudeci
nam opis drustva, neku vrstu intelektualne mape koja nam omogucava da se po-
zicioniramo u drustvenom miljeu. S druge strane, ideologije nude opis drustvene
stvarnosti i sadrze skup politickih ideala koji za cilj imaju da pojasne najbolji oblik
drustvene organizacije, a zajedno sa mapom stvarnosti ide i slika idealnog drustva.

1.3. Politicki spektar, levica i desnica

Politicki spektar je sistem klasifikovanja razlicitih politickih pozicija, ideologija
i partija, pri ¢cemu je svakako najpoznatija podela na “levo” i “desno”, odnosno na
politicku levicu i politicku desnicu. Pojednostavljeno receno, levo se svrstavaju ko-
munizam i socijalizam, a desno fasizam i konzervativizam. Specifi¢na je pozicija
liberalizma (koji moze da oznacava razlicite stvari), koji se ponekad svrstava u le-
vicu (socijalni liberalizam), a ponekad u desnicu (ekonomski liberalizam). Pored
levice i desnice moguce je govoriti i o centru, odnosno centrizmu, koji obi¢no
oznacava svojevrsnu (i takozvanu) umerenost.
Danas ovi termini ne znace svuda isto, tako da se levica u Sjedinjenim Drzavama
povezuje sa liberalizmom i Demokratskom partijom, dok se, na primer, u Fran-
cuskoj ove pozicije pre smatraju desnicom, tj. “levo” se posmatra kao nesto $to
je blize socijalizmu nego liberalizmu. S tim u vezi, u Francuskoj se politicka le-
vica Cesto zove partijom pokreta, a desnica partijom poretka. Takode, levicarska
i desnicarska politika obi¢no se predstavljaju kao suprotstavljene, iako je moguce
da individua ili grupa ima levic¢arske stavove prema nekoj temi ili problemu, a
desnicarske prema nekoj drugoj. Iz navedenih razloga karakterizaciju politickih
ideologija najadekvatnije je predstaviti postavljanjem na odredeni kontinuum, a ne
putem iskljucivih opozita.

Pod politickom levicom danas se obi¢no podrazumevaju: progresivci, revolucio-
nari, komunisti, socijalni liberali, zeleni, socijaldemokrate, socijalisti, demokratski
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socijalisti, levi libertarijanci, sekularisti, feministkinje, autonomisti, antiimperijal-
isti, antikapitalisti, anarhisti i sli¢ni. Na drugoj strani, pod politickom desnicom
obi¢no se podrazumevaju: konzervativci, reakcionari, neokonzervativci, tradiciona-
listi, kapitalisti, neoliberali, desni libertarijanci, socijalni autoritarijanci, monarhisti,
teokrate, nacionalisti, (neo)nacisti, fasisti itd. Najce$ce se misli da je levica politicki
progresivnija, a desnica konzervativnija, ali prava situacija obi¢no je daleko kom-
pleksnija i zbog toga je mozda najbolje krenuti od genetickog objasnjenja politicke
levice i desnice.

Termini “levo” i “desno” u politici poti¢u iz Francuske revolucije i povezani su
sa rasporedom sedenja u raznim zakonodavnim telima Francuske, odnosno u
Nacionalnoj skupstini, osnovanoj 1789. godine."” U revolucionarnoj Nacionalnoj
skupstini razlicite politicke frakcije i predstavnici razli¢itih delova stanovnistva po-
zicionirali su se levo ili desno (ili u centru) u odnosu na govornicki podijum. Do
ovog pozicioniranja doslo je i zbog zavisnosti od toga koliko su se razlicite frakcije
protivile predrevolucionarnom poretku, odnosno starom rezimu (ancien régime).'®
Za one koji su sedeli levo revolucija je predstavljala ostvarenje racionalnih i libe-
ralnih ideja prosvetiteljstva, oslobodenje od iracionalnosti i sujeverja, oslobodenje
privrede od kontraproduktivnih eksploatatorskih praksi i oslobadanje drustva i
politike od klasno zasnovane opresije. Za one na desnoj strani revolucija je unistila
institucije koje su u prethodnim vremenima testirane i koje su u skladu sa religijom
koja je zagovarala naivno verovanje u dobrotu ljudske prirode ¢ime je olaksala do-
lazak surovosti, varvarizma i tiranije rulje.

Pojednostavljeno receno, aristokratija je bila ta koja je sedela na desnoj stra-
ni, a burzoazija i “obi¢ni ljudi” sedeli su na levoj u odnosu na govornika. Glavna
ideoloska tacka neslaganja izmedu njih bio je takozvani (pomenuti) stari rezim ili
poredak koji je imao tri aspekta: apsolutnu monarhiju, dominaciju katolicke crkve

17 Nacionalna (ili Narodna) skupstina u doba Francuske revolucije bila je revolucionarno telo koje
su osnovali poslanici tzv. Treceg staleza (koji je trebalo da predstavlja “obi¢ne” gradane, a zapravo je
prvenstveno predstavljao burZoaziju). Pre formiranja ove skupstine vlast (i sve privilegije) u Fran-
cuskoj drzali su predstavnici prva dva staleza, aristokratije i sve$tenstva. Formirana je 13. juna 1789.
godine, a trajala je do 9. jula iste godine, kada je preimenovana u Nacionalnu ustavotvornu skupstinu.
Do formiranja je doslo nakon §to su predstavnici dva povlaséena staleza odbili da se u zajednickoj
skupstini glasa “po predstavnicima” (“glavama”), zagovarajuéi glasanje “po stalezima” (gde su imali
veéinu od 2 prema 1), tako da tada tre¢i stalez formira svoju Nacionalnu skupstinu i ve¢ 17. juna
donosi niz klju¢nih odluka koje ¢e uticati na tok Revolucije (pad Bastilje dogodio se 14. jula), uz od-
luku da se poslanici ne razilaze sve dok se u Francuskoj ne donese novi ustav.

18 U uZem smislu, termin “stari reZim” (Ancien Régime) se pre svega odnosi na aristokratski drustveni
i politi¢ki poredak u Francuskoj od 15. veka do Francuske revolucije. Stvorili su ga francuski pros-
vetiteljski mislioci i revolucionari kako bi promovisali novi drustveni poredak bez aristokratskih
privilegija. U $irem smislu, stari reZim oznacava bilo koji politi¢ki ili drustveni sistem koji se temelji
na feudalnim i aristokratskim privilegijama, kao i monarhije koje su zamenjene republikama ili, pak,
svaki sistem koji je prethodio pojavi nekog novog drustvenog i politickog poretka.
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i posebnu distribuciju vlasnistva. Dakle, ko je Zeleo da oslabi apsolutni autoritet
monarha ili izvr$ne vlasti uopste (u republikanskom rezimu), ko je bio antikleri-
kalno nastrojen i ko je prizeljkivao redistribuciju bogatstva pripadao je pre levici,
a ko je zZeleo da zadrzi sve ili odredene karakteristike starog rezima pripadao je
desnici. To znaci da je desno podrazumevalo podrsku aristokratskim ili kraljevskim
interesima i crkvi, dok je levo oznacavalo podrsku republikanizmu, sekularizmu i
gradanskim slobodama.

Medutim, danas biti na levici (uglavnom) znaci favorizovati ekonomsku redis-
tribuciju koja bi vodila vecoj jednakosti, tako da ona vise ne podrazumeva nuzno
podrsku slaboj izvr$noj vlasti, jer je mozda snazna drzavna uprava potrebna kako
bi omogucila ekonomsku redistribuciju. Takode, neki argumenti tradicionalne
desnice iz Nacionalne skupstine danas nisu vise politicki odrzivi, kao $to je npr.
favorizovanje nejednake distribucije vlasnistva, odnosno ideja da ona postoji jer
tako bog Zeli, kao i ideja da nisu svi ljudi jednaki po pitanju prava i slobode. Da-
nas argument o nejednakom bogatstvu obi¢no biva pravdan kao nuzna posledica
dopustanja slobodnom trzistu da se razvija, zbog ¢ega je veoma bitno pitanje zasto
neki misle da je slobodno trziste pozeljno.

Drugim re¢ima, u ovoj originalnoj konstelaciji iz Nacionalne skupstine u do-
men levog spadala je i podrska laissez-faire kapitalizmu i slobodnom trzistu, jer su
ove ideje favorizovali burzoaski kapitalisti, a ne aristokratija, ali izvan parlamen-
tarne politike ova shvatanja Cesto se povezuju sa desnom orijentacijom.” Iako su u
pocetku radnicka klasa, siromasno seljastvo i nezaposleni delili politicke interese
sa ranim kapitalistima, to ne znaci da su delili i njihove ekonomske interese. Vre-
menom je aristokratija postajala sve manje relevantna i nju su zamenili predstav-
nici kapitalista.

Iako se politicke ideologije i danas obi¢no opisuju preko kontinuuma koji ide s
leva na desno, vazno je razumeti da ovo nije opsteprihvacena (niti narocito priklad-
na) klasifikacija. O tome svedoce neke zelene partije koje sebe ne Zele da svrstaju
ni levo ni desno (ve¢ “ispred”), kao i tzv. “tre¢i put” koji se predstavlja kao sinteza
tradicionalno suprotstavljenih stanovista levice i desnice.”® To sve znaci da je konti-

» <«

19 Laissez-faire (“pustiti’, “ostaviti na miru” i tome sli¢no) je oznaka za drustveno okruzenje u kojem
(privredna) razmena izmedu privatnih lica nije ograni¢ena drzavnom intervencijom u bilo kom ob-
liku. Prema legendi, fraza potice sa sastanka izmedu francuskog ministra finansija i grupe francuskih
poslovnih ljudi koji se odrzao oko 1680. godine. Navodno, kada je merkantilisticki ministar upitao
preduzetnike kako im drzava moze pomo¢i (merkantilizam se obi¢no smatra oblikom ekonomskog
nacionalizma), jedan od njih je odgovorio sa “Laissez-nous faire”, $to zna¢i “Pustite nas da radimo”
(u smislu, “ostavite nas na miru”). Laissez-faire kao slogan popularizovan je sredinom 18. veka i
karakteristi¢an je za klasi¢énu ekonomiju.

20 “Tredi put” je izraz koji se koristi za opisivanje politickih doktrina koje se nalaze izmedu tradi-
cionalne levice i tradicionalne desnice, odnosno koje podrazumevaju mesavinu ovih politickih i
ideologkih orijentacija (zagovornici tre¢eg puta obi¢no opisuju svoju poziciju kao svojevrsni novi
“spoj” levice i desnice, a ne kao njihovu mesavinu). On odbacuje i laissez-faire doktrine i i socijalizam,
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nuum koji ide s leva na desno i sam u velikoj meri ideoloski jer sugerise da su
ideologije medusobno isklju¢ive i da medu njima postoje jasne razlike. Vecéina
modernih ideologija je izuzetno kompleksna i pojednostavljene generalizacije nisu
moguce (a da pri tom budu tacne).

U proslom veku postojali su razni pokusaji merenja politickih vrednosti i mapiran-
ja politickog spektra razlicitih ideologija. Istovremeno, ovo su bili i pokusaji da se
pronadu problemi na osnovu kojih bi bilo moguce opisati politicke i ideoloske vari-
jacije mimo pojednostavljene podele na levicu i desnicu. Poznata je Fergusonova
skalaiz 1950. godine koja meri stavove prema: (1) kontroli radanja, (2) smrtnoj kazni,
(3) cenzuri, (4) komunizmu, (5) evoluciji, (6) zakonu, (7) patriotizmu, (8) teizmu,
(9) tretiranju kriminalaca i (10) ratu.” Prema nekim drugim podelama u kontekstu
politickog spektra moguce je razlikovati dva faktora — radikalizam i umerenost, $to je
1956. godine istakao britanski psiholog nemackog porekla Hans Ajsenk.?> Medutim,

a usredsreden je na tehnolo$ki razvoj i obrazovanje, demokratiju i modernizaciju drustva. Gidens je
politiku tre¢eg puta nazvao “radikalnim centrom’, §to je sintagma koju je (is)koristio Bler u promociji
novog politi¢kog kursa Laburisticke partije. Prema Gidensu, osnovni cilj politike tre¢eg puta jeste
pomo¢ gradanima u izlaZenju na kraj sa velikim revolucijama savremenog doba - globalizacijom,
transformacijama u li¢cnom Zivotu i u domenu odnosa ¢oveka prema prirodi.

Entoni Gidens (Anthony Giddens, 1938) je britanski sociolog, profesor emeritus na Londonskoj
$koli za ekonomiju i jedan od najuticajnijih savremenih sociologa. Svoju reputaciju izgradio je kao
znacajan interpretator klasi¢ne socioloske tradicije i njenih nastavljaca, a zatim kao autor teorije
strukturacije (teorije koja razmatra problematiku odnosa izmedu akcije i strukture u kojoj se ne
dodeljuje primat nijednom od ovih pojmova). Postao je globalno poznat kao komentator i teoreticar
globalizacije, te kao savetnik nekadasnjeg britanskog premijera Tonija Blera.

Entoni “Toni” Bler (Anthony Charles Lynton “Tony” Blair, rod. 1953) je britanski politi¢ar koji je
bio premijer Ujedinjenog Kraljevstva od 1997. do 2007. godine, kao i lider Laburisticke partije od
1994. do 2007. godine. On je 1997. godine odneo ubedljivu pobedu na parlamentarnim izborima i
osvojio je 418 poslani¢kih mandata, $to je bilo najvise u istoriji te partije, a zatim su pod njegovim ru-
kovodstvom laburisti pobedili i na izborima 2001. i 2005. godine. Bio je i najmladi britanski premijer
jo$ od 1812. godine, a vodio je i intenzivnu spoljnu politiku. U unutrasnjoj politici njegov kabinet je
uvecao poreze, uveo je obavezni minimalni dohodak na nacionalnom nivou, promovisao je prava za
homoseksualne osobe (uklju¢ujudi i zakon o “gradanskom partnerstvu’, odnosno gradanskom braku
izmedu ovih osoba u Velikoj Britaniji), smanjio je siromastvo i socijalne razlike, unapredio je soci-
jalnu zastitu, ali je sproveo i mnoge druge reforme u pogledu obrazovanja i zdravstva koje su bile ute-
meljene na trzi$nim principima. Diplomirao je pravo na Oksfordu, a u mladosti se bavio muzikom.
Pevao je i svirao gitaru u bendu Agli Rumors (Ugly Rumours) i radio kao promoter mnogih rok
grupa. Poznat je i po svojoj religioznosti i sklonosti mnogim Nju Ejdz praksama, a 2007. godine je iz
protestantizma pre$ao u katoli¢anstvo.

Laburisticka partija (Labour Party, ¢iji prevod bi glasio Partija rada) je levo orijentisana i jedna od
dve dominantne politicke partije u Ujedinjenom Kraljevstvu (druga je Konzervativna partija, kolokvi-
jalno nazvana Torijevska partija). Osnovana je 1900. godine, a karakterisale su je brojne ideoloske
promene i transformacije - od izrazito socijalisticke do umerene socijaldemokratske orijentacije.

21 Leonard Ferguson (Leonard W. Ferguson, 1898-1963) je bio ameri¢ki psiholog koji se bavio

fenomenima li¢nosti, drustvenim stavovima, industrijskom psihologijom itd.
22 Hans Ajsenk (Hans Eysenck, 1916-1997) je bio britanski psiholog nemackog porekla, upaméen
po istrazivanju inteligencije i li¢nosti. Bio je profesor na Institutu za psihijatriju na Kings koledZzu u

26

prema ovoj ideji komunizam i nacizam se svrstavaju u istu grupu (u kojoj domini-
ra radikalizam), uprkos tome $to su u pitanju politicka levica i politicka desnica.

Takode, moguce je razlikovati politicke ideologije i na osnovu ideja o slobo-
di i jednakosti, prema idejama Miltona Rokica iz 1973. godine.”” Tako bi razlika
izmedu levice i desnice bila u tome §to levica vise naglasava vaznost jednakosti, ali
su i prema ovom modelu nacizam i komunizam sli¢ni jer ne vrednuju slobodu kao
§to to, recimo, rade socijademokrate, socijalisti ili kapitalisti. Prema istom modelu
postojala bi sli¢nost i izmedu liberalizma i anarhizma, koji visoko vrednuju in-
dividualnu slobodu. Novije studije i analize ubacuju i ekonomska pitanja, a neke
razmatraju samo stepen kontrole od strane drzavne uprave bez dalje analize nekih
drugih drustvenih ili politickih varijabli (tu su, na primer, kao dva ekstrema pred-
stavljeni fasizam i anarhizam).

Poznat je i pokusaj Virdzinije Postrel iz 1998. godine koji nudi kontinuum za
merenje stava prema buducnosti i tako razlikuje staziste (koji se plase buduc¢nosti i
zato zele da je kontrolisu) i dinamiste (koji zele da se budu¢nost odvija “prirodno’,
odnosno bez pokusaja da se planira i kontrolie).** Kona¢no, danas je verovatno
najpoznatiji tzv. Nolanov grafikon koji pravi podelu politickih misljenja na dva
vektora — ekonomske stavove i li¢ne stavove, a koji meri vrednosti li¢ne slobode
(u rasponu od totalitarizma do libertarijanizma) i vrednosti ekonomske slobode
(u rasponu od kapitalizma do komunizma, odnosno politicke desnice i levice).”
Danas postoje razne varijacije ovog grafikona.

Londonu od 1955. do 1983. godine, a bavio se istrazivanjima efekata pu$enja (finansiranim od strane
duvanske industrije), psihologijom politike, kao i genetikom li¢nosti. Pominje se kao utemeljiva¢
moderne naucne teorije li¢nosti, znac¢ajno je doprineo i metodama le¢enja mentalnih bolesti, a
optuzivan je i za bliskost ekstremnoj desnici. U poslednjim godinama Zivota bio je najcitiraniji zivi
psiholog u nau¢nim ¢asopisima.

23 Milton Roki¢ (Milton Rokeach, 1918-1988) je bio americki socijalni psiholog poljskog porekla
koji je doktorirao na Univerzitetu Kalifornija u Berkliju, a predavao je na univerzitetima Micigen
Stejt, Vasington Stejt i drugim. Bavio se psiholoskim osnovama rasnih predrasuda (koje je dovodio u
vezu sa socioekonomskim statusom), kao i prirodom ljudskih vrednosti.

24 Virdzinija Postrel (Virginia Postrel, rod. 1960.) je americka autorka koja se bavi politickim i
kulturnim temama, a pisala je redovne kolumne za Njujork Tajms, Vol Strit Zurnal i Easopis Atlantik.
Posebno se bavi temama kao $to su zdravstvena zastita, bioetika i estetika, a zauzima liberalne poglede
na drustvo.

25 Dejvid Nolan (David Nolan, 1943-2010) je bio americki aktivista, autor i politi¢ar, kao i jedan od
osnivaca Libertarijanske partije Sjedinjenih Drzava. Upamcen je kao kreator i popularizator spome-
nutog “Nolanovog grafikona”.
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1.4. Makro i mikro ideologije

Ako su ideologije sacinjene od ideja koje pokrecu ljude na akciju, postavlja se
pitanje koje je njihovo mesto u savremenom svetu? Da li su ideje koje su dominirale
modernim svetom i stvorile masovne drustvene pokrete, politicke partije i zahteve
za revolucionarnim promenama danas izgubile svoju privla¢nost? Da li su mnogi
inspiriSuci ideali prestali da mobilisu ljude, da li su zamenjeni novim ideologijama,
drugacije prirode i porekla, sa sasvim drugacijim politickim implikacijama? Ili je
situacija takva da politicki zivot odlikuje odsustvo sveprisutnih ideja ili ideologija?
Ideologije savremene politike naj¢e$¢e su mesavina starog i novog, odnosno starih
skupova ideja koje pokusavaju da se adaptiraju na promenjenu realnost, odnosno
na sasvim drugacija drustva koja stvaraju nove probleme za stare ideologije. Ako
su se politicke ideologije pojavile u istorijskim okolnostima koje su drugacije od
okolnosti koje postoje danas i ako zele da budu relevantne za savremenu politiku
one se takode moraju menjati i razvijati, $to najcesce i ¢ine.

Postoje autori koji tvrde da je u javnoj sferi nakon pada Berlinskog zida pocela da
dominira politika u kojoj centralnu ulogu igra borba za jednako priznanje. Naime,
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u okvirima ovakve politike individue Zele da budu priznate kao bi¢a sa dostojanst-
vom i specifi¢cnim identitetom koji im pruza osecaj autenti¢nosti. Drugim re¢ima,
tvrdi se da je politika identiteta (koja je u vezi sa idejama o postovanju, priznanju i
autenti¢nosti) zamenila politiku ideologija. Dakle, politickim Zivotom savremenih
“razvijenih” drustava, a mozda i gotovo svih drustava na planeti, u tom slucaju
dominiraju borbe za priznanjem i postovanjem. Cilj ovakvih politika najcesce jeste
u tome da odredene “autenti¢ne” kulture, religije ili obicaji dobiju svoj “prostor” ili
priznanje. Deluje kao da navedene politike sti¢u prioritet nad klasi¢nim ideoloskim
temama koje su mnogo Sire i sveobuhvatnije po svom obimu. Zato se moze reci
da ideje liberalizma, socijalizma, konzervativizma i drugih ideologija nude daleko
opstije aspiracije i da vode poreklo od zajednickog zapadnog nasleda. Iz navedenih
razloga one mozda nisu toliko privlacne pojedincima i grupama cije kulturno
poreklo nije na Zapadu i koji odbacuju proklamovanu univerzalnost ideala “levice”
i “desnice” dok traze priznanje i postovanje. Ove ¢injenice mogu da opisu i svoje-
vrsnu krizu ideologija, kao situaciju u kojoj su glavne ideologije zapadne tradicije
izgubile svoj mobilisuci kapacitet. Stoga, glavno pitanje ideje o krizi ideologije u
savremenom dobu glasi: da li je identitet zamenio (ili smanjio znacaj) ideologije ili
su mozda nove ideologije koje pridaju ve¢u vaznost ovim “politikama priznanja”
zamenile starije ideologije koje marginalizuju pitanja kulturnog identiteta?

Tokom dvadesetog veka razne ideologije su nudile resenja (namerno ili sluc¢ajno)
vaznih politickih pitanja koja su postojala ili koja su nastajala. Tu se prvenstveno
misli na takozvane makro ideologije: liberalizam, konzervativizam, socijalizam/ko-
munizam, fasizam i anarhizam, §to su i ideologije koje su predmet ove knjige. Veci-
na ovih modernih ideologija poseduje i institucionalnu dimenziju u obliku
politickog pokreta ili partije. Kao $to je navedeno, ovo ne znaci da su liberalizam
i konzervativizam apsolutno identi¢ni sa idejama koje zastupaju odredene libe-
ralne ili konzervativne partije, jer ideologije retko kada bivaju formulisane od strane
politickih partija. Obi¢no partije predstavljaju te ideologije u nekoj razumljivoj
formi i pokusavaju da ih efikasno $ire. U tom smislu, moze se re¢i da u ideoloskoj
proizvodnji partije predstavljaju mehanizam masovne proizvodnje. Same ideologi-
je ipak nastaju medu grupama koje mogu i ne moraju pripadati partiji, a te grupe
mogu da sacinjavaju intelektualci ili vrlo vesti retoricari koji artikuli$u popularnija
ili tek nastala verovanja ili koji razvodnjavaju kompleksna filozofska stanovista.

U savremenom drus$tvu je moguce govoriti o kontrastu koji postoji izmedu na-
vedenih makro ideologija i tzv. politika drustvenih pokreta ili ideoloskih politika (za
razliku od politike ideologija), koje se neretko svode na politiku kampanja. Kam-
panje su politicke akcije posvec¢ene konkretnim politickim pitanjima ili specificnim
temama za koje se pojedinci zalazu ili bore na komparativno ogranicen nacin (npr.
prava konkretnih drustvenih grupa, pitanja zagadenja zivotne okoline itd.). Ove
ideoloske politike pokusavaju da odgovore na konkretna pitanja, kao npr. dali treba
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spreciti izgradnju nekog autoputa i da li protestovati protiv njega, da li ustati pro-
tiv deportacije imigrantskih radnika i kr$enja njihovih ljudskih prava itd.? Kada u
savremenim liberalnim demokratijama gradani izadu na ulice, to je najc¢esce u vezi
sa nekim partikularnim pitanjima: protestima protiv rata u Iraku, demonstraci-
jama protiv povecanja cena skolarine na univerzitetima, protestima protiv reforme
penzionih zakona itd. Ovo su, samim tim, kampanje zainteresovane za konkretne
teme i sa ograni¢enom perspektivom. Drugim re¢ima, one ne doprinose idejama o
buducem ili razli¢itom drustvu, ve¢ nastoje da promene sadasnjicu bez aspiracija
za izgradnjom novog drustva.

Medutim, ova podela na makro i na partikularne (ili mikro) ideologije ne sme se
shvatiti isuviSe strogo. Svaka borba za neko konkretno pitanje ili svaka kampanja
moze se opravdati jedino u okvirima neke opste filozofije ili ideologije. Protesto-
vati protiv autoputa ili velikog lanca supermarketa istovremeno znaci biti (makar
implicitno) pokrenut nekom ideologijom, poput ekologizma ili antiglobalizma.
Sli¢no tome, pridruziti se marsu protiv rata u Iraku ne mora da bude svesna iden-
tifikacija sa socijalizmom ili nekom drugom ideologijom politicke levice, ali jeste
indikator prihvatanja $ire filozofije o sklonosti miroljubivim resenjima konflikata
putem medunarodnih organizacija (kao sto su Ujedinjene nacije) nasuprot hege-
moniji Sjedinjenih Drzava.?® Zato distinkcija izmedu ideoloskih pokreta i politickih
kampanja, odnosno distinkcija izmedu politika ideologija i politika kampanja, nije
toliko nedvosmislena. Konkretna “mikro” pitanja mogu se identifikovati jedino
unutar okvira koje nude opstiji okviri politike ideologija. Ovi okviri obezbeduju
svojevrsnu “mapu sveta” i specifikuju zasto je nesto pitanje ili problem za koji ima
smisla boriti se ili protestovati protiv njega.

Upravo iz tog razloga moguce je napraviti odrzivu distinkciju izmedu totalizujuéih
(ili totalistickih) ideologija i ideologija koje su ogranicene ili parcijaln(ijle u
poredenju sa njima. Totalizujuce Cesto pruzaju sliku harmoni¢nog drustva i nude
projekat sveukupne drustvene i politicke transformacije ne biraju¢i sredstva za taj
poduhvat. S druge strane, parcijalne, fragmentarne ili molekularne ideologije imaju
manje holisticki pogled na drustvo i drustvenu promenu i pokusavaju da poprave
konkretne probleme ili nevolje bez Zrtvovanja trenutnih generacija u ime nekog
buduceg cilja. U slicnom maniru moze se govoriti o manje razvijenim ili “tankim”
ideologijama koje koriste razvijenije (“makro”) ideologije kao svoje pokrice, iako i
one mogu da postoje same za sebe. “Tanke” ideologije imaju specificnu morfologi-

26 Ujedinjene nacije se naj¢esc¢e defini$u kao globalno udruZenje drzavnih uprava koje saraduju na
polju medunarodnog prava, globalne bezbednosti, ekonomskog razvoja i dru$tvene nejednakosti i
osnovane su u oktobru 1945. godine. Sediste je u Njujorku i od 2011. godine 193 zemlje su drzave
¢lanice ove organizacije. Ujedinjene nacije mogu da odrzavaju i isporu¢uju oruzane snage svojih
¢lanica u mirotvornim misijama, a teznja ka odrzavanju mira i ostvarivanju ljudskih prava je glavni
razlog njihovog stvaranja, dok Povelja Ujedinjenih nacija obavezuje sve zemlje ¢lanice na njihovo
postovanje i promovisanje.
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ju, ali za razliku od velikih ideologija one su ogranic¢ene - ne nude odgovore na sva
pitanja o kojima govore makro ideologije, a ogranicenje se tice “ambicije” i “obima”.
U tom smislu, postideolosko drustvo jeste ono u kojem su politike identiteta i
molekularne ili “tanke” ideologije istaknutije nego u ideoloskim drustvima 19. i
20. veka. Iz navedenih razloga mnogi autori isticu tezu o kraju ideologije, navodeci
da su ta drustva dostigla svoj vrhunac u totalitarnim formama nacizma i fasizma u
20. veku. Medutim, polazna osnova za novo promisljanje ideologija u saviemenom
drustvu najcesce su periodi “pre” i “posle” kolapsa komunistickih sistema. Istice
se da glavne ideologije modernosti organizovane oko klasi¢nog politickog spektra
levice i desnice proizilaze iz Francuske revolucije, odnosno iz debata koje je ovaj
krupni prevrat otvorio.”” Mi danas objektivno Zivimo u sasvim drugacijem svetu,
bez obzira na to da li je u njemu (ne)moguce uvideti linije podele koje su ekviva-
lentne onima iz 1789. godine.
Slika ideoloske scene sredinom 20. veka, odnosno nakon Drugog svetskog rata,
bila je ispunjena globalnim rivalstvom izmedu dva modela drustva - liberalno-de-

27 Velika ili Francuska revolucija pocela je napadom na srednjovekovnu tvrdavu i tadasnji zatvor
Bastilju, u no¢i 14. jula 1789. godine, $to je bila kulminacija ekonomske, politicke i administrativne
krize tokom vladavine kralja Luja XVI (1754-1793). Francusko drustvo je u ovom periodu bilo
podeljeno na tri staleza: svestenstvo, plemstvo (aristokratiju) i trei stalez, koji su ¢inili burzoazija, rad-
nici i seljaci. BurZoazija je raspolagala najve¢im delom francuskog bogatstva, ali nije imala politicku
vlast koja je bila u rukama privilegovanog plemstva i svestenstva (koji su zajedno ¢inili samo oko 2%
ukupnog broja stanovnika). Istovremeno, prva dva staleza bila su oslobodena poreza, dok je treci
staleZ (a posebno seljaci) bio optere¢en nizom feudalnih dazbina prema crkvi i drzavi. Zbog cestih ra-
tova, novéane pomod¢i Sjedinjenim Drzavama tokom rata za nezavisnost od Velike Britanije i brojnih
drugih troskova, drzavna riznica je bila iscrpljena i 1788. godine proglasen je bankrot. Zatrazeno je
osnivanje parlamenta kao “saziva drzavnih staleza” u kojem ¢e biti i predstavnici treceg staleza, $to je
kralj inicijalno podrzao. Poslanici izabrani na izborima sastali su se 5. maja 1789. godine u Versaju,
ali su ubrzo proglasili sebe Nacionalnom skupstinom (a ne skupstinom staleza) i odredili sebi za-
datak donosenja Ustava koji bi ogranicio kraljevu vlast. Odredeni pripadnici prvog i drugog staleza
pristupili su tre¢em stralezu, zbog ¢ega je Luj XVI zatvorio zgradu u kojoj se skupstina odrzavala,
kompletno rekonstruisao vladu i po¢eo sa okupljanjem vojske. Iz tih razloga veliki broj Parizana krece
u otvorenu pobunu i nakon nekoliko sati borbe osvaja zatvor Bastilju kao simbol kraljeve vlasti (iako
je oslobodeno samo sedam zatvorenika — Cetiri lopova, dvojica ludaka i jedan seksualni prestupnik).
Pobuna se ubrzo prosirila Francuskom, posebno u seoskim krajevima, gde su spaljivane povelje o
vlasnistvu, kao i izvestan broj dvoraca, crkava i manastira.

U avgustu 1789. godine burzoazija donosi zakon o ukidanju feudalnih dazbina, ¢ime je i defini-
tivno sruden stari poredak, a doneta je i Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina u kojoj su slo-
boda, jednakost i vlasni$tvo proglaseni neotudivim pravom ¢oveka. Ubrzo je do$lo do sekularizacije
crkve, ¢ija imanja su proglasena drzavnim dobrom, a 3. septembra 1791. godine proglasen je prvi
francuski ustav. Seljaci postaju zakupnici zemlje na kojoj su radili, bira¢ko pravo je dato punoletnim
muskarcima sa imovinom odredene vrednosti, a Francuska je transformisana u ustavnu burzoasku
monarhiju, odnosno kralj je morao da deli vlast sa izabranom skup$tinom. Medutim, medu pristali-
cama revolucije ubrzo se razvijaju dve frakcije — Zirondinci (umerena frakcija nazvana po pokrajini
Zirondi) i jakobinci (radikalna frakcija koja se okupljala u manastiru Svetog Jakova). Zatim, kralj
osporava mnoge odluke parlamenta i Francuska ulazi u rat sa Pruskom i Austrijom ($to podrzavaju
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mokratskog i komunistickog. Komunisticki model je svoju inspiraciju i politicku
legitimnost pronalazio u marksizmu, pri ¢emu je moguce govoriti i o ideoloskom
iskrivljenju marksizma kao kriticke ideologije politike. S druge strane, liberalne
demokratije su Cesto isticale da su neideoloske po prirodi i to u dva smisla. Prvo,
da su neideoloske u poredenju sa tzv. totalitarnim drustvima (za kakva su smatrali
i komunisticke i fasisticke rezime) i, drugo, da su neideoloske u smislu da nijedan
jedinstveni sistem verovanja nije bio nametan njihovim gradanima (koji su bili
slobodni da iskazuju svoju privrzenost raznovrsnim politickim idejama). Nijedan
argument nije adekvatan jer komunisticki i fasisticki rezimi pocivaju na sasvim
drugacijim ideologijama, idealima i vrednostima. Zatim, u realnosti, ni liberalno-
demokratska drustva nisu uvek tolerisala raznovrsne politicke ideje u praksi — pop-
ut perioda makartizma u Sjedinjenim Drzavama ili poput perioda Trece repub-
like u Francuskoj.?® Drugim re¢ima, ni liberalno-demokratska drustva nisu (uvek)

kralj i Zirondinci, a protive mu se jakobinci) $to radikalizuje revoluciju i dovodi do ustavne krize.
Dolazi do novih pobuna i u no¢i 10. avgusta 1792. godine pobunjenici su zarobili kralja, §to dovodi
do stvaranja Konventa, zaduZenog za pisanje novog ustava, ali i nove francuske vlade pod dominaci-
jom Zirondinaca. U septembru 1792. godine ukinuta je monarhija i proglasena je republika, a kralj je
ubijen u januaru 1793. godine.

Posto je rat sa Austrijom krenuo lose, a cene su skocile, dolazi do novih pobuna od strane siromagnih
radnika podrzanih jakobincima koji, predvodeni Robespjerom (Maximilien Robespierre, 1758-
1794), drzavnim udarom preuzimaju vlast. Ovaj period poznat je kao Vladavina terora i trajao je od
septembra 1793. do jula 1794. godine, pos$to ga karakteriSu masovne egzekucije pojedinaca koji su
smatrani za neprijatelje revolucije (procenjuje se da je ubijeno izmedu 16000 i 40000 ljudi). U tom pe-
riodu pokrenuta je i kampanja dehristijanizacije francuskog drustva, $to je podrazumevalo hapsenje
i ubijanje sve$tenstva, uni$tavanje crkava, manastira i religijskih spomenika, zabranu javnog i privat-
nog praktikovanja hri$¢anske religije i uvodenje nove svetovne religije (10. novembra 1793. godine
proglasen je kult boginje Razuma u katedrali Notr Dam) i kalendara. Vladavinu terora prekinuo je
novi drzavni udar, poznat kao termidorska reakcija, tako $to su umereni ¢lanovi Konventa smenili i
pogubili Robespjera. Zakonodavna vlast je presla u ruke dvodomne skupstine, a izvr$na vlast na pet
direktora koji su birani od strane skupstine, $to je poznato kao vladavina direktorijuma. Medutim,
novi rezim se susreo sa otporom preostalih jakobinaca, kao i pristalica monarhije, a klju¢nu ulogu u
gusenju tog otpora imala je vojska, ¢ime veliku mo¢ i ugled sti¢e njen general Napoleon Bonaparta
(Napoléon Bonaparte, 1769-1821). Napoleon je 9. novembra 1799. godine izvrsio drzavni udar, pro-
glasio sebe za Prvog konzula i uveo diktatorski rezim koji je postao poznat kao Konzulat, a koji kul-
minira u njegovom proglasenju za cara 1804. godine.

Tako je Francuska decenijama nakon Revolucije oscilovala izmedu republike i carstva, revolucija je
inicirala izuzetne transformacije francuskog drustva, ukidaju¢i dotada$nje feudalne, aristokratske i
religijske privilegije pod pritiskom liberalnih i burzoaskih politickih grupa, kao i masa na ulicama.
Ovaj dogadaj se ¢esto vidi kao prekretnica u istoriji Zapada — kao dogadaj koji je dominaciju apsolu-
tizma, aristokratije i crkve zamenio usponom burzoazije i gradanstva kao glavne politicke, drustvene
i kulturne snage drustva.

28 “Makartizam” (McCarthyism) je termin koji se orginalno koristio za oznacavanje jake i vatrene
antikomunisti¢ke propagande u SAD tokom 1940-ih i 1950-ih godina proslog veka po ameri¢kom
republikanskom senatoru DZozefu Makartiju (Joseph McCarthy 1908-1957), koji je poznat po takvoj
propagandi i vatrenim govorima u kojima je optuzivao sovjetske obavestajne sluzbe za infiltraciju u
institucije SAD-a. Kasnije se termin pro$irio na svaku praksu javnog optuzivanja za nelojalnost, sub-
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praktikovala pluralisticke ideale, a posebno je neadekvatno nazivati ih neideoloskim.

Nakon pada Berlinskog zida i okoncanja Hladnog rata uistinu dolazi do sloma
ovog ideoloskog rivalstva.” Tako dolazimo do zakljucka da svojevrsna kriza ide-
ologija jeste realna karakteristika savremene politike. Da bi se adekvatno razumeo
ovaj fenomen neophodno je uvesti koncept fragmentacije, koji oznacava situaciju
u kojoj su ranije sile politicke akcije (poput klase ili nacije) izgubile na znacaju kao
agens politicke i drustvene akcije. Iz navedenih razloga smanjuje se i privla¢nost
tradicionalnih ideoloskih politika jer u savremenim razvijenim drustvima dolazi

verziju i zavereni§tvo bez ikakvih dokaza.

Francuska Treca republika oznac¢ava republikansku vlast u Francuskoj koja je trajala od 1870. go-
dine (kada je Francuska poraZena u Francusko-pruskom ratu) do 1940. godine (kada je Francusku
okupirala nacisticka Nemacka). U pitanju je bila istinska naslednica vrednosti Francuske revolucije i
prosvetiteljstva, pre svega zbog politike insistiranja na snazi razuma i znanja u pokusajima stvaranja
drustvenog blagostanja. Protivnici ideala Trece republike bile su konzervativne snage oli¢ene u vojsci,
crkvi i seljastvu.

29 Berlinski zid je bila fizi¢ka barijera koju je 1961. godine izgradila Isto¢na Nemacka sa ciljem da
u potpunosti ogradi Zapadni Berlin od Isto¢nog Berlina, odnosno od njegovog okruzenja (Isto¢ne
Nemacke). Naime, Zapadni Berlin je bio politicka enklava koja se nalazila u okvirima socijalisticke
Isto¢ne Nemacke (pod faktickom upravom Sovjetskog Saveza) i koja je postojala od 1949. do 1990.
godine. Zapadnim Berlinom su upravljale americke, britanske i francuske okupacione sile i on je imao
specijalni politicki status, ali je bio u bliskoj vezi sa kapitalistickom Zapadnom Nemackom. Isto¢na
Nemacka je tvrdila da je ogradila Zapadni Berlin da bi se zastitila od ulaska fasistickih elemenata u
svoju drzavu (njegov zvani¢ni naziv je i bio “Antifadisticka zastitna barijera”), ali je zid zapravo sluzio
da bi spre¢io masovnu emigraciju gradana socijalistickog Istoka na kapitalisticki Zapad. Smatra se da
je pre izgradnje Berlinskog zida oko 3,5 miliona stanovnika Isto¢ne Nemacke emigriralo u Zapadnu
Nemacku preko Zapadnog Berlina (navodi se da je jednog dana emigrirala ¢itava katedra za matema-
tiku sa univerziteta u Lajpcigu), a nakon izgradnje zida oko 5000 ljudi je pokusalo da pobegne, od
¢ega je oko 600 ubijeno. Nakon niza politickih promena u Sovjetskom Savezu i faktickog kolapsa so-
cijalizma, vlada Isto¢ne Nemacke je 9. novembra 1989. godine dozvolila svojim gradanima da posete
Zapadnu Nemacku i Zapadni Berlin, nakon ¢ega su se mnogi gradani popeli na zid i poceli da ga pre-
laze, a doc¢ekani su od strane gradana Zapadnog Berlina u atmosferi proslave i spontanog rusenja zida.
U narednih nekoliko nedelja gradani su odusevljeno rusili delove ovog zida, a vlade dve Nemacke su
zatim ma$inama pomogle njegovo rusenje (najveci deo zida bio je fizicki srusen 1990. godine). Pad
Berlinskog zida je bio prvi korak u ujedinjenju Nemacke koje se dogodilo u oktobru 1990. godine. Iz
navedenih razloga Berlinski zid je bio vidljivi i nedvosmisleni simbol podele izmedu kapitalisti¢kog i
socijalistickog bloka tokom trajanja Hladnog rata.

Sam zid je bio dugacak 155 kilometara i prose¢no visok 3,6 metra, sa brojnim rovovima, dodat-
nom ogradom, bunkerima, bodljikavom Zicom i sa 302 osmatracka tornja. Zatim, 1962. godine su
poceli radovi na drugoj paralelnoj ogradi, a prostor izmedu ove dve barijere postao je poznat kao
“staza smrti” jer je bio miniran i pruzao je brisan prostor za otvaranje vatre sa osmatrackih tornjeva.
Efekti Berlinskog zida bili su dramati¢ni i zato $to su mnoge porodice postale razdvojene, a i mnogi
stanovnici Isto¢nog Berlina su ostali odseceni od svojih poslova u Zapadnom Berlinu koji je postao
poput izolovane enklave na neprijateljskoj teritoriji. Istovremeno, on je bio svojevrsna propagandna
katastrofa za celokupnu Isto¢nu Nemacku i socijalisticki blok jer je postao klju¢ni simbol onoga $to
su kapitalisticke zemlje smatrale komunistickom tiranijom. Postojali su i uspesni prelasci zida, medu
kojima se isti¢u prelasci preko dugih tunela, klizanje niz Zicu u vazduhu, letenje jedrilicama, a ¢ak i
brzi prelasci ispod rampe u specijalno adaptiranom (izuzetno niskom) sportskom automobilu.
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do gradualnog pomeranja od totalizujuéih ka molekularnim ideologijama, kao ide-
ologijama koje su manje zainteresovane za transformisanje drustva, a fokusirane
su na parcijalne, partikularne akcije. Medu tipi¢nim akcijama ovog tipa su borbe
za priznanje odredenih identiteta ili konkretne kampanje za odredene javne poli-
tike ili pitanja. Zanimljivo je i to da se moze tvrditi kako ovaj trend kretanja od
totalizujuc¢ih ka specificnim ili molekularnim ideologijama nije dobrodo$ao iz
demokratske perspektive. Navedeni preokret moguce je razumeti u svetlu is-
torije 20. veka i totalitarnih pokreta poput fasizma, kao i drustvenih promena na
globalnom planu koje su razorile jedinstvo jedinica poput klasa i nacija.

Moguce su razli¢ite reakcije na ovu situaciju, odnosno na izazove koji se nalaze
pred tzv. tradicionalnim ili makro ideologijama na spektru levica-desnica. Prvo,
moguce je naprosto “otpisati” ove “stare” ideologije i re¢i da su one danas ustupile
mesto manje totalizuju¢im ili molekularnim ideologijama koje se fokusiraju na par-
cijalna pitanja i koje su napustile sveobuhvatne ambicije ranijih modusa ideoloskih
politika. Druga mogu¢nost jeste poziv na ideolosko prilagodavanje — da dominant-
nim ideologijama treba novi fokus ili adaptacija na realnost koja se transformisala
na razne nacine. Jedan primer ovakve modifikacije jeste prilagodavanje tradicio-
nalne socijaldemokratije na forme politika “treceg puta’, koje uzimaju u obzir nova
pitanja kojima se nisu bavile ranije socijalisticke politike. Trece, moguce je zago-
varati tezu da je potrebna nova slika ideoloske scene koja se ne moze sa lako¢om
obuhvatiti tradicionalnim ideologijama levice i desnice. Ovo ne znaci da je ideja
o ideoloskim politikama irelevantna, niti da je savremenu liberalnu demokratiju
najbolje opisati kao “postideolosku” ili “neideolosku”. Ideolosku scenu savremenih
liberalnih demokratija koje dominiraju svetom karakteri$u nova razmimoilaZenja, i
to izmedu hegemonickog (ali ne i neosporavanog) neoliberalizma i skupa razli¢itih
i raznovrsnih otpora toj hegemoniji koji formiraju osnovu kontraideologija u (jo$
uvek) ranim fazama razvoja, tj. koje uvek tragaju za formama definicije i drustvene
akcije.*® Medutim, da bi se adekvatno razumeli ovi savremeni drustveni procesi
neophodno je “vratiti se” detaljnom izuc¢avanju klasi¢nih, modernih ili “makro”
ideologija - liberalizmu, konzervativizmu, socijalizmu, fasizmu i anarhizmu. One i
dalje predstavljaju osnovni okvir koji pruza znacenje razli¢itim konkretnim politi-
kama u savremenom svetu, kao §to su i izvor iz kojeg nove “molekularne” ideologije
crpe inspiraciju, odnosno teme, koncepte i ideje. Iz navedenih razloga neophodno
je dobro razumeti i strukturu, vrednosti i karakteristike makro ideologija koje su i
predmet ove knjige.

30 U opstem smislu, neoliberalizam oznacava trzi$ni pristup ekonomskoj i socijalnoj politici, zas-
novan na neoklasi¢nim teorijama ekonomije, a koji naglasava efikasnost privatnog vlasnitva, liber-
alizovanu trgovinu i relativno otvorena trzista. Dakle, on pokusava da maksimizira ulogu privatnog
sektora u determinisanju politickih i ekonomskih prioriteta drzave.

Neoklasi¢na ekonomija je pravac u savremenoj ekonomskoj misli koji u prvi plan isti¢e pojedinca
koji ima svoje potrebe i nastoji da uveca svoje korisnosti i blagostanje.
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2. ISTORIJA KONCEPTA

Kao $to je pomenuto, nije postignut konsenzus oko toga kako je najbolje definisati
pojam ideologije. Neki autori je definisu kao skupove vrednosti i verovanja koji ru-
kovode politickom akcijom, a neki kao ideje ili simbolicke forme koje na odredeni
nacin izobli¢avaju ili pogresno predstavljaju drustveni svet ili koje sluze interesima
nekih individua ili grupa naustrb drugih. Proucavanje ideologije u ovom drugom
smislu podrazumeva njeno kriticko pretresanje, a ne samo puku deskripciju vred-
nosti i verovanja, odnosno podrazumeva demaskiranje ideologija kako bi se poka-
zalo da one pogres$no predstavljaju svet ili kako sluze dominantnim interesima.

Danas neki teoreticari piSu da treba napustiti koncept ideologije jer je isuvise
nejasan, a neki opet da je on jo$ uvek koristan, tako da se moze napraviti osnov-
na razlika izmedu njegove dve razlicite upotrebe. Jedna grupa autora koristi ter-
min na deskriptivan nacin za bilo koji sistem misljenja ili verovanja koji dovodi
do drustvene ili politicke akcije. To je neutralna koncepcija ideologije i obi¢no se
o njoj misli preko raznih “izama”: marksizam, komunizam, socijalizam, fasizam,
nacizam, liberalizam, konzervativizam itd. Druga grupa teoreti¢ara koristi termin
u normativnom smislu, gde se misli na ideje, verovanja ili simbolicke forme koje
su u nekom smislu iluzorne, jednostrane ili koje sluze interesima mo¢nih grupa.
To je kriticka koncepcija ideologije jer se isti¢e negativna konotacija. Ako se prih-
vati kriticka koncepcija onda nije dovoljno samo opisati verovanja i vrednosti ide-
ologije jer postoji i normativna dimenzija, odnosno ovakva analiza povezana je sa
pitanjima drustvene i politicke kritike. Kriticka i neutralna koncepcija ideologije su
naizmenicno varirale (ili, pak, koegzistirale) u istoriji promisljanja ovog koncepta.

Koncept ideologije ima brojne pretece, a najvaznija je verovatno knjiga Fren-
sisa Bejkona Novi Organon (Novum Organon, 1620).! U ovoj knjizi on zagovara
naucni pristup svetu koji bi ljude oslobodio pre svega idola koji su tipi¢ni za ljudsko
misljenje i koji su zasnovani na religijskim otkrovenjima, aristotelovskom pogledu
na svet, sujeverju, praznoverju, predrasudama, tradiciji itd.** Ovakvi i sli¢ni procesi
sekularizacije i sve veceg nezadovoljstva tradicionalnim izvorima autoriteta i znanja
vrhunac dostizu u Francuskoj revoluciji, kada je i skovan termin “ideologija” i na-

31 Frensis Bejkon (Francis Bacon, 1561-1626) je bio engleski filozof, drzavnik, naucnik, advokat,
pravnik i pisac. Pominje se kao otac empirizma i veliki popularizator induktivnih metodologija
naucnog istrazivanja. Osim toga, predstavlja izuzetno vaznu figuru u nau¢noj revoluciji.

32 Bejkonova doktrina o idolima predstavlja ideju o slikama koje se (neadekvatno) uzimaju kao
stvarne, odnosno o sistematskim greskama kojima je um izlozen. Ovi idoli su: idoli plemena (pret-
postavka da u prirodi ima viSe poretka i regularnosti nego $to je to zaista slu¢aj; npr. da se nebeska tela
kre¢u po savr§enim kruznim linijama), idoli pecine (zablude pojedinaca koje su stvorene nasledem,
navikom ili vaspitanjem), idoli trga (zablude koje su nastale zbog jezika koji takode sadrzi sistematske
nedostatke; npr. imenovanje stvari koje realno ne postoje) i idoli teatra (zablude koje su postale deo
ljudskog uma zbog dogmi filozofa, laznih zakona itd.).
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kon ¢ega dolazi do njegove masovn(ij)e upotrebe. Medutim, iako je re¢ “ideologija”
nastala tokom Francuske revolucije, koncept je sazrevao pod drugacijim uslovima.
Kako se odvijao tehnoloski razvoj u procesima proizvodnje nastajale su nove fab-
rike u kojima je radio sve ve¢i broj ljudi, gradovi su postajali sve veci i ta ekonom-
ska modernizacija prerasla je u industrijsku revoluciju na ¢ijem celu su se nalazili
kapitalisti koji su posedovali sredstva za proizvodnju i ekonomisti i filozofi koji
su pravdali njihovu teznju za sve vec¢im profitom.*® Zato je kapitalizam omogucio
impetus i kontekst za nove pokusaje demarkacije novog ideoloskog domena, za sta
su najzasluzniji Marks i Engels.

2.1. Poreklo termina i nauka o idejama

Termin “ideologija” prvi je skovao i upotrebio francuski prosvetiteljski aristokrata
i filozof skotskog porekla Desti de Trasi (Antoine Louis Claude Destutt, comte de
Tracy, 1754-1836) 1796. godine. Nakon Francuske revolucije bio je ¢lan parlamen-
ta kao predstavnik plemstva, zatim je postavljen za komandanta konjice u sever-
noj francuskoj armiji, ali je napustio ovaj zadatak i posvetio se nau¢nom radu. Za
vreme terora tokom Francuske revolucije uhapsen je i utamnicen godinu dana, i u

33 Industrijska revolucija je naziv za niz krupnih ekonomskih i drustvenih promena, kao i tehnologkih
inovacija i ekonomskog rasta. Ove promene sa sobom su donele udaljavanje od tradicionalne po-
ljoprivrede i trgovine, te priblizavanje mehanizaciji proizvodnje, razvoj fabrickih sistema, globalnih
trzi$ta i dr., zbog ¢ega vazni resursi postaju gvozde, ugalj i para. U pitanju je bila izuzetna prekretnica
u ljudskoj istoriji koja je uticala na gotovo svaki aspekt svakodnevnog Zzivota. Ljudi su masovno mi-
grirali iz sela u gradove, $to je dovelo do rasta urbanih populacija slabo placenih fabri¢kih radnika.
Fabricki rad je povecao klasne konflikte, kao agensi drustvene kontrole nastale su javne $kole i dobro
regulisan zatvorski sistem, porodica nije vise bila centar proizvodnje i doslo je do nove podele rada
(obi¢no su muskarci radili u fabrici, a Zene ku¢ne poslove). Takode, veliki broj Evropljana je u vidu
masovnih migracija odlazio preko Atlantika ili u Rusku imperiju, ali i prose¢ni prihodi i populacija
pocinju da beleze nezapamcdeni rast. Za samo dva veka nakon 1800. godine prose¢ni svetski dohodak
po glavi stanovnika uvecan je deset, a ljudska populacija Sest puta. Ovaj proces je poceo tranzici-
jom manuelnog rada i ekonomije zasnovane na Zivotinjama za vucu ka proizvodnji zasnovanoj na
masinama. Navedena tranzicija zapocinje mehanizacijom proizvodnje tekstila, razvojem tehnologi-
je proizvodnje gvozda i uvecanom upotrebom preradenog uglja, a $irenje trgovine omoguceno je
kanalima, boljim putevima i Zeleznicom.

Uvodenjem parne masine koju pokrece ugalj drasti¢no su uvecani kapaciteti proizvodnje, a razvoj
metalnih masinskih alata olak$ao je proizvodnju u svim granama industrije. Obi¢no se razlikuju prva
industrijska revolucija, koja pocinje u 18. veku, i druga za ¢iji se pocetak uzima 1850. godina, kada
tehnologki i ekonomski progres dobija novi podstrek, pre svega upotrebom parobroda, Zeleznice,
masine sa unutra§njim sagorevanjem i generatora elektri¢ne energije. Istovremeno, istori¢ari vode
debate oko toga da li je termin “revolucija” adekvatna oznaka za navedene dogadaje, posto je bruto
nacionalni dohodak po glavi stanovnika bio relativno stabilan pre industrijske revolucije i pojave
nove kapitalisticke privrede, a procesi ekonomskih i drustvenih promena izazvanih industrijalizaci-
jom desavali su se gradualno, a ne naglo. Uprkos tome, malo ko dovodi u pitanje ¢injenicu da je
pokretanje industrijske revolucije bio najznacajniji dogadaj u ljudskoj istoriji od pripitomljavanja bi-
Jjaka i Zivotinja.
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tom periodu izucava Kondijaka i Loka, napustajuci bavljenje prirodnim naukama
radi filozofije.** Dakle, de Trasi je bio obrazovani plemi¢ pod velikim uticajem ev-
ropskog prosvetiteljstva i zeleo je da razvije novu disciplinu koja bi se bavila siste-
matskom analizom ideja i osecaja. Iako je gajio simpatije prema Francuskoj revolu-
ciji, pitao se $ta je prouzrokovalo varvarstva koja su karakterisala vladavinu terora,
ali i nacin na koji su se medusobno razlikovale vrednosti razli¢itih epoha i drustava.
Zeleo je i da unapredi drustvo u kojem je Ziveo, ukazujuéi na to koje su ideje lazne,
a koje istinite, te da razvije sistem obrazovanja koji bi stvorio bolje pojedince.
Napisao je delo Elementi ideologije (Eléments d’idéologie, 1817-1818) u pet tomo-
va, gde je ideologiju zamislio kao nauku o idejama ili nauku o ljudskom umu, dok
je npr. biologiju i zoologiju posmatrao kao nauku o zivim vrstama. Do kraja Zivota
se bavio politikom sa manje i vise uspeha, s obzirom na to da je zbog izrazavanja
svog razocaranja politickom situacijom cesto bio smatran opozicijom vladaju¢im
rezimima, a bio je i jedan od najistaknutijih zagovornika liberalizma za vreme i na-
kon Revolucije. Odbacivao je monarhiju, zbog cega dolazi u sukob sa Napoleonom,
a prilican uticaj ostvaruje u Sjedinjenim Drzavama jer je promovisao republikani-
zam i trziSnu ekonomiju, kao i odsustvo bilo kakve drzavne regulacije ili uticaja na
ekonomiju.’® Tomas Dzeferson je branio de Trasija, navodeci da njegovi principi
politicke ekonomije Stite privredu od “parazitskih institucija” drzave, a Karl Marks

34 Kondijak (Etienne Bonnot de Condillac, 1715-1780) je bio francuski filozof koji se bavio episte-
mologijom, psihologijom i filozofijom uma, a poznat je po svojim doprinosima Enciklopediji u kojoj
pise odrednice iz filozofije. Bio je zagovornik radikalne empiristicke filozofije uma koja je danas poz-
nata kao senzualizam. U pitanju je filozofska doktrina prema kojoj su ¢ulni utisci i ¢ulna percepcija
osnovni i najvazniji oblik spoznaje.

Dzon Lok (John Locke, 1632-1704) je bio engleski filozof, lekar i drzavnik i jedan od prvih en-
gleskih filozofa empirizma, a Cesto se naziva i ocem liberalizma. Njegov empirizam je izvr$io znacajan
uticaj na epistemologiju, dok su njegove teorije drustvenog ugovora bile veoma uticajne u socijalnoj
filozofiji. Zagovarao je republikanizam, a protivio se autoritarizmu i utemeljio je doktrinu o umu kao
“praznoj plo¢i” (tabula rasa), odnosno ideju o tome da se ljudi radaju bez urodenih ideja, $to implicira
da je ljudsko znanje proizvod iskustva utemeljenog na ¢ulima. Pominje se kao jedan od najvecih i
najuticajnijih filozofa svih vremena.

Enciklopedija (Encyclopédie) predstavlja ¢uveno i kontroverzno delo koje je sadrzalo najveci deo
onoga §to se moze zvati prosvetiteljskom filozofijom. U njoj se nalazio i detaljan opis umetnosti i
zanata u Francuskoj sa brojnim ilustracijama i tzv. drvetom svih nauka. Pocivala je na ideji o znacaju
(razvoja) ljudskog razuma i drustvenog progresa, kao i slabljenju uticaja dogmatizma, zbog cega je
postala predmet napada mnogih religijskih grupa. Prvi tom je objavljen 1751. godine, a godinu dana
kasnije, kada je objavljen drugi, zabranjeno je dalje tampanje. Medutim, zabrana je ubrzo ukinuta i
sve do 1757. godine izlazio je po jedan tom godi$nje. Ponovo je zabranjena 1759. godine, ali je pisana
i $tampana u tajnosti, ukljucujudi tu i preostalih deset tomova i jos$ jedanaest tomova slika. Prodato je
oko 4225 primeraka originalnog izdanja, a svih prvih sedam prolazilo je kroz cenzuru. Odrednice u
poslednjih (ilegalnih) deset tomova bile su jo§ ostrije i kriticki nastrojene kada se radi o religijskim,
drustvenim i politickim temama nego u prvih sedam. Pored svega navedenog, Enciklopedija je pred-
stavljala do tada najve¢i poduhvat kada se radi i o tehnologiji Stampanja i objavljivanja i bila je simbol
intelektualne dominacije Francuske u osamnaestom veku.

35 Republikanizam oznacava ideologiju o vladavini drzavom kao republikom, odnosno o nacinu vla-
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ga je nazvao “hladnokrvnim burzoaskim dogmatom”*

Prema de Trasijevom misljenju, ideologija bi kao nauka o idejama bila svojevrsna
“prva nauka’, posto nau¢no znanje ukljucuje kombinaciju ideja i kao takva sluzila
bi kao osnova za obrazovanje, moral i politiku. Na taj nac¢in mogla bi da nam po-
mogne da bolje shvatimo ljudsku prirodu i da regulisemo drustveni i politicki zivot
u skladu sa tim potrebama i aspiracijama ljudskih bi¢a. Cilj tako koncipirane ide-
ologije bio je da se uspostavi ¢vrst i neupitan metod pomocu kojeg se tacne ideje
mogu identifikovati na nau¢ni nacin kako bi na kraju razum bio taj koji rukovodi
ljudskim desavanjima i koji bi mogao da poboljsa ljudsko stanje. Kao $to se moze
videti, de Trasijeva vizija ove nove discipline predstavlja logicki razvoj odredenih
prosvetiteljskih tema, kao $to su naglasak na progresu i kapacitet ljudskih bic¢a da
razumeju i kontroli$u svet putem sistemati¢ne, nau¢ne analize. Drugim re¢ima,
otac ideologije je delio ciljeve prosvetiteljskog pokreta jer je zeleo da osvetli mra¢ne
elemente misljenja i zivota za dobrobit ljudi.

Istovremeno, de Trasi je bio poslednji istaknuti predstavnik senzualisticke $kole
koju je u Francuskoj osnovao Kondijak na temelju radikalne interpretacije Loka.
Kondijakove senzualisticke principe on je razvio do krajnjih granica, dovodeci
ih u sklad sa materijalistickim pogledima Kabanisa.”” Medutim, dok je Kabanis
bio zainteresovan za fiziolosku stranu ¢oveka, de Trasi se interesovao za njegovu

davine prema kojem vladalac treba da bude ustoli¢en nacinima koji nisu utemeljeni u nasledivanju.
Ideologija suprotstavljena republikanizmu jeste monarhizam.

Trzi$ni sistem ili trzi$na ekonomija predstavlja ekonomski sistem u kojem su investiranje, proizvod-
nja, distribucija, kao i visina cena robe i usluga zasnovani na ponudi i traznji, odnosno na slobod-
nom trzistu. Trzi$ni sistemi variraju od hipotetickog laissez-faire sistema (potpune slobode trzita i
odsustva svake intervencije spolja) do trzista koja su regulisana u odredenoj meri, najc¢esce od strane
drzave. Vedina postoje¢ih trzi$nih ekonomija danas inkorporira odredeni stepen ekonomskog pla-
niranja, odnosno trzi$ni sistem retko postoji u ¢istoj formi buduéi da ga drzave i vlade ureduju do
odredenog stepena. Suprotnost trzi$noj ekonomiji je planska ekonomija.

Planski sistem ili planska ekonomija je ekonomski sistem u kojem se odluke o investiranju i proiz-
vodnji temelje na planu proizvodnje koji obi¢no odreduje neki centralni autoritet, najces¢e drzava,
odnosno drzavne agencije, birokrate i planeri. Interesantno je da i ovaj sistem (kao i trzi$ni sistem)
retko postoji u svojoj Cistoj formi posto se obi¢no dopusta odredeni uticaj trzista, odnosno sistema
ponude i traznje. Planski sistem se naziva jo$ i komandnom ekonomijom, a karakterisao je mnoge
socijalisticke zemlje, ali i Nemacku tokom vladavine nacizma, kao i mnoge druge drzave tokom ra-
tova.

36 Tomas DZzeferson (Thomas Jefferson, 1743-1826) je prvi drzavni sekretar u administraciji Dzordza
Vasingtona, potpredsednik Sjedinjenih Drzava u administraciji DZona Adamsa, drugog predsednika,
kao i treci predsednik Sjedinjenih Drzava, od 1801. do 1809. godine. Bio je i glavni autor americke
Deklaracije o nezavisnosti, osniva¢ univerziteta u Pensilvaniji i jedan od najistaknutijih i najuticajnijih
predstavnika americkog prosvetiteljstva. Podrzavao je razvoj nauke i istraZivanja, kao i obrazovanje
koje je odvojeno od religije, a odbacivao je hri§¢anstvo i prihvatao je deizam.

37 Pjer Zan Zorz Kabanis (Pierre Jean George Cabanis, 1757-1808) je bio francuski fiziolog, lekar
i materijalisticki filozof. Culnost je video kao osnovnu prirodnu ¢injenicu, a intelektualne procese
interpretirao je kao posledicu aktivnosti nervnog sistema.
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psiholosku ili “ideolosku” osnovu. Kako je sam navodio, njegova zamisao o ide-
ologiji bila je “deo zoologije”, odnosno biologije. Mislio je da cetiri svojstva koja za
njega Cine svesni zivot (percepcija, pamcenje, rasudivanje, volja) predstavljaju sa-
mo varijaciju ¢ulnih iskustava utemeljenih na nervnoj aktivnosti.

De Trasijevo povezivanje ideologije sa naukom ipak je bilo kratkog daha, a re¢
“ideologija” ubrzo se degenerisala u pejorativni termin koji je poceo da se odnosi
na predmet (nau¢nog) istrazivanja, a ne na nacin izu¢avanja ideja. Ovakva situacija
u velikoj meri traje i danas, kada se implicira da obrazovani ljudi poseduju znanje i
zdrav razum koji su ugrozeni od strane opasnih “ideologija”. Ovo znacenje termina
promenilo se ve¢ pocetkom devetnaestog veka i za to je prvenstveno zasluzan Na-
poleon Bonaparta. On je u pocetku gajio simpatije prema de Trasijevim idejama, ali
ih je nakon $to je postao car izvrgao ruglu i de Trasija i njegove sledbenike nazvao je
“ideolozima”. Na to su uticale i Napoleonova Zelja da pridobije podrsku tradicion-
alnih krugova (poput aristokratije i crkve), ali i njegovo shvatanje da emocionalne i
simboli¢ke forme politike mogu da pomognu njegovoj diktatorskoj vlasti.

Drugim re¢ima, kada je Napoleon dosao na vlast racionalizam de Trasijeve nauke
nije naiSao na odobravanje jer je ona percipirana kao pretnja njegovom autoritar-
nom rezimu. Na ovaj nac¢in Napoleon je uticao na veliki broj kriti¢ara i teoretic¢ara
koji ideologiju povezuju sa karakteristikama kao $to su pojednostavljena analiza
koja je udaljena od stvarnosti i/ili sa autoritarnom Zeljom da poboljsa Zivot ljudi.
Iz navedenih razloga, on je kao politicar poceo da koristi pojam ideologije u neg-
ativnom i podsmesljivom kontekstu, aludiraju¢i na svoje liberalne politicke pro-
tivnike poput Kondorsea, Kabanisa, kao i de Trasija.*®

Zato je ubrzo nakon nastanka sama re¢ imala dva znacenja — nauka o idejama
(de Trasi) i skup pogresnih i subverzivnih ideja (Napoleon). Ta dihotomnost “pro-
ganja’ je od samog nastanka i tako je ubrzo pocela da se shvata (i) kao apstrak-
tna metafizicka doktrina koja nije povezana sa stvarnom politickom mod¢i. Njeno
znacenje pocelo je da se menja i termin se nije viSe odnosio na nauku o idejama,
ve¢ na same ideje, a narocito na one koje su navodno pogresne, koje vode u zablude
i koje nisu povezane sa realnim drustvenim i politickim Zivotom. U ovom nega-
tivnom znacenju termin se pojavljuje i kod Marksa, koji ideologiju konceptualizuje
kao svojevrsnu “laznu svest” stvorenu od strane burzoaskih mislilaca (za kakvog je
smatrao i de Trasija).

38 Markiz de Kondorse (Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet, 1743-1794)
je bio francuski filozof, matematicar i rani politicki nau¢nik. Bio je ugledan matematicar, a zago-
varao je slobodno trziste u ekonomiji, besplatno i slobodno javno obrazovanje, kao i jednaka prava
za Zene i pripadnike svih rasa. Bio je i ministar finansija u revolucionarnoj Francuskoj, a podrzavao
je ideale o¢eva osnivaca Sjedinjenih Drzava.
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2.2. Ideologija kao lazna svest

Kao $to je re¢eno, nove transformacije u zamislima o ideologiji poti¢u od Mark-
sa i Engelsa tokom 1840-ih i 1850-ih godina. Oni su u delu Nemacka ideologija
(Die Deutsche Ideologie, 1846) ideje svojih protivnika nazivali ideoloskim, u smislu
da su apstraktne i metafizicke i da ne uzimaju u obzir realne materijalne uslove
drustvenog i politickog Zivota. Marks i Engels takode govore o svakodnevnim ide-
ologijama, ali ih interpretiraju kao preovladavajuci pogled na svet koji stvara domi-
nantna drustvena klasa da bi lakse upravljala drustvom. U tom smislu, u njihovim
delima prvenstveno je prisutan pejorativni koncept ideologije. Medutim, moze se
reciida je Marks, koji uvodi koncept ideologije u drustvenu i politicku teoriju, vise
od bilo koga drugog koristio ovaj termin u gotovo svim njegovim znacenjima, i to
bez namere da ih razjasni ili razgranici.

Najpoznatija marksisticka tvrdnja o ideologiji pojavljuje se upravo u Nemackoj
ideologiji, pri ¢cemu Marks i Engels tvrde sledece: “Ideje vladajuce klase su domi-
nantne ideje svake epohe, tj. klasa koja predstavlja materijalnu drustvenu silu, is-
tovremeno je i vladajuca intelektualna sila nekog drustva. Klasa koja u svojim ru-
kama poseduje sredstva za materijalnu proizvodnju istovremeno ima kontrolu nad
sredstvima za mentalnu proizvodnju” Prema ovakvoj viziji, u pitanju je odredeni
skup ideja koji sluzi kao instrument za reprodukciju postoje¢ih drustvenih odnosa i
samim tim predstavlja “laznu svest”. Stoga zamisao ideologije kao lazne svesti pred-
stavlja marksisticki koncept prema kojem su materijalni i institucionalni procesi
kapitalistickog drustva u funkciji obmane proleterijata i drugih potlacenih klasa.
Za Marksa i Engelsa ovi procesi prikrivaju istinske odnose mo¢i medu klasama i is-
tinsku drustvenu stvarnost uopste. Lazna svest je tako proizvod ideoloske kontrole
od strane dominantnih klasa, pre svega pod uticajem fetiSizacije robe, religije itd.

Medutim, u svojim kasnijim delima Marks menja znacenje ideologije i napo-
minje da u klasnim drustvima ideje mogu da imaju vaznu ulogu pri artikulaciji
suprotstavljenih ciljeva i interesa razli¢itih drustvenih klasa. On je napravio razliku
izmedu materijalnih uslova proizvodnje, s jedne strane, i ideoloskih formi s dru-
ge. Dok su materijalni uslovi proizvodnje predstavljali pravu osnovu drustvenog i
politickog Zivota i osnovnu silu drustvene promene, na nivou ideoloskih formi sves-
ti (pravne, politicke, religijske, estetske i filozofske forme) individue postaju svesne
konflikata koji proizilaze iz materijalne osnove i bore se protiv njih. Drugim re¢ima,
Marks je u kapitalistickom drustvu razlikovao “ekonomsku bazu” i “duhovnu nad-
gradnju”, pri ¢emu je bazu ¢inila osnovna organizacija sredstava za proizvodnju (i
rezultirajudi klasni sistem), a nadgradnju su ¢inile razlic¢ite ideologije. To znaci da
ideologije nisu samo razni “-izmi’, ve¢ izraz ili refleksija drustva uredenog u skladu
sa interesima vladajuce klase. Samim tim, one su bile pravni, politicki, religijski,
estetski ili filozofski principi koji su osnazivali kapitalisticko drustvo.
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Marks podvlac¢i da moramo pokazati kako su ideoloske forme ukorenjene u ma-
terijalnim uslovima drustvenog Zivota i da su njima oblikovane. Ako se ideoloske
forme svesti objasne na ovaj na¢in mi ih mozemo demaskirati, odnosno pokazati
da one predstavljaju izraz interesa odredenih grupa i klasa. Iz tog razloga analiza
zasnovana na nau¢nom izuc¢avanju materijalnih uslova drustvenog zivota moze da
se razvije, i to kao kritika ideoloskih formi svesti koje istovremeno i objasnjava i
demaskira. Marks istice da $to je vec¢a kontrola nad sredstvima za proizvodnju i
$to je “koncentrisanija” drustvena mo¢, ekonomske i politicke elite mogu u vecoj
meri kontrolisati proizvodnju i proizvoditi simbole, posebno ideologije koje (o)
pravda(va)ju nejednakosti.

Nemacku ideologiju Marks i Engels su zavrsili 1846. godine, kada su imali 28 i
26 godina, a vedi deo knjige posvecen je polemikama sa mladim hegelijancima i
izdavac je odlucio da je objavi zbog toga $to je Marks ve¢ bio poznat kao politicki
radikalan mislilac, proteran iz Nemacke i Francuske. Za mlade hegelijance kon-
flikti i revolucije se odvijaju jedino u umu, jer ne dolazi do destrukcije gradevina,
povreda ili smrti, a takvo tumacenje Marks nije mogao da prihvati i isticao je da
su ovi filozofi kritikovali iskljucivo religijsku stranu Hegelove misli. Istovremeno,
prilikom kritike mladih hegelijanaca on razvija odredeno razumevanje drustvene
teorije, opis karakteristika svih drustava i teorijsku metodologiju za razumevanje
tih karakteristika. Politicka ekonomija je bila samo jedna od nau¢nih disciplina
koje je on istrazivao i podvrgavao kritici, dok su ostale bile pravo, moral i politika.
Marks je pre svega kritikovao filozofe koji su govorili da je uloga ideja klju¢na u
istoriji i u drustvenom Zivotu, verujudi u to da drustvena egzistencija determinise
individualnu svest, a ne obrnuto. Zato se moze reci da je usvojio materijalisticki
pogled na istoriju u kojem ekonomske sile, a ne veliki lideri ili velike ideje, vode u
drustveni napredak.

Kao alternativu idealizmu mladih hegelijanaca navodio je da teorijska analiza
mora da bude empirijski utemeljena na analizi egzistencije zivih ljudskih bi¢a koja
moraju da prezivljavaju u relativno agresivnom okruzenju. Ovakva orijentacija je
neophodna jer su ljudska bica razli¢ita od drugih Zivotinja u smislu da koriste svoje
okruzenje kako bi zadovoljila svoje potrebe. Uz to, ljudi su Zivotinje koje imaju
svest, a ona izrasta iz realnog drustvenog iskustva, $to je argument koji je u direkt-
noj opoziciji sa Hegelovim idealizmom u kojem moral, religija i drugi oblici svesti
postoje nezavisno od ljudskih bi¢a. Modernim jezikom rec¢eno, Marks je navodio
da ljudi proizvode svoje ideje o svetu u skladu sa drustvenim strukturama u kojima
zive i iskustvima koja imaju Zive¢i u tim strukturama. Kako se ove drustvene struk-
ture menjaju menja se i sadrzaj ideja i svesti.

Raskidajuci sa idealizmom Marks nije promovisao jednostrani materijalizam, niti
je ljudski um zamisljao kao pasivnog primaoca. On je aktivan u svojim odgovorima
na materijalni svet i u pokusajima da ga promeni i zbog toga drustvena teorija treba
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da se usredsredi na to kako ljudi uticu na njihove materijalne uslove zivota i kako
ti uslovi zivota uti¢u na ljude — na primer, stepen njihove gladi, nivo zastite od
strane okruzenja, prilike za blagostanje i realizaciju kreativnih potencijala. Ove
ideje predstavljaju fundamentalni epistemoloski prekid sa idealizmom i Marks je
Hegela “okrenuo naglavacke”, u smislu da je idealisticku filozofiju transformisao u
empirijsku drustvenu nauku. Prema ovakvoj viziji, on je naglasavao da se teorijska
analiza mora orijentisati ka onome §to je nazvao stvarnim procesom proizvodnje,
odnosno sustinskim karakteristikama koje su zajednicke za sva drustva. Ove karak-
teristike (Marks ih je nazvao momentima) ne odnose se na drustvenu evoluciju, ve¢
na drustvene uslove koji simultano postoje od prvih ljudi naovamo.

Kada je re¢ o ideologiji, Marks i Engels su mislili da je jedna od osnovnih karak-
teristika svih drustava ta da ideje i vrednosti nastaju iz podele rada, odnosno iz
¢ovekovih prakti¢nih napora za odrzanjem svoje egzistencije. Rezultat te ¢injenice
jeste da idelogije naj¢esce opravdavaju status quo. Ideologiju ¢ini sistematski po-
gled na svet kakav bi trebalo da bude, izrecen u formi religijskih i politickih dok-
trina i vrednosti. Religijska i politicka uverenja u kapitalistickom sistemu iznose da
pojedinci imaju pravo na vlasni$tvo nad zemljistem ili kapitalom, da imaju pravo
da koriste proizvodna sredstva za sopstvene interese, a ne interese kolektiva i tako
dalje. Pogresno je, smatra Marks, da svi prihvataju ovakva uverenja, iako samo mali
broj ljudi (zemljoposednici i kapitalisti) imaju koristi od njih i mogu praktikovati ta
prava. On veruje da su vrednosti ili ideologije karakteristi¢ne za odredeno drustvo
sredstvo dominantne klase kojim ona obmanjuje populaciju o svojim istinskim in-
teresima. Iz tih razloga i religiju je opisao kao opijum za mase - religijska uverenja
sluze zaslepljivanju ljudi, tako da oni ne mogu uvideti sopstvenu eksploataciju i
istinske politicke interese. Religija to ¢ini naglasavajuci spasenje na drugom svetu
kao kompenzaciju za bedu i otudenje na ovom. Drugim recima, religijska vero-
vanja opravdavaju drustvenu nejednakost.

Prvim obrisima Marksove i Engelsove teorije iz Nemacke ideologije nedosta-
je odgovor na pitanje kako eksploatisani proleteri postaju svesni sopstvenih
stvarnih interesa i kako zauzimaju kontrolu nad drustvom u korist svih. Na ovaj
i na druge probleme revolucionarne akcije Marks i Engels nastoje da odgovore u
Komunistickom manifestu u kojem tvrde da oni koji poseduju i kontrolisu sred-
stva za proizvodnju mogu koncentrisati mo¢ medu sobom i upotrebljavati sim-
bole (posebno ideologije) za legitimaciju svoje mo¢i i svog vlasnistva. Kontrola nad
ovim snagama omogucava kontrolu nad drugima i oni koji kontrolisu sredstva za
proizvodnju kontroli$u i drustvenu nadgradnju, odnosno poseduju politicku i kul-
turnu mo¢. To znaci da kontrola nad proizvodnjom (kao i kontrola nad modi i
simbolima) uvecava stepen drustvene nejednakosti.

Rezultat takvog stanja jeste da potc¢injeni delovi drustva uvecavaju sopstvenu svest
o svojim interesima, mobili$u se ideoloski i pokusavaju da slome kontrolu ekonom-
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skih i politickih elita nad proizvodnjom kulturnih simbola. Zbog toga se drustvo
polarizuje na dva potencijalno zaracena tabora drustveno podredenih i nadredenih,
a produbljivanjem ideoloske mobilizacije pojavljuje se politicko organizovanje pre-
ko kojeg podredeni slojevi preuzimaju kontrolu nad proizvodnim sredstvima od
strane elita i slama se njihova kontrola nad drustvenom mo¢i i simbolickom proiz-
vodnjom. Nova elita sada poseduje sredstva za proizvodnju i iznova se pokrece ista
dijalektika.

Interesantno je da Marks nije mislio da su njegove ideje predstavljale ideologiju,
ve¢ ih je video kao ideje koje su zasnovane na nau¢nom razumevanju istorije kao
neminovnog trijumfa radnicke klase i socijalizma. Medutim, Engels je bio taj koji
je radio na popularizaciji sintagme “naucni socijalizam” kao oznake za Marksovo
delo. Takode, Engels je skovao frazu “lazna svest” (Marks ovu sintagmu nikada
nije upotrebio) koja je kasnije postala centralna ideja marksisticke teorije ide-
ologije. Treba naglasiti da se izraz “lazna svest” odnosi na drustveno i vremen-
ski ogranicene poglede na drustvenu stvarnost koji doprinose podrsci i jacanju
odredenog politickog ili drustvenog sistema. Tipi¢an primer ovako shvacene “lazne
svesti” jeste, na primer, verovanje da je liberalna demokratska drzava “neutralna’, tj.
da su individue i grupe u drzavi jednake pred zakonom, da drzavna administracija
ne deluje u skladu sa svojim klasnim interesima itd. Za Marksa i Engelsa, drzava i
zakoni drzave su bili u sluzbi odbrane kapitalizma, vlasnistva i klasnih odnosa, kao
i mnoge druge karakteristike liberalno-demokratske drzave.

Kao i Napoleon svojevremeno, oni menjaju smisao i znacenje de Trasijeve zamisli
ideologije. Oni ideologiju povezuju sa klasom (ideje vladajuce klase su vladajuce
ideje u drustvu) i tvrde da su ideoloske iluzije tako instrument u rukama vladara
koji je povezan sa drzavom i koji na taj nac¢in ostvaruju kontrolu i dominaciju.
Sustina marksistickog videnja ideologije kao proizvoda brojnih losih uzroka jeste
u slede¢em:

(1) potreba za pojednostavljenim i lako shvatljivim objasnjenjima sveta oko nas,

(2) zelja nekih individua i grupa da dominiraju drugima,

(3) sve veca tendencija da se ljudska aktivnost “slomi” na odvojene delove, o ¢emu
svedoci podela rada, i da se medusobno otude misao i akcija.

Dakle, prema Marksu i Engelsu, ideologija podrzava sve ovo i samim tim os-
tavlja drustvo u neznanju i patnji. Da bi se ove ideje uopste prihvatile ili odbacile
potrebno je shvatiti $ta ove argumente ¢ini smislenim. Prvo, oni zavise od sustinske
razlike izmedu prave svesti i iskrivljenih ili laznih verovanja, a da bismo tvrdili da
je nase razumevanje (politickog) sveta zasnovano na iluziji moramo da budemo
sigurni da je pravo znanje moguce. Marks je smatrao da e istina izaci na videlo
kada se iskrivljenje ukloni, ali i takvo shvatanje je vrlo lako obeleziti kao ideolosko.
Takode, postojanje nekakvih drustvenih istina ponekad je prili¢cno kontroverzno
pitanje i ono zavisi od takozvanih interpretativnih mapa koje koristimo.
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Drugo, ako je ideologija iskrivljenje ona ¢e nestati kada se otkriju pravi drustveni
odnosi. Ako je ona proizvod neprirodne podele izmedu materijalnog i duhovnog
to znaci da Ce nestati kada se shvate materijalni koreni duhovnog. Takode, ako
ona ojacava odnos mo¢i izmedu klasa koje vladaju i kojima se vlada nestace ¢im
se ti odnosi mo¢i transformi$u u demokratski poredak drustvene jednakosti. Zato
Marks i Engels mogu da kazu da je ideologija patoloski proizvod istorijskih okol-
nosti i da ¢e nestati kada se one promene, odnosno poprave.

Trece, ako je ideologija zaista nesto $to skriva stvarnost, §to je se brze otarasimo
to ¢e nam biti bolje, i besmisleno je istrazivati $ta je ona i ¢emu sluzi. Marksova
ubedenja o socijalizmu su sprecila ozbiljnija izu¢avanja ideologije jer se puno toga
svelo na puko preziranje ideologije, a ne na nau¢nu analizu.

Cetvrto, u skladu sa Marksovom teorijom, ideologije su deo jedinstvenog, odnos-
no totalnog objasnjenja politickog sveta, §to je dugo vremena bila izuzetno uticajna
ideja. Ipak, potrebne su ubedljivije analize koje bi pokazale da takvi monolitski
pogledi na svet postoje i da vrse veliki uticaj.

Peto, uloga ideologija je preterana jer se Cesto ispostavlja da je manja nego $to se
na prvi pogled misli, kao $to je pogresna i ideja o ideolozima. Marksisticko pov-
ezivanje ideologije sa odnosima mo¢i dovodilo je do identifikacije profesionalne
grupe ideologa, a to su obi¢no bili intelektualci, $to je shvatanje koje je i danas cesto.

Sta je onda ostalo vredno od Marksove analize? On je:

(1) ukazao na znacaj drustvenih i istorijskih okolnosti u oblikovanju politi¢kih (i
drugih) ideja,

(2) jasno je pokazao da su ideje vrlo vazne u drustvenom Zivotu,

(3) ideje imaju vrlo vazne politicke funkcije, unose red u drustveni svet i legitimi-
zuju ili delegitimizuju neke prakse,

(4) vazno je i njegovo naglasavanje da ono $to vidimo nije uvek nuzno ta¢no. U
slucaju ideologija to znaci da ako zelimo da ih razumemo moramo da shvatimo da
sadrze nivoe znacenja koji su skriveni, i to ne samo od onih kojima se serviraju,
nego i Cesto i od onih koji su ih stvorili. Zbog svega navedenog moze se reci da
izuc¢avanje ideologija u velikoj meri sadrzi pokusaje dekodiranja, identifikovanja
struktura, konteksta i motiva koji se ne vide na prvi pogled.

Marks nije bio prvi teoreticar koji je primetio da individue i grupe imaju sisteme
verovanja ili poglede na svet koji mogu da budu vise ili manje eksplicitni ili da ovi
pogledi na svet ograni¢avaju i pitanja koja individue i grupe postavljaju i odgovore
koje na ta pitanje daju. Medutim, on je bio prvi koji je pripisao termin “ideologija”
tim sistemima verovanja, iako u kasnijim upotrebama (ukljucujuci tu i upotrebe od
strane njega samog) to znacenje ideologije znacajno varira. Takode, u Marksovom
nasledu postoji odredena napetost izmedu uobicajenog pejorativnog tumacenja
ideologije i upotrebe ideologije u opstijem smislu, kao neophodnog elementa sis-
tema verovanja u svim drustvima.
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Savremeno istrazivanje ideologija jo$ uvek je pod velikom senkom Marksa i En-
gelsa. Ovo ni u kom slucaju nije samo po sebi lose jer je marksisticki pristup ide-
ologijama doprineo usredsredivanju paznje teoreti¢ara na klju¢ne aspekte ljudskog
razmisljanja u drustvu i o drustvu, kao i na izvore, ogranicenja i nesavrSenosti tog
razmisljanja. Marksizam je politickim filozofima i teoreticarima ponudio kriticki
vidik sa kojeg je moguce proceniti, interpretirati i prevazi¢i postojece forme
drustvene, ekonomske i politicke misli. Marksisticka ideja da ljudsko misljenje
predstavlja refleksiju socioekonomskih praksi danas je truizam.

2.3. Ideologija u delima ranih drustvenih naucnika

Ideologija se kao predmet izucavanja pojavljuje i kod jos nekih klasi¢nih
teoretic¢ara drustvenih nauka, pre svega sociologa, uklju¢ujudi tu i njene osnivace,
kao $to su Sen-Simon i Harijet Martino. Sen-Simonova teorija stavljala je nagla-
sak na evolucioni organicizam, odnosno na svojevrsnu sintezu nau¢nog natura-
lizma i racionalisticke vere prosvetitelja sa prakti¢nim materijalizmom narastajuce
preduzetnicke i burzoaske klase.*® Uz to, njegovu teoriju je karakterisalo i insis-
tiranje na ideoloskom jedinstvu, kao i autoritarna komponenta koju je pronasao
kod konzervativnih teoreticara poput Berka i de Bonala.* Ideal Sen-Simonove te-
orije drustva bio je “organski” ekvilibrijum, prema kojem je drustvo ujedinjeno
pod jedinstvenim organizacionim sistemom bez sukoba medu pojedincima ili
drustvenim klasama.*! Prema konzervativnoj viziji, ovakva drustvena organizacija

39 Klod Anri Sen-Simon (Claude Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon, 1760-1825) je bio rani
francuski socijalista koji je uticao razvoj sociologije. Bio je aristokrata i avanturista koji je branio us-
pehe i napredak nauke i tehnologije, a zagovarao je vladavinu industrijalaca i stru¢njaka u korist svih
drustvenih klasa.

Organicizam je filozofska perspektiva koja univerzum i njegove delove vidi kao delove organske
celine (u prenesenom ili doslovnom smislu). U drustvenim naukama on obi¢no podrazumeva ideju o
tome da drustvo prvenstveno predstavlja organsku celinu koju ¢ine njeni medupovezani delovi, nalik
na organe u organizmu.

Naturalizam je pogled na svet prema kojem postoje samo prirodne stvari, sile i uzroci i njih izu¢avaju
prirodne nauke. Naturalisticka orijentacija u drustvenim naukama zahteva objasnjenje i testiranje
hipoteza pozivanjem na prirodne uzroke i dogadaje i Cesto naglasava da postoji kontinuum izmedu
prirodnih i drustvenih nauka.

40 Edmund Berk (Edmund Burke, 1729-1797) je bio engleski drzavnik, publicista, politicki teoreticar
i filozof irskog porekla. Bio je ¢lan engleskog parlamenta, a upamden je po podrsci Americkoj revolu-
ciji, ali i o§trom protivljenju Francuskoj. Danas se smatra za osniva¢a modernog konzervativizma.

Luj de Bonal (Louis Gabriel Ambroise, Vicomte de Bonald, 1754-1840) je bio francuski konzerva-
tivni filozof i politi¢ar. Protivio se principima Francuske revolucije zbog ¢ega je 1791. godine emi-
grirao u Hajdelberg. Za njega se temelj ljudskih drustava nalazi u religiji, a isticao je i da su francuski
revolucionari u svojim teZznjama da individue oslobode drustvene prinude zaboravili na to da drustvo
ima prvenstvo u odnosu na pojedinca.

41 Drustveni ekvilibrijum oznacava stanje u kojem postoji dinamicki balans medu razli¢itim i
medusobno zavisnim elementima sistema. U navedenom stanju svi podsistemi ¢e se prilagoditi pro-
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zahteva autoritarni “zemaljski” sistem insistucija, ali i “duhovnu” ideologiju o
primerenom ponasanju koja bi opravdavala postoje¢i “zemaljski” sistem i poredak.
Drustvo je analizirao kao organizam, a zadatak filozofa-nauc¢nika bio je u posma-
tranju drustvene promene i identifikovanju zakona koji upravljaju ovim drustvenim
kretanjem.

Sen-Simon je bio medu prvim autorima koji su doveli u pitanje konzervativnu
verziju organicizma, dodajuci joj evolucionu ideju o drustvenom razvoju. U istoriji
zapadnog ¢oveka razlikovao je dva glavna organska sistema: prvi, u antickoj Grckoj
i Rimu (kojeg karakteri$u politeisticka ideologija, robovlasnicka privreda i ¢vrsta
politicka uprava) i drugi, feudalni i srednjovekovni, od 11. veka (kojeg karakterisu
racionalnija teologija, tehnoloski napredak, odvajanje crkvenih i sekularnih au-
toriteta). Kao i prosvetiteljski filozofi, Sen-Simon je rast ljudskog znanja interpre-
tirao kao osnovni kriterijum i determinantu evolucionog napretka drustva. Pisao
je i o trendu ljudske istorije koja se menja od antropomorfnih teistickih interpre-
tacija sveta do nau¢nog naturalizma, u ¢emu je posebno uticao na Ogista Konta.*
Takode, Sen-Simonovi sledbenici su napominjali da nova drustvena hijerarhija
mora da bude utemeljena na sposobnostima, a ne na rodenju, odnosno poreklu,
kao i da ideologija liberalnog individualizma proizvodi podelu drustva na bogate
i siromasne.

Zatim, Harijet Martino, prva socioloskinja, kao i istori¢arka, novinarka, inova-
torka, javna edukatorka i jedna od prvih osoba koje su vrsile empirijska drustvena
istrazivanja, analizirala je i meduodnos drustvene stvarnosti i vladajuce ideologije
u americkom drustvu.*® Ona je dve godine, od septembra 1834. do avgusta 1836.
godine, provela u istrazivanju americkog drustva putujuci skoro 10000 milja po
Sjedinjenim Americkim Drzavama i predstavljaju¢i rezultate svog rada u studiji
Drustvo u Americi (Society in America, 1837). Posetila je brojna mesta, neka c¢ak i
vise puta, i intervjuisala je ljude svih klasa, rasa, religija, zivotnog doba i politicke
pripadnosti. Razgovarala je i sa predsednikom Sjedinjenih Drzava, Endruom
Dzeksonom, kao i sa robovima, pripadnicima plemena americkih starosedelaca,

menama u drugim podsistemima (i obrnuto), §to ¢e se nastavljati sve dok se ne dostigne ekvilibrijum.
Na ovaj nacin kreira se drustvena stabilnost i odrzava se drustveni poredak.

42 Ogist Kont (Auguste Comte, 1798-1857) je bio francuski matematicar, filozof i jedan od utemelji-
vaca sociologije. Smatra se i da je sociologiji dao njeno zvani¢no ime (iako se re¢ “sociologija” pojav-
ljuje i ranije), bio je i utemeljiva¢ doktrine pozitivizma, odnosno ideje da se drustveni fenomeni mogu
proucavati metodama prirodnih nauka, a da se ova saznanja zatim mogu upotrebiti radi drustvenog
progresa.

43 Harijet Martino (Harriet Martineau, 1802-1876) je bila prva Zena sociolog (tj. socioloskinja), kao
i istori¢arka, novinarka i javna edukatorka. Bila je inovatorka i jedna od prvih osoba koja je vrsila
empirijska drustvena istrazivanja, koja je artikulisala metodologiju za sociologiju i koja je analizirala
posledice ekonomske i dru$tvene promene. Prenosila je sociolosko znanje $iroj javnosti i ucestvovala
je u diskursu rane drustvene nauke, iako je njen pionirski sociologki rad bio gotovo u potpunosti
zaboravljen sve do 1960-ih godina.
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¢lanovima raznih eksperimentalnih zajednica, farmerima, radnicima, feminist-
kinjama i mnogim drugima.** Posetila je i zatvore, bolnice, ustanove za mentalno
obolele, knjizevne i nau¢ne institucije, fabrike, plantaze i farme, koristila je sva
dostupna prevozna sredstva, a puno vremena provela je u hodanju (misle¢i da je
ovo najbolje sredstvo pomocu kog se nesto moze nauciti o ljudima).

Kao cilj svog istrazivanja postavila je komparaciju postoje¢eg drustvenog stanja
u Sjedinjenim Drzavama sa principima na kojima su one osnovane. Na ovaj nacin
nastojala je da testira institucije, moral i ponasanje preko nekog nedvosmislenog i
nespornog (a ne arbitrarnog) standarda. Na primer, kriti¢ki je analizirala plantaze
kao prostor protivre¢nosti izmedu ideologije slobode i prakse ropstva, zatim po-
jedine gradske kuce kao kolevke demokratije, ali i zatucanosti itd. Pristup kojim se
sluzila Martino karakteriSe i imanentna kritika, odnosno analiza koja uporeduje
i procenjuje normativne strukture, tj. politicke i kulturne principe i vrednosti
americkog drustva kako su artikulisane u zvani¢nim dokumentima, verovanjima,
politici i institucijama sa stvarnim drustvenim praksama i ponasanjem pojedinaca
na terenu. Centralne teme mlade americke demokratije bile su jednakost i pravda,
kako ih je Martino videla, a u suprotnosti sa ovim doktrinama i jednakim pravima
pojedinaca bila je institucija ropstva, kao i pot¢injeni polozaj Zene. Zaklju¢ak njenih
istrazivanja odnosio se na raskorak izmedu principa i realne drustvene prakse u
americkom drustvu. Posebno interesovanje Martino bila je “drustvena teorija i
praksa” (Sto je bila i njena prvobitna ideja za naslov knjige), ¢ime je demonstrirala
i svojevrsnu kriticku analizu drustvenog stanja.

Kasniji klasi¢ni autori naj¢e$ce su polemisali sa Marksovim videnjem ideologije
kao proizvoda materijalnih odnosa u drustvu. Na primer, Verner Zombart nije pra-
tio Marksovu teoriju o bazi i nadgradnji u kojoj proizvodne snage ¢ine osnovu na
kojoj pocivaju proizvodni odnosi, ideoloska sfera itd.*> U njegovoj teoriji prioritet
je imala duhovna sfera. On nije bio marksista u striktnom smislu, iako je bio nak-
lonjen socijalistickim ciljevima, medutim, smatran je radikalno levo orijentisanim
ekonomistom, a Fridrih Engels je govorio da je u pitanju jedini nemacki profesor
koji je razumeo Kapital. Medu ostalim temama kojima se bavio Zombart bile su:
rasa, judaizam, nemacki identitet, kapitalizam i tehnologija, moda, potro$nja, slo-
bodno vreme, kao i metodoloska pitanja. Prve tri teme su bile neobi¢ne za sociolo-

44 Endru Dzekson (Andrew Jackson, 1767-1845) je bio sedmi predsednik Sjedinjenih Americkih
Drzava i sin relativno siromasnih $kotsko-irskih imigranata iz ruralnih predela. Postao je sudija
Vrhovnog suda u americkoj drzavi Tenesi, a zatim se proslavio kao vest vojskovoda u sukobu Sje-
dinjenih DrZava i Velike Britanije 1812. godine, kao i u ratovima sa ameri¢kim starosedeocima. Kao
proslavljeni general kandidovao se za predsednika Sjedinjenih Drzava u okvirima partijske frakcije
koja ¢e zatim postati ameri¢ka Demokratska stranka.

45 Verner Zombart (Werner Sombart, 1863-1941) je bio nemacki ekonomista i sociolog, kao i jedan
od vodedih evropskih drustvenih nau¢nika pocetkom 20. veka. Sebe je prvobitno video kao mark-
sistu, ali se vremenom udaljio od marksizma i pribliZio nacionalizmu, uz iskazivanje antisemitskih
stavova.
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giju, a za njega su bile od centralnog znacaja.

Zombart je zagovarao i novi teorijski program za sociologiju — noolosku soci-
ologiju, koji je bio zasnovan na premisi da je celo drustvo duh (Geist) i da je ceo
duh drustvo, a ova sociologija trebalo bi da se bavi formama i ciklusima civili-
zacije i ne moze da koristi metod prirodnih nauka. Njena tema bili bi emergentni
drustveni fenomeni koji se mogu razumeti jedino unutar restriktivnog socioistorij-
skog i institucionalnog konteksta — npr. religija, drzava, crkva ili ekonomija.* Inte-
resantno je da Zombart naucni pristup u sociologiji naziva “zapadnim’, a nooloski
“nemackim” U prvom periodu karijere on nije nastojao da odbaci ili prevazide
Marksa, ve¢ da Marksovu perspektivu dopuni izvesnom sociopsiholoskom i so-
ciokulturnom dimenzijom analize nastanka i prirode kapitalizma. Medutim, na
prelazu vekova on postaje antimarksista sa odredenim antisemitskim sentimentom
i njegov odnos prema Nemackoj karakterise slicna promena. U svojim ranim de-
lima gajio je rezervisanost prema sopstvenoj drzavi, da bi oko 1910. godine postao
glasni nacionalista.

S druge strane, Torsten Veblen je pratio mnoge Marksove ideje, tj. moze se re¢i da
su neke od njegovih osnovnih ideja izuzetno slicne Marksovim, ali ne terminoloski,
ve¢ sadrzinski.”” Osnovne sli¢nosti su u naglasavanju klase, ekonomije i institucije
vlasni$tva kao klju¢nim faktorima istorijske promene i stavljanje ideoloskih eleme-
nata na drugo mesto, verovanje u to da je kriza prekomerne proizvodnje inherent-
na kapitalistickim ekonomijama, koncepcija klasne strukture koja pociva na dve
medusobno antagonisticke grupe zanimanja, shvatanje da je moderna drzava samo
izvr$ni komitet biznismena, ubedenje da ¢e drzave postati ukljucene u ratove itd.
Za razliku od marksista, Veblen nije govorio o visku vrednosti, akumulaciji kapitala
kao stimulusu imperijalizma i neizbeznosti socijalizma. Medutim, moze se takode

46 Emergencija predstavlja nacin na koji kompleksni sistemi i obrasci nastaju iz nekih aktivnosti,
interakcija ili sistema. Drugim recima, u pitanju je nastanak novih, koherentnih struktura, obrazaca i
obelezja. U prirodi, odnosno u biologiji, emergentne strukture su obrasci koji se pojavljuju kao rezul-
tat kolektivne akcije (ili “akcije”) mnogih individualnih entiteta. One su obi¢no mnogo vise od proste
sume ovih akcija, odnosno ne bi nastale ukoliko bi razli¢iti akteri delali nezavisno jedni od drugih.
Sama interakcija svakog elementa sa svojim neposrednim okruZzenjem, kao i medusobno, stvara
slozene procese koji iniciraju odredeno emergentno obelezje ili strukturu. Emergentne strukture su
prisutne u mnogim prirodnim fenomenima, uklju¢ujuéi tu i formu konkretnih uragana, strukture
kristala, pes¢ane dine, a u Zivom svetu tipi¢cne emergentne strukture predstavljaju gradevine termita.
Sli¢no vazi i za ljudske gradove ili delove grada u kojima ne postoji centralno planiranje. Uz to, obi¢no
se navodi i da je internet odli¢an primer sistema sa emergentnim karakteristikama, jer ne postoji ni-
kakva centralna organizacija koja ga ureduje ili kontroliSe na bilo koji nacin.

47 Torsten Veblen (Thorstein Veblen, 1857-1929) je bio americki ekonomista i sociolog, kao i kriti¢ar
kapitalizma, a u svoje ekonomske analize inkorporirao je i odredene evolucionisticke ideje. Gajio je
simpatije prema idejama o drzavnom vlasnistvu, iako nije podrzavao sindikalne pokrete svog doba,
a pitanje je da li su (i koliko) njegove ideje kompatibilne sa marksizmom. Upamcen je po konceptu
“upadljive potro$nje” kao kupovine (luksuzne) robe i usluga koje su u funkciji prikazivanja drustvenog
statusa, iako su ovakve prakse neracionalne u tradicionalnom ekonomskom smislu.
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re¢i da je bio svestan mere u kojoj socioekonomske institucije oblikuju znanje i
ideologije i kako je anticipirao kasniju sociologiju znanja.

Na kraju, zanimljivo je spomenuti i koncepciju ideologije u delu Zigmunda Froj-
da, koji se posebno zanimao za religijska verovanja, ali je to §to je pisao o religijama
moguce primeniti i na ideologije.*® Tvrdio je da iako su sistemi verovanja iluzije zas-
novane na iskrivljenju ili represiji nasih psiholoskih potreba oni i dalje obezbeduju
organizovani okvir za obja$njenje sveta. Za njega, prihvaceno objasnjenje cak i
onda kada je pogresno moze da bude ute$no za individuu. Zato je, poput Marksa,
ideologije video kao iluzije koje nas obmanjuju, ali nas isto tako ¢ine zadovoljnim
¢ak i u teskim, a nekad i u inace neizdrzivim uslovima. Razlika medu njima jestei u
tome $to je Frojd “propisivao” psihoanalizu ako iluzija postane dovoljno patoloska,
a Marks je “propisivao” revoluciju.

2.4. Ideologija kao neutralni pojam i veza izmedu ideologije i znanja

Nakon Marksa i Engelsa brojni autori su koncept ideologije poceli da koriste u
neutralnijem smislu i najpoznatiji primer svakako predstavlja Manhajmova knjiga
Ideologija i utopija (Ideologie und Utopie, 1929). On je bio pod uticajem Marksa i
u pitanju je prvi teoreticar koji je ideologiju postavio u centar drustvene analize.
Manhajm iz marksistickog pristupa ideologiji izvlaci sustinu - za njega je ideologija
refleksija svih istorijskih i drustvenih okruzenja. Dok je Marks kritikovao drustvene
uslove kapitalizma kao izvor ideoloskih zabluda, Manhajm je shvatio da je ideologi-
ja obelezje svih drustvenih okruzenja koje uti¢e na misljenje ljudi. Ovo je znacilo
da drustvo moze da proizvede vise od jedne ideologije i taj pluralisticki potencijal
ideologije dobija jos vise na znacaju kod kasnijih teoreticara. Takode, ideologija za
Manhajma ima drustvene i psiholoske manifestacije i ne sluzi samo manipulaciji.
Ono §to je on nazvao utopijom mi bismo danas nazvali progresivnom ili trans-
formativnom ideologijom (tj. ideologijom koja za cilj ima drustvenu promenu, a ne
ocuvanje status quo-a) koja je razlicita od tradicionalne ili konzervativne.

Manhajm pre svega pokusava da analizira ideologiju na nau¢ni nac¢in i napominje
da joj treba pri¢i iz dve perspektive koje je nazvao totalnom koncepcijom i par-
tikularnom koncepcijom ideologije. On je sve prethodne analize ideologije video
kao partikularne, gde se pod ideologijom podrazumeva nivo manje ili vise svesnih
obmana i lazi. Dakle, kada ideje i shvatanja nasih protivnika karakterisemo kao
ideologije i vidimo ih za pogresne predstave ili iskrivljenja stvarne prirode stvari,
mi pretpostavljamo partikularnu ideologiju u ovom smislu. Tome je Manhajm su-

48 Zigmund Frojd (Sigmund Freud, 1856-1939) je bio austrijski neurolog i psiholog koji je pos-
tao poznat kao osniva¢ psihoanalize. Postulirao je niz razli¢itih koncepata za objasnjenje ljudskog
ponasanja i mentalnog Zivota (od kojih ve¢ina nema nau¢nu osnovu), ali je svojim radom dramati¢no

uticao na psihijatriju, drustvene nauke i humanisticke discipline. Posebni znacaj pripisivao je polnim
nagonima, nesvesnim aspektima ljudske psihe, kao i iskustvu u ranim godinama razvoja.
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protstavio totalnu koncepciju ideologije. Nju pretpostavljamo kada pokusavamo da
dokuc¢imo nacine misljenja i iskustva, odnosno pogled na svet epohe ili grupe i
vidimo je kao posledicu kolektivnih Zivotnih okolnosti. Partikularna koncepcija
ostaje na nivou individua koje su upletene u optuzivanja i obmane, a totalna se tice
kolektivnih sistema misljenja koji su u vezi sa drustvenim kontekstima.

Kada se u potpunosti prede na totalnu koncepciju ideologije (Sto Marksu nije
uspelo, kako misli Manhajm) analiza prestaje da bude intelektualno oruzje neke
grupe i umesto toga postaje metod istrazivanja drustvene i intelektualne istorije
koji Manhajm opisuje kao sociologiju znanja. Iz tog razloga, prema njegovom
misljenju, ideologija u smislu totalne koncepcije moze da se smatra sistemima
misljenja i iskustava koji su uslovljeni drustvenim okolnostima, koji su zajednicki
grupama individua i koji mogu da se analiziraju putem sociologije znanja.

U sustini, Manhajm je najvise ostao upamcen po zasnivanju i promovisanju soci-
ologije znanja koju je stvorio u opoziciji prema Marksovoj teoriji ideologije, gde se
ideologija shvatala kao svesno iskrivljenje stvarnosti koja donosi korist vladajucoj
ekonomskoj klasi. Verovao je da mnoga iskrivljenja stvarnosti nisu svesna, ve¢ da
nastaju usled brojnih drustvenih blokova kojima su zajednicki sli¢ni drustveni in-
teresi. Ta iskrivljenja su jednostrana i reflektuju interese odredene klase o kojoj se
radi, tako da ideologije nisu nuzno ukorenjene u ekonomiji (mogu da budu zasno-
vane na politickom pogledu, rasi, generacijskom dobu itd.) i nisu nuzno pokusaji
da se ostvari sveobuhvatna kontrola. Zato je on i definisao sociologiju znanja kao
izu¢avanje odnosa izmedu ljudske misli i uslova egistencije uopste.

U Ideologiji i utopiji pravi se razlika izmedu dva oblika sistema verovanja:

(1) ideoloskih sistema, koji obezbeduju inerciju u verovanjima preko naglasavanja
proslosti,

(2) utopijskih sistema, koji prihvataju promenu u verovanjima preko naglasavanja
buducnosti.

Ova Manhajmova knjiga moze da se shvati i kao pokusaj razumevanja pogleda na
svet koji divergiraju od modernog racionalizma. On se trudio da ideologiju oslobo-
di od njenih tadasnjih dominantnih marksistickih konotacija, naro¢ito od nacina
na koje se ona reflektovala u kritici “lazne svesti’, i pisao je da se svi pogledi na svet
(kapitalizam, socijalizam i komunizam) mogu klasifikovati kao ideolosko utopijsko
misljenje, u zavisnosti od konteksta i interesa sa kojima su pomesani.

U svojoj sociologiji znanja Manhajm je takode pokusao da razjasni uticaj
drustvene strukture na razlike u pogledima na svet. Jedna relevantna struktura po
ovom pitanju jeste ona koja ukljucuje generacije, odnosno individue koje su rodene
otprilike u isto vreme. On je naglasavao da generacije kao demografske jedinice
treba razlikovati od generacija kao aktualnosti, $to zahteva da pripadnici generacije
imaju zajednicku kulturu. Drugo strukturno obelezje koje ga je interesovalo bilo je
nadmetanje medu suprotnim pogledima na svet. Zato pravi razliku izmedu domi-
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nirajucih pogleda na svet koji se postizu konsenzusom, monopolistickom interpre-
tacijom, atomistickom kompeticijom i koncentracijom izmedu razli¢itih zajednica
misljenja.

Ovim temama Manhajm se bavi i kada piSe o specificnim tipovima pogleda na
svet, ukljucujuci konzervativizam, ideologiju i utopizam. Kada ih analizira on se
udaljava od apstraktne koncepcije kognitivnog subjekta i pocinje da naglasava za-
jednice misljenja. To znaci da ne misle individue u izolaciji, ve¢ ljudi u grupama
koji razvijaju posebne stilove misljenja. Jedan stil misljenja koji je on izucavao jeste
konzervativizam - reakcija na prosvetiteljske pokusaje racionalizacije.

Socioloske varijable koje Manhajm koristi preuzete su od Marksa i marksizma -
dominantne klase, opadajuce klase, nove samosvesne klase itd., iako je i generacije,
sekte i politicke partije obelezio kao strukturne nosioce odredenog pogleda na svet.
U Ideologiji i utopiji on je izneo pretpostavku o tome da “neintegrisane” i “iskore-
njene” revolucionarne grupe misle na intuitivan nacin i da se ne bave istorijskim
razvojem. Zatim, smatrao je da konzervativne grupe misle na morfoloski nacin
(bavedi se formom, oblikom i strukturom postojecih koncepata), a da liberalne i
humanitarne grupe naglasavaju otvorenost budu¢nosti i progresivno ostvarivanje
moralnih vrednosti.

Kao §to je napomenuto, Manhajm razlikuje partikularni, totalni i opsti koncept
ideologije. Partikularna ideologija konstituise samo segment misljenja oponenata
(ideje odredene grupe sa kojima se ne slazemo), totalna konstituise celinu njiho-
vog misljenja (pripada ¢itavom socioistorijskom bloku i ne shvata se kao namerno
iskrivljenje), sto je slicno Marksovom pojmu lazne svesti, a opsta je karakteristi¢na
i za oponenta i za nas same.” Pojmom opste ideologije naglasava se da nijedna
ljudska misao nije imuna na ideologizaciju od strane drustvenog konteksta, a jedini
izuzeci su matematika i delovi prirodnih nauka. Na ovaj nacin on je ideologiju iz-
vukao iz uskog politickog konteksta i postavio ju je kao veoma vazan epistemoloski
problem.

Ideologija je za njega vrsta pogleda na svet koji zamagljuje sadasnjost pokusavajuci
da pronade smisao preko proslosti, a njih najvise propagiraju oni koji imaju mo¢
i koji zele da odrze status quo. Suprotno ideologijama, utopije traze smisao u
sadasnjosti, transcendirajuci te ideologije futuristickom orijentacijom, a najcesce
se javljaju kod onih koji Zele revolucije i drustvenu promenu i uti¢u na akciju i
dovode do promene.® Posledica promena je obi¢no ta da utopija postaje skup ideja

49 Partikularna ideologija uklju¢uje tip analize koja ispituje samo sadrzaje date izjave, dok se pret-
postavlja postojanje zajednicki prihvacenog kriterijuma validnosti, dok totalna podrazumeva
dovodenje u pitanje kategorija i stila miSljenja, kao i njihove sadrzaje i uklju¢uje analizu pogleda na
svet subjekta.

s0 “Utopija” je termin koji oznacava odredenu zajednicu ili drustvo koje odlikuju izuzetno pozeljni
ili gotovo savrseni kvaliteti (etimolo$ki oznacava “mesto kojeg nema”). Istovremeno, u pitanju je kon-
cept koji poziva na istrazivanje moguénosti idealnih drustvenih aranZmana ili dru$tvene organizacije.
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nove vladajuce klase i da se transformise u ideologiju koja opet dovodi do nastanka
novog utopijskog sistema. Utopije, odnosno ideje koje sa sobom nose sposobnost
da transformi$u sadasnjost, identifikovane su preko njihove uspes$nosti u transfor-
maciji drustva.

Ponekad je tesko napraviti razliku izmedu ideologije i utopije, jer su u pitanju
etikete koje dolaze od suprotne grupe. Posao sociologa znanja nije da odredi sta je
ideologija, a sta utopija, ve¢ da razotkrije iskrivljenja i izvore datog sistema ideja,
$to nas dovodi do pitanja odakle dolaze ideje? Odgovor bi bio iz nadmetanja sa
drugim idejama, a nadmetanje ideja je od sustinskog znacaja za promenu i razvoj.

Kada se u sociologiji govori o istini i ideologiji, obi¢no se pod ideologijom podra-
zumeva pogre$na interpretacija istine ili stvarnosti, medutim, istina i ideologija
ne moraju da budu antiteti¢ne, jer ideologija nije nuzno intrinzi¢no iskrivljen, a
samim tim i lazni sistem verovanja. Manhajm je Zeleo da izbegne iracionalne i
relativisticke implikacije svog shvatanja i zato je pokusao da razvije perspektivizam,
odnosno relacionizam.

Relativizam je shvatanje da je ¢itava misao povezana sa konkretnom, istorijskom
situacijom mislioca i da nema objektivnu i univerzalnu osnovu. Problem je $to na
taj nacin sve moze da se odbaci kao relativno i subjektivno i npr. u slucaju ideologi-
je oni koji su potlaceni takode ne mogu sa izvesno$¢u da znaju istinu. Budu¢i da je
to bio nepouzdan nacin za utvrdivanje motiva i akcija Manhajm je bio zagovornik
relacionizma koji, kao i relativizam, prihvata kontekstualni znacaj misli i odsustvo
apsolutne istine kada se radi o drustvenim i istorijskim pitanjima. Ova situacija
se ponekad naziva i “Manhajmovim paradoksom” - ne mozemo da razotkrijemo
neko stanoviste kao ideolosko, a da i sami ne prihvatimo ideolosko stanoviste.

Medutim, relacionizam je doveo u pitanje tri stvari. Prvo, istice se da je ideje
moguce shvatiti samo kroz njihovu meduzavisnost, odnosno nemoguce je razumeti
jedan element misljenja bez njegovog odnosa (relacije) sa drugim idejama. Drugo,
taj holisticki okvir nudi mogu¢nost drustvenog stanovista sa kojeg se procenjuju
razlicita relacionisticka razumevanja i sa kojih se mogu izvuéi znanje o svetu i “is-
tine”. Ovo omogucava analiti¢aru da pravi razliku izmedu razlicitih ideoloskih ar-
gumenata, da izucava razlicite ideje koje postoje u drustvu, da ih poredi i da odluci
koje osobenosti tih ideja mogu da budu i validne i da se medusobno podrzavaju.
Manhajm nije bio sasvim jasan kada se radi o stavu da li su ove istorijski izvucene
istine trajn(ij)e. Trece, pomocu totalne koncepcije ideologije mogla je da nastane
sociologija znanja i to je omogucilo da termin “ideologija” promeni znacenje i da
postane kriticki analiticki mehanizam koji daje smisao ideoloskim argumentima.

Manhajmov znacaj bio je i u tome $to je ukazao na pozitivne funkcije ideologije.
On je pisao da se ideologije, kao i znanje, konstantno menjaju, iako je insistirao na
tome da se ideje mogu objektivno izucavati i da se mogu generisati objektivno, kao
znanje o drustvenoj stvarnosti. Pluralizam relativizma video je kao potencijalno
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destabilizujudi drustveni faktor koji treba prevazici, a njegov najve¢i nedostatak
svakako je bila ideja da postoji grupa individua koja je u stanju da se uzdigne
iznad svoje klase i istorijskog konteksta i koja zato moze da se oslobodi ideologija
koje slede iz datog konteksta. Ta grupa je za njega inteligencija koja ¢e do¢i do
zajednickih ideja i Cije stanoviste ¢e biti neideolosko. Danas su autori sumnjicavi
prema ideji da intelektualci mogu da postignu konsenzus oko mnogo pitanja zato
$to postoje mnoga objasnjenja i mnoge interpretacije brojnih drustvenih i istorij-
skih desavanja i problema. Takode, vrlo je tesko da se intelektualci u potpunosti
oslobode vrednosti i sopstvenih preferencija.

2.5. Ideologija u marksistickoj i kritickoj tradiciji

U marksistickoj i kritickoj tradiciji koncept ideologije zadrzava svoju negativnu
dimenziju, ali dolazi do interesantnih i podsticajnih sofistikacija izvornih ideja
Marksa i Engelsa. Vladimir Ilji¢ Uljanov, poznatiji kao Lenjin, bio je komunisticki
revolucionar, lider Sovjetskog Saveza, kao i marksisticki politicki teoreticar. U
svom delu Sta da se radi? (What Is to Be Done?, 1902) pisao je da radnicka kla-
sa prepustena sama sebi nikada nece usvojiti socijalisticku ideologiju. Za njega,
jedino svesnim naporom “obrazovanih predstavnika vlasnickih klasa” (tj. naporom
marksista) postaje moguce usmeriti radnicki pokret u jedinstveni revolucionarni,
antikapitalisticki pokret. Iz navedenih razloga mislio je i da nakon komunisticke
revolucije mora uslediti period vladavine nazvan “diktaturom proletarijata” (u ¢emu
kao “avangarda radnicke klase” istaknutu ulogu ima partija) kao prvog stadijuma u
gradualnom kretanju ka komunizmu. Drugim re¢ima, ponudio je prakti¢nu teoriju
o promociji i implementaciji odredene politicke ideologije medu odredenim kla-
sama, a zatim i u drustvu u celini. Lenjin je upamcden i po svojoj konceptualizaciji
imperijalizma kao najviSeg stadijuma kapitalizma, zbog ¢ega je zagovarao svetsku
revoluciju. Bio je vatreni protivnik antisemitizma i nacionalizma, pri ¢emu je na-
cionalne granice proglasio zastarelim konceptom i zagovarao je kona¢no uspostav-
ljanje svojevrsnih “Sjedinjenih drzava sveta”

Lenjin je poput Marksa i Engelsa video marksizam kao nauku, ali je za razli-
ku od njih prihvatio ideju o tome da je ideologija termin koji ne treba ograniciti
samo na kapitalisticka i pretkapitalisticka (feudalna) drustva. Na slican nacin, i
revizionisticki marksista Eduard Bernstajn je povezao socijalizam sa ideologijom.*!
Lenjin je govorio da socijalisticka ideologija moze doprineti razvoju klasne svesti

51 Eduard Bernstajn (Eduard Bernstein, 1850-1932) je bio uticajni nemacki politicki teoreti¢ar
i politicar, kao i osniva¢ $kole revizionistickog marksizma. U pitanju je pravac misljenja u okviri-
ma marksisticke teorije koji revidira odredene zamisli “ortodoksnog” marksizma, odnosno ideja
utemeljivaca marksizma (pre svega Marksa i Engelsa i njihovih tumaca). U tom smislu, Bernstajn je

zagovarao i mogucénost mirnog (a ne iskljucivo revolucionarnog) prelaska iz kapitalizma u socijali-
zam.
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kod radnicke klase nasuprot tzv. ekonomizmu (ili fokusu jedino na neposredne i
uske ekonomske interese). On je posebno verovao u to da je socijalisticka ideologija
vazna kako radnici ne bi zapali u “sindikalnu svest”, posto je sindikate video kao
orude kapitalizma i mislio je da se sindikalni zahtevi za boljim platama i radnim
vremenom u kratkom roku mogu ostvariti u okvirima “boljeg” ili “zdravijeg” ka-
pitalizma. Sindikate je u isti mah video kao pretnju, jer mogu podeliti radnicku
klasu na relativno dobro placene sindikalne grupe i na osiromaseni proletarijat.
Zato je tvrdio da je jedini izbor za radni¢ku klasu ili prihvatanje burzoaske ili
socijalisticke ideologije, a ne nezavisne ideologije sindikalizma. Kona¢no, isticao
je da socijalisticku ideologiju mora da razvije inteligencija koja se oslobodila od
(moc¢i) kapitalizma. Ova tvrdnja je znacila i implicitno napustanje marksistickog
modela rigidnih materijalistickih zakona istorije prema kojima ekonomska baza
determini$e drustvenu svest.

Zatim, Antonio Gramsi je bio italijanski politicki aktivista i drustveni teoreticar
koji je takode bio pod uticajem Marksa. Istovremeno je bio i teoreticar koji je u
nekim aspektima sli¢an, a u nekim razli¢it od Manhajma.** Svoje ideje prvenstveno
je razvio dok je bio u zatvoru, gde su ga oterali italijanski fasisti, tokom posled-
njih jedanaest godina svog zivota. On je takode odbacivao rigidne forme materi-
jalizma koji je redukovao “duhovnu nadgradnju” na “ekonomsku bazu’, a bio je i
veoma kriti¢ki nastrojen prema Lenjinu. Naime, verovao je da lenjinizam ne obraca
dovoljno paznje na snagu “civilnog drustva” u liberalnim demokratijama, poput
nevladinih organizacija, masovnih medija, obrazovanja itd. Gramsi je na veoma
znacajan nacin modifikovao marksisticko razumevanje ideologije, pri ¢emu je
najznacajniji njegov pojam hegemonije.

Insistirao je na tome da vladavina jedne klase nad drugom nikada nije strik-
tno ekonomske prirode, ve¢ da zavisi od “hegemonije”, odnosno od kulturnih i
ideoloskih sila. Ideoloska hegemonija je nesto $to vladajuca klasa, burzoazija, zeli
da uspostavi, ali ne samo preko drzavne sile nego i preko kulture, ¢ime ideologija
prestaje da bude samo drzavni mehanizam. Ona se proizvodi u civilnom drustvu,
sferi nedrzavne individualne i grupne aktivnosti, pri ¢emu su intelektualci glavni
formulatori i upravljaci ideologijom kao nedrzavni lideri koji poseduju kulturni
autoritet. Posto su intelektualci ti koji proizvode konsenzus kod $ire populacije koji

52 Antonio Gramsi (Antonio Gramsci, 1891-1937) je bio italijanski esejista, politicar, politicki
teoreticar, lingvista i filozof. Bio je i medu osniva¢ima Komunisticke partije u Italiji, kao i istaknuti
ateista. Zatvoren je od strane fasistickog rezima 1926. godine i u zatvoru ostaje do kraja Zivota. Smatra
se za jednog od najoriginalnijih mislilaca marksisti¢ke tradicije i isticao je znacaj politicke i ideologke
borbe. Uz problematizacije prakti¢ne politike posebno se bavio i analizom kulture, uvodeci pojam kul-
turne hegemonije kao koncepta putem kojeg kapitalisticka drzava opstaje na vlasti. U zatvorenistvu je
napisao preko 3000 stranica teksta u viSe od pedeset beleznica. Interesovala ga je i uloga intelektualaca
u drustvu, navodedi da intelektualci ne smeju da budu indiferentni prema stanju u drustvu i da oni
moraju da uzmu aktivno uée$ce u kulturnoj revoluciji koja bi doprinela osvajanju politicke mo¢i.

54

prethodi dominaciji drzavne mo¢i ideologija je shvacena kao svesna kreacija od
strane onih koji je proizvode i nesvesna kada se radi o ljudima koji je prihvataju.

Drugim rec¢ima, Gramsi isti¢e da vladajuce klase ne moraju da dominiraju nizim
klasama putem sile jer koriste institucije socijalizacije, odnosno s$kole, crkve, po-
rodice itd., kako bi stvorili drustvenu hegemoniju. To znaci da se ljudi socijalizuju
tako da vide svet na isti nac¢in kao i oni koji njime vladaju (vladajuca klasa). Posled-
ica takve socijalizacije jeste nesvesno prihvatanje takvog pogleda na svet kao nor-
malnog dela svakodnevnog Zivota. Lenjin je pre Gramsija koristio termin “hege-
monija” kako bi oznacio politicko liderstvo radnicke klase u demokratskoj revolu-
ciji, a Gramsi je zatim prosirio ovaj koncept i razvio detaljnu analizu nac¢ina na koji
vladajuca kapitalisticka klasa ili burzoazija uspostavlja i odrzava svoju ideolosku
kontrolu.

Pocetkom 20. veka kapitalizam je delovao snazniji nego ikad, §to se suprotstav-
ljalo marksistickom “predvidanju” komunistickih revolucija u razvijenim, industri-
jalizovanim zemljama sveta. Dok je Lenjin ovu ¢injenicu tumacio imperijalizmom,
Gramisi je isticao da kapitalizam odrzava svoju drustvenu kontrolu ne samo putem
imperijalizma (odnosno nasilja i ekonomske prinude), ve¢ i putem ideologije. Za
njega, burzoazija je razvila kulturnu hegemoniju nad ostatkom drustva, u kojoj je
promovisala svoje vrednosti i norme na nacin na koji su postali sveprisutna ide-
ologija, odnosno “zdravorazumske” vrednosti i norme svih slojeva drustva. Na
ovaj nacin, pripadnici radnicke klase i drugih klasa poceli su da identifikuju sopst-
veno blagostanje sa blagostanjem burzoazije, sto je doprinelo odrzanju status quo-
a umesto pobune ili revolucije. Dok je za Lenjina domen kulture bio sporedan,
Gramisi je isticao da je kultura (odnosno kulturna hegemonija) fundamentalna za
sticanje i odrzanje drustvene modi.

Pisao je da vladajuca klasa ne moze da dominira dru$tvom samo putem ostvari-
vanja svojih uskih ekonomskih interesa, niti to moze putem puke sile i prinude, ve¢
ona potlacenim klasama mora nametnuti i svoje intelektualno, moralno i ideolosko
liderstvo. Burzoaske kulturne vrednosti i ideologija se prema Gramsiju namecu
putem folklora, popularne kulture i religije, a veliku paznju posvetio je i analizi in-
telektualaca i obrazovanja. On se posebno interesovao za ulogu intelektualaca, koje
je podelio na “tradicionalne” i “organske”: tradicionalni intelektualci su verovali u to
da su besklasni i racionalni (univerzitetski profesori, crkveni velikodostojnici itd.),
a organski su pojedinci koji su blisko i organizaciono povezani sa klasnom struk-
turom (¢lanovi komunisticke partije, sindikalne vode itd.). Za Gramsija, organski
intelektualci imaju kljuénu ulogu u stvaranju kontrahegemonije preko svojih tek-
stova, javnih nastupa i ulogama u klju¢nim drustvenim institucijama. Istovremeno,
on je ideologiji dao status specificnog fenomena koji treba izucavati.

Marksisticki filozof, drustveni teoreticar, kao i teoreti¢ar umetnosti i knjizevnosti
Derd Lukac je marksistickoj teoriji ideologije doprineo kroz koncept klasne svesti.*

53 Derd Luka¢ (Gyorgy Lukdcs, 1885-1971) je bio madarski marksisticki filozof i knjizevni kriti¢ar, a
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Sintagma “klasna svest” pojavljuje se u naslovu njegove zbirke eseja Istorija i klasna
svest (Geschichte und Klassenbewusstsein) iz 1923. godine, $to je njegovo jedino
delo koje je nedvosmisleno posveéeno sociopolitickoj teoriji. Za Lukaca, klasna
svest nije istinska ili empirijska individualna svest pripadnika radnicke klase koja
bi zatim ¢inila osnovu nekakve masovne psihologije. Umesto toga, on napominje
da svaka klasa poseduje determinisanu svest koju moze ili ne mora da dostigne. Za
razliku od liberalne zamisli o svesti kao osnovi individualne slobode ili drustvenog
ugovora, marksisticka klasna svest je postignuce, odnosno nju je neophodno “os-
vojiti” ili “zaraditi” Drugim recima, klasna svest proletarijata predstavlja rezultat
konstantne borbe za razumevanje “stvarnog totaliteta” istorijskog procesa, kao i
sopstvenog drustvenog polozaja.

Luka¢ je u duhu marksisticke tradicije pripisivao “laznu svest” (ideologiju)
vladajucoj klasi, dok je potc¢injenu revolucionarnu klasu odlikovala “istinita svest”
Istovremeno, poput Lenjina je mislio da je ova svest nesavrSeno artikulisana,
zbog Cega je neophodno postojanje izvesne teorijske “avangarde” u vidu partije
i/ili intelektualaca. Iz toga sledi da se pripisivanje pozicije avangarde radnickom
pokretu i njegovim liderima zasnivalo upravo na njihovom posedovanju radikalno
drugacijeg pogleda na svet od pogleda ili ideologije burzoaskog drustva. Prema
Lukacu, radnicka klasa poseduje odredene teorijske uvide u vezi sa istorijskom
i drustvenom situacijom, $to su uvidi koji su superiorniji od stavova burzoazije.
Lazna svest burzoazije koja formira ideologiju nije samo prosta logicka greska,
ve¢ iluzija koju je nemoguce rasturiti. Proletarijat je prva klasa u istoriji koja moze
dosti¢i istinsku klasnu svest, pre svega zbog svoje specifi¢ne pozicije koju je opi-
sivao jo$ Karl Marks.

Pored toga, Lukac je kritikovao individualisticku “burzoasku” filozofiju subjekta
kojujevideokaoideologijuinanjenomestozeleojedapostavifilozofijuusredsredenu
na drustvene odnose. Umesto burzoaskog subjekta i korespondirajuceg ideoloskog
koncepta slobodne volje, proletarijat se u kapitalizmu pretvara u objekat (u robu)
koji zatim postaje svestan samog sebe, transformise samu strukturu objektivnosti
i, samim tim, stvarnosti. Zbog navedenih analiza i teorijskih uvida Lukaca je danas
moguce svrstati medu osnivace ili prethodnike sociologije znanja.>*

Kada je re¢ o teoreticarima Frankfurtske $kole ili kriticke teorije poput Maksa
Horkhajmera, Teodora Adorna i drugih, oni su koristili sociologiju, politicke nau-

jedan je od osnivaca tradicije zapadnog marksizma. Doprineo je razvoju ideja o postvarenju i klasnoj
svesti u okviru marksisticke filozofije i drustvene teorije, a u kratkom periodu bio je i ministar kul-
ture Madarske. Postvarenje (ili opredmecenje) se obi¢no odnosi na praksu (stvarnog ili laznog) pret-
varanja necega u stvarnost ili stvar — najc¢e$ce ideja, koncepata, apstrakcija i sli¢no, ali i preoblikovanja
prirode u Zeljene predmete putem rada.

s4 Sociologija znanja je socioloska disciplina koja proucava odnos izmedu drustvenog konteksta i
ljudskog znanja (i migljenja). U tom smislu bavi se na¢inima na koji sociokulturni faktori determinisu
ljudsko znanje, ali i posledicama koje znanje i odredene ideje mogu da imaju po drustvo.
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ke, filozofiju, umetnost, knjizevnost, kulturne studije (ukljucujuéi tu i teoriju
filma i popularne kulture) da bi stvorili multidisciplinarnu, multidimenzio-
nalnu i dijalekticku sociolosku teoriju zainteresovanu na problemu otudenja,
dominacije i komodifikacije u modernim drustvima.” Insistirali su na dijalek-
tici i protivre¢nostima kao inherentnim karakteristikama (drustvene) stvarnosti,
nastoje¢i da prevazidu ogranicenja klasicnog pozitivizma, materijalizma i deter-
minizma. Takode, govorili su da kapitalizam i eksploatise i otuduje gradane putem
svojih ideologija razuma, slobode i demokratije.

Medutim, iako su se ovi autori fokusirali na ideologiju i kulturu, oni zadrzavaju
osnovne Marksove ideje o imanentnoj kritici kapitalizma, njegovim koncep-
tima o postvarenju i otudenju, eksploataciji i ideologijama, posebno u kontekstu
analize nemackog drustva pre i tokom uspona nacizma. Analiza nezaposlenosti
i drustvenih nemira koji su karakterisali Vajmarsku republiku, kao i potonja po-
java nacizma, genocida i Holokausta, odveli su ove teoreti¢are do pitanja o poreklu
ovakvog varvarskog ponasanja u kontekstu jednog od kulturno najnaprednijih
drustava na svetu.”® Frankfurtski teoreticari tada pocinju sa obimnim istrazivanjem

55 Institut za drustvena istrazivanja (Institut fiir Sozialforschung) je socioloska i filozofska istrazivacka
institucija koja je (labavo) povezana sa univerzitetom u Frankfurtu na Majni. Osnivaci, studenti i sled-
benici ovog instituta razvijaju specifi¢nu $kolu misljenja u drustvenim naukama koja je postala poz-
nata kao Frankfurtska $kola. Sam institut osnovan je 1923. godine, da bi se usponom nacizma 1930-ih
preselio u Zenevu, a zatim i u Njujork na Univerzitet Kolumbija (u tom periodu, u egzilu se zvao
Medunarodni institut za drustvena istrazivanja). Vracen je u Frankfurt 1951. godine, a sadinjavali su
ga disidentski marksisti, kriticari kapitalizma, ali i sovjetskog socijalizma koji su nastojali da unap-
rede Marksovu misao putem kritike savremenog drustva, zbog Cega se $kola misljenja vezana za ovaj
institut i naziva kritickom teorijom.

Maks Horkhajmer (Max Horkheimer, 1895-1973) je bio nemacki filozof i drustveni teoreticar, naj-
poznatiji po radu u okviru kriticke teorije drustva i kao dugogodisnji direktor Instituta za drustvena
istraZivanja iz Frankfurta, institucionalnog jezgra frankfurtske $kole. Upravo je on definisao interdis-
ciplinarni i istrazivacki nacin rada ove Skole, vodio je Institut u godinama dok je bio u egzilu i vratio
ga je u Frankfurt nakon Drugog svetskog rata. Horkhajmer je smatrao da se tadasnja filozofija bavi
irelevantnim pseudoproblemima i pozivao je na blisku saradnju izmedu ekonomije, pravnih studija,
psihologije, sociologije i filozofije.

Teodor Adorno (Theodor W. Adorno, 1903-1969) je bio nemacki filozof, drustveni teoreticar i
kulturni kriti¢ar, odnosno centralna figura u razvoju kriti¢ke teorije frankfurtske $kole. Kritikovao je
tada rastucu industriju zabave i kulture, videvsi je kao sistem putem kojeg se kontroliSe drustvo. Bio
je angazovan i na projektu o prirodi antisemitizma u okvirima kojeg konceptualizuje tzv. autoritarnu
li¢nost, a bavio se i fenomenom predrasuda.

U marksistickoj i kriti¢koj teoriji komodifikacija oznacava proces pripisivanja ekonomske vrednosti
necemu §to pre nije bilo razmatrano ekonomskim kategorijama (npr. ideji, identitetu, polu), odnosno
pretvaranja u robu (Siroke potrosnje) necega sto nije ili $to ne bi trebalo da bude roba.

s6 Vajmarska republika je naziv koji istoricari koriste za nemacku republiku koja je nastala nakon
Prvog svetskog rata, odnosno 1919. godine (zvani¢ni naziv za ovu drzavu bio je Nemacko carstvo),
i koja je trajala narednih 14 godina, do dolaska Hitlera na vlast. U pitanju je bila savezna drzava sa
predstavnickom demokratijom, ali koju su odlikovali brojni drustveni problemi, od hiperinflacije do
uspona mnogih paravojnih grupa.
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obrazaca autoriteta u modernim porodicama koje iznosi pretpostavku o
odredenom tipu li¢nosti (sadomazohisticka autoritarna li¢nost) koja u kontekstu
ekonomskih poteskoca i drustvene nesigurnosti poseze za harizmati¢nim liderima
koji obecavaju drustvenu obnovu i vracanje nacionalnog ponosa. Uz to, nacisti
su uspes$no koristili nove masovne medije (film i radio) u cilju propagande i mo-
bilizacije ¢itavih populacija. S tim u vezi, ovi teoreticari tvrde da (je) privla¢nost
fasizma pociva(la) na:

(1) psiholoskim nagradama za pojedinca,

(2) reakcionarnoj ideologiji koja obezbeduje znacenje u otudenom svetu,

(3) ritualima i socijalnim organizacijama koje izazivaju osecaj zajednistva.

U Sjedinjenim Drzavama kriticki teoreti¢ari nastavljaju svoj rad na autoritarizmu,
trudeci se da pokazu kako americka “industrija kulture” u obliku filma, muzike, te-
levizije i reklama ima politicku funkciju promocije obmane i eskapizma.” Sezdesetih
godina kriti¢ki teoreticari se orijentisu ka temama kao $to su kontrakultura, seksu-
alna revolucija i konzumerizam, za koje misle da izazivaju lazan osecaj slobode u
kontekstu porobljavanja.

Dakle, kriticka teorija Frankfurtske $kole se razlikovala od ortodoksnog mark-
sizma u tome $to klasni konflikt nije smatrala osnovom drustvene promene. Za
ove autore, zbog uticaja burzoaskih ideologija i dostupnosti robe siroke potrosnje,
radnicka klasa nije vise akter progresivne drustvene promene. Na problem podrske
radnicke klase konzervativnim i militaristickim ideologijama i kampanjama kriticki
teoretic¢ari odgovaraju analizom ideologije koja oblikuje svest pojedinaca, pre sve-
ga putem propagande i “industrije kulture”, kao i konceptom autoritarne li¢nosti
sa sadomazohistickim skonostima koja u drustveno nepovoljnoj situaciji traga za
oc¢inskom figurom koja pribegava nasilju da bi zastitila svoje uplasene sledbenike.

Konac¢no, radikalni austrijski psihoanaliticar Vilhelm Rajh se pod uticajem Frojda
posebno bavio “masovnom psihologijom” fasizma, a njegov (pseudo)naucni rad
bio je uticajan u studentskim i kontrakulturnim krugovima 1960-ih godina.”® On je

57 “Eskapizam” je termin koji oznacava praksu “bega” od neprijatnih okolnosti drustvenog Zivota,
neretko putem zabave, rekreacije, ¢itanja i sli¢nih aktivnosti.

58 Vilhelm Rajh (Wilhelm Reich, 1897-1957) je bio austrijski psihoanaliti¢ar i jedna od najradikalni-
jih figura u istoriji psihijatrije. Bio je posebno zainteresovan za znacaj telesnih pokreta, kao i za znacaj
orgazama za mentalno zdravlje i blagostanje, a izvesno vreme proveo je i u zatvoru, gde je i preminuo.

Pod kontrakulturom se podrazumevaju kulture ili potkulture koje su implicitno ili eksplicitno su-
protstavljene dominantnoj kulturi u nekom drustvu. Kontrakultura obi¢no izrazava neke Zelje ili
aspiracije odredenih drustvenih grupa u nekom konkretnom istorijskom ili sociopolitickom dobu,
nakon ¢ega mogu da doprinesu kulturnim promenama. Na primer, moguce je govoriti o0 romantizmu
kao o svojevrsnoj kontrakulturi u evropskoj istoriji, dok je tipi¢ni primer novije kontrakulture bila
hipi kontrakultura 1960-ih i 1970-ih godina, koja je zagovarala vrednosti pacifizma, seksualnih slobo-
da, upotrebu ilegalnih narkotika itd. Kada je re¢ o potkulturi, u pitanju je pojam koji oznac¢ava grupu
pojedinaca unutar kulture koja se u odredenom smislu razlikuje od vecinske kulture kojoj pripada

(8to je npr. karakteristi¢no za kulturu mladih osoba, tj. za omladinske potkulture). Interesantno je da
mnogi teoreti¢ari danas odbacuju termin “potkultura” i radije govore o “ko-kulturi’, aludirajudi na to
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mislio da privla¢nost i uspon ideologije poput fasizma pociva na seksualnoj represi-
ji, abavio se i ekonomskom i ideoloskom strukturom nemackog drustva pre uspona
nacista. Prema Rajhu, Nemci su masovno prihvatili autoritarnost fasizma zato sto
su od roditelja naucili da potiskuju svoje seksualne nagone, sto je kod njih proizvelo
masovnu anksioznost i iracionalnost. Za njega, potiskivanje seksualnosti kod dece i
omladine stvara individue koje su stidljive, poslusne, u strahu od autoriteta, dok in-
hibicija seksualne radoznalosti i razmisljanja o seksualnosti stvara pojedince koji su
neskloni racionalnom i kritickom misljenju. Na ovaj nacin dete se prilagodava au-
toritarnom poretku porodice kao svojevrsne “mini drzave’, a zatim postaje sklono
potcinjavanju Sirem autoritarnom poretku (fasisticke) drzave. Rajh je tvrdio da je
autoritarna porodica reakcionarna “osnovna Celija” fasistickog drustva, a bavio se i
simbolizmom nacisti¢kih simbola poput svastike, kao i znac¢ajem sinhronizovanog
marsiranja i drugih politickih rituala za koje je govorio da sistematski manipulisu
nesvesnim elementima ljudske psihe. Osim represivne porodice kritikovao je i
“sadisticki” obrazovni sistem, ekonomiju i religiju u tadasnjoj Nemackoj.

Borba protiv fasizma za Rajha je bila prvenstveno naucno pitanje borbe protiv
iracionalnosti i misticizma, iako je primenjivao metode psihoanalize. Iz navedenih
razloga, zagovarao je harmoni¢no usmeravanje libida individua u modele politicke
akcije koji bi oc¢uvali slobodnu, nezavisnost i odgovornost gradana.” Izbacen je iz
Komunisticke partije Nemacke ¢iji je bio ¢lan jer je verovao da postoji analogija
izmedu fasizma i boljSevizma. Nakon $to je 1933. godine pobegao iz Nemacke u
Sjedinjene Drzave zagovarao je ideju o tome da postoji kosmicka seksualna ener-
gija koju je nazvao “orgonskom” (od reci iz koje potice re¢ “orgazam”), zagovarao je
otvorenu seksualnost (i medu adolescentima), a praktikovao je i “orgazmoterapiju”
(masazu delova tela sa ciljem dostizanja orgazma kod pacijenata). Zbog svojih knji-
ga, eksperimenata i klinicke prakse dospeo je i u zatvor (gde je i preminuo), a knjige
su mu bile spaljivane u Nemackoj, ali i u Sjedinjenim Drzavama 1950-ih godina.

2.6. Ideologija, intelektualci i drustvene nauke

U promisljanju veze izmedu ideologije i znanja, intelektualaca i drustvenih nauka,
pojedini autori zauzimaju kriticku dimenziju, dok se neki drugi inspiri$u neutral-
nim, Manhajmovim konceptom ideologije. Medu autorima koji su se bavili Man-
hajmovim konceptom ideologije istice se americki sociolog Luis Virt, koji se za-
nimao za sociologiju intelektualnog zivota.”® U “Uvodu” u Ideologiju i utopiju, u
da u pitanju nije kultura koja je “ispod” veéinske kulture ili koja joj je inferiorna, ve¢ ravnopravna.

59 “Libido” je termin koji se koristi za seksualni nagon ili Zelju za seksualnom aktivno$¢u kod poje-
dinca i osoba sa izuzetno Cestim ili uve¢anim libidom obi¢no se naziva hiperseksualnom osobom. On
varira od jedne osobe do druge, kao i u razli¢itim okolnostima, kod Zena je u korelaciji sa menstrual-

nim ciklusom, a sam termin je popularizovao Frojd.
60 Luis Virt (Louis Wirth, 1897-1952) je bio americ¢ki sociolog poreklom iz Nemacke. Bio je jedan
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ameri¢kom prevodu iz 1936. godine, diskutovao je o serijama medusobno poveza-
nih pitanja u ovoj oblasti, fokusirajuci se na znanje kao drustveni proizvod, ulogu
sistema verovanja i ideologija, uticaj misli na drustveni zivot i drustvene organi-
zacije intelektualnog zivota.

Tu je i americki sociolog Luis Kozer koji je svoju teoriju o intelektualcima povezao
sa teorijom drustvenih sukoba.® On napominje da ¢e konflikti biti intenzivniji i
nasilniji u meri u kojoj su strane u sukobu orijentisane ka kolektivu, a ne prema
sebi, odnosno kada misle da vode borbu zarad natprirodnih ciljeva. Ideoloske
borbe koje transcendiraju individualne omogucavaju u¢esnicima dobar izbor sred-
stava za borbu - individue koje sebe vide kao reprezente nekog cilja ili razloga,
odnosno kao da se bore ne za sebe ve¢ samo za ideale kolektiviteta koji predstav-
ljaju, obi¢no jesu radikalnije i nemilosrdnije nego oni koji se bore zarad li¢ne ko-
risti ili dobiti. Ideoloski cilj moze dovesti do situacije da se (o)pravdaju sredstva
borbe koja se inac¢e odbacuju u privatnim konfliktima.

Ovi fenomeni naglasavaju vaznost intelektualaca, odnosno tvoraca i oblikovatelja
ideologija u drustvu. Intelektualci koji transformisu konflikte interesa u konflik-
te ideja olaksavaju javno opravdanje konflikata i time ih intenziviraju. Konflikti
mogu da ukljuce potragu za licnim interesima ili mogu da nastanu iz potrage za
interesima raznih tipova kolektiviteta. Kada intelektualci funkcionisu kao ideolozi
oni ogoljavaju takve konflikte od li¢nog ili interesnog aspekta i transformisu ga u
borbu oko ve¢nih istina i na taj nacin ga intenziviraju i produbljuju. Ipak, kako
uloga intelektualaca ne bi bila precenjena, Kozer naglasava da oni funkcionisu
kao “ideoloski agenti” samo u strukturama koje favorizuju rast ideologija. U
pluralistickim drustvima, u kojima postoje isprepleteni konflikti koji se odvijaju
po raznim osama, uloga ideologa ¢e verovatno biti manje naglasena i njihov uti-
caj znatno slabiji. Oni verovatno nece imati vazne uloge u strukturama u kojima
nametanje konflikta na jednu osu favorizuje pojavljivanje ujedinjenih ideoloskih
frontova. Kada se mnogostruki konflikti nametnu jedni drugima, mnogi interesi
mogu da se pomesaju u zagovaranje zajednicke ideologije.

Americki sociolog Rajt Mils je kao osnovni problem doba u kojem je Ziveo (koje je
nazivao “Cetvrtom epohom’, §to je oznacavalo epohu nakon modernog doba, danas
nazvanu postmodernom) navodio “racionalnost bez razuma”®* Za razliku od 18. i
od znacajnijih figura ¢ikaske 8kole u sociologiji, a bavio se gradskim Zivotom, dru$tvenom interakci-
jom, manjinskim grupama, nacionalizmom i masovnim medijima. Smatra se za jednog od osnivaca
urbane sociologije i ljudske ekologije, a poznat je po svojoj studiji Geto (The Ghetto, 1928) i radu
Urbanizam kao nacin Zivota (Urbanism as a Way of Life, 1938).

61 Luis Kozer (Lewis A. Coser, 1913-2003) je bio americki sociolog koji se rodio u Berlinu kao Ludvig
Koen. Bio je jedan od prvih sociologa koji je nastojao da pomiri strukturni funkcionalizam i konflik-
tnu teoriju, pidudi o funkcijama drustvenog konflikta (The Functions of Social Conflict, 1956). Napisao
je i nekoliko uticajnih studija o sociolo$kim teorijama i klasi¢nim socioloskim teoreti¢arima, poput

Velikana socioloske misli (Masters of Sociological Thought, 1971). Izabran je za predsednika Americke
socioloske asocijacije 1975. godine.
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19. veka, racionalnost vise nije proizvodila slobodu posto su dve ideologije moder-
nog Zapada, liberalizam i marksizam, prestale da se bave objasnjenjem i kontrolom
drustvene promene. Najveci problem u takvom kontekstu bila je uloga intelektu-
alaca koji kao nosioci drustvene mo¢i nisu insistirali na svom moralnom liderstvu
i postali su nezainteresovani za istinske drustvene probleme. Milsov napor bio je
usmeren ka kritickoj analizi ideologija kao sistema ideja i obrazaca Zivota, ne bi
li iskoristio sociolosko znanje ovog tipa za prakti¢ne forme demokratske eman-
cipacije. Socioloska imaginacija (The Sociological Imagination, 1959) je americku
sociologiju predstavila kao disciplinu kojom dominiraju slatkorecivi “brbljivci’,
“racunovode” i istorijski neobavesteni liberalni profesori koji se ne razlikuju od
srednjih klasa iz Belih okovratnika (White collar: The American Middle Classes,
1951).

Sli¢no Milsu, americki sociolog Alvin Guldner je govorio da sociologija mora
da se udalji od teznje ka proizvodnji objektivnih nau¢nih istina i da se mora ra-
zumeti subjektivna priroda sociologije i znanja uopste, odnosno kako su oni
povezani sa aktuelnim drustvenim kontekstom, $to je sustina njegovog koncepta
refleksivnosti.® Njegova refleksivna sociologija, kao radikalna alternativa domi-
nantnoj socioloskoj tradiciji, zapravo je osmisljena kao osnova za artikulaciju pozi-
tivne vizije sociologije i drustva. Nju karakteriSe “distinktivna svest o ideoloskim
implikacijama i politickom odjeku socioloskog rada’, odnosno ona je iznad svega
samokriticka radikalna sociologija. Takva vrsta sociologije svesna je sopstvene
istorijske, ideoloske i drustvene utemeljenosti, a “istorijska misija” refleksivne
sociologije bila bi u prevazilazenju sociologije kakva postoji danas. Guldner je
naglasavao da sociolozi produbljivanjem razumevanja “svog socioloskog sopstva’
i njihovog mesta u svetu mogu pomoc¢i u tome da se pojavi nova vrsta sociologa
koji ¢e tada adekvatnije razumeti drustvo. Osnovna karakteristika refleksivne soci-
ologije bila bi navika posmatranja sopstvenih uverenja i praksi na nacin na koji se
posmatraju uverenja i prakse drugih.

Guldnerov osnovni doprinos sociologiji moguce je razumeti kao poziv sociolozi-
ma da postanu svesni eksternih uticaja na istrazivacke programe i saveznistva koja
jih figura americke sociologije. Bavio se fenomenom drustvene mo¢i, analizirajuci karakter americke
srednje klase u delu Beli okovratnici (White collar: The American Middle Classes, 1951), a zatim i
visoke klase u delu Elita vlasti (The Power Elite, 1956). Od 1960-ih godina posvetio se politickom
angazmanu, odnosno pokusajima da uti¢e na politiku svog doba, zbog ¢ega je bio pod visegodi$njim
nadzorom FBI. Sebe je poceo da vidi kao marksistu, a posetio je i Kubu i Sovjetski Savez, sastajuéi se
sa predstavnicima tamosnjih rezima.

63 Alvin Guldner (Alvin Ward Gouldner, 1920-1980) je bio istaknuti americ¢ki sociolog, kao i zago-
vornik radikalne politike 1960-ih godina. Kritikovao je apstraktne socioloske sisteme i izolaciju
posleratne americke sociologije od politickog aktivizma. Mislio je da intelektualci moraju da imaju
dominantnu drustvenu ulogu u ostvarivanju progresivnih drustvenih promena, a sebe je smatrao i za

kriti¢ara akademske sociologije, ali i klasi¢nog marksizma. Jednu svoju knjigu posvetio je Marksovom
vanbra¢nom i nepriznatom sinu.
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sklapaju jedni sa drugima, kao i sa fondacijama i institucijama. U duhu kriti¢kih te-
orija frankfurtske skole, a posebno Teodora Adorna, bio je kriticki nastrojen prema
ideji (mogu¢nosti) objektivnog znanja o drustvu — pokusavao je da dokaze kako
vladajuca ideologija proizvodi lazne premise i pretpostavke u drustvenim nau-
kama, te da ih vladajuce klase koriste kao sredstvo za upravljanje i potcinjavanje
drugih klasa. Iz tih razloga, kriticka subjektivna misao je znacajnija od objektivne
misli ili analize. Istovremeno, u tome lezi i snaga ideologije koju razvijaju kriticki
orijentisani intelektualci, po$to ona moze da postane sredstvo drustvene promene.

Guldnerova kriti¢ka teorija intelektualaca u mnogo ¢emu je radikalnija od teorija
mislilaca frankfurtske $kole, a i Marks je bio uzdrzan kada je re¢ o ulozi revolu-
cionarnih intelektualaca u teoriji drustvene promene. Kada je re¢ o intelektualcima
u okviru sociologije, Guldner ih optuzuje za licemerje posto sebe smatraju vred-
nosno neutralnim, dok odabiraju one vrednosti koje odgovaraju njihovim li¢nim
interesima. U tom smislu, kritikovao je i liberalne sociologe koji se stavljaju na
stranu ugnjetenih i marginalizovanih delova populacije. To znaci da su ideologija
profesionalizacije, ekoloski i zenski pokret takode proizvodi nove klase.

Prema Guldneru, kriticki marksisti i nau¢ni marksisti posmatraju ideologiju na
razli¢it na¢in. Za nau¢ni marksizam ideologija je iskrivljena slika sveta, dok kriticki
marksisti veruju da pojedinci tragaju za ideoloskim maskama koje ¢e u odredenu
ideju ubediti njih same i druge. Kada je o samom Marksu re¢, za Guldnera je mladi
Marks blizak levim hegelijancima bio kriticki orijentisan, dok je stariji Marks bio
blizak nau¢nom marksizmu. Ova dva tipa intelektualaca razlikuju se i po svojim
epistemologijama i pogledima na ulogu nauke - kriticki marksisti naglasavaju kon-
tekstualizovane istorijske pristupe koji insistiraju na drustvenoj promeni i fluid-
nosti, dok nau¢ni marksisti insistiraju na apsolutnoj vrednosti nauke i istorijskih
zakonitosti. Za nau¢ne marksiste nauka je dobra i deo reSenja za drustvene prob-
leme, a kriticki marksisti govore o tome da je nauka mo¢na, ali da nije nuzno dobra
ili drustveno korisna, odnosno da je i sama deo problema. Uprkos ovako ostrim
kritikama, Guldner nije bio potpuni pesimista u pogledu novih drustvenih klasa
intelektualaca. Iako je ovu klasu video kao manjkavu, istovremeno ju je nazivao
“najprogresivnijom snagom modernog drustva” i centrom ¢ovekove emancipacije
u buduénosti. Cak i ako su nove klase zainteresovane jedino za sopstvene interese
one jo$ uvek preispituju status quo.

Britanski sociolog Tomas Botomor je govorio o tome da je sociologija znanja
nastala prvenstveno u Nemackoj, na osnovu dve intelektualne preokupacije - jedna
se tice problema istorijskog znanja i resenja koje je ponudio istoricizam, a druga
marksisticke teorije ideologije i njenih primena u politickoj misli.** Ove dve tradici-
je su konvergirale kod Manhajma, a Botomor zeli da pokaze kako je sociologija
znanja drugacija od Marksove teorije ideologije ili Manhajmovog perspektivizma.

64 Tomas Botomor (Thomas Bottomore, 1920-1992) je bio istaknuti britanski marksisticki sociolog
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On smatra da su Marksove fragmentarne diskusije o problemu ideologije i otu-
denja ostale filozofske i eticke, odnosno da nisu bile socioloske. Sustina ove teorije
moze se predstaviti na sledeci nacin:

(1) Ona ne govori o tome da postoji apsolutna distinkcija izmedu prirodnih nau-
ka s jedne strane i drustvenih i istorijskih nauka s druge.

(2) Ona razlikuje nauku i ideologiju i tretira drustvene nauke kao iste (ili kao da
mogu da budu iste) prirodnim naukama (jednako objektivne, jednako “naucne’,
iako razli¢ite po pitanju metoda). O tome svedoci i Marksova recenica iz ranih
spisa: “Prirodna nauka ¢e jednog dana inkorporirati nauku o ¢oveku, kao $to ce
nauka o ¢oveku inkorporirati prirodnu nauku; postojace jedna nauka.”

(3) Iz ovoga sledi da ideolosko misljenje nije trajno i neizbezno obelezje ljudske
situacije. Ideologije se tretiraju kao privremene konstrukcije, prepreke konstitu-
isanju nauke o drustvu koje ¢e nestati kada se uspostavi takva nauka. Konstitu-
isanje takve nauke, medutim, zavisi od promena u samom drustvu.

(4) Teorija ideologije nije predstavljena kao nova epistemologija i Marks ne bi
razvio teoriju na nacin na koji je to u¢inio da ve¢ nije verovao da su doktrine koje
napada pogresne. Zato Botomor za njegovu teoriju znanja govori da je teorija pri-
rodnih nauka.

Americki sociolog Stiven Sanderson takode isti¢e da je jasno kako su i nauc¢nici
ljudi i da su kada je re¢ o znanju bitni i mnogi drugi faktori.*> Odnosno, da je
jasno kako (politicka) ideologija ili neke duboke konceptualne ideje mogu da igraju
veoma vaznu ulogu u proizvodnji nau¢nog znanja. U sociologiji su preferencija te-
orije i izbor medu njima pod velikim uticajem politickih shvatanja sociologa, koja
opet mogu da budu pod velikim uticajem pozicije sociologa u drustvu. U svojim
istrazivanjima medu sociolozima Sanderson je otkrio da je politicka ideologija
zapravo ubedljivo najvaznija determinanta teorijskih izbora kod sociologa.

Konceptualne ideje su suptilnije kada se radi o uticaju, jer su u pitanju Siroki pog-
ledi na svet koji karakterisu odredenu kulturu ili drustvo u odredenom istorijskom
periodu. Dobar primer jeste prihvatanje Darvinovih ideja u prvih osamdesetak go-
dina nakon formulisanja teorije.® Njegova ideja o evoluciji brzo je bila prihvacena
koji je do kraja Zivota zastupao socijalisticke politi¢ke stavove. Iako nije bio ortodoksni marksista,
uredivao je Marksove spise, a bavio se analizom klasa i drustvenih elita, politickom i ekonomskom
sociologijom i sli¢nim temama.

Istoricizam oznacava tip misljenja u drustvenim naukama koji poseban naglasak stavlja na speci-
fiéni drustveni kontekst (npr. istorijski period, geografski prostor, lokalnu kulturu) u kojem nastaje
odredeni drustveni fenomen. Zbog insistiranja na drustvenom kontekstu on odbija ideju 0 moguénosti
zasnivanja univerzalnih, fundamentalnih i nepromenljivih znanja o drustvu.

65 Stiven Sanderson (Stephen K. Sanderson, rod. 1945.) je americki sociolog koji se bavi socioloskom
teorijom i sociokulturnom evolucijom pod uticajem ideja Carlsa Darvina. Doktorirao je na univer-
zitetu Kalifornija u Riversajdu, a bio je profesor sociologije na Indijana univerzitetu u Pensilvaniji.

66 Carls Darvin (Charles Darwin, 1809-1882) je bio engleski prirodnjak koji je utemeljio teoriju
evolucije putem prirodne selekcije. Svoju teoriju predstavio je u delu O poreklu vrsta, objavljenom
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medu nauc¢nicima, ali je njegovo objasnjenje evolucionog procesa, prirodna selek-
cija, naisla na veliki otpor zato §to je protivrecila duboko ukorenjenom koncep-
tu stvaranja, odnosno dizajna. Dakle, naucne teorije mogu da budu pod raznim
drustvenim uticajima, ali njihovo kona¢no prihvatanje ili odbacivanje zasnovano
je na kriterijjumima koji su interni, a ne eksterni nauci.

2.7. Ideologija kao sveprisutna struktura

Principi strukturnog marksizma pocivaju na izu¢avanju dubinskih, nevidljivih
struktura kapitalistickog drustva, jer se veruje u to da one ogranicavaju ili odreduju
$ta akteri misle i ¢ine. Za francuskog strukturnog marksistu Luja Altisera, strukture
ekonomije, ideologije i politike poseduju relativhu autonomiju i mogu da imaju
nezavisne puteve razvoja, postajuci tako dominantna drustvena snaga.”’ To znaci
da akteri samo popunjavaju mesta u navedenim strukturama, istovremeno bivajuci
ograniceni tim strukturama, a ovu ideju on je nazvao “strukturnom kauzalno$cu”.

Altiser je bio misljenja da ideoloski drzavni aparati znace i da specifi¢ne soci-
oekonomske strukture zahtevaju specificne ideologije. Sve dok je osoba uspesno
interpelirana, odnosno sve dok prihvata prakse povezane sa ovim institucijama
(porodica, skola, crkva itd.) ona sebe interpretira kao osobu koja obavlja aktivnosti
na odredeni nacin i prepoznaje sebe kao subjekt, a posledica ovog prihvatanja jeste
trajnost drustvenih odnosa. Za Altisera, znanje nije nesto $to se otkriva, ve¢ nesto
$to se proizvodi u procesu koji karakterisu tri opsta elementa:

(1) “sirovi materijal” ili prednauc¢ne ideje, apstrakcije i ¢injenice,
(2) konceptualni okvir ili “problematika” koja se odnosi na sirovi materijal znanja,
(3) zavr$ni proizvod transformisanog teorijskog entiteta ili konkretno znanje.

Prema ovakvom shvatanju validnost znanja nije garantovana korespondencijom
sa ne¢im eksternim. Posto je Marksov istorijski materijalizam nauka, ona poseduje
sopstvene metode dokazivanja i njome ne upravljaju interesi drustva, klase, ide-
ologije, politike ili ekonomije. Sirovi materijal, odnosno ve¢ postoje¢i koncepti,
mogu da budu ideoloskog karaktera, a zadatak nauke jeste da ih u¢ini nau¢nim, $to
se postize teorijskom praksom.

Marksova “nauka” o istoriji klju¢na je za razumevanje svake ljudske aktivnosti,
ukljuc¢ujudi tu i nau¢nu aktivnost. “Epistemoloski rez” koji karakterise njegovu
misao zapravo je period smene ideoloskih koncepata nau¢nim konceptima. Koje

1859. godine. Darvinovo otkrice predstavljalo je teoriju koja daje nau¢no objasnjenje porekla i diver-
ziteta Zivota, zbog Cega se sa razlogom smatra za jednog od najvecih nau¢nika svih vremena.

67 Luj Altiser (Louis Althusser, 1918-1990) je bio francuski marksisticki filozof i sociolog, dugogo-
di$nji ¢lan Francuske komunisticke partije, a celog Zivota je bolovao od mentalnih bolesti (ubio je
svoju suprugu zadavivéi je). Izvrsio je veoma vazan intelektualni uticaj na filozofski marksizam, is-
tovremeno ostro kritikuju¢i njegove dominantne struje u Francuskoj. Posebno se bavio Marksovim
Kapitalom, koji je video kao osnovu za razumevanje Marksove misli.
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god zamisli o prirodi ljudskih bica ili o adekvatnom funkcionisanju drzave pojedi-
nac poseduje one su istorijski stvorene i/ili ideoloske i postoje samo da bi reprodu-
kovale postojece drustvene odnose.

Ideoloski sadrzaj ¢ovekovih pretpostavki o ljudskoj prirodi i najboljem obliku
politicke vlasti predstavljaju ideje koje odbacuju jednostavnu kauzalnost u kojoj
ekonomske prakse formiraju individualnu svest i kulturne prakse. Altiser je od-
bacivao i filozofiju istorije koja neretko prati ovaj model, navodeéi da ne postoji
obrazac ekonomskog razvoja prema kojem svaka prethodna forma nuzno vodi
u sopstveni kolaps i u zamenu drugacijim ekonomskim sistemom. On se protivi
ideji o tome da istorija ima predmet ili cilj, smatrajuci je procesom bez subjekta.
U sustini, postoje obrasci istorijskog zivota i drustvene promene, ali to ne mora da
podrazumeva drustveni progres.

Prema Altiseru, Zelje, izbori, namere i sklonosti pojedinca su proizvodi drustvenih
praksi i on je nastojao da konceptualizuje nacin na koji drustvo stvara pojedinca
po sopstvenom liku. U kapitalistickim drustvima pojedinac se razume kao subjekat
obdaren samosves$cu i odgovornoscu i ¢ije akcije se mogu objasniti njegovim vero-
vanjima i mislima. Medutim, sposobnost osobe da percipira samu sebe na odredeni
nacin nije urodena ili data, ve¢ se sti¢e putem strukture uspostavljenih drustvenih
praksi.

On insistira na tome da su vrednosti, Zelje i sklonosti pod uticajem ideoloske
prakse kao aranzmana institucija koje je nazvao “ideoloskim drzavnim aparatima”
i u koje ubraja porodicu, medije, religijske organizacije i obrazovni sistem. Vero-
vanje u sebe kao samosvesnog aktera pojavljuje se ucenjem toga $ta znaci biti sin,
ucenik, profesor itd. Uprkos mnogim institucionalnim formama, funkcija i struk-
tura ideologije ostaju istorijski nepromenljive: “Ideologija nema istoriju”. Altiser
je ideologiju uporedio sa obra¢anjem, nude¢i ilustraciju u kojoj policajac na ulici
vice: “Hej ti tamo!” osobi koja se krece njemu u susret. Ova osoba ¢e tada odgo-
voriti okretanjem oko sebe, ¢ime je transformisana u subjekat. To znaci da osoba
ima svest o sebi kao subjektu i svesna je druge osobe, a biti svestan drugih ljudi
takode je jedan od oblika ideologije, $to znaci da je pojedinac (od)uvek ideoloski
subjekat, cak i pre nego $to se rodio, posto se transformacija individue u subjekat
ve¢ dogodila.

Altiser je ideologiju definisao kao imaginarni odnos pojedinaca sa stvarnim us-
lovima svoje egzistencije i kao entitet koji poseduje materijalno postojanje, odnos-
no koji nije u formi ideja u umovima pojedinaca. Naime, ideologiju ¢ine akcije
i ponasanja tela kojima upravlja njihova pozicija unutar materijalnih ili fizickih
okvira. Govorio je i o procesu ideoloske interpelacije, kao procesu u kojem ljudsko
bice postaje samosvesni subjekat, na ovaj nacin brane¢i stav da je diktatura prole-
tarijata neophodna za uspes$nu tranziciju od socijalizma ka komunizmu.*® Po nje-

68 Interpelacija je marksisti¢ki koncept u vezi sa ideologijom, a koji se odnosi na deskripciju procesa
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govom misljenju, rezimi ili drzave uspevaju u odrzanju kontrole putem reprodukci-
je subjekata koji veruju da je njihov polozaj u okviru drustvene strukture prirodan.
U tom smislu, ideologija se razume kao uvek prisutna, u vidu dubinskih ideja koje
pojedinci poseduju o nac¢inu na koji svet treba da funkcionise i na¢inu na koji oni
funkcionisu u tom svetu.

U sustini, Altiser je revidirao Marksov pristup ideologiji tvrdnjom da ideologija
ne samo $to zamagljuje ili krije stvarnost, ve¢ stvara novu. Na ovaj nacin, sistem
verovanja postaje deo zivota neke osobe i van njega nema druge stvarnosti. Radnici
prihvataju svoju poziciju kao prirodni poredak, a to o¢igledno samo pojacava po-
ziciju vladajuce klase. Ideologija moze na takav nacin da strukturira misljenje i
zivot individue, da postaje njihov sustinski deo, ¢ak i ako je lazna.

2.8. Ideologija, mit i kultura

Kada je re¢ o odnosu ideologije i kulture, moze se re¢i da je ovu teorijsku tradiciju
zapoceo francuski filozof i teoreti¢ar revolucionarnog sindikalizma Zorz Sorel.”
On je pisao o tome da masovni pokreti razvijaju vizije buduc¢nosti u koje njihovi
pripadnici bas i ne veruju, ali da su one ipak sustinski deo koji ih pokrece. Te vizije
je nazvao mitovima, a ne ideologijama, i fokusirao se na specificne mitove kao $to
su verovanja u opsti Strajk koji dominira medu sindikalistima, a ne na $iroke sis-
teme verovanja koji se u ovoj knjizi zovu ideologijama. Takode, re¢ “mit” implicira
i dubinu verovanja koja nije ista u ideologiji, iako mitovi svakako mogu da podsticu
ljude i jasno je da su deo ideologija. Po njegovom misljenju, mit je pre svega izraz
“odluc¢nosti za delanje”, pri ¢emu oni obuhvataju najsnaznije sklonosti ¢oveka, par-
tije ili klase. Sorel je danas upamcen po svojoj odbrani nasilja u knjizi Razmisljanja
o nasilju (Réflexions sur la violence, 1908), u kojem je isticao da radnici treba da se
udalje od socijalisti¢ckih partija i da koriste strajkove i nasilje kao osnovnu metodu
svoje borbe protiv srednjih i visih klasa. Posebno je kritikovao srednju klasu koju je
opisivao kao mediokritetsku i nekompetentnu, a koja je uvodenjem opsteg birackog
prava stekla odredeni deo politicke modi. Iz tih razloga, neophodno je da radnici
bojkotuju parlamentarni sistem i vrate se nasilju kao svom osnovnom politickom
u kojem ideologija drzavnog aparata uti¢e na predideolosko stanje pojedinca i na ovaj nacin ga proiz-
vodi kao sopstvenog subjekta. Umesto standardne slike uzroka i posledice ovaj koncept pretpostavlja
da situacija uvek prethodi individualnom ili kolektivnom subjektu.

69 Zorz Sorel (Georges Eugéne Sorel, 1847-1922) je bio kontroverzni francuski filozof i teoreti¢ar
anarhizma i socijalizma. Njegovo najvaznije delo je Razmisljanja o nasilju (Réflexions sur la violence,
1908), u kojem zagovara i opravdava politicko nasilje, a pisao je i o mitovima kao osnovnoj motivaciji
ljudi, klasa i politi¢kih partija. Odbacivao je ideje teoreti¢ara koji su verovali u neminovnu i evolu-
cionu promenu, naglagavajuci znacaj ljudske volje i direktne akcije, odnosno stalnih akcija sa ciljem
unistenja kapitalizma i ostvarivanja radnicke kontrole.

Sindikalizam je tip nekapitalistickog ekonomskog sistema koji po¢iva na organizaciji privrede u ko-
joj su glavni akteri sindikati (kojima upravljaju radnici).
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orudu. Takode treba istaci da je Sorelova ideja o snazi mitova u politickom i sva-
kodnevnom zivotu inspirisala i marksiste i fasiste.

Za istaknutog americkog antropologa Kliforda Gerca ideologija je predstavljala
sistem simbola.” Poput Manhajma, on je tragao za relativno neutralnom definici-
jom koja bi mogla da koristi drustvenim nau¢nicima. Kao antropolog, Gerc je pisao
da ideologija potice iz kulture koja proizvodi skup psiholoski zadovoljavajucih sim-
bola koji unose red u svet u kojem Zivimo tako $to nudi mehanizme preko kojih se
taj svet moze razumeti. Slicno Sorelu, savremeni francuski filozof Pol Riker je raz-
vio teoriju ideologije koja je naglasavala vaznost “osnivackih” mitova koji zblizavaju
ljude i pomazu da se stvori nacionalni identitet.”! Osim toga, isticao je stav da su
ovi mitovi lazni i otvoreni za kritiku i izazove i zato za njega ideologija poseduje
i negativne i pozitivne elemente i ovu re¢ je, takode, koristio na neutralan nacin
kako bi bolje razumeo ljudsko ponasanje. Kanadski filozof i drustveni teoreticar
Carls Tejlor koristio je frazu “drustveni imaginarijum” na nac¢in na koji se obi¢no
koristi termin “ideologija”’* U pitanju je zajednicko razumevanje koje omogucava
zajednicke prakse i nasiroko prihvacen osecaj legitimiteta, pri ¢emu su ova razume-
vanja najcesce izraZena u raznim pricama i mitovima.

Na kraju, potrebno je posvetiti paznju i raspravi o razvoju ljudskih drustava,
drustvene stratifikacije, a samim tim i ideologija, u neoevolucionoj teoriji
americkog sociologa Gerharda Lenskog.”” Njegova teorija naglasava razne stadi-
jume drustvenog razvoja koji su pod uticajem tehnologije prezivljavanja, popu-
lacione dinamike, sociopoliticke organizacije, okruzenja i ideologije. Prema Len-

70 Kliford Gerc (Clifford James Geertz, 1926-2006) je bio americki antropolog koji je vi$e od tri de-
cenije viden kao najuticajniji kulturni antropolog u Sjedinjenim DrZzavama. Na univerzitetu u Cikagu
razvio je teorijski okvir simbolicke antropologije, koji je insistirao na znacaju simbola u konstrukciji
znadenja, a kulturu je opisivao kao prvenstveno sistem simboli¢kih formi putem kojeg ljudi komu-
niciraju i formiraju znanje.

71 Pol Riker (Paul Ricoeur, 1913-2005) je bio uticajni francuski filozof koji se bavio fenomenima kao
§to su jezik, interpretacija teksta, mitologija, psihoanaliza, metafore itd. DrZao je katedru za filozofiju
na Sorboni, a radio je i na Univerzitetu u Cikagu.

72 Carls Tejlor (Charles Taylor, rod. 1931.) je kanadski filozof koji se bavi politi¢kom filozofijom, filo-
zofijom drustvenih nauka i istorijom filozofije. Znacajan je i po svojoj filozofiji komunitarizma, gde
insistira na znac¢aju drustvenih institucija i zajednica za formiranje individualnog znacenja, identiteta
i sopstva.

Komunitarizam je ideologija koja pociva na znacaju odgovornosti pojedinca za zajednicu, odnosno
na dru$tvenom znacaju drustvenih zajednica, a posebno porodice.

Drustveni imaginarijum je koncept koji oznacava skup vrednosti, institucija, zakona i simbola ko-
ji su uobicajeni odredenoj drustvenoj grupi i/ili drustvu, a putem kojeg pojedinci zamisljaju ili
osmisljavaju svoja drustva kao celinu. Drugim rec¢ima, u pitanju je kreativna i simboli¢ka dimenzija
drustvenog sveta, na osnovu koje individue organizuju svoj drustveni zivot.

73 Gerhard Lenski (Gerhard Emmanuel Lenski, rod. 1924.) je americki sociolog, poznat po svom ra-
du iz sociologije religije i dru$tvene nejednakosti, a posebno po svojoj drustvenoj teoriji sociokulturne

evolucije. Tehnoloski progres je isticao kao osnovni faktor u evoluciji drustava i kultura, fokusirajuéi
se na koncept proizvodnje i upotrebe informacija. Na osnovu nivoa razvoja tehnologije, komunikacije
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skom, tehnologija prezivljavanja (tehnologija koju koriste pripadnici drustva kako
bi sebi omogucili da prezive) predstavlja klju¢ni faktor koji omogucava (ali ne
determinise) drustvene razlike, ukljucujuci tu i nivo stratifikacije unutar drustava i
medu njima. Unutar drustva se zatim razvija ideologija kako bi omoguc¢ila razume-
vanje postojec¢ih materijalnih uslova, $to znaci da predstavlja kulturne informacije
koje se koriste radi interpretiranja ljudskog iskustva i poretka drustvenog zivota.

Glavna premisa teorije Lenskog jeste da drustvene razlike poc¢inju u domenu
tehnologije i da se zatim $ire u gotovo svaku drugu sferu zivota. S obzirom na to
da nivo i oblik tehnologije variraju medu drustvima, isto vazi i za ideologiju, $to
je analogno Marksovom razumevanju ovog pojma. Dakle, sistemi stratifikacije su
osetljivi na ekonomije na kojima pocivaju i menjaju se zajedno sa promenom u nji-
ma. Ukratko, teorija sociokulturnog razvoja i promene Lenskog tvrdi da promene
u nivoima stratifikacije zavise od promena u nacinima prezivljavanja. Na primer,
prelazak sa drvenog $tapa za kopanje (u jednostavnim hortikulturnim drustvima)
na metalni $tap (u naprednim hortikulturnim drustvima) omogucava povecanje
ekonomske nejednakosti.”* Tada se mogu promeniti i ideologije i njih obi¢no ko-
riste elite kako bi legitimizovale nejednake distribucije mo¢i i bogatstva.

(1) Tehnologija prezivljavanja u drustvima lovaca i sakupljaca opisuje se kao ono
$to se moglo naci u prirodi, jer su kao alati koris¢ene kosti, drvo i kamen. Nejedna-
kost u ovim drustvima varira, ali uopsteno posmatrano ogranicena je na funkcio-
nalnu nejednakost. Ideologija koja u njima postoji obi¢no je animizam, tj. religijsko
verovanje da duhovi naseljavaju sve u prirodi, i koristi se kako bi se objasnile nejed-
nakosti po pitanju prestiza. Dominantno verovanje jeste da su prestizne individue u
bliskoj vezi sa ritualima duhova i da su blagoslovene kad im udovolje. Sve u svemu,
zbog ogranicene tehnologije prezivljavanja drustva lovaca i sakupljaca su relativno
jednaka, odnosno sa veoma malo nejednakosti po pitanju prestiza, a ideologija ima
veoma malo uticaja na drustvenu promenu.

(2) U jednostavnim hortikulturnim drustvima zemlja i alati su lako dostupni
bilo kom pripadniku drustva (koji Zeli samo malo da se potrudi), zbog ¢ega nema
vec¢ih nejednakosti po pitanju materijalnog stanja. Medutim, u odnosu na lovacko-
sakupljacka drustva ovde postoje veci varijeteti po pitanju vlasnistva koji su po-
sledica sedelackog karaktera jednostavnih hortikulturnih drustava. Stap za kopanje
omogucava bastovanstvo, koje zauzvrat umanjuje uzdanje u lov i stabilizuje zajed-
nicu po pitanju pokretnosti. Veca trajnost naseljavanja povezana je sa ideologijom
i privrede razlikovao je drustva lovaca-sakupljaca, prosta agrarna drustva (bez pluga), razvijena agrar-
na drustva, industrijska drustva i posebna drustva (npr. ribolovacka i slicno). Ljudske mogu¢nosti za
rast populacije takode je video kao znacajan faktor sociokulturne evolucije.

74 Jednostavna hortikulturna drustva su sedelacka drustva ¢ija privreda pociva na prostoj obradi
zemlje i koja obi¢no nastaju iz lovacko-sakupljackih drustava. U pitanju su i drustva sa niskim nivo-
ima drustvene nejednakosti, pri ¢emu razliciti drustveni polozaji najcesc¢e pocivaju na drustvenom
statusu.

68

koja naglasava vaznost srodstva, sve ¢e$¢e obozavanje predaka i religijske rituale.

(3) I u naprednim hortikulturnim drustvima bogatstvo, privilegije i status su direk-
tno povezani sa distribucijom dobara i usluga u njima, u ¢emu glavnu ulogu igraju
vladari i ratnicka klasa. U ovim drustvima stoga dominiraju ekstremna eksploata-
cija kraljevih podanika, brojna klasa robova bez ikakvih prava, zrtvovanje ljudi
i razmena zena. Lenski naglasava da u ovom tipu drustava ideologija pocinje da
igra glavnu ulogu u drustvenom razvoju. Tradicionalna verovanja u kult ratnika
obi¢no su dovodila do sve cesc¢eg ratovanja, tako da je doslo do daljih promena u
drustvenom razvoju.

4) U feudalnim ili u agrarnim drustvima dolazi do sve vece podele izmedu
rukovodenja, posedovanja zemlje, urbane pismene klase i nepismene ruralne mase.
Drugim re¢ima, u mnogim drustvima ovakvog tipa od seljaka se zahtevalo da sav
proizvedeni visak daju elitama, ¢ime su klasne razlike postale naglasene kao nikad
ranije. Vojna sila je obi¢no kori$¢ena za sakupljanje poreza, dobara i kontrolisanje
seljacke populacije, a ova ekonomska i politicka kontrola obi¢no je pravdana pozi-
vanjem na religiju. Zapravo, religija je postala glavno polje ideoloske kontrole i
u ovom periodu crkva i drzava pocinju da se odvajaju, ali elite su ostale blisko
povezane sa sveStenstvom koje je zauzvrat branilo elite i pravdalo njihove privi-
legije preko pozivanja na bozanstvo i nasledivanje. Ideologija je zato bila ¢vrsto
kontrolisani ishod koji je kontinuirano rekonstruisan kako bi opravdao postojece
stanje — kako se stratifikacija zao$travala usled tehnologije promenila se i ideologija.

(5) U industrijskim drustvima dolazi do znacajne tehnoloske promene koja se
ogleda u sve vecem zauzdavanju energije masina. Industrijalizacija je revolucion-
arna i po tome $to zaustavlja (dotadasnji) trend povecanja nejednakosti i obrée ga
- dok se mogucnosti za nejednakost povecavaju i usloznjavaju, standard Zivljenja
za prose¢nu osobu raste. Usled velikog povecanja ekonomskih viskova i socioe-
konomskih transformacija ideologije industrijskih drustava su se takode prome-
nile kako bi se pronasao smisao u svim tim promenama. Nove sekularne ideologije
poput demokratije i kapitalizma zamenile su tradicionalna verovanja, a one su bra-
nile slobodno trziste i interese bogatih. Ekonomski viskovi su rasli, no, za razliku
od prethodnih trendova sve vece ekonomske nejednakosti, bogatstvo i dohodak
nisu vi$e bili toliko nejednako distribuirani — obrnuti trend u uvecanju nejedna-
kosti koji karakteri$e prelazak od agrarnih ka industrijskim drustvima Lenski pre
svega tumaci usponom demokratskih ideologija, uz jos neke znacajne faktore. Sa
ovim ideologijama mnogi pojedinci i drustveni slojevi mogli su da se udruze protiv
nekolicine i da tako restrukturiraju drustvo u svoju korist. Naime, kapitalisticka
industrijalizacija je stvorila krupnu i sve mo¢niju radnicku klasu koja je po-
zivala na demokratizaciju drustva jer su njihovi ekonomski interesi bili ugrozeni.
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2.9. Teza o kraju ideologije

Nakon Marksa i Manhajma bilo je jo§ dosta pokusaja objasnjenja ideologije na
razna nacine, ali posebno uticajna bila je teza iz pedesetih i Sezdesetih godina
proslog veka o kraju ideologije. Ona se odnosi na navodno opadanje radikalnih i
revolucionarnih politickih doktrina u razvijenim industrijskim drustvima. Nakon
Drugog svetskog rata, poraza nacizma i fadizma i propasti staljinizma, neki autori
su poceli da tvrde kako stare ideologije iz osamnaestog i devetnaestog veka gube na
znacaju i snazi (npr. Remon Aron, Edvard Sils i Danijel Bel).”” S tim u vezi, treba
znati i da je frazu “kraj ideologije” prvi upotrebio Alber Kami, 1946. godine, a u so-
ciologiju je usla preko Remona Arona, ¢ije se poglavlje u knjizi o kritici marksizma
zvalo “Kraj ideoloskog doba?””¢ Bel je za svoju zbirku eseja o klasi i politici odabrao
naslov Kraj ideologije, ali se samo u epilogu eksplicitno bavio tom temom.

Remon Aron je pokusavao da pronade vezu izmedu teorije i akcije, ali i izmedu
opstih tendencija ljudskih kolektiviteta i onih koje su jedinstvene, kontingentne i
slucajne. Fokusirao se na interakciju izmedu istorijskog iskustva i politicke volje,
iako se udaljio od svakog istorijskog determinizma, navode¢i da je istorija “otvore-
nog karaktera”. Zagovarao je probabilisticku teoriju istorije, koja bi u obzir uzimala
i ono $to je nuzno i ono $to je slucajno, bavedi se i stvarima koje su se mogle do-
goditi, kao i onima koje jesu. Pojedinci i narodi moraju imati svojevrsnu percepciju
samih sebe, svoje proslosti i svoje buducnosti, u ¢emu ideologije igraju klju¢nu

75 Remon Aron (Raymond-Claude-Ferdinand Aron, 1905-1983) je bio francuski filozof, sociolog,
politikolog i novinar. Radio je i kao $ef kabineta francuskog ministarstva obrazovanja, a upamcen je
po svom delu Opijum za intelektualce (LOpium des intellectuels, 1955), u kojem aludira na Marksovu
opasku da je religija opijum za narod, tvrde¢i da je u posleratnoj Francuskoj marksizam postao opi-
jum za intelektualce.

Edvard Sils (Edward Shils, 1910-1995) je bio americki sociolog i profesor na univerzitetu u Cikagu,
Londonskoj $koli za ekonomiju i Kembridzu. Poznat je po istrazivanju uloge intelektualaca i njihovih
odnosa u vezi sa drustvenom mo¢i i politikom. Interesantno je da nije imao formalno obrazovanje iz
sociologije (diplomirao je francusku knjiZzevnost), ali ga je primetio Luis Virt i angazovao ga je za svog
asistenta. DrZao je kurseve iz sociologije, socijalne psihologije, engleske knjizevnosti, istorije kineske
nauke i mnoge druge. Bio je jedan od najboljih poznavalaca sociologije Maksa Vebera, preveo je dela
Karla Manhajma na engleski jezik, a bio je i ¢lan Americke akademije nauka i umetnosti.

Danijel Bel (Daniel Bell, 1919-2011) je bio uticajni americki sociolog, publicista i profesor emeritus
na Harvardu. Postao je poznat po tezi o kraju ideologije, kao i o ideji o nastupaju¢em postindustrij-
skom drustvu (kao drustvu ¢ija se osnovna privredna dinamika zasniva na usluznim delatnostima), a
bavio se i kulturnim protivre¢nostima kapitalizma.

76 Alber Kami (Albert Camus, 1913-1960) je bio francusko-alzirski filozof koji je 1957. dobio No-
belovu nagradu za knjiZzevnost, a dve godine kasnije poginuo je u saobracajnoj nesreéi. Obi¢no se
smatra predstavnikom egzistencijalizma, iako je on sam to negirao, a povezuje se i sa apsurdizmom.
U filozofiji, apsurd se odnosi na konflikt izmedu ljudske tendencije da traga za smislom Zivota i nje-
gove nesposobnosti da ga nade. Dakle, ne misli se na logi¢ku nemoguénost, ve¢ na ljudsku. Kamijeva
najpoznatija knjizevna dela su Stranac (LEtranger, 1942; koji se na engleskom ¢&esto prevodi i kao
Autsajder) i Kuga (La Peste, 1947), a od filozofskih Mit o Sizifu (Le Mythe de Sisyphe, 1942).
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ulogu.

Za Arona, politicke institucije i procesi u modernom industrijskom drustvu
nisu bili samo refleksija odredene industrijske osnove ili kapitalistickih drustvenih
odnosa. Politika je predstavljala nezavisnu sferu ljudske akcije, kao i klju¢nu di-
menziju pri evaluaciji razlic¢itih drustvenih tipova. Ideologije su “opijum intelektu-
alaca” (iako je u tom smislu pre svega na umu imao levicarske ideologije), odnosno
izraz kvarenja duha razuma i slobode - u pitanju je najveca pretnja institucijama
koje su utemeljene na principima slobode. Medutim, ni Aron nije bio osloboden
odredenih politickih vrednosti ili ideologija, pre svega svojevrsne konzervativne
verzije liberalizma. Koncepti razuma i slobode za njega su bili sustina starih fran-
cuskih republikanskih vrednosti u duhu prosvetiteljstva, a ne samo apstraktni kon-
cepti. Interesantno je da je Aron bio svestan inkonzistentnosti sopstvenih kritickih
stavova prema ideologiji i bliskosti odredenim liberalnim, ali i konzervativnim ide-
jama, iako ovu nedoslednost nije resavao.

Pojedinci su obdareni svojevrsnom samosvesc¢u koja modifikuje sve apstraktne
modele stvorene da bi se medusobno razumeli i tako sve socioloske teorije odli-
kuje odredena ideologija sa svojim pozitivnim i negativnim vrednostima koje se
ne mogu eliminisati na nau¢ni nacin. U svojim bespo$tednim i neprekidnim kri-
tikama mitova politicke levice i desnice, poseban predmet Aronovih napada bili
su levicarski francuski intelektualci, narocito Sartr i Merlo-Ponti.”” Analizirao je
politicki emocionalne koncepte u njihovim delima, pre svega kao dela u kojima se
ideologija mesa sa stvarno$c¢u. Njegove ideje o “kraju ideologije” zato je potrebno
posmatrati u ovom kontekstu, jer nije odbacivao uticaj ideologije na istoriju vec je
samo Zeleo da ukaze na opasnosti koje se perpetuiraju u njeno ime.

Zatim, u kontekstu konceptualizacije ideologije kao neutralnog termina ili teze o
kraju ideologije vazno je napomenuti i ameri¢kog sociologa Edvarda Silsa. Mnogi
njegovi tekstovi su bili uticajni, a nekoliko njih mogu se smatrati za klasike so-
ciologije. Na primer, koautorski rad “Kohezija i dezintegracija Vermahta u Dru-
gom svetskom ratu” (“The cohesion and disintegration of the Wehrmacht in World
War II”, 1948) predstavlja klasi¢no objasnjenje solidarnosti vojnih jedinica i uloge
ideologije je koja je sa njom povezana.”® Centralni problem Silsove sociologije bio

77 Zan-Pol Sartr (Jean-Paul Sartre, 1905-1980) je bio francuski filozof, dramaturg, knjizevnik i po-
liticki aktivista. Bio je jedna od klju¢nih figura filozofije egzistencijalizma i marksizma, a njegov rad
je uticao na sociologiju, kriticku teoriju, teoriju knjizevnosti itd. Dobitnik je Nobelove nagrade za
knjizevnost 1964. godine, ali ju je odbio.

Moris Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty, 1908-1961) je bio francuski filozof koji se bavio prob-
lemima znacenja u ljudskom iskustvu, kao i percepcijom, jezikom, umetnos$¢u i politikom. Tvrdio je
da percepcija ima klju¢nu ulogu u razumevanju sveta.

78 Vermaht (Wehrmacht, $to znaci “odbrambena snaga”) je naziv za oruzane snage nacisticke
Nemacke koje su se sastojale od kopnene armije, mornarice i avijacije, odnosno Luftvafea (Luftwaffe,
§to znaci “vazdusno oruzje”).
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je pokusaj odgovora na temeljno pitanje sociologije i socijalne filozofije: kako je
drustvo moguce? On je mislio da drustva postoje kroz varijetete veza koje lju-
di formiraju jedni sa drugima u malim grupama, ve¢im kolektivitetima, a ¢ak i
drustvenim klasama ili nacijama. Ideologije ili sistemi verovanja neke od ovih veza
¢ine snaznijim i relevantnijim od drugih, a drustvo se moze razumeti jedino ako
se razume njegova svojevrsna prirodna istorija. Samo razumevanjem ideologije,
religije, nauke, medija itd. nekog drustva, njihovih razli¢itih oblika i medusobnih
veza, moguce je razumeti promene i poredak tog drustva.

Teza o kraju ideologije danas se naj¢e$ce povezuje sa Danijelom Belom, koji je bio
jedan od najpoznatijih sociologa svoje generacije (a verovatno i najéuveniji sociolog
u americkoj javnosti), profesor emeritus na Harvardu, i ¢esto je svrstavan medu
vodece americke intelektualce u periodu posle Drugog svetskog rata. Doktorirao
je na Kolumbiji tezom koja je bila posvecena upravo kraju ideologije, odnosno
iscrpljivanju politickih ideja u 1950-im godinama. Poznat je po predvidanjima o
postindustrijskom drustvu, po konzervativnim kritikama savremene kulture i po
tezi da su ideologki konflikti u modernom drustvu nestali.

Za Bela, ona je sekularna religija, odnosno skup ideja pomesanih sa strasc¢u koje
zele da transformisu ¢itav nacin zivota. Idelogija zato igra vaznu funkciju konver-
tovanja ideja u drustvene mehanizme prisile, a to ¢ini preko strasti i kapaciteta da
uti¢e na emocije i da kanali$e njihove energije u politicku akciju, kao sto religija
kanali$e emocionalnu energiju u ritualne i artisticke ekspresije. Ideologija je makar
jednim delom mogla da popuni “psihicki” jaz koji je ostavio proces sekularizacije u
devetnaestom veku, time $to je naglasavala kontinuitet kolektivnog trijumfa protiv
individualne smrtnosti. Politicke ideologije devetnaestog veka bile su osnazene i
usponom klase intelektualaca koji su Zeleli da utvrde svoj status zbog nedostatka
priznanja od strane burzoazije iz domena biznisa i pozitivhim vrednostima nauke
koje su mogle da izmere i ukazu na to da se odvija neki progres.

Bel isti¢e da su danas te ideologije iscrpljene i za to daje tri uzroka:

(1) nasilna represija vladaju¢ih komunistickih partija nad gradanima,

(2) popravljanja losih posledica kapitalistickog trzista nastankom drzave blago-
stanja,

(3) nastanak novih filozofija, kao $to su egzistencijalizam i humanizam, koje
naglasavaju stoicko-teolosku ontologiju Covecanstva i koje se suprotstavljaju
romanticarskim filozofijama kao $to su marksizam i liberalizam, a koje naglasavaju
mogucnost usavrsavanja ljudske prirode.”

79 Stoicizam je bio filozofski pokret osnovan u Atini krajem 4. veka pre nove ere, u kojem centralnu
ulogu igra koncept prirode. Za stoike, klju¢ ljudskog ispunjenja ili srece jeste Zivot u skladu sa pri-
sveta bilo je od centralnog znacaja za skoro sve stoike, a za njih je ljudska priroda pre svega ispunjena
racionalnoscu (i koja je, kada se razvije do kraja, bozanska po svojoj savrsenosti). Bog je u potpunosti
racionalna sila koja je odgovorna za svet i njegovu uredenost, a izraz ljudske prirode i prirode kosmo-
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To sve znaci da su za radikalnu inteligenciju stare ideologije izgubile svoju
“istinu” i mo¢ ubedivanja i Bel kaze da malo ko veruje u to da utopisticki drustveni
inZenjering moze da stvori novu utopiju drustvene harmonije. Upravo ovo govori
o tome da se ideolosko doba zavrsilo, jer verovatno malo koji liberal veruje u to da
drzava ne treba da ima neku ulogu u ekonomiji, kao $to malo koji konzervativac
veruje da je drzava blagostanja put ka siromastvu.*® Bel istice da medu intelektual-
cima postoji neki grubi konsenzus o politickim pitanjima:

- prihvatanje drzave blagostanja,

- pozeljnost decentralizovane modi,

- zagovaranje sistema me$ane ekonomije,

- insistiranje na politickom pluralizmu.

Potrebno je naglasiti da on nije u potpunosti odusevljen ovim razvojem, tako da
zagovara povratak strasti u politiku, brine se o tome kako u nju kanalisati energije
mladih, a insistira i na zadrzavanju utopija kao fokusa ljudskih aspiracija, jer bez
njih drustvo se svodi na besmisleni materijalizam. U vezi sa navedenim idejama,
Mils je tvrdio da Belovo shvatanje o kraju istorije i ideologije nema akademsku ob-
jektivnost i smatrao je da endizam pre predstavlja politicku modu koja zanemaruje
stvarnost siromasnih drzava.* Isticao je da svi koncepti o “kraju necega” obi¢no
prikrivaju politicku apatiju i odbranu status quo-a, odnosno da endizam i sam pred-
stavlja ideologiju o kraju ideologije, a ne kraj ideologije. Promena fokusa Belovih
tekstova tokom devedesetih verovatno reflektuje uticaj kritika koje su mu uputili
levicarski orijentisani sociolozi (poput Milsa), u vezi sa tim da su njegove ideje o
kraju ideologije i postindustrijskom drustvu zastarele (iako je on besno reagovao
na sve kritike koje su ga svrstavale u intelektualnu desnicu).®

sa jeste Covekov kapacitet za logiku.

Ontologija oznacava filozofsko izucavanje prirode bica, egzistencije ili stvarnosti uopste. Bavi se
pitanjima o tome koji entiteti postoje, kako se oni mogu grupisati, kakav je njihov odnos u hijerarhiji
i kako se mogu deliti na osnovu sli¢nosti i razlika.

80 Drzava blagostanja (ili socijalna drzava) oznacava koncept vlasti u kojoj drzava igra klju¢nu ulo-
gu u zadtiti i promociji ekonomskog i socijalnog blagostanja gradana. Za prototipove moderne drzave
blagostanja obi¢no se smatraju skandinavske zemlje, odnosno Svedska, Norveska, Danska i Finska.
U pitanju je tip uprave orijentisan ka punoj zaposlenosti, smanjivanju siromastva i klasnih razlika,
odnosno jakoj socijalnoj zastiti, uz drzavno finansiranje zdravstvenih i penzionih fondova itd. u ok-
virima kapitalisticke privrede. Za period uspona modernih drzava blagostanja obi¢no se smatraju
1950-¢ i 1960-e godine (iako do formiranja drzave blagostanja u Svedskoj dolazi jo§ 1930-ih godina).

81 Endizam se odnosi na (obi¢no optimisticku) ideju o tome da je nastupio ili da ¢e uskoro nastupiti
kraj odredenih krupnih i dugotrajnih drustvenih procesa, naj¢e$¢e onih koje imaju negativni karak-
ter. Ovakva razmisljanja su karakteristi¢na za istinski zavrSetak nekih krupnih istorijskih dogadaja,
poput Drugog svetskog rata ili Hladnog rata.

82 Postindustrijsko drustvo je ideja ili koncept u drustvenim naukama prema kojem savremeno
drustvo karakteriSe dominacija usluznog privrednog sektora koji stvara vise bogatstva od proizvod-
nog, industrijskog sektora. S tim u vezi, i nekadas$nje industrijsko drustvo je ustupilo mesto drustvu
koje je usluznog, odnosno postindustrijskog karaktera.
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Moze se reci da su teoreticari kraja ideologije zastupali ideju da je stara ideoloska
politika potrosena i da na scenu stupa novi pragmatizam u razvijenim industrij-
skim drustvima - revolucionarna strast je navodno zamenjena pragmati¢nim ko-
rak po korak pristupom drustvenoj promeni. Dakle, Bel i njemu sli¢ni drustveni
naucnici poput npr. Simora Martina Lipseta su zapravo slavili trijumf socijalne ver-
zije liberalnog pragmatizma.*® Ovom “trijumfu” navodno je doprinelo i opadanje
znacaja politickih mitova (o kojima je govorio jos Sorel), odnosno sistema misljenja
i programa koji generisu emocionalne reakcije medu masovnim sledbenicima. Ova
teza ne iskljucuje postojanje ideologija u manje razvijenim drustvima, kao ni pov-
remene revolucionarne ispade u razvijenim drustvima, ali sustina jeste u ideji da
je doba velikih ideologija zavrseno i da ideologija nema vise znac¢ajnu ulogu u mo-
dernim industrijskim drustvima.

Kraj ideologije ne podrazumeva kraj politickih debata i konflikata, ve¢ se misli
na to da debate i konflikti nisu vise pod uticajem totaliziraju¢ih, utopijskih vizija
koje podstic¢u ljude na revolucionarnu akciju. Politicki procesi sve vise bivaju in-
stitucionalizovani u okviru pluralistickog okvira u kojem se politicke grupe ili par-
tije nadmecu za mo¢ i implementiraju pragmati¢nu politiku drustvenih reformi.
Ipak, krajem $ezdesetih i tokom ekonomskih recesija sedamdesetih i osamdesetih
godina postalo je jasno da teza o kraju ideologije nije adekvatna jer je ideologija
ostala veoma znacajan aspekt politike i u zapadnim drustvima, o ¢emu svedoce
tacerizam i uspon neoliberalizma, kada ideologija ostvaruje znac¢ajan uticaj na do-
men politike. Medutim, Danijel Bel je dosta godina nakon svoje knjige Kraj ide-
ologije (The End of Ideology, 1960) i dalje tvrdio da je bio u pravu kad je pisao da
se ideologija zavrsila, ali da postoji neka nova istorija, a pri tom je mislio na to da
se nacije ili etni¢ke grupe sveta bore za svoj specifi¢ni identitet u svetu. Medutim,
teza o kraju ideologije je ve¢ krajem 1960-ih godina izgubila na popularnosti, pre
svega zbog narastajuce snage komunizma i radikalizma u zemljama “Trecéeg sveta’,
kao i zbog rastuc¢eg nezadovoljstva i pobuna u zemljama Zapada.** Ipak, slomom
komunistickih rezima 1990-ih godina endizam se ponovo (na kratko) vratio u
modu.

Debata o kraju ideologije koja je zapocela 1950-ih i 1960-ih godina ponovo pos-

Usluzni ili “tre¢i” sektor (“prvi” sektor je poljoprivreda, a “drugi” industrija) u privredi oznacava
aktivnosti u kojima ljudi nude svoje znanje i vreme da bi uvecali produktivnost. Krajnji rezultat ovog
privrednog sektora su razli¢ite usluge, kao npr. transport, distribucija, prodaja, preprodaja (robe),
ali i usluge u restoranima, bioskopima itd. Dakle, fokus usluznog sektora jeste na interakciji medu
ljudima, a ne na proizvodnji.

83 Simor Martin Lipset (Seymour Martin Lipset, 1922-2006) je bio americki sociolog koji se bavio
politickom sociologijom, drustvenom stratifikacijom, javnim mnjenjem i sociologijom intelektual-
nog zivota. Pisao je i 0 uslovima za pojavu demokratije iz komparativne perspektive.

84 Termin “Tredi svet” je oznacavao zemlje koje nisu svrstane u jedan od dva bloka, odnosno drzave
pod uticajem kapitalistickih Sjedinjenih Drzava (Prvi svet) i komunistickog Sovjetskog Saveza (Drugi
svet), a obi¢no je obuhvatao siromasne i nerazvijene drZave, te se koristi i u pejorativnom smislu.
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taje aktuelna kada americki politikolog i tadasnji zvani¢nik Stejt Departmen-
ta Frensis Fukujama objavljuje rad “Da li smo dosegli kraj istorije?” (“Have we
reached theend of history?”, 1989), a kasnije i knjigu Kraj istorije i poslednji covek
(The End of History and the Last Man, 1992).%> U ovoj knjizi tvrdi da je liberalizam
(3to je njegov termin za demokratski kapitalizam) oc¢igledno “pobedio” sve ostale
ideologije i da njemu nijedna druga ideologija ne predstavlja ozbiljan izazov. Ra-
zlog za ovakve tvrdnje Fukujama je video u okonc¢anju Hladnog rata i u padu Ber-
linskog zida (1989. godine), odnosno u kolapsu isto¢nog ili komunistickog bloka.
Zato pod frazom “kraj istorije” nije podrazumevao kraj svih istorijskih zbivanja
ili svakodnevnih dogadanja, ve¢ “samo” kraj ideoloskih sukoba vodenih sa ciljem
globalne prevlasti konkretne ideologije i ekonomskog sistema. Za njega, svet je
pocetkom 1990-ih godina dosao u stanje u kojem vise ne postoje fundamentalne
protivre¢nosti, kako u politickim ideologijama tako i u politickoj praksi.

Iz navedenih razloga Fukujama bio povezivan sa neokonzervativnim pokretom u
Sjedinjenim Drzavama, koji zapocinje sa administracijom americkog predsednika
Ronalda Regana, ali se tokom administracije DZordza Busa mladeg distancirao od
neokonzervativizma.® Teza o kraju istorije bila je predmet brojnih kritika, a mnogi
autori smatraju da su je opovrgnula i mnoga globalna desavanja poput raznih kon-
flikata, uspona islamskog fundamentalizma itd. Istovremeno, ova teza je ponekad
i pogresno tumacena kao ideja o kraju sveta (kakva postoji u raznim religijama),
$to nije adekvatno. Fukujama nije govorio o kraju sveta, zivota ili ljudske rase, ve¢
o nastupanju stanja u kojem ljudski zivot u buducnosti traje beskonacno, ali bez
krupnih promena u drustvu, ekonomiji ili sistemu vladavine. Treba istaci i to da on
nije autor sintagme “kraj istorije”, koju je jo$ 1861. godine koristio francuski filozof
i matemati¢ar Kurno kako bi oznacio upravo kraj istorijske dinamike usled gradu-
alnog usavrsavanja gradanskog (liberalnog) drustva.’”

Moguce je tvrditi i to da je teza o kraju ideologije bila po sebi ideoloska i da prati
ideju o totalitarizmu 1950-ih godina koji je ohrabrivala i americka vlada. Prema
ovoj ideji, i politicki sistemi Sovjetskog Saveza i nacisticke Nemacke proglaseni su
ideoloskim politickim sistemima koji su vodili u brutalne diktature, totalitarizam

85 Frensis Fukujama (Francis Fukuyama, rod. 1952.) je americki politikolog, ekonomista i publicista,
poznat po svom konceptu kraja istorije. Govorio je da su liberalizam i trzi$ni kapitalizam Zapada
odneli ideolosku pobedu nad svojim alternativama, iako je vremenom modifikovao svoje stavove.

86 Dzordz Bu$ mladi (George W. Bush, rod. 1946.) je bio 43. predsednik Sjedinjenih Americkih
Drzava, od 2001. do 2009. godine. Diplomirao je na univerzitetu Jejl i na Harvardskoj skoli za biznis,
a upamden je po pokretanju tzv. Rata protiv terora, medunarodnoj vojnoj kampanju koja je obuh-
vatala i rat u Avganistanu (2001.) i rat u Iraku (2003.). Vodio je i konzervativnu unutrasnju politiku,
smanjujuci poreze i budzetska izdavanja uz zagovaranje vece slobode trzista.

87 Antoan Kurno (Antoine Augustin Cournot, 1801-1877) je bio francuski filozof i matematicar,
ali ostvario je znacajan uticaj i u ekonomiji, narocito teorijama o monopolu i duopolu, odnosno oli-
gopolu.
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i svetski rat. S druge strane, endizam nije samo prosti zapadni trijumfalizam, ve¢
je zasnovan i na zamislima o tome kako ideologije nastaju i propadaju. U osnovi
endizma jeste pretpostavka o tome da je Sirenje blagostanja umanjilo drustvene
sukobe na kojima su se zasnivale radikalne ideologije. Drugim re¢ima, u pitanju
je ideja prema kojoj ideologije nisu nesto $to je inherentno svim drustvima (kao
sredstvo za drustveno povezivanje ili za drustvene promene), nego nesto $to se po-
javljuje u periodima napetosti ili krize. Takode, endizam pociva na pretpostavci da
su ideologije poput komunizma i fasizma bile oblici sekularne religije, zasnovane
na veri i iracionalnom nacinu misljenja. Iz navedenih razloga pretpostavljalo se da
ovakve ideologije propadaju zbog porasta masovnog obrazovanja, uvecane svesti
intelektualaca itd. Zato i Belove i Fukujamine ideje ostaju korisne (jedino) kao
polazna osnova za rasprave o ideoloskim trendovima posle Drugog svetskog rata,
jer impliciraju i skup pretpostavki o tome kako dolazi do uspona i pada ideologija.

Monopol je trzi$no stanje u kojem se na strani ponude nalazi samo jedan prodavac koji je u
mogu¢nosti da odlu¢ujuce uti¢e na formiranje cena, a na strani potraznje nalazi se mnostvo kupaca
bez mogucénosti izbora drugog dobavljaca i uticaja na cenu. Duopol je situacija u kojoj na trzistu pos-
toje dva prodavca koji u medusobnom dogovoru odreduju cenu proizvoda, a u oligopolu ucestvuje
vise prodavaca u dogovoru ove vrste.
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3. LIBERALIZAM

Termin “liberal” je u upotrebi od 14. veka, ali ima Sirok spektar znacenja. Odno-
sio se na klase slobodnih ljudi ili “slobodnjaka” (koji nisu kmetovi ili robovi), kao
i na velikodusnost ili otvorenost duha, kada je poceo da se vezuje za Sire shvacenu
ideju slobode. “Liberalizam” u modernom smislu te reci, kao politicka filozofija
i politicka ideologija, pojavio se tek poc¢ekom 19. veka (prvi put je upotrebljen u
Spaniji 1812. godine). Kao sistematski pogled na svet najverovatnije nije ni pos-
tojao pre 19. veka, ali bio je zasnovan na teorijama i idejama koje su se razvijale
tokom prethodnih tri stotine godina.

Liberalne ideje su rezultat sloma feudalizma u Evropi, kojeg je zamenio rast
trzisnog ili kapitalistickog drustva. U mnogim pogledima ove ideje su izraz
teznji srednje klase u usponu (dok je konzervativizam izraz teznji aristokratije,
a socijalizam radnicke klase), ¢iji interesi dolaze u sukob sa mo¢ima monarhije i
zemljoposednicke aristokratije. Ideje liberala prvobitno su bile radikalne i oni su
trazili krupne, a ponekad i revolucionarne promene. Naime, engleska Slavna re-
volucija, kao i Americka i Francuska revolucija, sadrzale su mnoge liberalne ele-
mente, iako se sama re¢ nije koristila.®® Liberali su doveli u pitanje apsolutnu mo¢
monarhije, koncept bozanskog prava kraljeva, kao i vlast i autoritet crkve, a umesto
apsolutizma branili su ustavnu i reprezentativnu (predstavnicku) vlast naroda. Kri-
tikovali su i politicke i ekonomske privilegije plemstva i feudalni sistem u kojem je
drustveni polozaj bio odreden rodenjem.

Devetnaesti vek je u velikoj meri bio vek liberalizma, posto je Sirenjem industrija-
lizacije dolazilo do trijumfa liberalnih ideja koje su branile industrijalizovani i trzi-

88 Rezultat revolucije 1688. godine, poznatije pod imenom Slavna revolucija, bilo je svrgavanje
kralja DZejmsa II (James II, 1633-1701) od strane engleskih parlamentaraca i uz pomo¢ holandskog
plemica Vilijama Oranskog (William of Orange, 1650-1702). U pitanju je izuzetno znac¢ajan dogadaj
za politi¢ku istoriju Engleske i Evrope, budu¢i da je englesko plemstvo tada izdejstvovalo da vlast kra-
lja definitivno prede u ruke Parlamenta dono$enjem Povelje o pravima, 16. decembra 1689. godine.
Ovim aktom kralj nije viSe mogao da odbija zakone koje je doneo Parlament, nije mogao svojevoljno
da dize poreze, ni da ja¢a vojsku u mirnodopsko vreme bez odluke Parlamenta. Zbacivanje DZejmsa
IT sa vlasti oznacilo je pocetak moderne parlamentarne demokratije u Engleskoj, kao prvog oblika
vladavine te vrste na svetu. Nijednom nakon Slavne revolucije engleski monarh nije imao apsolutnu
vlast, a Povelja o pravima postala je jedan od najvaznijih dokumenata u engleskoj i svetskoj politi¢koj
istoriji.

Dzejms II je bio kralj Engleske koji je vladao od 1685. do 1688. godine, a poznat je i kao posled-
nji engleski katoli¢ki kralj. Mnogi njegovi podanici nisu mu verovali zbog njegove verske politike i
apsolutistickog nac¢ina vladanja. Svrgnut je u Slavnoj revoluciji 1688. godine.

Vilijam Oranski je bio holandski protestantski plemi¢ i kralj Engleske, Irske i Skotske od 1680. do
1702. godine. Englesku krunu je dobio nakon Slavne revolucije, kao zet svrgnutog engleskog kralja
Dzejmsa II. Vladao je zajedno sa svojom suprugom koja je bila DZejmsova ¢erka, kao i samostalno
nakon njene smrti. U¢estvovao je u mnogim ratovima vodenim protiv katolicke Francuske, zbog ¢ega
je smatran vodom protestantizma. Iza njegovog ugleda stajala je vojska i mo¢na flota, a njegova vla-
davina oznacila je pocetak kraja dinastije Stjuart.
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$ni ekonomski poredak koji je “slobodan” od uplitanja vlade, a u kojem su poslovi
vodeni isklju¢ivo profitom. Zapadni politicki sistemi danas su takode toliko ob-
likovani liberalnim idejama i vrednostima da se obi¢no klasifikuju kao liberalne
demokratije, a ideje kao $to su sloboda govora, sloboda veroispovesti, pravo nali¢nu
svojinu takode su izvedene iz politicke filozofije liberalizma. Drugim rec¢ima, on
je postao dominantna ideologija industrijalizovanog Zapada, a prema odredenim
interpretacijama postoji nuzna i neizbezna veza izmedu liberalizma i kapitalizma.

3.1. Glavni mislioci i teoreticari liberalizma

Medu misliocima koji se smatraju za osnivace politicke filozofije i ideologije li-
beralizma izdvajaju se Tomas Hobs (Thomas Hobbes, 1588-1679), Dzon Lok (John
Locke, 1632-1704), Adam Smit (Adam Smith, 1723-1790), DZeremi Bentam (Je-
remy Bentham, 1748-1832), Benzamen Konstan (Benjamin Constant, 1767-1830),
Vilhelm fon Humbolt (Wilhelm von Humboldt, 1767-1835), Dzejms Mil (James
Mill, 1773-1836) i Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill, 1806-1873), ¢ije ideje pri-
padaju tradiciji klasi¢nog liberalizma. Uz to, vazno je izdvojiti i doprinose auto-
ra kao §to su Tomas Pejn (Thomas Paine, 1737-1809), Tomas Hil Grin (Thomas
Hill Green, 1836-1882), Herbert Kroli (Herbert Croly, 1869-1930), DZon Djui
(John Dewey, 1859-1952) i Dzon Rols (John Rawls, 1921-2002), koji uti¢u na
formiranje modernog (socijalnog) liberalizma. Zatim se izdvajaju mislioci koji do-
prinose formulisanju tzv. neoklasi¢nog liberalizma (i/ili neoliberalizma), kao $to
su Karl Menger (Carl Menger, 1840-1921), Ludvig fon Mizes (Ludwig von Mises,
1881-1973) i Fridrih Hajek (Friedrich Hayek, 1899-1992). Mnogi od spomenutih
klasi¢nih autora doprinose i konceptualizaciji libertarijanizma, koji je nedvosmis-
lenije formulisan u delima autora poput Ajn Rend (Ayn Rand, 1905-1982) i Ro-
berta Nozika (Robert Nozick, 1938-2002).

Glavna preteca liberalizma bio je Tormas Hobs, a ideje koje je on izneo u Levija-
tanu (Leviathan, 1651) reflektuju vec¢inu osnovnih pretpostavki i prioriteta libe-
ralne tradicije. Hobsova politi¢ka teorija pokusava da razume poreklo drzave preko
individualnih interesa i on zamislja uslove u kojima nema drzave i gde ljudi imaju
potpunu slobodu da delaju kako Zele, ali smatra da je takvo stanje izuzetno lose i da
zato individue biraju da odustanu od svoje potpune slobode i voljno se potc¢injavaju
apsolutnom autoritetu politickog suverena koji ih ¢uva i §titi. Dakle, drzava stice
legitimitet preko konsenzusa individua.

Hobs pretpostavlja da su u prirodnom stanju svi ljudi jednaki i slobodni i da
zele da zadovolje sve svoje impulse. Takode, ljudi su u takvom stanju kompetitivni,
nesigurni i sujetni, te je konflikt zbog toga nusproizvod ljudske prirode. Zato je
prirodno stanje zapravo stanje rata sviju protiv svih i zivot u takvim uslovima je
veoma brutalan, kratak i jadan. Ipak, ljudi su dovoljno racionalni da shvate na koji
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nacin mogu da napuste prirodno stanje, a to se ¢ini putem drustvenog ugovora koji
uspostavlja suverena koji je dovoljno jak da ih zastiti u borbi jednih protiv drugih,
ali i od napada spolja.* Ova autoritarna drzavna uprava je suprotnost liberalnim
idealima li¢ne slobode i autonomije, tako da u nekom sustinskom smislu Hobs
nije liberal, ali njegove teze o vaznosti individue, znacaju konsenzusa za politicki
legitimitet i prirodnosti ljudske slobode i jednakosti anticipiraju klju¢ne liberalne
ideje. Zbog svog shvatanja ljudske prirode on Zrtvuje individualnu prirodnu slo-
bodu zarad licne bezbednosti i to ga sprecava da bude liberalni politicki teoreticar
u pravom smislu.

Iz navedenih razloga za promociju liberalizma verovatno je najodgovorniji DZon
Lok i njegovo delo Dve rasprave o vladi (Two Treatises of Government, 1689). On
prihvata neke Hobsove ideje, ukljucuju¢i tu i koncepte prirodnog stanja i
drustvenog ugovora, ali njegove pretpostavke o ljudskoj prirodi odvode ga u dru-
gom politickom smeru. Lok svoju teoriju pocinje opisom ljudi u prirodnom stanju
i tvrdi da postoje prirodni zakoni, uklju¢ujuéi spre¢avanje individua da nastete
drugima po pitanju njihovog zivota, zdravlja, slobode ili imovine. Ljudi su dovoljno
racionalni da shvate ove prirodne zakone i dovoljno moralni da ih postuju, tako da
ukoliko individua prekrsi prirodne zakone onda drugi imaju pravo da te zakone
primene i da kazne prekrsitelja proporcionalno zlo¢inu ili prekrsaju. Medutim, Lok
tvrdi da ljudi ne mogu da budu objektivni kada su u pitanju njihovi interesi, tako
da su kazne nekad preterane, $to opet dovodi do krsenja prirodnih zakona, ¢ime
se stvara zacarani krug. Stoga je prirodno stanje nezgodno i, kako bi se ta situacija
izbegla, racionalni ljudi sklapaju ugovor ne bi li stvorili drzavu kao medijatora koji
bi resio nesporazume medu ljudima. Drzava tako postaje nepristrasni sudija, po-
rota i egzekutor. Zato je njena primarna funkcija da objektivno primenjuje prirodni
zakon i da omogu¢i gradanima da uzivaju u svom zivotu, zdravlju i imovini bez
mesanja drugih. Ako drzava nije u stanju ili ne Zeli da ispuni svoje obaveze onda je
ugovor prekrsen i gradani imaju pravo da se pobune.

Adam Smit je bio jedan od najuticajnijih politickih ekonomista Zapada, ali je prvo
postao poznat kao filozof. Bio je jedna od klju¢nih figura $kotskog prosvetitelj-
stva, a njegovo delo Bogatstvo naroda (An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, 1776) smatra se prvim modernim delom iz ekonomije i zato se

89 Drustveni ugovor je koncept drustvene i politi¢ke teorije koji se bavi pitanjem porekla drustva i
legitimnosti autoriteta drzave nad individuom. Prema ovoj ideji, individue su se eksplicitno ili impli-
citno “dogovorile” ili “sporazumele” da se odreknu odredenih individualnih prava i podrede autorite-
tu vladara ili drZzave u zamenu za zastitu svojih ostalih prava. Ovaj koncept se pojavljuje od sredine
17. do ranog 19. veka, iako se sli¢ne ideje mogu pronadi i ranije. Takode, drustveni ugovor Cesto
implicira stanje koje je postojalo pre njega, kao svojevrsno “prirodno stanje” bez drustva, drzave ili
vlasti. Teoreti¢ari drustvenog ugovora medusobno se razlikuju po svojim idejama, kao i implicitnim
politickim ideologijama, a sami sadrZaji njihovih teorija izuzetno variraju. Medutim, svima njima je
zajednicki pokusaj odgovora na to zasto bi se racionalno i slobodno ljudsko bi¢e dobrovoljno odreklo
svojih prirodnih prava i sloboda u korist nekakvog drustvenog ili politickog poretka.
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Cesto naziva ocem moderne ekonomije i ideologom kapitalizma. U ovoj knjizi
on iznosi svoju osnovnu ideju koja ga je i ucinila slavnim i uticajnim - da rad
pojedinca u racionalnom sopstvenom interesu i u slobodnoj ekonomiji uvecava
blagostanje svih. Ova ideja predstavlja temelj trzisne privrede i pokazuje kako naiz-
gled haotican trzi$ni sistem poseduje unutrasnju logiku, pokoravaju¢i se onome
$to je nazvao “nevidljivom rukom” trzista.” Na primer, da bi neko zaradio novac
za sebe, on na konkurentskom trzistu mora da pruzi drugima nesto $to oni cene
odgovaraju¢om protivvredno$c¢u, ¢ime nesvesno i nevoljno radi i u njihovom in-
teresu. Kako Smit kaze: “Ne o¢ekujemo mi veceru od dobrodusnosti mesara, pivara
i pekara, ve¢ od njihovog ¢uvanja sopstvenog interesa”. Drugim re¢ima, ukoliko se
postuju tudi zivot i imovina, kao i ugovori na osnovu kojih ljudi trguju dobrima,
obezbeden je osnovni i “nevidljivi” nacin uskladivanja razli¢itih interesa u vidu
trzista — polazeci od sopstvenog interesa, pojedinci ¢e sami znati $ta mogu prodati
(i po kojoj ceni) i to ¢e i proizvoditi. Iz tih razloga nema potrebe da se bilo ko sa
strane mesa u trzi$nu razmenu, odredujuci pojedincima $ta da proizvode, u kojoj
koli¢ini i po kojim cenama.

U skladu sa tim Smit je zagovarao slobodnu trgovinu unutar zemlje, ali i u
medunarodnoj trgovini. Njegovo delo predstavlja napad na tada dominantan kon-
cept merkantilizma, prema kojem je za jednu zemlju najvaznija koli¢ina zlata u tre-
zorima i sposobnost drzave da popravlja trgovinske bilanse putem intervencija na
trzistu.” Njegov argument se zasnivao na tome da je slobodna trgovina izmedu ze-
malja korisna za sve “narode’, tj. da uve¢ava dohodak i jedne i druge zemlje. Trgovi-
na i kompeticija motivisana jedino li¢cnim interesom doprinece drustvu kao celini
zato $to Ce cene drzati niskim. Takode, Smit nije bio naivan i bio je veoma obazriv
prema preduzetnicima, upozoravajuci na mogucénost monopola, odnosno njihovu
“zaveru protiv javnosti” kako bi odrzali visoke cene. Uprkos popularnom misljenju,
on nije negirao svaku ulogu drzave, niti se protivio oporezivanju, carinama i sub-
vencijama, ve¢ je verovao u to da drzava moze doneti veliku korist ekonomskom
zivotu ukoliko se bude bavila stvarima kao $to su zastita ugovora, imovine, drzavno
obrazovanje za siromasne, infrastrukturni projekti (putevi, mostovi itd.). Za glav-

90 “Nevidljiva ruka” (trzista) je koncept kojim ekonomisti obi¢no opisuju samoreguli$u¢u prirodu
trzi$ta. Ovu metaforu je prvi put upotrebio Adam Smit u Teoriji moralnih ose¢anja, a pomenuo ju je tri
puta u svojim delima. Smatrao je da nevidljivu ruku stvara zbir sila pojedinac¢nih interesa, kompeticije
i ponude i traznje. Centralna razmimoilaZenja izmedu ekonomskih ideologija mogu se protumaciti
i kao neslaganja oko toga kolika je realna snaga “nevidljive ruke”, odnosno koliko se trzista zaista
reguliSu sama i bez intervencije spolja.

91 Merkantilizam je ekonomska doktrina prema kojoj je kontrola trgovine sa inostranstvom klju¢an
faktor u izgradnji ekonomski i vojno snazne drzave. Ova doktrina je dominirala ekonomskom poli-
tikom Zapadne Evrope od 16. do poznog 18. veka, a nju obi¢no karakteri$u visoke carine na robu
koja dolazi iz inostranstva u cilju zastite domace proizvodnje. Drugim rec¢ima, merkantilizam ohra-
bruje izvoz i obeshrabruje uvoz i predstavljao je izvor mnogih evropskih ratova, a danas ga kao izvor
ekonomskog napretka odbacuju gotovo svi ozbiljni ekonomisti.
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nog pokretaca ekonomskog napretka video je podelu rada koja donosi sve ve¢u
specijalizaciju znanja i vestina radnika, i sa kojom ide veca efikasnost proizvodnje.
Ipak, njegove recenice o “nevidljivoj ruci” Cesto se zloupotrebljavaju ili pogresno
interpretiraju.

Kada je re¢ o Dzeremiju Bentamu, on je bio britanski filozof, pravni reforma-
tor i osnivac filozofije utilitarizma.> Njegove ideje su postavile temelj za filozofski
radikalizam koji doprinosi mnogim reformama u engleskom drustvu, pre svega u
drzavnoj administraciji, pravu, upravi i ekonomiji. Koriste¢i princip opste koris-
nosti (“najveca sreca za najveci broj ljudi”) razvio je svoje opravdanje laissez-faire
ekonomije, ustavne reforme i politicke demokratije. Bio je i vodeci i veoma uticaj-
ni teoreticar filozofije prava, a poznat je i po odbrani individualnih i ekonomskih
sloboda, odvajanja crkve i drzave, slobode izrazavanja, jednakih prava za zene (go-
vorio je kako je sa 11 godina postao svestan drustvenog poloZaja Zena i da mu je to
bio glavni podsticaj za bavljenje drustvenim reformama), prava na razvod, prava
zivotinja. U eseju koji nije objavio tokom Zivota, a koji je prvi put objavljen 1931.
godine, kritikovao je kriminalizaciju homoseksualnosti. Iako ju je nazivao “ne-
pravilnim zadovoljenjem seksualnog apetita’, isticao je da je u pitanju “prekrsaj” koji
se odnosi na privatnu sferu i da zato ne sme da bude predmet krivi¢nog gonjenja.
Zagovarao je i ukidanje ropstva, smrtne kazne i fizickog kaznjavanja (ukljucujuci tu
i kaznjavanje dece). Iako je snazno branio individualna prava zasnovana na zakonu,
koncepte prirodnog prava i prirodnih zakona nazivao je “besmislicom na $takama”.

Bentamov ideal nije bila sloboda koliko sigurnost, tako da je njegov korak ka
radikalizmu bio izazvan verom u drustvenu jednakost, sa jedne strane, i nepokole-
bljivom resenos¢u da sve potcini odlukama razuma sa druge. Njegova sklonost ka
drustvenoj jednakosti odvela ga je u suprotstavljanje naslednoj monarhiji i aris-
tokratiji, kao i u zagovaranje potpune demokratije. Kada se radi o pravu Zivotinja,
smatrao je da posedovanje razuma ne bi smelo da bude kriterijum za to da li neko
ima prava, zato $to bi tada ova prava trebalo uskratiti i deci i umno obolelima.
Cuvena je njegova parola da “nije vazno da li mogu da misle i govore, ve¢ da li
mogu da pate”

92 Utilitarizam je eticka, pravna, socijalna, ekonomska i psiholoska teorija koja u ponasanju ljudi
kao vrhunsku vrednost isti¢e vladavinu principa korisnosti, a ne zastitu neke vise moralne vrline ili
vrednosti. Dakle, etika utilitarizma podrazumeva stav da je moralno ispravna akcija ona akcija koja
proizvodi najvi$e dobra, i u tom smislu ispravne akcije se razumeju iskljucivo putem njihovih pos-
ledica. Klasi¢ni utilitaristi identifikuju dobro sa zadovoljstvom i nastoje da uvecaju dobro, odnosno
zadovoljstvo, insistiraju¢i na najvecoj koli¢ini dobra za najveci broj ljudi kao apsolutnoj vrednosti. U
striktnijem filozofskom smislu, u pitanju je filozofska ideja prema kojoj se moralni sadrzaj odredene
akcije vrednuje isklju¢ivo prema njenoj korisnosti pri uvecanju koristi (afirmativni utilitarizam),
odnosno smanjivanju negativne koristi (negativni utilitarizam). U ovom smislu, korisnost se definise
kao zadovoljstvo bez patnje, odnosno najadekvatniji odnos izmedu koli¢ine zadovoljstva ili srece i
patnje ili bola.
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Upamcen je i po konkretnim predlozima za pravne i drustvene reforme, medu
kojima se izdvaja plan za izgradnju zatvora nazvanog Panoptikon. Prema Benta-
movoj viziji, zatvore je moguce graditi tako da budu kruznog oblika i sa strazarskom
kulom u sredini, §to bi obezbedilo trajan nadzor nad zatvorenicima (¢ak i kada u
kuli zapravo ne bi bilo strazara). Uticao je i na formiranje gradske milicije 1800.
godine, kao prve preventivne policijske snage u drzavi, a pisanjem o higijeni, sani-
tarnim zakonima i sli¢no, uti¢e na donosenje zakona o poboljsanju uslova za zivot
siromas$nih gradana. Bio je i klju¢na figura u stvaranju Univerziteta u Londonu,
pre svega zagovaranje obrazovanja koje je dostupno za sve, a posebno za one koji
nisu bogati i koji ne pripadaju zvani¢noj crkvi ($to su bili preduslovi za upis na
Oksford ili Kembridz). Na ovaj nacin stvorio je prvi engleski univerzitet koji je
studente upisivao nezavisno od nacionalnosti, verskih ili politickih ubedenja, a bio
je i suosnivac Vestminsterskog pregleda, zurnala za “filozofske radikale”, osnovanog
1823. godine.

Bentamov utilitarizam pociva na tvrdnji da su zadovoljstvo ili sreca (on je ove reci
koristio kao sinonime) ono sto je dobro, a bol ono $to je zlo. Iz tih razloga jedno
stanje stvari je bolje od drugog tek ako za posledicu ima ve¢u proporciju zadovolj-
stva nego bola ili manju proporciju bola nego zadovoljstva. Od svih mogucih stanja
stvari najbolje je ono koje proporcionalno ima najvise zadovoljstava u odnosu na
bol i u tom smislu moralno ponasanje pojedinca, ali i politike i zakonodavstva,
treba da se rukovodi principom “najvece srece za najveci broj ljudi”. U pitanju je
bio radikalan pogled zato $to je odricao apsolutni karakter moralu — drze¢i se ovog
principa, moralno je ubiti jednog pojedinca koji namerava da ubije dvoje pojedi-
naca i slicno. On nije samo smatrao da je dobro opsta sreca, ve¢ i da svaki pojedinac
ide za onim $to smatra svojom sopstvenom srecom i iz tih razloga posao zakono-
davca jeste da dovede u sklad opste i licne interese. Na primer, u opstem je interesu
da se covek uzdrzi od krade, ali to nije u njegovom li¢cnom interesu, osim u situaciji
gde postoji efikasan krivi¢ni zakon, tako da je krivi¢ni zakon metod kojim se inte-
resi pojedinca uskladuju sa interesima zajednice. Zato moralni poredak proizilazi
iz ravnoteze interesa, a princip korisnosti moze da obezbedi kriterijum za moral i
zakonodavstvo, kao i da predstavlja temelj za drustvenu nauku.

BenzZamen Konstan je bio francuski plemi¢ $vajcarskog porekla, koji se smatra
jednim od prvih modernih mislilaca filozofije liberalizma. Rodio se u Lozani u
Svajcarskoj, a obrazovao se na univerzitetima u Bavarskoj i u Edinburgu. Bio je
snazni zagovornik liberalizma i protivnik povratka monarhije, a kao publicista i
politicar bio je aktivan za vreme Francuske revolucije, kao i u periodu od 1815.
do 1830. godine, kada je bio poslanik u parlamentu. Upamcen je i kao briljantan
govornik i voda poslanicke grupe koja se prvobitno nazivala “nezavisnima’, a zatim
i “liberalima” Na osnovu li¢nog iskustva napisao je i jedan roman, Adolf (Adolphe,
1816), pricu u kojoj se jedan neodlu¢ni mladi¢ odlucuje na katastrofalnu ljubavnu
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aferu sa starijjom Zenom sumnjivih moralnih vrlina.

Razlikovao je “slobodu drevnih” i “slobodu modernih”, ugledajuci se na Veliku
Britaniju, a ne na anticki Rim kao prakti¢ni uzor slobode u razvijenom, trgovackom
drustvu. “Sloboda drevnih” bila je participatorna i republikanska, budu¢i da je
gradanima davala pravo da direktno uticu na politiku preko debata i glasova, te je
na ovaj nacin biti gradanin podrazumevalo optere¢uju¢u moralnu obavezu, odnos-
no znacajno investiranje vremena i energije svakog pojedinca. Ovakav poredak
zahtevao je robovlasnicki sistem, tj. robove koji su radili najve¢i deo produktivnih
aktivnosti u drustvu. Ova vrsta slobode vazila je samo za relativno mala i homoge-
na drustva u kojima su gradani mogli da se okupljaju na jednom mestu kako bi
raspravljali o stvarima od javnog interesa.

“Sloboda modernih” bila je zasnovana na posedovanju gradanskih sloboda, vla-
davini prava i slobodi od drzavnog uplitanja u privatnu sferu i ekonomiju. Iz tih ra-
zloga, direktna participacija gradana morala je da bude ogranicena, pre svega zbog
veli¢ine modernih drzava, ali i drustava koja se ne oslanjaju na rad robova, ve¢ u
kojima gotovo svako sam mora da zaraduje za zivot. Iz tih razloga, gradani treba da
biraju svoje predstavnike tela kao sto je parlament, a koji ¢e delati u interesu naroda
i time ih postedeti svakodnevnog politickog angazmana. Relativni neuspeh Fran-
cuske revolucije Konstan je pripisivao ¢injenici da su Francuzi pokusali da primene
anticke zamisli gradanskih sloboda na modernu drzavu.

Za njega, sloboda je znacila povlacenje granice izmedu privatnog i javnog Zivota,
a strastveno je kritikovao svaki despotizam i iz tih razloga kritikuje filozofiju Ru-
soa, navode(i da je on pobrkao autoritet i slobodu, odnosno da su reformisti i re-
volucionari koristili model anticke drzave i javne sile, organizuju¢i se na despotski
nacin pod imenom republike.” Prema odredenim interpretacijama, ¢itava Kon-
stanova filozofija odnosila se na fenomen Vladavine terora i osnovni problem video
je u razlici izmedu privatnog i javnog, odnosno u ¢injenici da su svi gradani poceli
da se bave javnim stvarima. Na taj nacin stvoreni su preduslovi za pojavu despota
kao $to je bio Napoleon. Verovao je u superiornost trgovine nad ratom, kritikujuci
Napoleonov apetit za ratom i navode¢i da on nije odgovarao modernoj trgovinskoj
drustvenoj organizaciji - “drevna sloboda” je bila ratoborna, dok drzava organizo-
vana na principu “moderne slobode” treba da bude u miru sa svim miroljubivim
drzavama. Isticao je i da ustavna monarhija bolje odgovara principima “moderne
slobode” od republike, ali je izlagao i novu teoriju o ustavnoj monarhiji, prema
kojoj je vlast monarha neutralna i sluzi kontroli i balansu ostalih grana vlasti -
izvr$ne, sudske i zakonodavne.

Vilhelm fon Humbolt je bio nemacki filozof, drzavni funkcioner, diplomata i osni-

93 Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778) je bio francuski filozof $vajcarskog porekla

koji je doprineo razvoju filozofije prosvetiteljstva, kao i romantizma, a znacajno je uticao na kasniji
razvoj moderne politicke, socioloske i obrazovne misli.
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va¢ univerziteta Humbolt. Upamcen je kao lingvista koji je znacajno doprineo
filozofiji jezika, kao i teoriji i praksi obrazovanja. Upravo je on stvorio moderni
i obavezni obrazovni sistem u Pruskoj, koji je zatim upotrebljen kao model obra-
zovanja u Sjedinjenim Drzavama i Japanu. Kao filozof liberalizma, Humbolt je
izmedu 1791. i 1792. godine napisao uticajno delo O granicama drZavne akcije
(Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen,
objavljeno je tek 1850), kao jedno od najhrabrijih odbrana slobode i ideala pros-
vetiteljstva. Ovo delo znacajno uti¢e na rad DZona Stjuarta Mila, zahvaljuju¢i kojem
su Humboltove ideje postale poznate na engleskom govornom podrucju. Humbolt
je pisao i o razvoju liberalizma, ulozi slobode u individualnom razvoju i potrazi za
blagostanjem, a insistirao je na minimalnoj drustvenoj ulozi drzave, ogranic¢avajuci
ovu ulogu jedino na zastitu imovine gradana. Postao je pruski ministar obrazo-
vanja i bio je posebno zasluzan za reformu sistema obrazovanja u gimnazijama i
stru¢nim srednjim $kolama, a isticao je aktivnu ulogu pojedinca u izgradnji sveta
i drustva oko njega koju treba da podstakne obrazovanje, uz nuznost izgradnje
koncepta ¢ovecanstva u svakom pojedincu. Uz to, posebno se izdvaja njegova uloga
u reformisanju nemackih univerziteta u moderne naucne i istrazivacke institucije.

Dzejms Mil je bio $kotski istoricar, ekonomista, politicki teoreticar i filozof, a
ujedno ijedan od osnivaca klasi¢ne ekonomije i filozofije liberalizma i utilitarizma.
Upoznao se sa Bentamom 1808. godine i postaje njegov sekretar i dugogodisnji
savetnik i saborac, nakon §to je u potpunosti usvojio Bentamovu filozofiju i pos-
vetio se njenoj primeni. Pisao je o obrazovanju, slobodi §tampe, iznosio je brojne
kritike crkve, kao i tekstove u kojima izlaze filozofiju utilitarizma. Bentam mu je
poklonio jednu kucu (koja je nekada pripadala Miltonu) i pomagao ga finansijski.”*
Nakon $to je objavio Istoriju britanske Indije (The History of British India, 1817)
zadobija veliku paznju i uspeh, kao i angazman u vladi, a poznat je bio i po od-
branama aktivnosti Isto¢noindijske kompanije.*®

Mil je bio politicki radikal, verovao je u svemo¢ obrazovanja, a prihvatao je i
filozofije Helvecija i Kondorsea.”® U odrednici “drzavna uprava” ili “vlada” koju

94 Dzon Milton (John Milton, 1608-1674) je bio engleski pesnik, autor i politi¢ki pisac koji je zago-
varao legalnost i moralnost razvoda, otro je kritikovao cenzuru i branio slobodu $tampe, uz odbranu
izvornih hri§¢anskih, ali i humanisti¢kih vrednosti.

95 Britanska isto¢noindijska kompanija je bila trgovacko drustvo koje je dobilo ekskluzivno pravo
trgovine sa Indijom na osnovu posebne kraljevske povelje iz 1600. godine. Ona se od trgovatkog
drustva pretvorila u instituciju koja je vladala Indijom sve do raspustanja, 1858. godine, preuzevsi
sve vojne i administrativne funkcije. Drugim re¢ima, kompanija je bila vojna i trgovacka sila koja se
sukobljavala sa holandskim i portugalskim trgovcima u Indijskom okeanu. Aktom iz 1670. godine
dobila je pravo da izdaje vlastiti novac, zauzima teritorije, komanduje tvrdavama i vojskom, stvara
saveze i proglasava rat i mir. Ostvarivanjem kompletnog monopola uspostavlja i sopstveni lobi u
britanskom parlamentu i vremenom postaje toliko mo¢na da uti¢e na odluke vlade u Londonu. U
18. veku preuzela je trgovinu opijumom u Kini, §to izaziva rat izmedu Velike Britanije i Kine. Ova

kompanija obi¢no se smatra simbolom kolonijalizma, kao i prvom multinacionalnom korporacijom.
96 Klod-Adrijan Helvecije (Claude- Adrien Helvétius, 1715-1771) je bio francuski filozof i knjiZzevnik,
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pise za Enciklopediju Britaniku izlaze utilitaristicke stavove da je cilj vlade, kao i
ljudskog ponasanja, najvece zadovoljstvo. Tvrdio je da se ono moze postic¢i kada
vlada §titi vlasni$tvo pojedinaca, pre svega zbog stava o dominaciji sebi¢nih mo-
tiva u ljudskom ponasanju. Vlada predstavlja narod koji se ujedinio da bi manjini
delegirao mo¢ zastite njihovog vlasnistva, a klju¢ni mehanizam u ovom procesu
jeste reprezentacija, odnosno predstavni$tvo, posto narod ne moze delati kao
celina. Ukoliko se predstavnici naroda mogu efikasno kontrolisati da ne zlou-
potrebe svoju vlast, moguca je dobra vlada. Verovao je u to da se do adekvatnih
predstavnika dolazi izborima odrzavanim u kra¢im vremenskim periodima (npr.
jednom godisnje), tajnim glasanjem uz univerzalno biracko pravo. Mil je znacajno
doprineo razvoju politicke filozofije liberalizma u Engleskoj u 19. veku, a njegovi
radovi o Sirenju glasackog prava, slobodi stampe, slobodi veroispovesti, slobodnoj
trgovini, ukidanju ropstva, obrazovanju finansiranom od strane drzave itd. uticu na
njegove savremenike i sledbenike.

Dzon Stjuart Mil je bio britanski filozof, ekonomista, poslanik u britanskom par-
lamentu i drustveni nau¢nik, a vazi i za jednu od najznacajnijih li¢nosti filozofije
liberalizma. Rodio se u Londonu i bio je najstariji sin Dzejmsa Mila. Bio je i ¢lan
britanskog parlamenta u periodu od 1865. do 1868. godine i prvi je pozvao na
usvajanje birackog prava za zene. Kada je re¢ o polozaju Zena, video je tri prepreke
njihovoj drustvenoj jednakosti sa muskarcima:

(1) drustvene predrasude o Zenama,

(2) nemogucénost obrazovanja i

(3) brak.

Potc¢injeni polozaj Zena smatrao je jednim od poslednjih ostataka antickog doba,
odnosno skupom predrasuda koji u velikoj meri sputava progres ¢ovecanstva. Pro-
tivio se ropstvu i ideji da su crnci inferiorniji od belaca, a upozoravao je i na pos-
ledice neogranicenog rasta po ¢ovekovu zivotnu okolinu.

Jos kao mladi¢ pravio je razliku izmedu dva osnovna drustvena stanja: (1) prirod-
nog i (2) tranzicionog (prelaznog). U prirodnom stanju na vlasti su oni pojedinci
koji su najpogodniji za taj polozaj, dok u tranzicionom stanju vladaju oni koji tom
zadatku nisu dorasli na najbolji na¢in. Prirodno stanje se podriva usponom novih
lidera, a borba izmedu njih i starih lidera stvara stanje tranzicije koje vremenom
biva zamenjeno novim prirodnim stanjem. Iako je Mil kasnije napustio ovu ana-
lizu, ona je ostala kao rezidua njegovog misljenja. U svom delu o politickim in-
stitucijama, Razmisljanja o predstavnickoj viadi (Considerations on Representative
Government, 1861), tvrdi da je predstavnicka vlada najbolji tip vlasti za ljude koji

koji je upaméen po svom delu O umu (De lesprit, 1758), zbog kojeg je i osudivan zbog jereticke,
ateisticke i subverzivne poruke (ovo delo je javno zabranjeno i spaljeno). Njegova Zena je drzala
¢uveni pariski salon, a Helvecije je zagovarao i fiozofski egoizam, ali je istovremeno isticao i izuzetni
znacaj obrazovanja za reformu drustva.
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su “dovoljno civilizovani” da mogu da preuzmu odgovornost za svoje zivote.”” Pod
predstavnickom vladom on podrazumeva izvr$nu vlast koju je izabrala i koja odgo-
vara predstavnickoj skupstini, odabranoj od strane naroda. Mil je verovao da, uz
nekoliko posebnih izuzetaka (nepismenih, kriminalaca i onih koji ne mogu da se
staraju o sebi), svaka odrasla osoba muskog ili Zenskog pola treba da ima pravo
glasa. Za razliku od predstavnicke vlade, despotska vlada gradane ¢ini apati¢nim
i pasivnim, jer predstavnicka kreira pojedince koji se uzdaju u sebe, koji su oprez-
ni i energic¢ni, stvarajuci time drustvo u kojem vladaju red, stabilnost i napredak.
Medutim, ovakva vlada je takode podlozna opasnostima i slabostima, pre svega
zato §to pociva na broj¢ano ve¢inskom misljenju koje samim tim ne mora da bude
adekvatno.

Milov esej O slobodi (On Liberty, 1859) je verovatno njegov najpazljivije napisan i
najtrajniji spis. I on sam je bio ovog misljenja, a znacaj ovog njegovog dela najbolje
se moze shvatiti jedino u kontekstu Milove drustvene nauke i teorije vlasti. Posto
je verovao u drustveni progres od nizih ka vis§im stadijumima civilizacije, politicku
kulminaciju ovog razvoja video je u pojavi sistema predstavnicke demokratije. On
je, naime, predstavnicku demokratiju smatrao idealnom i najboljom formom vlas-
ti, odnosno onom formom vlasti ka kojoj napreduje ¢ovecanstvo. Istovremeno, Mil
pojavu predstavnicke demokratije nije razumeo kao pojavu utopije, a bio je i svestan
sveprisutne sklonosti ka drustvenom regresu sa kojom drustva neprekidno moraju
da se bore. Podjednako opasna bila je i sklonost najprogresivnijih reformistickih
pokreta da o¢vrsnu u dogmatske sisteme prinudnog konformizma koji sprecavaju
bududi progres. Dok su pokornost i rad bili osnovni preduslovi ljudskog napretka
na ranim stadijumima razvoja, u civilizovanom periodu ove prakse postaju ukore-
njene, te uslov za bududi progres postaje sloboda.

Mil je princip slobode definisao na viSe razli¢itih nac¢ina. Prvo, dopustao je
drustvenu kontrolu samo u slu¢ajevima gde ona sluzi sprecavanju Cinjenja Stete
drugim ljudima. U pitanju je granica izmedu ponasanja koje se tice drugih ljudi
(i koje samim tim mora da bude sankcionisano) i ponasanja koje se odnosi samo
na pojedinca koji ga i izvodi. Za Mila, ova granica se odreduje u vezi sa tim da li
odredeno ponasanje rezultira u nanosenju stete ili bola. U svim drugim sluc¢ajevima
rec je o ponasanju koje se ti¢e jedino pojedinca koji ga obavlja i koje samim tim ne
sme biti predmet drustvene kontrole. Kasnije Mil govori o povredi interesa ili prava
drugih ljudi, a upotrebljavao je i mnoge druge definicije u kojima se bavi granicama
ljudske slobode. Sve ove razlicite definicije otezavaju interpretaciju njegovog dela,
iako je nastojao da oblast ljudske slobode ucini $to je moguce sirom. Ogranicenja
o kojima je govorio sluzila su tome da odbrane, a ne da ugroze ¢ovekovu slobodu-
takvo shvatanje slobode tice se slobode da se traga za sopstvenim dobrom na sop-

97 Predstavnicka vlada je forma vlasti zasnovana na principu izabranih pojedinaca koji predstavljaju
narod ili gradane odredene drzave.
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stveni nacin, pod uslovom da se ne sprec¢avaju napori drugih da ¢ine isto to. Kada
je re¢ o ponasanju koje krsi standarde li¢cne moralnosti, a koje ne ugrozava interese
drugih, potrebno je samo “ubediti” ljude da se ponasaju na drugaciji nacin, ali bez
ikakvog mehanizma (drzavne) prinude.

3.2. Opste i drustvene karakteristike liberalizma

Konceptualni, socioekonomski i politicki elementi liberalne doktrine neraskidivo
su povezani i formiraju deo jedinstvenog istorijskog procesa. Liberalizam u velikoj
meri korespondira aspiracijama nastajucih srednjih klasa koje su u osamnaestom
i devetnaestom veku pokusavale da svrgnu aristokratsku i agrarnu elitu i da stvore
novo okruzenje koje bi bilo prikladno za potrebe trgovine, industrije i profesija.
To je bilo jasno tadasnjim teoreti¢arima koji se ponekad nazivaju klasi¢nim li-
beralima. Odatle potice liberalna odbrana onih gradanskih i li¢nih sloboda koje su
neophodne individuama kako bi zivele u skladu sa sopstvenim verovanjima, a da
ne budu kaznjene zbog heterodoksije, politickih ili seksualnih shvatanja i praksi.

U sredistu liberalne politike nalazi se i striktna distinkcija izmedu drzave i civil-
nog drustva.”® Svrha drzave iskljucivo je da reguliSe ili pospesuje drustvenu inter-
akciju u svim njenim oblicima, a ne da bude zamena za individualnu inicijativu
preko drzavne kontrole drustvenih institucija. U tom smislu, liberalizam i kon-
zervativizam postaju osnovni neprijatelji u modernoj zapadnoj politickoj teoriji.
Od druge polovine 18. veka desilo se nekoliko vaznih teorijskih razvoja, tako da se
umeduvremenu razvio socijalizam, a liberalna tradicija se razgranala na dva krila -
moderni liberalizam i libertarijanizam, o ¢emu ¢e biti re¢i. Medutim, bez obzira na
ove promene debata izmedu liberalizma i konzervativizma ostaje fundamentalno
obelezje politicke teorije i prakse.

Razlike izmedu liberalizma i konzervativizma najlakse je uociti ukoliko se shvate
tri teorije o odgovornosti drzave. Moderni liberali brane aktivisticku drzavu koja se
brine o dobrobiti svojih gradana - ona treba da obezbedi osnovne resurse pomocu
kojih ljudi mogu da zadovolje svoje interese. Konzervativci veruju da drzava treba
da odrzi drustveni poredak - zato favorizuju status quo i protive se radikalnim pro-
menama. Politicko lice liberalizma nastaje na pomenutim filozofskim i drustvenim
debatama. Naime, zahtev da se stvori drzava na liberalnim principima izrastao je
iz politickih borbi koje su izazvale religijski ratovi i erozija feudalizma. Kako su
drustvene strukture zasnovane na statusu zamenjene ugovornim odnosima izmedu

98 Civilno drustvo obi¢no oznacava sferu javne i privatne delatnosti koju ne nadzire drzava, a samim
tim i sferu udruzivanja gradana u razlicite kolektive, obi¢no na dobrovoljnoj osnovi. Smatra se da ova
sfera obi¢no pokrece odredene kolektivne akcije koje za cilj imaju ostvarenje odredenih kolektivnih
interesa i vrednosti bez drzavne kontrole, te se tu obi¢no svrstavaju razne nevladine organizacije,
verske organizacije, sindikati, profesionalna udruzenja itd.
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jednakih gradana, feudalne hijerarhijske politicke strukture su podrivane. Drzava
je, kao i ¢itavo drustvo, pocela da se posmatra kao voluntarna asocijacija koju
odrzava konsenzus pripadnika, a ne potcinjenost prema drustveno nadredenim
individuama. U pitanju je koncepcija politickog poretka sumirana u teoriji o
drustvenom ugovoru.

Klasi¢ni liberali su smatrali da slobodno trziste ne proizvodi drustveni konflikt,
ve¢ da ga resava. Mehanizam nevidljive ruke koji rukovodi zakonima ponude i
traznje promovisao je harmonizaciju planova individualnih Zivota, a iz sli¢nih raz-
loga liberali su zagovarali slobodnu trgovinu izmedu drzava kao najbolje sredstvo
za dostizanje medunarodnog mira. Iz ove perspektive liberalni ideal se ne sastoji
iz drustva egoista koji zele da zadovolje sopstvene interese, ve¢ iz asocijacije odgo-
vornih gradana koji saraduju kako bi ostvarili individualno, drustveno, materijalno
i moralno poboljsanje. Medutim, nadmetanje na trzistu obi¢no pretpostavlja da su
potrosaci potpuno informisani o svojim potrebama i dostupnim uslugama i da su
jednako u mogu¢nosti da ucine da njihove potrebe budu primecene. Ipak, u stvar-
nosti veli¢ina trzista i nejednaka podela bogatstva, kontrola koju imaju velike kor-
poracije i radne organizacije nad dobrima, uslugama i informacijama u odredenoj
oblasti podrazumevaju da individue retko kada poseduju takvo znanje i da tesko
mogu da uti¢u na privredu. Dakle, u praksi trzi$na ekonomija nije dovela do koo-
perativnog drustva, ve¢ do sveta u kojem dominiraju konfliktni grupni interesi.

Isti uzroci su radikalno promenili i prirodu demokratije. Univerzalno pravo
glasa unistilo je mo¢ lokalnih uglednih ljudi i glavni demokratski akteri su pos-
tali masovne politicke partije. Uticaj takvih organizacija u¢inio je da mnogi tradi-
cionalni koncepti liberalne demokratije postanu zastareli, a u politickom Zivotu
su najvaznije postale partijske masine.” Takode, tendencija modernih masovnih
partija da budu povezane interesima, a ne ubedenjima, promenila je prirodu li-
beralne politike od procesa racionalne debate do sredstva pogadanja i pomirljivosti
izmedu koristoljubivih grupa i individua. U tom smislu, politicka debata nije vise
o kvalitetu i istini rivalskih argumenata, ve¢ o manipulaciji strasti i interesa kako bi
se izgradila vec¢ina kojom se moze vladati.

Moguce je govoriti i o tome da je liberalizam od ideologije vremenom postao neu-
tralna metaideologija koja je u stanju da postavi pravila za sve legitimne ideoloske
nesuglasice.'” Njegova sveprisutnost rezultira iz ¢injenice da su liberalne vrednosti
oblikovale i reflektovale karakter modernih drzava i drustvene i ekonomske sisteme
Zapadne Evrope. Istovremeno, kao $to to moze da pokaze analiza drugih ideologi-
ja, moguce je zauzeti drugaciju perspektivu o politi¢kim institucijama i drustveno-
mkratija je oblik drzavne uprave u kojoj predstavnicka demokratija funkcionise po
principima liberalizma, odnosno $titi prava manjina i individua.

100 Metaideologija se u ovom kontekstu odnosi na sveprisutnu ideologiju koja se bavi (i rasuduje o)

drugim ideologijama. U drugim i neutralnim znac¢enjima ona predstavlja izu¢avanje strukture, forme
i manifestacije ideologija.
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ekonomskim procesima savremenog sveta koji su doveli do liberalnog sveta.
Specifi¢nost liberalizma lezi u tome sto je on postao dominantna ideologija, a ne u
tome §to je postao neideologijski. Naime, kada se raspao sovjetski blok i kada je Za-
pad pobedio u Zalivskom ratu ponovo je postalo aktuelno pricati o kraju ideologije
i neizbeznom trijumfu liberalnih vrednosti i praksi.'”® Postoje tri glavne slabosti
ovog argumenta:

(1) on ili ignori$e nezadovoljstvo povodom postojanja liberalnih vrednosti od
strane nacionalista i religijskih grupa ili precenjuje sposobnost liberalizma da ih
objedini u jedan zajednicki okvir,

(2) on previda trajne izvore drustvene tenzije koje poti¢u od deprivacije ili nejed-
nakosti, a koje nastaju iz brojnih strukturnih faktora unutar drzava i medu njima,

(3) liberalizam zadrzava arhai¢nu sliku drustvenih odnosa, $to je mozda i najva-
zniji faktor.

Pominjanje autonomije, slaganja, reprezentacije i narodnog suvereniteta deluje
prilicno dubiozno u danasnjim kapitalistickim sistemima, a primena vokabulara iz
osamnaestog ili devetnaestog veka na probleme ovog veka tesko da je relevantna.
Neki savremeni autori i kriticari liberalizma smatraju liberalni etos za isuvise
skeptic¢an, subjektivisticki, materijalisticki i egoisticki. Medutim, iako liberali in-
sistiraju na pravu individue da ostvari svoju koncepciju dobrog, to ne znaci da sva
verovanja ili nacine Zivota smatraju jednako vrednim. Oni samo tvrde da imamo
pravo da sami tragamo za vredno$cu ili validno$¢u nasih misljenja ili verovanja.
Dakle, validnost ideja i praksi moze da se utvrdi samo ako je individuama doz-
voljeno da eksperimentisu i da dovode u pitanje prihvacene doktrine. Nacin Zivota
ili verovanje koje ne moze da izdrzi javnu kritiku nisu vredni ¢uvanja. Sli¢no tome,
liberali smatraju da li¢na vrlina potice od ideje da svi preuzimamo odgovornost za
svoje zivote, odnosno da ne sme da nastane situacija u kojoj neka grupa u drustvu
namece svoja shvatanja ostatku drustva jer tako moze da dode do dogmatske greske
i na taj nacin se demoralise populacija i dolazi do stagnacije u drustvu - individue

101 Zalivski rat (ili Persijski zalivski rat) je naziv za vojni sukob izmedu Iraka i koalicije predvodene
Sjedinjenim Drzavama (u koaliciji je uc¢estvovalo jo$ 33 drzave) i pod ovlas¢enjem Ujedinjenih nacija.
Rat je izazvan invazijom Iraka na obliznji Kuvajt, a zatim i prisilnim pripajanjem Kuvajta Iraku. Ovo
je izazvalo snaznu osudu medunarodne zajednice, kao i uvodenje strogih ekonomskih sankcija, a
ubrzo je pripremljen i vojni napad na Irak. Prvobitno, 17. januara 1991. godine usledilo je vazdu$no
bombardovanje irackih trupa (kao i Bagdada) kako bi se primorale na povlacenje iz Kuvajta, a zatim
je 24. februara organizovan kopneni napad. Koalicione snage su pobedile i na ovaj na¢in su oslobodile
Kuvajt i usle relativno duboko u iracku teritoriju. Koalicija je zatim prekinula napredovanje, samo oko
sto sati nakon pocetka kopnene invazije. Nepoznat je tacan broj ljudskih Zrtava, iako se pretpostavlja
da su iracke Zrtve bile velike (oko 20 hiljada vojnika i 3600 civila), dok su snage Sjedinjenih Drzava
izgubile 294 ¢oveka (od kojih je oko polovina preminula u nesre¢ama koje nisu bile u borbi). Tokom
rata, Irak je u pokusaju da sprec¢i kopnenu invaziju namerno prosuo 150 miliona kubnih metara sirove
nafte u Persijski zaliv i zapalio je oko 700 naftnih buSotina povlacedi se iz Kuvajta (poslednja vatra
ugas$ena je cak 10 meseci kasnije). Ovaj rat je upamcen kao prvi koji je preno$en uzivo sa glavnih linija
fronta na americkim i svetskim televizijama, usled napretka u tehnologiji prenosa vesti.
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moraju da prave greske kako bi na osnovu njih ucili.

Ista meSavina etickog i instrumentalnog razmisljanja lezi u pozadini liberalnog
prihvatanja ekonomskog individualizma trzista. Ovaj aspekt liberalne drustvene
vizije nastao je iz iskustva preduzetnika, trgovaca i zanatlija ranog kapitalizma i
podseca na sliku idealizovanog trzisnog poretka u kojem su nagrade blisko po-
vezane sa trudom i zaslugom. Ova veza je kodirana u radnoj teoriji vrednosti i
u nekim delovima sveta (npr. u britanskoj i americkoj kulturi) crpela je dodatnu
snagu iz religijskih verovanja odredenih protestantskih sekti koje su ohrabrivale
marljivost kao znak spasa.'” Kao §to je receno, liberali su hvalili trziste sve dok
ono deluje kao stimulus za individualnu inicijativu i otkri¢e koje moze da omoguci
progres drustva. U tom smislu, vrline slobodnog trzista u radu i robe sli¢ne su vrli-
nama slobodnog trzista ideja - one promovisu dobro i lose i iskorenjuju lose. Kada
ove prednosti nedostaju liberali bi obi¢no bili manje entuzijasti¢ni prema laissez-
faire kapitalizmu.

3.3. Poreklo i razvoj liberalizma

Istorijski posmatrano, najvazniji drustveni uticaji na formiranje liberalizma bili
su religijski ratovi, nau¢na revolucija u $esnaestom i sedamnaestom veku i prelazak
sa feudalizma na kapitalizam koji je trajao od pomenutog perioda i sve do devet-
naestog veka.'” Religijski ratovi su doveli do povecane religijske tolerancije koja je
u osnovi liberalne posvecéenosti racionalizmu i moralne jednakosti individua. Zelja
da se zastite prava individua da ostvare sopstvenu koncepciju dobrog u meri u kojoj
se to ne mesa sa pravom drugih individua moze da se prati do ovog izvora. Drugi
vazan dogadaj (prelazak na kapitalizam) jeste posledica liberalnog napada na pripi-

102 Radna teorija vrednosti je ekonomska teorija koja tvrdi da je ekonomska vrednost neke robe ili
usluge determinisana ukupnom koli¢inom rada neophodnog za njihovu proizvodnju. Ona se obi¢no
povezuje sa Karlom Marksom, ali su sli¢ne ideje izlagali i klasi¢ni ekonomisti poput Adama Smita.

103 Termin “naucna revolucija” uveden je kao oznaka za najznacajniji diskontiuitet koji se dogodio
u istoriji evropske nauke, a koji grubo pokriva period izmedu 1500. i 1700. godine. U ovom periodu
prekinuta je dominacija Aristotelove prirodne filozofije koja je svoj dogmatski autoritet temeljila na
aktivnostima i doktrinama katolicke crkve, odnosno tada dolazi do formiranja nauka i nau¢nih in-
stitucija. Navedeni period mogude je oznaciti i kao doba pojave i institucionalizacije nove drustvene
grupe inZenjera-nau¢nika koju su ¢inili inZenjeri, nau¢nici, pronalazadi, umetnici i istrazivaci. Ova
grupa se suprotstavila tradicionalnoj prirodnoj filozofiji izazovima utemeljenim na praksi i na iskust-
vu, ali i bavedi se samoodrzivim obja$njenjima prirodnih fenomena, oc¢ekujuéi od nauke da bude
sredstvo koje ¢e ovladati prirodom. Medu trajnim doprinosima naué¢ne revolucije nalazi se uspostav-
ljanje heliocentri¢ne astronomije (astronomije Suncevog sistema sa Suncem u sredistu), klasi¢ne me-
hanike u fizici, kao i brojni doprinosi optici, hemiji, fiziologiji i drugim disciplinama moderne nauke.
Mnoga od ovih dostignuca predstavljala su temelj za tehnoloske inovacije i otkri¢a, medutim, ova
otkric¢a su dosla mnogo kasnije nego §to su to protagonisti nau¢ne revolucije o¢ekivali. Intelektualna
dostignuca koja su odgovorna za trajni uticaj ove revolucije na razvoj nauke ostvarena su tek na kraju
ovog perioda i nekoliko generacija nakon ideja njenih prvih protagonista. Nau¢na revolucija je posta-
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san status i posvecenost jednakosti prilika, odnosno $ansi.'™* Zatvoreni feudalni
poredak nasledenih prava, zajedno sa hijerarhijskim sistemom aristokratskih
privilegija, doveo je do otvorenijeg kapitalistickog poretka u kojem su individuina
drustvena pozicija i uspeh navodno bili refleksija individuinih sposobnosti i truda,
a u pitanju je nacin zivota za koji se ¢esto smatralo da se najbolje moze ostvariti u
ekonomiji slobodnog trzista.

Dakle, liberalizam je bio klju¢na politicka inovacija ranog modernog perio-
da. Tokom srednjeg veka, drustveni i politicki Zivot karakteridu nejednakost i
potcinjenost, tako da je feudalni sistem bio vazna ekonomska i drustvena institucija
koja je odrzavala rigidnu hijerarhiju preko pripisanog drustvenog statusa. Katolicka
crkva je bila dominantna religijska institucija koja je obezbedivala religijski kon-
formizam i autoritet sholastickog razumevanja moralnosti i politickog poretka.
Ipak, serija dogadaja je dovela do kraja feudalizma i oslabila je taj uticaj crkve, a
sve to bilo je potpomognuto novim proizvodnim tehnologijama, otkri¢cima novih
teritorija i trgovackih puteva, kao i kugom.'®® Protestantska reformacija je izazvala
katolicku doktrinu i posebno je naglasavala duhovnu jednakost svih individua, a
renesansa je uspostavila humanisticku perspektivu, fokusirajuci se prvenstveno na
¢oveka i ljudske probleme, a ne vise na boga i duhovnost.'%

Osnovne komponente liberalne politike nastaju nakon Engleske (1688), Americke
(1776) i Francuske (1789) revolucije i najvazniji je bio princip vladavine prava koji
je bio u osnovi novog politickog poretka. Dva kriterijuma su bila najvaznija:

la osnovna ideja za sve pristupe u istoriji i filozofiji nauke i od doba prosvetiteljstva ona je interpre-
tirana kao trijumf nau¢nog metoda nad iracionalizmom religijskih verovanja. Suprotno ovom tradi-
cionalnom verovanju postoje i tvrdnje da ova revolucija nije predstavljala naro¢iti ili radikalni prekid,
ve¢ samo epizodu u okviru trajne akumulacije nau¢nog znanja tokom srednjeg veka.

104 U drustvenim naukama obi¢no se navodi da drustveni status moze da bude pripisan (ili askribo-
van) i steCen. Pripisani statusi su oni koji su dobijeni rodenjem, odnosno koji su povezani sa nekim
nedobrovoljnim ¢inom, titulom ili pozicijom, dok se steen odnosi na svesno dostizanje statusa
liénim zalaganjem, postignucem ili uspehom. Status se odnosi na drustvenu poziciju koju neka osoba
zauzima u drustvenoj hijerarhiji.

105 U ovom konteksu se misli na epidemiju tzv. bubonske i pneumoni¢ne kuge, odnosno “crne smrti”
koja se javila 1347/48. godine. Ova bolest je dovela do smanjenja evropske populacije za ¢etvrtinu ili
tre¢inu (prema nekim procenama ona je u ¢etrnaestom veku ubila oko 75 miliona ljudi, $to je iznosilo
30-60% evropske populacije). Desetine hiljada evropskih sela bukvalno je nestalo, a ove epidemije su
se javljale sve do osamnaestog veka. Neki eksperti su smrtnost procenili na 40% , te da se demografski
oporavak desio tek u sedamnaestom veku.

Kuga je bolest koja ima tri glavna oblika: (1) bubonska kuga (zahvata limfni sistem i kod ljudi ubija
svakog tre¢eg pacijenta u roku od dva do Sest dana ako se ne le¢i), (2) septikemi¢na kuga (infekcija
krvotoka, sa stopom smrtnosti od 99 do 100% i bila je najreda u srednjem veku) i (3) pneumoni¢na
kuga (tip infekcije pluca, odnosno respiratornog sistema, i ako se ne le¢i smrtnost je 100% i nastupa
veé u roku od 36 sati).

106 Protestantska reformacija je evropski hri$¢anski i drustveni pokret koji je zahtevima za reformom
tada$njeg zapadnog hri$¢anstva (a zatim i odvajanjem od katoli¢anstva) uspostavio protestantizam
kao konstitutivnu granu savremenog hri$¢anstva.
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(1) da se zakoni primenjuju nepristrasno i univerzalno i

(2) da garantuju jednaka prava za sve individue, a osnovna prava te vrste obi¢no
su bila prava na privatnu svojinu i pravo na slobodu verovanja.

Ove promene su inspirisale novu teoriju politike koja je nazvana liberalizam i
njen fokus je bila individua, a smatrala je da drzava treba da sluzi interesima svakog
gradanina, a ne boga, kralja ili aristokratije. U liberalizmu konsenzus postaje os-
nova politickog legitimiteta, tako da se autoritet drzave pravdao preko konsenzusa
medu ljudima, a ne preko bozanskog prava, tradicije ili sile. Od 19. veka istorijski
razvoj je u izvesnoj meri izmenio prirodu liberalizma kao ideologije i politicke filo-
zofije — nakon §to je srednja klasa uspela da uspostavi svoju ekonomsku i politicku
dominaciju, promenio se i karakter liberalizma tako $to je njegova radikalna i
revolucionarna ostrica pocela da se gubi. On je postajao sve vise konzervativan,
zalazudi se manje za promene i reforme, a vise za odrzanje postojecih (liberalnih)
drustvenih institucija. Rani liberalizam je insistirao na $to manjem uplitanju vlade
u zivote gradana, dok moderni liberalizam najcesce istice da vlada treba da bude
odgovorna za uredivanje i funkcionisanje mnogih drustvenih oblasti (obrazovanje,
zdravstvo, penzije itd.). Ta ¢injenica je dovela do razvoja dve tradicije misljenja
unutar liberalizma, koje se obi¢no nazivaju klasi¢ni i moderni (ili socijalni) liber-
alizam.'””

Ideje klasi¢nog liberalizma su bile ideje autora poput Loka, Bentama, Humbolta
i Mila, koje su predstavljene ranije. S druge strane, moderni liberalizam se foku-
sira na individualno blagostanje i razvio se delimi¢no i kao reformski pokret za
poboljsanje uslova za ugrozene putem drzavnih usluga i redistribucije resursa.
Moderni liberali se razlikuju po tome koju politiku zastupaju, ali zajednicko im je
to $to koriste drzavu kako bi pomogli ljudima da ostvare svoje interese i da iskoriste
svoje slobode.

Ideali ovog modernog liberalizma reflektuju se jo$ u idejama Tomasa Pejna, jed-
nog od oceva osnivaca Sjedinjenih Drzava. On nije bio samo revolucionar, ve¢ i
drustveni reformator, a poznat je slogan koji se njemu pripisuje: “Dajte mi slobodu
ili mi dajte smrt”. On u delu Zdrav razum (Common Sense, 1776) pretpostavlja
prirodno stanje u kojem su ljudi slobodni i jednaki i tvrdi da je uloga drzave da
obezbedi bezbednost za indvididuu i da je najbolji oblik vladavine reprezentativna
107 Klasi¢ni liberalizam je filozofija i politicka ideologija posvecena ideji o ograni¢enoj drzavnoj
vlasti, vladavini zakona i slobodi pojedinaca, uklju¢ujudi tu i i slobodu veroispovesti, slobodu govora
i tampe, odnosno slobodne trgovine, a nastaje u Evropi i Sjedinjenim Drzavama u 19. veku.

Moderni ili socijalni liberalizam je tradicija u okviru liberalizma koja se razvija i implentira nakon
Drugog svetskog rata, a od klasi¢nog se razlikuje pre svega u pogledu uloge drzave u ekonomiji i $irem
drustvu. Prema socijalnom liberalizmu, medu legitimne uloge drzave spada i bavljanje ekonomskim
i drustvenim pitanjima poput nezaposlenosti ili zdravstvene zastite, $to nije slu¢aj sa klasi¢nim libe-
ralizmom. Reakcija na socijalni liberalizam krajem 20. veka obi¢no se naziva neoliberalizmom i ona

poziva na povratak vrednostima klasi¢nog liberalizma, pre svega putem smanjenja uloge drzave u
ekonomskim i socijalnim pitanjima.
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(predstavnicka) demokratija.'”® Zagovarao je i drustvene reforme kojima bi pop-
ravio polozaj siromasnih, a tu spadaju besplatno obrazovanje, zagarantovano za-
poslenje, pomaganje siromasnima, pomo¢ starima, udovicama i deci, ukidanje
poreza nizoj klasi i velike poreze bogatima. Dakle, verovao je da drzava treba da
igra aktivnu ulogu u sprovodenju pozitivne slobode za svoje gradane.'®”

Engleski filozof Tomas Hil Grin je zagovarao slicne ideje kako bi promovisao
pozitivou slobodu. Smatrao je da posedovanje negativne slobode nema veliku
vrednost ako ljudi ne mogu da je iskoriste. Sloboda nije vredna samo zbog slo-
bode, ve¢ zato $to omogucava ljudima da zadovolje svoje interese i da se razviju
kao ljudska bi¢a. Drugim re¢ima, ako sloboda ne moze da se iskoristi onda je ona
samo puka apstrakcija. Drzava ljudima treba da obezbedi pristup resursima poput
obrazovanja, zdravstvenog osiguranja, stanovanja i hrane, tj. njen glavni cilj treba
da bude stvaranje $ansi za bolje i laksSe postizanje i ostvarivanje interesa i razvoja
svojih gradana.

Zatim, Herbert Kroli je bio zabrinut zbog laissez-faire individualizma i indus-
trijske revolucije koja je proizvela ekstremne nejednakosti po pitanju bogatstva i
moci. Zato je on verovao u snazniju, centralizovanu federalnu drzavnu upravu koja
bi efikasno resila ove probleme. Zalagao se za drzavu koja distribuira deo bogatstva
celoj zajednici i koja zeli da ostvari blagostanje za svoje gradane. U tom smislu,
drzava treba da omoguci gradanima da imaju neki stepen ekonomske mo¢i i odgo-
vornosti kako bi se siromastvo iskorenilo. Stavise, drzava treba i da interveni$e kako
bi poboljsala zivotne standarde radnika i povecala njihovu ekonomsku nezavisnost.

Sli¢no tome, DZon Djui je bio americki filozof, reformator obrazovanja i liberal
koji je kriti¢ki nastrojen prema individualizmu povezanom sa negativhom slobo-
dom. Verovao je da posvecenost slobodi zahteva priznavanje intimnog odnosa
izmedu individue i drustva, odnosno da individua ne treba da se razmatra odvo-
jeno od drustva. Svaki pojedinac je proizvod drustvenih, ekonomskih i politickih
institucija i apstraktno razumevanje individue promasuje stvarnu prirodu ljudi i
¢ini gresku jer zagovara tezu da je negativna sloboda konzistentnija sa onim §to
znaci “biti individua’, odnosno biti odvojen i drugaciji od drustva. Djui zato insis-
tira na tome da drustvena priroda ljudi podrazumeva da slobodu treba razumeti u

108 Reprezentativna demokratija predstavlja oblik vladavine koji je utemeljen na principu izabranih
predstavnika (reprezenata) populacije, odnosno gradana. Ovi predstavnici (obi¢no poslanici u parla-
mentu, kada se govori o parlamentarnoj demokratiji) sluze kao nezavisni organ vlasti u odredenom
vremenskom periodu, vodeni zadatkom da vladaju u interesu naroda koji ih je izabrao.

109 Pozitivna sloboda je liberalni koncept koji se odnosi na mo¢, resurse ili sposobnost individue
da na slobodan nacin ostvari svoje interese i da razvije svoje potencijale. U uZzem smislu, pozitivna
sloboda oznacava sposobnost gradana da udestvuju u vlasti i donosenju odluka (neretko u okvirima
sistema predstavnicke demokratije). Koncept negativne slobode se odnosi na slobodu od spoljasnjih
ogranicenja, prinude i kontrole od strane drugih ljudi i drustvenih institucija i struktura. Pojedi-
ni teoreti¢ari u negativnu slobodu ubrajaju i slobodu od unutrasnjih, odnosno fizi¢kih ili telesnih
ogranicenja.
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u pozitivnom smislu — ona ukljucuje sposobnost da se stvore drustveni uslovi koji
oblikuju individuu i omogucava ljudima da budu “individualizovana” sopstva. Zato
je sloboda vredna kao aktivnost u kojoj postoji kolektivno “treniranje” drustvenog
i individualnog razvoja.

U dvadesetom veku drustvena osnova liberalizma je postavila pitanje koje ni-
jedan liberalni teoretic¢ar nije viSe mogao da ignorise. U masovnom industrijskom
drustvu u kojem dominiraju velike korporacije i administrativne organizacije s
jedne strane, i sve veca funkcionalna diferencijacija s druge, ¢inilo se kao da je
ideal slobodne individue u opasnosti. Prvi proces je postepeno doveo do situacije
u kojoj su individue postajale sve vise obavijene u pravila i hijerarhijske strukture
birokratskih agencija koje su zamenile preduzetnika administratorom i profesio-
nalnim direktorom i doslo je do opadanja stru¢nosti velikog dela radne snage. Dru-
gi je toliko povecao kompleksnost industrijskih drustava da je nasa sposobnost da
na racionalan nacin pratimo drustveni diverzitet unutar jednog moralnog i kog-
nitivnog okvira znatno smanjena. Sto su individue bivale viSe zarobljene u logiku
njihovih raznih i povremeno konfliktnih drustvenih uloga i funkcija i bombardo-
vane sve ve¢om masom Cesto kontradiktornih informacija, te je njihov kapacitet
za autonomnu orijentaciju u svetu bivao sve vise podrivan. Ovi razvoji su iskrivili
liberalni ideal trZista i dodali liberalne brige o demokratiji. Stavise, bili su povezani
sa porastom organizovanog rada koji je u opasnoj socioekonomskoj i politickoj
dominaciji srednjih klasa predstavljao najve¢i izazov liberalnoj hegemoniji.

Uspon fasizma i komunizma tokom 1920-ih i 1930-ih godina potvrdio je pesimi-
zam nekih teoreti¢ara, poput Maksa Vebera, o slomu liberalnih vrednosti u mo-
dernom svetu.'* Nakon Drugog svetskog rata liberalizam se redefini$e u odnosu na
totalitarizam ovih pomenutih rezima. Sustina ovog redefinisanja bila je u slede¢em
- liberali su tvrdili da su totalitaristicke doktrine ideoloske, utopijske, istoricisticke
i holisticke, a da je liberalizam empirijski i pluralisticki. Tvrdili su i da liberalizam
za cilj nema izgradnju idealne drzave, ve¢ oblik drzavne uprave koja omogucava
mirno iskazivanje diverziteta ljudskih vrednosti i interesa. Umesto totalitaristickih
zelja da se drustvo izgradi ispocetka na nekoj vrsti apstrakne sheme, ovi liberali su
zagovarali postepene reforme i adaptaciju u svetlu preferencija individua. U tom
smislu, trziste i demokratija su bile procedure za postizanje tog cilja. Treba imati na
umu da nisu svi liberali bili neka homogena grupa i da medu njima postoje brojne
manje ili vece razlike (na primer, drzava blagostanja je smatrana opasnim ostatkom

110 Maks Veber (Max Weber, 1864-1920) je bio nemacki sociolog koji se uz Karla Marksa i Emi-
la Dirkema smatra za najznacajnijeg klasi¢nog teoreti¢ara u sociologiji. Upamcen je po tezi da su
religijski faktori (protestantska etika Zapada) doprineli stvaranju i razvoju kapitalizma, kao i po
vaznosti koju je u svojoj sociologiji pripisivao razumevanju i znacenju drustvene akcije. Bavio se i
metodoloskim pitanjima, analizirao je i karakteristike indijske i kineske drustvene strukture i religije,
genezu modernih pravnih sistema, prirodu modernih birokratija, tipove politicke dominacije, porek-
lo gradova na Zapadu i mnoge druge teme.
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socijalistickog utopizma, ali i delom liberalne reforme).

Noviji liberalni filozofi obi¢no veruju da je glavna vrlina liberalizma to $to je neu-
tralan kada se radi o rivalskim koncepcijama dobrog. Tvrdi se da je glavna prednost
liberalnih teorija trzista, demokratije i pravde to $to dopustaju ljudima da imaju
razli¢ite moralne i materijalne prioritete i preferencije. Sigurno najvazniji teoreticar
savremenog socijalnog liberalizma jeste DZon Rols, a njegova knjiga Teorija pravde
(A Theory of Justice, 1971) jedna je od najvaznijih napisanih knjiga iz domena
politicke filozofije ikad. On koristi metaforu prirodnog ugovora kako bi dosao do
dva principa pravde za koje veruje da mogu da regulisu odnose izmedu indivi-
dua u modernim drustvima. Preko misaonog eksperimenta pita se koje principe
bismo izabrali da prihvatimo ako ne bismo znali ni$ta o tome kakve smo osobe
(lenji, vredni, inteligentni, glupavi, musko, zensko itd.), niti o tome koju poziciju
u drustvu ¢emo imati (na primer, da li ¢emo biti bogati ili siroma$ni). Dakle, sve
$to bi ljudi znali jesu odredene opste Cinjenice o ljudskoj psihologiji, sociologiji,
ekonomiji i politici.

Rols je smatrao da bi ovaj eksperiment proizveo teoriju pravde koju bi svi pri-
hvatili kao legitimnu zato $to nije “uprljana” bilo kakvim koncepcijama o dobrim
ili losim stranama odredenih verovanja ili nacina Zivota. Umesto toga, nastala bi
situacija u kojoj bismo uvazavali vrednost svih ljudi bez obzira na njihove poglede.
Do toga bi doslo zato $to bismo se soucili sa radikalnom neizvesnos¢u “originalne
pozicije” i pokusali da dodemo do principa pravde koji su u najve¢oj mogucoj
meri posteni za sve osobe, bez obzira na njihove talente ili ideale. Zato je za Rolsa
postenje jedini prihvatljivi kriterijum za modernu pravdu, a ne istina ili dobrota. S
tim vezi, on isti¢e dva principa, odnosno politike koje omogucuju ostvarivanje tih
principa. Prema prvom principu, drzava mora da omogudi sistem jednakih slobo-
da u najvecoj mogucoj meri - sve individue moraju da poseduju najvedi stepen slo-
bode koji je konzistentan slobodama svih drugih. Prema drugom, mora da postoji
jednaka $ansa da se steknu pozicije i status u drustvu, bez obzira na boju koze, rod,
veru itd. Kako bi se ovo postiglo, sve osobe treba da imaju jednak deo bogatstva
osim u sluc¢ajevima kada bi nejednaka distribucija poboljsala stanje onih koji su u
najgorim pozicijama u drustvu.

S druge strane, na razvoj liberalizma utice i neoklasi¢ni ili libertarijanski autor
Robert Nozik, koji odlu¢no brani slobodno trziste i minimalnu drzavu, uz kritiku
svih oblika politike drzave blagostanja. On tvrdi da bilo kakav pokusaj da se re-
distribuiraju resursi ili da se intervenise u domenu ekonomije uklju¢uje nelegalni
pokusaj da se ljudi koriste zarad nekih drustvenih ciljeva sa kojima se mozda ne
slazu.'! Zato je smatrao da je prednost trzista to $to ono ne reflektuje nikakvu par-

111 U opstem smislu, redistribucija resursa, prihoda ili bogatstva oznacava transfer resursa od jednih
individua i grupa ka drugim individuama i grupama putem nekog drus$tvenog mehanizma: oporezi-
vanjem, reformom vlasni¢kih odnosa, milosrdem, razvodom braka itd. U konkretnijem politickom
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tikularnu koncepciju dobrog i zato $to distribucije predstavljaju samo neplanirane
posledice brojnih razmena medu individuama. Sve dok niko namerno i fizicki ne
primorava na razmenu dobara ili dok ne prodaje svoj rad drugima i dok nema
pravnih barijera koje diskrimini$u na osnovu toga ko se moze prijaviti na neko
radno mesto ili §ta moze da bude prodato, liberalni kriterijumi slobode i jednako-
sti su zadovoljeni i trzi$ni sistem moze da se oceni kao posten. Nejednakosti koje
rezultiraju iz delovanja tog sistema ne prate neki striktni obrazac - za one koji su
dobrostoje¢i ne moze se re¢i da u nekom apsolutnom smislu nuzno zasluzuju taj
uspeh, ve¢ su oni samo bili dovoljno sre¢ni da se rode bogati, a ne siromasni ili da
imaju talente koji su se pokazali trzisno pozeljnim. Njihovo pravo na bogatstvo
pociva na pravu da ih drugi ne ometaju, $to znaci da ¢ak ni drzavna uprava nema
legitimitet da se mesa u kapitalisticke ¢inove koji se razmenjuju izmedu odraslih
osoba koje na to pristaju svojevoljno.

Mozemo re¢i da su rolsovski socijalni liberalizam preuzele socijaldemokrate, a te-
orije nove desnice, poput Nozikove, koje nude neoklasi¢nu i/ili libertarijansku od-
branu slobodnog trzista, preuzimaju konzervativci. Iako se ove ideje najbolje slazu
sa laissez-faire kapitalizmom, Nozik inspiraciju nalazi u anarhistickoj i utopistickoj
tradiciji i tvrdi da su njegove ideje kompatibilne bilo kom obliku organizacije u
koji se dobrovoljno ulazi. Dakle, zajednicko sa ostalim savremenim liberalnim
misliocima jeste Nozikova posvecenost pluralistickom okviru koji nudi ljudima
priliku da zive u skladu sa razli¢itim koncepcijama dobrog. U svakom slucaju, i
Rolsova i Nozikova teorija su u filozofskom smislu sofisticirane, ali u politickom i
socioloskom smislu su naivne jer preteruju po pitanju potencijalne nezavisnosti i
prilika koje su dostupne individuama unutar kompleksnih drustava. Takode, one
ignorisu sile koje oblikuju nase izbore i granice nase sposobnosti da ih racionalno
kontrolisemo ili harmonizujemo. U sustini, ovi teoreti¢ari namerno apstrahuju iz
drustvenog konteksta ljudske akcije i neuspe$no pokusavaju da dodu do neutralnih
principa koji su neukaljani bilo kakvim ideoloskim predrasudama i zato na kraju
bivaju u velikoj meri irelevantne za Zivote koje ljudi zaista vode. Na temelju razlika
izmedu Rolsovih i Nozikovih ideja danas je moguce govoriti o razli¢itim $kolama
liberalizma.

3.4. Skole misljenja u liberalizmu

Izmedu 1870. i 1930. godine nastale su dve liberalne strategije ili $kole misljenja
koje su se borile sa promenjenim okolnostima u modernom drustvu i koje se mogu

i ekonomskom smislu, u pitanju su razne drzavne politike koje svojim akcijama redistribuiraju bo-
gatstvo gradana, najcesce sa ciljem vece drustvene jednakosti (od onih koji poseduju vise resursa ka
onima koji ih poseduju manje). Iz tih razloga, ekonomska redistribucija je predmet brojnih politickih
i ideoloskih kontroverzi. Tipian primer redistribucije resursa jeste progresivno oporezivanje, odnos-
no vece oporezivanje bogatijih slojeva stanovnistva.
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nazvati socijalni liberalizam i neoklasicni liberalizam, od kojih jedna naginje soci-
jaldemokratiji, a druga konzervativizmu. Prvi je bio dominantan u Britaniji, Fran-
cuskoj i Sjedinjenim Drzavama , gde je liberalna demokratija delovala prili¢no sig-
urno, a drugi u velikoj meri potice iz Italije, Nemacke i Austrije, gde je demokratija
ili jedva postojala ili joj liberali nisu verovali. Socijalni liberalizam je povezan sa
pozitivnim shvatanjem slobode i snaznijom intervencijom drzave, narocito u regu-
laciji ekonomije i drustvenih reformi. Drugi se ticao uglavnom negativnog shva-
tanja slobode i naglasavao je samoodrzivost trzista.

Kada je re¢ o socijalnom liberalizmu, nakon opadanja ekonomskog rasta i ekonom-
ske depresije sa pocetka devetnaestog veka postalo je jasno da ideal samostvorene
i samoostvarene individue nije ba$ ubedljiv. Novi liberali su stoga pokusali da
ponude odgovor na ove nove okolnosti i poceli da zagovaraju intervencionizam
drzave, jer su smatrali da jednako pravo na slobodu ne moze da se ostvari tako sto
¢e se obezbediti da individue jedne druge fizicki ne ometaju i ¢injenicom da su za-
koni nepristrasno formulisani i primenjeni. Dakle, bile su potrebne pozitivne mere
kako bi se osiguralo da svaka individua ima jednake $anse za uspeh.

Uz to, i klasi¢ni liberalni politicki ekonomisti oduvek su prihvatali da postoje
neka osnovna javna dobra i usluge koje su od sustinskog znacaja za funkcionisanje
drustva koje najbolje obezbeduje drzava. Oni su takode imali Zelju da regulisu indi-
vidualno ponasanje kad god bi racionalna potraga za individualnim dobrom mogla
da dovede do javne lo$e stvari. Tako je, na primer, Mil zagovarao striktnu kontrolu
radanja, kako bi se sprecila prenaseljenost, a pored toga je govoro i o broju rad-
nih sati, uslovima stanovanja, bacanju otpada itd. Jednostavno receno, prihvac¢ena
je javna odgovornost i viktorijansko doba je stoga bilo daleko od laissez-faire
uredenja, $to znaci i da novi liberalizam nije bio toliko dramati¢an prekid sa onim
$to se desavalo ranije.

U vezi sa razlikovanjem $kola liberalizma, centralno pitanje je ostalo u kojoj
meri individue mogu da budu odgovorne i za uspeh i za neuspeh. Mnogi liberali
jedva priznaju da u kompleksnoj privredi individue ponekad ostaju bez posla zbog
razloga koji su van njihove mod¢i i da ljudi koji su sluzili drustvu tokom citavog rad-
nog veka zasluzuju nekakvu bezbednost u starosti. U tom smislu, odredene dogme
klasi¢ne politicke ekonomije dovedene su u pitanje, ali samo kako bi ocuvale li-
beralne vrednosti. Ideja o samoreguliSu¢em slobodnom trzistu i prirodnom pravu
koji otelovljuju pravedni drustveni poredak bila je kompromitovana ekonomskim
neda¢ama ekonomskih kriza iz prve polovine proslog veka, zajedno sa masovnom
nezaposleno$c¢u. Tridesetih godina pocinju da se javljaju ideje, prvenstveno Kejn-
sove, da je ipak potrebno da postoji drzavna intervencija u odredenim sektorima
ekonomije.

Dzon Mejnard Kejns (John Maynard Keynes, 1883-1946) je bio britanski ekono-
mista koji je znacajno uticao na modernu makroekonomiju kao i na ekonomsku
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politiku mnogih vlada.""? Rodio se u Kembridzu u uglednoj porodici, gde upisuje
matematiku (uz velika interesovanja za filozofiju). Po izbijanju Prvog svetskog rata
britanska vlada ga angazuje kao ekonomskog eksperta u okvirima Trezora Velike
Britanije (britanske centralne banke), a zatim je postavljen kao predstavnik za fi-
nansijske poslove na mirovnoj konferenciji u Versaju 1919. godine (gde pregovara
o finansijskim aspektima Versajskog sporazuma i ratnoj odsteti Nemacke). Tride-
setih godina objavljuje Raspravu o novcu (A Treatise on Money, 1930), njegovo
najobuhvatnije delo o0 monetarnoj teoriji, a zatim i ¢uvenu Opstu teoriju zaposlen-
osti, kamate i novca (The General Theory of Employment, Interest and Money, 1936),
delo u kojem eksplicitno iznosi ideje koje se danas smatraju “kejnsijanskom revolu-
cijom”. Ova revolucija u ekonomskom misljenju predstavljala je direktni odgovor
na izazov velike ekonomske krize koja pocinje 1929. godine. Mere koje je predlagao
prvo su usvojene u Svedskoj i Nemackoj, a zatim i Velikoj Britaniji i Sjedinjenim
Drzavama. Kejnsova Opsta teorija izazvala je razvoj Citave grane u ekonomiji (mak-
roekonomije) i predstavlja najcitiranije delo iz ekonomije u 20. veku. Ova studija
bavi se determinantama proizvodnje i zaposlenosti u nekoj zemlji, a iako u njoj
nema mnogo reci o ekonomskoj politici predstavljala je teorijsku osnovu za ak-
tivnosti mnogih vlada u okoncanju svetske ekonomske krize 1930-ih godina.
Svoju ekonomsku teoriju on pocinje kritikom klasi¢ne ekonomske ideje da ponu-
da stvara traznju. Prema toj doktrini, nezaposlenost nije bila moguca jer kakva god
da je postojeca ponuda radne snage (ili robe u privredi), postojace traznja za tim
radnicima (ili robom). Za Kejnsa, medutim, ukupna traznja je ta koja determinise
i ponudu robe i zaposlenost - u situaciji visoke traznje privreda napreduje, poslovi
se razvijaju i uposljava se vise radne snage, ¢ime se smanjuje nezaposlenost. Na
isti nacin, ukoliko je traznja niska, kompanije ne uspevaju da prodaju svoju robu
i primorane su da smanjuju proizvodnju i radnu snagu. Iz tih razloga, Kejns se
usredsredio na izucavanje agregatne traznje i uzroka promene u njoj.'"?
Analiziraju¢i dve najvaznije komponente traznje, on razvija moderne teorije o za-
poslenosti, potrosnji i poslovnim investicijama. Zaposleni pojedinci koji ostvaruju
odredene prihode deo tih prihoda ¢e odvojiti za potrosnju, a ostatak ¢e sacuvati ili
Stedeti. Njegove revolucionarne ideje o kamatama odnosile su se na odbacivanje
argumenata klasi¢nih ekonomista da ¢e ukoliko je sklonost $tednji preterana (u
vezi sa investicionim zahtevima) do¢i do smanjivanja kamatnih stopa, $to stimulise
nove investicije. Prema Kejnsu, ovi uslovi nisu dovoljni da bi se smanjile kamatne
stope. Naime, $kola klasi¢ne ekonomije istice da je baratanje kamatnim stopama
osnovni mehanizam odrzanja pune zaposlenosti, §to on negira, smatraju¢i da ka-

112 Kod nas se ¢esto pogresno transkribuje kao Kejnz.

113 Agregatna traznja oznacava ukupnu traznju za dobrima i uslugama u nekoj ekonomiji u datom
vremenu i po datim stopama cena. Re¢ je o ukupnoj koli¢ini dobara i usluga koja ¢e biti kupljena u
drustvu i ona je odredena ukupnom potro$njom pojedinaca i domacinstava, potrosnjom preduzeca
(investicijama), potro$njom drzave i potro$njom stranaca (izvozom).
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matnim stopama upravlja balans izmedu potrebe zajednice za likvidnos$¢u i poli-
tike centralne banke.'"*

Svi ovi elementi Kejnsove ekonomske teorije ¢inili su radikalnu reviziju mnogih
pretpostavki klasi¢ne ekonomije i obi¢no se nazivaju “kejnsijanskom revolucijom”.
Dakle, sustina ove revolucije bila je u reviziji klasi¢ne ekonomske teorije u pogledu
faktora koji determini$u stepen zaposlenosti u privredi. Re¢ je o spomenutom sta-
vu da traznja, a ne ponuda, odreduje (ne)zaposlenost, $to je obezbedilo teorijsku
podrsku ekonomskim politikama mnogih vlada za njihovu intervenciju na trzistu.
Ova intervencija pre svega se odnosila na fiskalnu stimulaciju traznje putem javnih
radova ili smanjivanja poreza u fiskalnoj politici, odnosno promena u kamatnim
stopama u monetarnoj politici. Dotadasnji pogled na ekonomiju zadrzavao je stav
da aktivnosti drzave ne mogu uticati na stepen nezaposlenosti. Drustvene imp-
likacije njegove ekonomske teorije i politike odnose se na ulogu koju centralne
vlade treba da imaju u sferi ekonomije, i u tom smislu moguce ga je interpreti-
rati kao zagovornika drzavnog uticaja na ekonomiju §to ga priblizava odredenim
socijalistickim doktrinama. Na drugoj strani, moguce ga je interpretirati i kao
strastvenog libertarijanca i zagovornika individualne inicijative i preduzetnistva.
Svoju viziju Kejns je smatrao za jedinu adekvatnu alternativu socijalizmu, posto je
sistemima zasnovanim na laissez-faire doktrinama predvidao neminovni kolaps u
modernim okolnostima. Od kraja velike ekonomske krize 1939. godine do sredine
1970-ih godina ova ekonomska teorija bila je glavna inspiracija za ekonomsku poli-
tiku drzava u Evropi, Americi i u ve¢ini ostalih drzava sveta.

S druge strane, neoklasicni liberalizam predstalja pokusaj da se liberalizam kon-
ceptualizuje drugacije nego $to su to ¢inili socijalni liberali, pri ¢emu su najbitnija
tri neoklasi¢na pokusaja u tom duhu: nastojanja Vilfreda Pareta, austrijskih ekono-
mista i Maksa Vebera.'"” Pareto je bio pod velikim uticajem Mila i Spensera i bio je

14 Likvidnost je svojstvo imovine ili njenih delova koje se moze pretvoriti u gotovinu. Re¢ je o
sposobnosti uravnotezenja izmedu kratkoro¢nih plateznih moguénosti i kratkoro¢nih obaveza,
odnosno o pristizanju sredstava od naplate potrazivanja. Naime, radi se o sposobnosti pojedinaca ili
preduzeca da izmiruju svoje obaveze u dogledno vreme.

115 Vilfredo Pareto (Vilfredo Pareto, 1848-1923) je bio italijanski inZenjer, politi¢ar, ekonomista, filo-
zof i sociolog. Ostvario je znacajne doprinose u ekonomiji, posebno u domenu izu¢avanja distribucije
prihoda, a zasluZan je i za popularizaciju termina “elita” u drustvenim naukama. Najpoznatiji je po
svojim shvatanjima o tome da se racionalizacije koje ljudi koriste za svoje ponasanje menjaju, dok se
razlozi ili motivacije za akciju ne menjaju. Takode, poznat je i po stavovima da uspe$na upotreba mo¢i
pravda samu sebe i da su elite te koje vladaju (ponekad preko upotrebe sile, a ponekad lukavstvom). U
ekonomiji se jo$ uvek raspravlja o njegovoj ideji, Paretovom zakonu, koji preko logaritamske formule
opisuje distribuciju prihoda, kao i o Paretovom optimumu, koji govori o alokaciji resursa u kojoj niko
ne moze da poveca svoje blagostanje bez smanjivanja blagostanja kod drugog ili drugih. Uz to, nje-
govo pisanje o fa$izmu, narocito o Musoliniju, nije bilo dobro shvaceno i tumaceno je kao simpatija
prema totalitarizmu u Italiji koji se razvio nakon Paretove smrti. Kada su fasisti preuzeli vlast u Italiji
nudili su mu razne pocasti, ali on ih je ili eksplicitno odbijao ili na njih nije ni odgovarao.
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veliki kriticar italijanskog “neliberalizma”.''¢ Ipak, zbog realnih politi¢kih okolnosti
postao je sumnjicav, a zatim i veoma kriticki nastrojen prema humanitaristickim i
etickim tezama liberalizma. Poceo je da veruje u to da masovna demokratija pred-
stavlja samo mehanizam putem kojeg razne elite traze legitimitet za sopstvenu kon-
trolu nad drzavom. Za razliku od klasi¢nih liberala, Pareto je smatrao da su ljudske
vrednosti inherentno subjektivne i da je bilo koji pokusaj da im se da racionalna
ili objektivna osnova “neliberalan” Iz tog razloga je insistirao na tome da je trziste
manje podlozno korupciji i da je neutralnije od demokratije kada se radi o ot-
krivanju individualnih preferencija i postizanju optimalnog stepena zadovoljstva.
Stoga i ne ¢udi $to je podrzao Musolinijev dolazak na vlast, jer je bio ubeden da
je privremeni raskid sa demokratijom neophodan kako bi se doslo do slobodnog
trzista koje je zagovarao.

“Subjektivna” teorija vrednosti lezi u osnovi ekonomskog liberalizma austrijske
$kole Karla Mengera, Ludviga fon Mizesa i Fridriha Hajeka.''” Oni su tvrdili da su
ljudi svrhovita bica ¢ije slobodne akcije i izbori predstavljaju jedini izvor znacenja i
vrednosti. Slobodno trziste je tako jedini mehanizam koji je u stanju da reaguje na
ljudske izbore na ovaj nacin, a socijalisticki ideal planirane ekonomije je pogresan
jer je neprakti¢an i nuzno prinudan zato §to pretpostavlja postojanje objektivnog
standarda za pravednu alokaciju troskova i dobiti i distribucije resursa. Suprotno
tome, oni su tvrdili da je nemoguce efikasno ili racionalno odluciti o relativnoj
vrednosti razlic¢itih i nesamerljivih roba i Zelja.

Prema ekonomistima austrijske $kole, samo je trzis$ni sistem koji reaguje kroz
mehanizam cena na sile traznje i dobiti u stanju da dode do postene stope razmene

116 Herbert Spenser (Herbert Spencer, 1820-1903) je bio engleski filozof, biolog i sociolog koji raz-
vija zamisao evolucije kao sveobuhvatnog progresivnog razvoja fizi¢kog sveta, bioloskih organizama,
ljudskog uma i ljudskih drustava i kulture. Bio je jedan od najpoznatijih i najpopularnijih mislilaca
svog doba, autor je fraze “opstanak najbolje adaptiranih” (survival of the fittest) i znacajno doprinosi
razvoju sociologije.

117 Karl Menger (Carl Menger, 1840-1921) je bio osniva¢ tzv. austrijske $kole u ekonomiji i autor
teorije o marginalnoj korisnosti koja dovodi u pitanje teoriju o proizvodnim troskovima klasi¢ne
ekonomije. Marginalna vrednost robe ili usluge oznac¢ava grani¢nu vrednost koju bi akter upotre-
bio, tj. vrednost koja se pripisuje poslednjoj jedinici proizvoda koji se upotrebljava. Marginalna ko-
risnost odnosi se na potro$acevu kupovinu korisnosti odredenog proizvoda, pod pretpostavkom da
ta kupovina traje sve dok traje korisnost navedenog proizvoda. S tim u vezi, prva naredna jedinica
proizvoda koja za konkretnog potro$a¢a nema korisnost nece biti kupljena, a korisnost koju je za
potro$aca imala poslednja kupljena jedinica oznacava se kao marginalna korisnost. Revolucionarnost
marginalistickog pravca sastoji se u usredsredivanju na subjektivnu teoriju vrednosti. Dok klasi¢ni
ekonomisti smatraju da roba dobija vrednost u proizvodnji i da je odredena koli¢inom utro$enog rada
marginalisti analiziraju isklju¢ivo razmenu, odnosno trzi$na kretanja i ponasanje potro$aca na trzistu.

Ludvig fon Mizes (Ludwig Heinrich Edler von Mises, 1881-1973) je bio austrijski ekonomista,
istoricar i filozof, koji se smatra najistaknutijim predstavnikom novije generacije austrijske $kole
ekonomije i $kole marginalizma. Imao je znac¢ajan uticaj na moderne libertarijanske pokrete odbrane
slobodnog trzista, a njegove zamisli o ekonomiji kao nauci o individualnoj ljudskoj akciji uticale su na
razvoj mnogih teorija u dru$tvenim naukama.
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izmedu proizvoda i usluga. Ovaj sistem to ¢ini na nacin koji se moze izra¢unati
i on preko motiva za profitom obezbeduje inicijativu za individue da inoviraju i
poboljsaju svoj ucinak. Takode, za ove autore, planska ekonomija je upletena u
arbitrarnu diktatorsku regulaciju koja je nametnula odredene obrasce potro$nje i
proizvodnje. Takav sistem ne samo §to ja¢a mo¢ drzave u odnosu na ljudske zivote,
vec¢ Ce se na kraju srusiti usled birokratske stagnacije i nemoguénosti njenog za-
datka u okviru ekonomije bilo koje veli¢ine ili kompleksnosti. Austrijska skola je
insistirala na analitickom prioritetu mikroekonomske teorije i negirala je validnost
makroekonomskog razmisljanja, dovodeci u pitanje sve napore drzavne uprave da
se me$a u ekonomiju. Zato su intervencije od strane drzave nelegitimne i pred-
stavljaju mes$anje i ometanje licne slobode da se iskazu preferencije. Ove ideje nisu
nai$le na puno odobravanja od strane savremenika, ali tokom tridesetih godina
najveci broj ovih teoreticara emigrira u Sjedinjene Drzave i $iri svoj uticaj posle
Drugog svetskog rata, a narocito krajem 1970-ih godina.

Verovatno najznacajniji teoreticar austrijske $kole jeste nobelovac Fridrih Hajek,
koji je bio izuzetno uticajan mislilac u okviru ekonomske teorije i politike, ali je
ostvario i znacajne doprinose u metodologiji nauke, socijalnoj i politi¢koj filozofiji,
psihologiji i istoriji ideja. Poznat je kao jedan od najistaknutijih zagovornika liber-
alizma i kapitalizma slobodnog trzista, odnosno kao klju¢na figura obnove ideja
klasi¢nog liberalizma, kao i jedan od najglasnijih kriti¢ara socijalistickih doktrina
u 20. veku. Hajek je podneo knjigu Monetarna teorija i trgovinski ciklus (izvorno
objavljenu kao Geldtheorie und Konjunkturtheorie, 1929) kao habilitacioni rad na
Univerzitetu u Becu, kada i postaje predavac na ovoj instituciji.'*® Svojim radom
privukao je paznju nekih engleskih ekonomista i pozvan je na Londonsku $kolu za
ekonomiju, a kasnije i na Univerzitet u Londonu.'” Kasnije objavljuje i svoj bestse-
ler, Put ka kmetstvu (The Road to Serfdom, 1944), kao ostri napad na socijalizam u
svim njegovim oblicima.'*

Prema Hajeku, preterano bavljenje nivoima cena dovodi do prikrivanja posledica
stvaranja novca putem investicija i proizvodnje.'* Drugim re¢ima, on je tvrdio da

118 Habilitacioni rad je rad viSeg ranga od doktorske disertacije koji su odredeni univerziteti zahtevali
kao uslov za sticanje akademske pozicije nakon doktorata. Praksa habilitacije danas najées$ce postoji
u obliku zahteva za objavljivanjem odredenog broja nau¢nih radova ili monografija pre sticanja aka-
demskog zvanja docenta ili profesora.

119 Njegov angazman u Londonu od 1932. godine poceo je dramati¢nom kontroverzom sa DZonom
Mejnardom Kejnsom. Naime, Hajek je bio pozvan da napise prikaz Kejnsove knjige, na $ta je
Kejns odgovorio prikazivanjem Hajekove knjige, $to je odvelo u uticajnu polemiku o novcu, kapitalu,
odnosu izmedu $tednje i investiranja, privrednim fluktuacijama itd. Izmedu 1932. i 1937. Hajek je
objavio ¢ak deset radova koji su se bavili ovim kontroverzama, a savremenici su ove debate opisivali
kao “dramu”, dok je ve¢ina ekonomista tada stala uz Kejnsa i njegove poglede na ekonomiju.

120 Kod nas je knjiga objavljena kao Put ka ropstvu.
121 Nivo cena predstavlja hipoteticku meru ukupnih cena za neki skup dobara i usluga, u nekom
regionu tokom odredenog perioda.
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je popularna ideja da uvecanje traznje nuzno vodi uvecanju proizvodnje zabluda -
veca traznja ¢e redukovati stvarne investicije. Cene se formiraju u trziSnom i kom-
petitivnom procesu, $to predstavlja signal za sve aktere na trzi$tu, odnosno infor-
macije o promenama u dostupnosti roba i usluga na osnovu ¢ega akteri menjaju
svoje ponasanje, koristeci svoje lokalno znanje. Centralna ideja Hajekove ekonom-
ske teorije jeste posmatranje trzista kao sistema komunikacije i samim tim trziste
predstavlja sredstvo za upotrebu znanja rasirenog medu mnogim individuama,
ali i arenu neprekidnog kompetitivnog istrazivanja novih resenja i sticanje novih
znanja.

On je problematizovao mogucnost racionalne ekonomske kalkulacije u socijalis-
tickoj planskoj ekonomiji. Posebno znac¢ajan koncept u tom pogledu bila je njegova
ideja o “podeli znanja” u drustvu. U pitanju nije podela nau¢nog ili tehnoloskog
znanja, ve¢ neorganizovanog znanja o specifi¢cnim okolnostima nekog prostora i
vremena. Isticao je da prakti¢no svaki pojedinac poseduje odredene informacije
koje mogu da budu od velike koristi za funkcionisanje ekonomskog sistema, ali
da se ova znanja ne mogu preneti nekoj centralnoj vlasti u nekakvoj statistickoj
formi. Iz tih razloga, tvrdio je Hajek, odluke utemeljene na ovom znanju moraju
se prepustiti “pojedincu na terenu”. Nije stvar u tome da se jedinstveno racionalno
reSenje ne moze izvesti iz nekog skupa podataka, ve¢ u tome $to se ovo znanje
proizvodi samo interakcijom pojedinaca od kojih svaki ima odredeno parcijalno
znanje. Drzavne agencije ni na koji nac¢in ne mogu obuhvatiti ogromnu koli¢inu
relevantnog znanja koje je rasireno i opire se svakom planiranju, koncentraciji
ili integraciji. Hajek je sistem cena smatrao klju¢nim mehanizmom za komuni-
kaciju i prenos informacija, a isticao je da bi istinska decentralizacija odluc¢ivanja
u socijalistickim drustvima bila isuvise komplikovana i preterano neortodoksna
za vecinu socijalista, zbog ¢ega odbacuje ovakvu privredu i politi¢ki sistem. Zato
je njegov Put ka kmetstvu bio gotovo militantni napad na socijalizam i odbrana
laissez-faire kapitalizma.

Hajek je pisao i o konceptualnoj i empirijskoj vezi izmedu ekonomskog sistema
utemeljenog na slobodnom trzistu i politickog sistema utemeljenog na slobodi i vla-
davini prava. Ovakav ekonomski sistem karakteri$e bezli¢ni mehanizam uspostav-
ljanja cena na trzi$tu i prenosi znanje slobodnim pojedincima koji na njih reaguju
slobodno i bez prinude, dok ovakav politi¢ki sistem takode odbacuje prinudu, kao
i arbitrarnost u ponasanju. Interesovanje za Hajeka i njegove ideje o socijalizmu, li-
beralizmu i slobodi nakon 1970-ih godina bilo je izazvano razocarenjem u Kejnsa i
umnozavanjem dokaza o neuspehu socijalizma u Sovjetskom Savezu. U tom smislu
Hajek postaje simbol obnove ili ponovnog rodenja klasi¢nog liberalizma i njegove
ideje uti¢u na politiku lidera poput Margaret Tacer i Ronalda Regana, kao i mnogih
disidenata u socijalistickom svetu. Poznate su i epizode gde je Tacer u polemikama
sa svojim politickim protivnicima umela da izvadi Hajekovu knjigu o liberalizmu iz
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tagne uz reci: “Ovo je ono u $ta verujemo!”, a Regan ga je navodio kao jednog od
dvoje ili troje ljudi koji uti¢u na njegovu filozofiju. Hajek je ponekad bio i Reganov
specijalni gost u Beloj ku¢i. Takode, Hajek je 1970-ih i 1980-ih nekoliko puta po-
setio Cile za vreme vladavine generala Augusta Pinocea, diktatora koji je u Cileu
nastojao da uvede strogi trzi$ni kapitalizam, te je o$tro kritikovan zbog podrske
Pinoceovom rezimu.'*

Osim socijalnog liberalizma i neoklasi¢nog liberalizma, pojedini autori izdva-
jaju i libertarijanizam kao zasebnu $kolu liberalne ideologije (dok, prema nekima
on predstavlja zasebnu politicku ideologiju). Libertarijanizam je bio pod najve¢im
uticajem Herberta Spensera i socijalnog darvinizma, ali i Loka. Tako je, na primer,
i Vilijam Grejam Samner zagovarao ekstremni oblik laissez-faire, u kojem je jedina
uloga drzave bila da obezbedi slobodu svakoj individui kako bi one mogle da se
bore na slobodnom trzistu.'>® Ove ideje su bile marginalne sve do zavrsetka Drugog
svetskog rata, kada raste uticaj austrijske neoklasi¢ne $kole, ali vremenom zadobi-
jaju formu zasebne skole misljenja.

Libertarijanizam se moze posmatrati i kao da je nastao iz anarhizma, a nalazi se
negde izmedu anarhizma i nekog oblika demokratije, dok pojedini autori liber-
tarijanizam nazivaju i anarhokapitalizmom, koji zagovara tezu da je jedini oblik
ekonomskog zivota kompatibilan individualizmu kapitalizam. Njihovi pogledi
su Cesto sli¢ni socijalnom darvinizmu - Zivot je borba za opstanak i socijalisticki
ekonomski sistem podrzava i $titi one koji ne zasluzuju da prezive. Oni takode
smatraju da sve najvaznije drustvene usluge mogu bolje da funkcioni$u privatno
za profit nego kao aktivnost drzavne uprave ili neke zajednice, a tu spadaju ¢ak i
policija i vojska. Libertarijanizam Zeli svet u kojem vlada sloboda i u kojem su sve

122 Augusto Pinoce (Augusto Pinochet, 1915-2006) je bio general ¢ileanske armije, a zatim i dikta-
tor u Cileu, nakon uspe$no izvedenog puca 1973. godine. Ostao je na vlasti do 1990. godine, a u tom
periodu implementirane su radikalne ekonomske reforme u pravcu slobodnog trzista i privatizacije,
u skladu sa radikalnim laissez-faire doktrinama. Prema razli¢itim izvestajima, tokom njegove vlada-
vine ubijeno je izmedu 1200 i 3200 ljudi, uz mucenje oko 30 hiljada i hap$enje oko 80 hiljada Jjudi.
U vreme oko Pinoceove smrti, protiv njega je bilo podignuto oko 300 optuznica za razli¢ite zloc¢ine i
pronevere.

123 Vilijam Grejam Samner (William Graham Sumner, 1840-1910) je bio osniva¢ americke soci-
ologije i prva osoba koja je drzala kurs iz sociologije na bilo kom univerzitetu na svetu. Kao profesor
ekonomije promovisao je individualizam i laissez-faire ekonomiju, odbacujuéi vladinu regulaciju i
intervencije, kao i pokrete drustvene reforme. Verovao je da ekonomskim, politickim i dru$tvenim
svetom treba da vladaju tzv. prirodni zakoni u kojima opstaju najbolje adaptirani. Ovakav poredak je
racionalan, dok su sve intervencije iracionalne. Glasno je zastupao slobodnu trgovinu i u ¢uvenom es-
eju “Zaboravljeni ¢ovek” (“The Forgotten Man’, 1883) uzdizao je trezvenog gradanina koji je predmet
vladinih poreza, sindikalnih trogkova i socijalnih usluga. U eseju “Sta drustvene klase duguju jedna
drugoj?” (“What Social Classes Owe to Each Other?”, 1883) njegov odgovor je bio nedvosmislen - ne
duguju nista. Napore za pobolj$anjem sveta smatrao je “apsurdnim’, a njegov beskompromisni re¢nik
otkrivao je netrpeljivost prema sentimentalnosti, reformizmu i konstantno ga je ¢inio kontroverznom
figurom.
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individue suverene kada se radi o njihovom Zivotu i niko ne sme da bude primo-
ran da Zrtvuje svoje vrednosti zarad drugih. Libertarijanska partija u Sjedinjenim
Drzavama se zalaze za ograni¢enu mo¢ drzavne uprave, tako da ona ne treba da se
mesa u upotrebu droge i alkohola, seksa, pornografije i kockanja.

Drugim rec¢ima, libertarijanizam zagovara negativnu slobodu i formalnu jedna-
kost u svim aspektima drustva, ukljuc¢uju¢i ekonomsku i privatnu sferu. Takode,
podrzava laissez-faire ekonomsku politiku, gde spadaju i slobodno trziste i zastita
prva na privatnu svojinu, kao i isti pristup licnom ponasanju - svi ljudi bi trebalo da
rade i misle kako Zele, sve dok ne $tete drugim ljudima. Libertarijanska ekonomija
crpi osnovne ideje i od Adama Smita, jer on govori o liberalnim konceptima poput
slobode, jednakosti, konsenzusa, individua i racionalnosti i zagovara uspostav-
ljanje slobodnog trzista. Takvo trziste proizvodi ekonomske ishode koji koriste
drustvu i daju ljudima Sanse da uspeju na osnovu sopstvenih sposobnosti. Logika
iza ove ideje jeste da ljudi delaju slobodno na trzistu, $to drzi relativno niske cene
i dovodi do nastanka novih i boljih proizvoda, a ovaj ishod je mogu¢ zato $to se
ljudi rukovode li¢nim interesima. Smit je smatrao da omogucavanje i dopustanje
ljudima da ostvare li¢ni interes stvara nadmetanje koje proizvodi ekonomske dobiti
za potros$aca, kao i uslove za proizvodace koji na osnovu zasluga i sopstvene vred-
nosti mogu da napreduju. Ako se drzava mesa u trziste i podriva ovo nadmetanje
onda ona podriva i dobiti, i zato se on i njegovi sledbenici protive regulaciji trzista
od strane drzave.

Kao $to je Smit uticao i na liberalizam i na libertarijanizam, isto se moze re¢i i za
Dzona Stjuarta Mila. On je tvrdio da ljudima treba dozvoliti $irok spektar ponasanja
i misljenja, gde postoji samo jedna granica — kada se ostalima ¢ini neka $teta ili zlo.
Milovo opravdanje za nemesanje od strane drzavne uprave u privatne Zivote zas-
novano je na korisnosti za drustvo koju ta sloboda proizvodi. On istice da sloboda
govora i misljenja olaksavaju i pospesuju potragu za istinom i eliminisanje gresaka
zato $to nude ljudima $ansu da izazovu prihvacene ideje i norme. One nude $ansu
da se utvrdi istinitost ili pogresnost status quo-a, dok sloboda delanja samo moze
da pomogne drustvu. Moguénost da se ispoljavaju razli¢iti zivotni stilovi stvara
“eksperimente zivljenja” i ljudi mogu da ih posmatraju i da iz toga nesto nauce. To
znaciidaljudi mogu da donose bolje odluke o stilu Zivota koji Zele da upraznjavaju,
dok Milovo povezivanje slobode i progresa reflektuje njegovu veru u sposobnost
ljudi da sami za sebe donose odluke.

Kada je re¢ o libertarijanizmu, vazno je ista¢i i Ajn Rend (1905-1982), koja je
iz Rusije emigrirala u Sjedinjene Drzave 1926. godine i koja je najzasluznija za
priblizavanje libertarijanizma $iroj javnosti. Ona je razvila filozofiju objektivizma
u kojoj su sadrzani mnogi libertarijanski ideali."** Najpoznatija je po knjizi Atlas je

124 Objektivizam Ajn Rend je filozofija koja istice da stvarnost postoji nezavisno od svesti i da ljudska
bi¢a ¢ulnim iskustvom mogu da dodu u neposredni kontakt sa tom stvarno$¢u, odnosno da mogu
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slegnuo ramenima (Atlas Shrugged, 1957) u kojoj upozorava na opasnosti preve-
like ekonomske regulacije od strane drzave i zagovara produktivnost, racionalnu
sebi¢nost i ekonomiju slobodnog trzista. Ona takode smatra da je najveca ljudska
vrlina upotreba razuma i da je najvisa moralna svrha u zivotu racionalna Zelja za
zadovoljenjem li¢nog interesa - ljudi bi trebalo da Zive samo za sebe i da se ne
zrtvuju za druge. Zato bi jedina funkcija drzave bila da zastiti individue od prinude
kako bi mogle da koriste sopstveni razum i da zadovoljavaju svoje interese bez nje-
nog ometanja i mesanja. Takode, zbog toga je zagovarala i laissez-faire kapitalizam.
Kona¢no, mozda najznacajniji savremeni argument u korist libertarijanizma izneo
je spomenuti Robert Nozik u knjizi Anarhija, drzava i utopija (Anarchy, State, and
Utopia, 1974). On takode polazi od ideje da ljudi poseduju sebe, dakle svoje telo,
talente, rad i sve $to proizvedu, tako da bi trebalo da su zasticeni od drugih indi-
vidua i institucija poput drzave. Bez obzira na brojne varijante libertarijanizma,
moze se re¢i da se sve one slazu oko minimalne odgovornosti drzave, promovisanja
negativne slobode i jednakog tretmana gradana, a vec¢ina se fokusira na ekonomsku
slobodu, iako zbog fokusiranja na negativnu slobodu u svim zivotnim aspektima ne
odobravaju rad na $tetu drugih.

Na kraju, kao zasebnu $kolu liberalizma vazno je istaci i neoliberalizam, iako i u
tom kontekstu postoje odredene kontroverze, na sta upucuje i rana istorija neolibe-
ralizma. Naime, tokom 1930-ih godina bilo je malo liberalno orijentisanih misli-
laca, zbog ¢ega se oko 25 liberala organizovalo na jednom medunarodnom sastanku
u Parizu 1938. godine. Medu njima su bili americki novinar Volter Lipman, Fridrih
fon Hajek, Ludvig fon Mizes, Aleksander Ristov i drugi.*® Tada se detaljno rasprav-
ljalo o Lipmanovoj knjizi Dobro drustvo (The Good Society, 1937) i neki ucesnici
(npr. Ristov i Lipman) su se slozili oko toga da je stari laissez-faire liberalizam bio
neuspesan i da na njegovo mesto mora da dode novi. To je znacilo da je dosao kraj
klasi¢nom liberalizmu, ali neki drugi ucesnici (npr. Hajek i Mizes) nisu bili ubedeni
da je stari liberalizam neuspesan i da je propao. Ipak, svi uesnici su bili ujedinjeni
oko ideje za novi liberalni projekat koji je Ristov nazvao neoliberalizmom. Tada
da steknu objektivno znanje upotrebom logike. Prema objektivizmu, ispravna moralna svrha svake
individue jeste uvecanje sopstvene srece i blagostanja, a jedini drustveni sistem koji je konzistentan sa
moralno$cu jeste sistem koji postuje individualna prava i slobodno trZiste otelovljene u laissez-faire
kapitalizmu.

125 Volter Lipman (Walter Lippmann, 1889-1974) je bio ugledni i uticajni americki novinar, pisac
i politicki komentator koji je skovao sintagmu “Hladni rat”, kao i termin “stereotip”. Kritikovao je
dominantnu ameri¢ku politiku kao i medije svog doba, branio je demokratiju, obave$tenost gradana
i kriticko miSljenje, a novinarstvo i novinare je video kao vezu izmedu politi¢ara (donosioca odluka)
ijavnosti.

Aleksander Ristov (Alexander Riistow, 1885-1963) je bio nemacki sociolog i ekonomista koji je sko-
vao termin “neoliberalizam”. Bio je jedan od idejnih kreatora programa “socijalno trzi$ne ekonomije”
implementiranog u Nemackoj nakon Drugog svetskog rata. U pitanju je bila ekonomija koja je

kombinovala slobodno trziSte sa raznim socijalnim programima i politikama, kao svojevrsni srednji
put izmedu socijalizma i laissez-faire kapitalizma.
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je to bio pokusaj da se odustane od laissez-faire koncepcije zarad trzisne ekono-
mije pod okriljem snazne drzave i sustina je bila u formulaciji antikapitalistickog
i antikomunisti¢kog treceg puta. Dakle, neoliberalizam je originalno stvoren kao
nesto drugacije od radikalizma slobodnog trzista sa kojim se danas najcesce po-
vezuje.

Na skupu su bile vidljive fundamentalne razlike izmedu “pravih neoliberala”
Ristova i Lipmana i “starih liberala” Mizesa i Hajeka. Neoliberali su se zalagali za
drzavnu intervenciju koja bi mogla da ispravi nepozeljne trzisne strukture, dok je
Mizes instistirao da je jedina legitimna uloga drzave da skloni sve vrste barijera za
ulazak na trziste. Nekoliko godina kasnije ove razlike su postale nepremostive. Na-
kon rata Hajek osniva Mon Pelerin drustvo (1947) kako bi okupio rasute neolibe-
ralne mislioce, a osnivaci su uz njega bili i Karl Poper, Ludvig fon Mizes, Dzordz Sti-
gler i Milton Fridman."* Glavni cilj drustva bio je da se brani sloboda izrazavanja,

126 Mon Pelerin drustvo je naziv za medunarodnu organizaciju liberalnih ekonomista (medu kojima
je i osam dobitnika Nobelove nagrade iz ekonomije), filozofa, istoric¢ara, biznismena i intelektualaca.
Ovo udruzenje promovi$e slobodu izrazavanja, slobodu trzi$ta i laissez-faire kapitalizam, a vodi naziv
od mesta u Svajcarskoj na kojem je odrzana njegova osnivacka skupstina.

Karl Poper (Karl Raimund Popper, 1902-1994) je bio britanski filozof austrijskog porekla, koji se
smatra jednim od najvecih filozofa nauke svih vremena, a upaméen je i po svojoj socijalnoj i politickoj
filozofiji. Takode, zuzetno je poznata i njegova kritika tradicionalne induktivisticke forme nau¢nog
metoda, gde je zagovarao sopstveni metod opovrgavanja. Prema induktivizmu, nauka napreduje od
posmatranja ka teoriji, utemeljena na eksperimentima i njihovoj induktivnoj ekstrapolaciji ka op$tim
zakonima. Prema falsifikacionizmu, nauka napreduje u suprotnom smeru, od teorija kao pretpostav-
ki, a zatim se putem eksperimenata pobijaju i elimini$u one teorije koje rezultati opovrgnu. Prema
Poperu, razlika izmedu teorije koja moze da se falsifikuje (tj. podvrgne opovrgavanju) i one koja ne
moze, jeste demarkaciona razlika izmedu empirijske nauke i metafizike ili nenauke. Medutim, to ne
znaci da je metafizika besmislena time $to nije opovrgljiva, jer metafizicke teorije mogu da budu ko-
risne za nauku. Poperova socijalna i politi¢ka filozofija iz knjiga Beda istoricizma (The Poverty of His-
toricism, 1957) i Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji (The Open Society and Its Enemies, 1945) moze
u izvesnoj meri da se shvati kao primena falsifikacionizma na oblast drustvene interakcije. On se
zalagao za drustveni inZenjering “korak po korak’, tj. za razvoj drustvenih institucija malim koracima,
koje je lako revidirati i ¢ija potencijalna Steta moze da se kontroliSe. Kritikovao je filozofske teorije
drZave Platona, Hegela i Marksa, koje smatra prete¢ama politickog totalitarizma. U njegovoj interpre-
taciji, ove teorije zagovaraju zatvoreno drustvo, koje predstavlja kolektivisti¢ku i organizmicku celinu,
bez razlike izmedu prirodnih i kulturnih zakona. U otvorenom drustvu, koje on snazno favorizuje,
individue su licno odgovorne za svoje odluke i zato mogu biti kriti¢ki nastrojene prema drustvenim
propisima.

Georg Vilhelm Fridrih Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) je bio uticajni nemacki
filozof i jedan od tvoraca nemackog idealizma. Njegov idealizam je predstavljao revoluciju u evrop-
skoj filozofiji ovog doba, a uticao je i na mnoge razlicite filozofske $kole, uklju¢ujuéi tu i marksizam.
Razvio je sveobuhvatni filozofski okvir ili sistem koji se danas naziva apsolutnim idealizmom, u ko-
jem nudi ideje o integraciji uma i prirode, subjekta i objekta saznanja, kao i bavljenje temama kao $to
su drzava, istorija, umetnost, religija i filozofija. Najpoznatiji je po konceptualizaciji uma ili duha koji
se manifestuje putem skupa protivre¢nosti i opozicija koje na kraju postaju integrisane i sjedinjene
(npr. protivre¢nosti izmedu prirode i slobode i sli¢no), kao i po svojoj odbrani (autoriteta) drzave.

Dzordz Stigler (George Stigler, 1911-1991) je bio americki ekonomista i dobitnik Nobelove nagrade
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politika slobodnog trzista i politicke vrednosti otvorenog drustva. Osnove ovog
drustva nalaze se u klasi¢nom liberalizmu, ali ono je zasluzno za $irenje neolibe-
ralizma.

Neoliberalizam se u literaturi retko kada defini$e i kriticari ga pretezno koriste
u negativnom smislu. U sustini, danas se taj pojam odnosi na trzi$ni fundamen-
talizam koji je blizi laissez-faire principima “paleoliberala” nego idejama original-
nih neoliberala.'” Zato je pitanje koje je pravo znacenje termina i kolika je nje-
gova korisnost u drustvenim naukama, pogotovo jer postoje mnoge teorije trzisne
ekonomije. Dakle, neoliberalizam je politicka filozofija ¢iji zagovornici podrzavaju
ekonomske liberalizacije, slobodnu trgovinu i otvoreno trziste, privatizaciju, dereg-
ulaciju i ja¢u ulogu privatnog sektora u modernom drustvu.'?

Prema neoliberalizmu, drZava mora da stvori i o¢uva institucionalni okvir za
postovanje privatne svojine i slobodnog trzista, te da garantuje kvalitet i integritet
novca. Drugim re¢ima, ona mora da izgradi vojne, odbrambene, policijske i pravne
strukture i funkcije koje su neophodne za zastitu privatne svojine i za ispravno
funkcionisanje trzista. Uz to, tamo gde trziSta ne postoje (kao $to su npr. zemlja,
voda, obrazovanje, zdravstvena zastita, socijalna zastita itd.) treba ih formirati, ¢ak
i drzavnom intervencijom. Medutim, uloga drzave tada treba da se zaustavi i njena
intervencija na trzistima treba da bude nepostojeca ili minimalna. Neoliberali sma-
traju da je ovo neophodno zato s§to drzava i njene strukture ne mogu da poseduju
dovoljno informacija da bi adekvatno “pogadali” trzi$ne signale i samim tim for-
mulisali cene. Tvrdi se i to da ¢e moc¢ne interesne grupe nuzno pokusavati da uticu
na vlast, odnosno da ¢e preko korupcije uticati na drzavne intervencije (posebno u
demokratijama) u svoju korist.

Drugim recima, neoliberalizam se pribojava drzavne intervencije i dominacije
za ekonomiju 1982. godine. Posebno se bavio znac¢ajem informacija za ekonomsko ponasanje, a pisao
je i o istoriji ekonomije (iako je ta istorija bila predmet mnogih ostrih kritika).

MiltonvFridman (Milton Friedman, 1912-2006) je bio americki ekonomista i statisticar sa univer-
ziteta u Cikagu, kao i dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1976. godine. Bio je lider cikaske
$kole ekonomije, ekonomski savetnik americkog predsednika Ronalda Regana i verovatno najuti-
cajniji ekonomista u drugoj polovini 20. veka. Snazno se protivio uticaju drzave na ekonomiju, odnos-
no nije verovao u sposobnost drzave da adekvatno koriguje greske trzista.

127 “Paleoliberalizam” je pejorativni termin koji se odnosi na “ekstremni” ili “tvrdoglavi” liberalizam,
odnosno koji se primenjuje na snazno verovanje u laissez-faire ili ekonomiju slobodnog trzista.

128 Ekonomski liberalizam i ideologija koja zagovara organizovanje ekonomije u individualistickom
kljucu, $to znaci da najveci broj ekonomskih odluka donose individue, a ne kolektivne institucije ili
organizacije. Glavna karakteristika je podrska trzi$noj ekonomiji i privatnom vlasnistvu kada se radi
o sredstvima za proizvodnju. Obi¢no se suprotstavlja drzavnim intervencijama na slobodnom trzistu,
iako podrzava ogranicenu regulaciju, kao kada se radi o javnim dobrima.

Slobodna trgovina je situacija u kojoj drzavna uprava ne ogranicava uvoz ili izvoz.

Otvoreno trziste se odnosi na situaciju koja je bliska slobodnoj trgovini. Otvorenost se meri koli-
¢inom upliva drzavne uprave. U stvarnosti tesko da mogu da postoje potpuno otvorena trzista i pot-
puno slobodna trgovina jer je potreban pravni okvir za trgovinu koji garantuje sigurnost, izvesnost i
bezbednost imovine ili resursa.
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drzave u ekonomskoj i drustvenoj sferi. Pri tom, neoliberali ne kritikuju jedino
fasizam i komunizam kao uredenja u kojima drzava igra izuzetnu ulogu, ve¢ i mo-
dele drzave blagostanja koji su poceli da se pojavljuju u Evropi u 20. veku. Samim
tim, neoliberalizam je u bliskoj vezi sa politickom sferom i sopstvena nastojanja
oblikuje pozivajudi se na politiku. Medutim, najznacajniji razlozi za objasnjenje
pohoda neoliberalizma verovatno su proizvedeni padom stopa profita tokom 1970-
ih godina, sto je doprinelo transformaciji liberalizma u neoliberalizam. Menja se
i znacenje ovog termina, koji zatim pocinje da se povezuje prvenstveno sa ne-
gativnim konotacijama od strane kriticara reforme trzista. Kao posledica toga on
prestaje da podrazumeva umereni oblik liberalizma i povezuje se sa radikalnim
i laissez-faire kapitalistickim idejama. Tada pocinje i povezivanje neoliberalizma
sa Hajekom i Fridmanom, dok danas ovaj termin obi¢no upotrebljavaju kriti¢ari
ideja o slobodnoj trgovini, deregulaciji, privatizaciji i smanjenju drzavne kontrole
ekonomije.

Naime, intelektualni otac (ovakvog) neoliberalizma bio je Milton Fridman i nje-
gova grupa ekonomista sa univerziteta u Cikagu, a prva primena ovog sistema u
nekom drustvu bila je u Cileu, nakon drzavnog udara generala Augusta Pinocea
protiv socijalisticke vlade Salvadora Aljendea, 1973. godine.'” Pinoce se tada
okrenuo cileanskoj poslovnoj eliti (koja je bila vazan element drzavnog udara) i
koja je imala odnose sa ¢&ileanskim ekonomistima koji su studirali na Cikagu kod
Fridmana. Ovi ekonomisti su 1975. godine usli u vladu i potpuno su je restrukturi-
rali na osnovu neoliberalnih ideja, $to je znacilo privatizaciju celokupne drzavne
imovine (osim, u ¢ileanskom sluc¢aju, bakra), otvaranje Cilea za strane investitore
i za strani kapital, uklju¢ujudi tu i privatizaciju sistema socijalne zastite, unistenje
radnickih sindikata itd. U pitanju je bio neoliberalizam u “¢istoj formi” i ¢ileansko
drustvo je ve¢ pocetkom 1980-ih godina zapalo u ozbiljne ekonomske probleme i
krizu (iako se poslovna i politicka elita izuzetno obogatila), zbog cega je i teorija
pretrpela odredene modifikacije.

Od 1970-ih godina dolazi do rasta entuzijazma u prihvatanju neoliberalizma
i u raznim drugim politicko-ekonomskim praksama i u ekonomskom misljenju.
Deregulacija, privatizacija i povlacenje drzave iz mnogih drustvenih sfera postale

Pod privatizacijom se, uop$teno posmatrano, obi¢no misli na proces transfera iz javnog sektora
(kojim rukovodi drzavna uprava) u privatni sektor.

Deregulacija je ¢in ili proces uklanjanja ili smanjivanja drzavnih regulacija. Dakle, u pitanju je opo-
zit regulaciji, koja se odnosi na proces regulisanja odredenih aktivnosti od strane drzavne uprave.

120 Salvador Aljende (Salvador Allende, 1908-1973) je bio cileanski lekar i politi¢ar, poznat i kao
prvi marksista koji je postao predsednik neke latinoamericke drzave na slobodnim izborima. Kao
predsednik, Aljende je nacionalizovao industriju (u¢inio ju je drzavnim vlasni$tvom) i velika poljo-
privredna imanja, $to ga je suprotstavilo mnogim bogatim slojevima i drugim politickim faktorima
u zemlji (poput parlamenta). Vojska je ubrzo organizovala pu¢, Aljende je dao svoj poslednji govor u
kojem je rekao da nece podneti ostavku, nakon ¢ega je izvr$io samoubistvo. Ubrzo nakon toga vlast je
preuzeo general Augusto Pinoce koji je odbio da je prepusti civilnoj kontroli.
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su uobicajene. Skoro sve drzave, od onih “najnovijih’, nastalih raspadom Sovjet-
skog Saveza, do “starih” demokratija i drzava blagostanja poput Novog Zelanda
ili Svedske, prihvataju neoliberalizam (dobrovoljno ili putem spoljadnje prinude).
Zagovornici neoliberalizma danas su na pozicijama mo¢i i uticaja u obrazo-
vanju (na univerzitetima i u uticajnim institutima), kao i u klju¢nim drzavnim i
medunarodnim institucijama. Prema britanskom drustvenom naucniku Dejvidu
Harviju, neoliberalizam je postao dominantni i hegemonicki diskurs koji je inkor-
poriran u zdravorazumske nacine interpretacije i razumevanje sveta i stvarnosti.'*

Harvi tvrdi da proces “neoliberalizacije” karakterise kreativna destrukcija i pret-
hodnih institucionalnih okvira i mo¢i (uklju¢ujudi tu i preispitivanje tradicionalnih
formi drzavnog suvereniteta), kao i dominantnih formi podela rada, drustvenih
odnosa, tehnologije, navika i nacina zivota. Harvi neoliberalizam povezuje i sa
etikom i tvrdi da je etika trzi$nih odnosa postala etika po sebi, koja pokusava da
zameni sva ostala eticka verovanja. Na primer, neoliberalna etika isti¢e znacaj ugo-
vornih odnosa na trzi$tu, smatra da se koli¢ina drustvenog dobra uvecava putem
uvecanja trzi$nih transakcija i pokusava da sve drustvene odnose analizira preko
trzisSnog modela. Klju¢nu ulogu u tome ima znacaj informacija, zbog ¢ega je neo-
liberalizam veoma zainteresovan za razvoj tehnologija i stoga mnogi danas govore
o “informacijskom drustvu”)."!

130 Dejvid Harvi (David Harvey, 1935) je britanski geograf i drustveni nau¢nik koji od 2001. godine
radi kao istaknuti profesor departmana za antropologiju na postdiplomskom centru Siti univerziteta
u Njujorku. Smatra se za vodeéeg drustvenog teoreti¢ara medunarodnog ranga i nalazi se medu naj-
citiranijim autorima svih vremena u humanisti¢kim disciplinama. Njegov rad je znacajno doprineo
razvoju moderne geografije, kao i mnogim $irokim drustvenim i politickim debatama. Poznat je i
kao istaknuti marksisticki kriti¢ar kapitalizma i zagovornik ideje o “pravu na grad’, $to je ideja koju je
opisao kao “Zelju za drugacijim moguéim gradom”.

“Pravo na grad” je ideja i slogan pod kojim se podrazumevaju zahtevi za transformacijom i obnovom
pristupa gradana urbanom Zzivotu, uklju¢ujuéi tu i pravo na promenu nacina urbanog Zivota, bolju
dostupnost urbanih resursa, kritiku centara drustvene mo¢i u gradu, kao i transformaciju urbanog
borbama, kao i konceptualizaciju novih okvira drustvenog i prostornog razvoja koji su najcesée su-
protstavljeni ili kriti¢ki orijentisani prema kapitalizmu. Vremenom, ovo je postala popularna fraza sa
vi$e znacenja koju su preuzeli mnogi urbani pokreti i inicijative.

Hegemonicki diskurs oznac¢ava dominantni diskurs u nekom drustvu, i to diskurs koji najée$¢e ima
represivni karakter. Diskurs, kao nacin na koji se govori o stvarima, postaje hegemonicki u nekoj
kulturi kada postaje gotovo nemoguce dovesti u pitanje njegove pretpostavke. Termin potice od ideje
o kulturnoj hegemoniji (vladajuce klase) koju je razvio Antonio Gramsi, prema kojem kulturna hege-
monija oznac¢ava dominaciju kulturno raznovrsnim drustvom od strane klase koja zatim manipulise
kulturom drustva (vrednostima, obja$njenjima, percepcijama, moralom itd.) time $to sopstvenu
kulturu namede Sirem drustvu kao obavezuju¢u normu. Obi¢no se navodi da hegemonicki diskurs
formuli$e i pitanja i odgovore o nekoj temi, te da napustanje tog diskursa izaziva nerazumevanje ili
drustvene sankcije. Na primer, diskurs o zdravlju je hegemonicki u smislu da se ¢esto ne dovode u
pitanje pretpostavke o znacaju zdravlja, a re¢enice poput: “Znam da je pusenje nezdravo i pusim ciga-
rete uprkos tome” isti naru$avaju ili se percipiraju kao nerazumne.

131 Informacijsko drustvo (koje se ¢esto pogresno prevodi kao “informati¢ko drustvo”) je drustvo
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3.5. Osnovni principi i pretpostavke liberalizmma

Ideje liberalizma kao ideologije industrijalizovanog Zapada duboko prozimaju
politicki, ekonomski i kulturni Zivot, zbog ¢ega se ¢ini da je on neodvojiv od za-
padne civilizacije uopste. Tendencije liberalnih mislilaca 18. i 19. veka, nastale pod
uticajem prosvetiteljskog verovanja u univerzalni razum, bile su u prihvatanju ideja
koje nastoje da uspostave fundamentalne drustvene vrednosti i odbrane specificnu
viziju ljudskog progresa i usavrsavanja koji se vezuju za licnu autonomiju. Moralni
i ideoloski stav ove filozofije pociva na privrzenosti odredenom skupu vrednosti i
verovanja od kojih su najvaznije: pojedinac, sloboda, razum, pravda, tolerancija i
(pravo na) razlicitost.

Analiticki posmatrano, moguce je razdvojiti tri medupovezane komponente li-
beralne ideologije:

(1) filozofsku,

(2) drustvenu i

(3) politicku, koja proizilazi iz prve dve.

Na filozofskom nivou liberali su posveceni konceptima:

(1) jednakosti,

(2) slobode,

(3) individualnosti i

(4) racionalnosti.

Oni su egalitarijanci u smislu da negiraju stav da je neko superioran ili inferioran
po prirodi, $to ne podrazumeva da su svi ljudi isti, ve¢ da su svi ljudi jednake mo-
ralne vrednosti. Liberali ne zahtevaju jednakost ishoda kao neki socijalisti, ve¢ zele
da svi imaju jednake $anse da upotrebe svoje talente. Povezanost sa slobodom ide
zajedno sa ovom interpretacijom jednakosti jer su liberali tradicionalno pokusavali
da postignu najvecu individualnu slobodu koja je kompatibilna tvrdnji o jednakom
stepenu slobode za sve pripadnike drustva. Sli¢no tome, njihov egalitarijanizam je
odraz insistiranja na moralnom primatu individue u odnosu na drustveni kolekti-
vitet. I kona¢no, kao racionalisti oni smatraju da javne ideje treba da budu otvorene
za kriticko pretresanje i da njihova validnost treba da se testira i potvrdi.

Kao $to se moze videti, liberali ova Cetiri koncepta vide kao da medu njima po-
stoji posebna veza, iako se ne slazu svi oko toga zasto se ovi koncepti uklapaju i
kako se uklapaju, kao ni oko toga koje politicke implikacije iz njih slede. Filozofski
u kojem stvaranje, distribucija, upotreba i manipulacija informacijama predstavlja dominantnu
ekonomsku, politicku ili drustvenu aktivnost, odnosno u kojem se na osnovu informacija ostvaru-
je znacajna ekonomska i drustvena dobit. Sudtina informacijskog drustva jeste drustvo koje koris-
ti informaticke tehnologije na produktivan i kreativan nacin. Zbog porasta znacaja informatickih
tehnologija u savremenom drustvu mnogi teoreticari i komentatori govore o informacijskom drustvu

kao o svojevrsnoj novoj eri u ljudskoj istoriji koju zatim konceptualizuju na razlidite nacine (u rangu
od entuzijasti¢nog prihvatanja do radikalne kritike).
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posmatrano, liberalizam ukljucuje i individualiste i holiste, materijaliste i idealiste,
deterministe i voluntariste, utilitarijance i zagovornike prirodnog prava, a politicki
posmatrano on se krece od libertarijanaca koji zagovaraju slobodno trziste do
pristalica drzave blagostanja. U uopstenom smislu, liberali se slazu oko osnovnog
moralnog i drustvenog etosa, ali se razlikuju po shvatanju koliko dobro neki
drustveni aranzman moze da realizuje liberalne ideale. Dakle, razlike medu njima
ukljucuju varijacije na zajednicku temu naglasavanja moralnog znacaja individue
u okvirima bilo kog drustvenog poretka. Ta centralna ideja moze da se prati do
drustvenih sila koje ona reflektuje, ali i koje je i oblikovala.

Verovanje u primat pojedinca je karakteristicna tema liberalne politicke filozofije.
U feudalnom periodu skoro da nije postojala predstava o pojedincima koji imaju
sopstvene interese ili poseduju licne i jedinstvene identitete, a na ljude se gledalo
kao na ¢lanove drustvenih grupa kojima su pripadali (porodice, sela, lokalne zajed-
nice, staleza itd.). Njihovi zivoti i identiteti su u velikoj meri bili odredeni karak-
terom ovih grupa u procesu koji se malo menjao od jedne do druge generacije.
Medutim, kako je feudalizam ustupao mesto trzisno orijentisanim drustvima po-
jedinci su se suocavali sa $irim podrucjem izbora i drustvenim moguénostima. Na
primer, kmet, ¢ija je porodica dugo vremena Zivela i radila na istom parcetu zemlje,
postao je “slobodan covek” koji moze da bira za koga ¢e da radi ili je mogao da na-
pusti zemlju i potrazi posao u gradovima koji se $ire. Slomom feudalizma pojavila
se 1 nova intelektualna klima u kojoj su tradicionalne religijske teorije postepeno
zamenjivane racionalnim i nau¢nim objas$njenjima. Na drustvo se pocelo gledati
sa stanovista ljudske individue, a pojedinci su interpretirani kao bica sa licnim i
osobenim kvalitetima, od kojih je vrednost svakog pojedinca jedinstvena. Ovo je
ocigledno proizaslo iz razvoja teorija prirodnog prava u kojima se tvrdi da su po-
jedinci obdareni skupom prirodnih prava koje je Lok definisao kao pravo na zivot,
slobodu i svojinu. Verovanje u pojedinca je neke verzije filozofije liberalizma dove-
lo do gledista o drustvu kao pukoj skupini pojedinaca, od kojih svaki nastoji da za-
dovolji sopstvene potrebe i interese. Takvo gledi$te obi¢no se naziva “atomistickim’,
posto se pojedinci shvataju kao izolovani atomi unutar drustva, odnosno veruje se
da drustvo kao takvo i ne postoji, ve¢ da je skup samodovoljnih pojedinaca.

Naravno, osnovni princip liberalizma jeste princip slobode, odnosno individu-
alne slobode i autonomije. Glavna politicka briga liberalne tradicije jeste interes
individue, a osnovne politicke slobode uklju¢uju slobodu, jednakost, autonomiju,
saglasnost i toleranciju. Posebno je bitna sloboda, ali individualna sloboda koja je
osnovna odgovornost drzave. Naglasak liberalne tradicije na individualnoj slobodi
i autonomiji podrazumeva da ljudi moraju da snose odgovornost za svoje izbore.
Mogucnost i sposobnost da se donose li¢ne odluke su korisne stvari samo ukoliko
su individue u stanju da podnesu odgovornost. Dakle, u osnovi liberalne tradicije
jeste optimisti¢no shvatanje ljudske prirode koje pretpostavlja da individue mogu
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racionalno da misle i da procenjuju $ta je u njihovom najboljem interesu, da
saraduju sa drugima i da budu pouzdani. Ovi kvaliteti omogucavaju ljudima da de-
laju kao slobodne i autonomne individue, ali bez ugrozavanja blagostanja drustva.

Za rane liberale, sloboda je bila prirodno pravo i sustina zahteva za vodenjem
zivota vrednog Zivljenja, odnosno koncept koji je pojedincima davao priliku da
pravljenjem izbora prate isklju¢ivo sopstvene interese. Kasniji liberali slobodu
smatraju preduslovom za razvoj vestina i talenata ljudskih bi¢a, odnosno preduslo-
vom za ostvarivanje njihovih moguénosti. Iz toga sledi da liberali ljudsku slobodu
ogranicavaju jedino u slucaju sprec¢avanja ogranicenja slobode drugih, a imaju
razli¢ite poglede na ogranicenja slobode pojedinca u situacijama u kojima moze
da nanese $tetu samom sebi (na primer, zakoni kojima se vozaci prisiljavaju da
vezuju pojaseve ili nose kacige su za neke liberale prihvatljivi, a za neke ne). Iz tih
razloga, obi¢no se razlikuju libertarijanizam i liberalizam, posto se libertarijanci
protive bilo kakvoj kontroli slobode pojedinca (npr. oni ¢e braniti pravo pojedinaca
da koriste narkotike, posto je pojedinac suveren nad svojim telom i duhom).

Sama sloboda ima najmanje dva znacenja, tako da se pravi razlika izmedu pozi-
tivne i negativne. Negativna sloboda se odnosi na odsustvo ogranicenja ili prepreka
- ljudi su u ovom negativnom smislu slobodni sve dok mogu da delaju bez mesanja
od strane drugih ljudi. Pozitivna sloboda podrazumeva da je ¢ovek slobodan da
dela i da ispuni svoje Zelje. Posedovanje negativne slobode ne podrazumeva da
ljudi u praksi mogu da je iskoriste, dok se pozitivna sloboda odnosi na posedo-
vanje resursa i mo¢i da se preduzme akcija, da se Zivi na odredeni nacin ili da se
postigne neka vrsta samoostvarenja. Zato je mozda potrebna intervencija drzave
kako bi ljudi dobili ono $to je potrebno da zadovolje svoje aspiracije. Liberali se
medusobno razlikuju i po svojoj interpretaciji jednakosti. U formalnom smislu
jednakost podrazumeva da se ljudi smatraju moralno jednakima i da se tretiraju
jednako pred zakonom. Formalna jednakost, u sustini, uklanja barijere ka akciji
jer se moze razumeti i preko prilika. Jednake sanse podrazumevaju da ljudi dobiju
fer Sansu da se nadmecu i da uspeju, a jednakost ishoda se ti¢e kranjeg ishoda ili
cilja i odnosi se na redistribuciju, kako bi ljudi “na kraju” imali iste resurse, usluge
i materijalno stanje.

Moderni liberalizam prihvata pozitivno shvatanje slobode i prioritet daje jedna-
kosti $ansi, a u nekim slucajevima i jednakosti ishoda. Ocekuje se da drzava obez-
bedi resurse i prilike koje bi omogucile ljudima da efikasnije delaju i da ucine da
konkurencija bude postenija i pravednija. Ona bi trebalo da distribuira resurse i da
obezbedi usluge koje bi prosirile individualne izbore i poboljsale uslove za uspesno
takmicenje. Zato se moze re¢i da moderni liberali zagovaraju aktivisticku drzavu. S
druge strane, libertarijanizam je posveéen negativnoj slobodi i formalnoj jednakosti.
Osnovna funkcija drzave trebalo bi da bude da spreci nelegitimnu upotrebu sile
tako $to §titi ljude, njihovo vlasni$tvo i mogucénost da delaju bez mesanja drugih.
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Osim toga, individue treba da donose sopstvene odluke i da se staraju o sebi bez in-
tervencije drzave. Formalna jednakost jednostavno zahteva da drzavna uprava tre-
tira sve gradane jednako i zato libertarijanci favorizuju drzavu koja ima ogranic¢enu
moc¢ i duznosti.

Liberalno shvatanje slobode tesno je povezano sa verom u razum. Politicka
filozofija liberalizma je u velikoj meri deo filozofije prosvetiteljstva, ¢iji cilj je bio
oslobadanje ¢ovecanstva od sujeverja, predrasuda i neznanja. Racionalizam pros-
vetiteljstva uticao je na veru u pojedinca i slobodu, posto insistira na tvrdnjama
da su pojedinci racionalna i misle¢a stvorenja koja su sposobna da shvate svoje
prave interese, kao i da ih ostvaruju. Zbog vere u razum, liberalizam karakterise
odbojnost prema autoritetu, verovanje u progres i $irenje znanja, posebno putem
nauc¢ne revolucije koja omogucava da pojedinci razumeju i objasne svet, ali i da
ga promene na bolje. Mo¢ razuma ljudskim bi¢ima daje sposobnost da preuzmu
odgovornost za sopstvene Zivote i svoje sudbine, odnosno racionalizam emanci-
puje ¢ovecanstvo od proslosti i tradicije.

Liberalizam usvaja specifi¢no shvatanje pravde kao posebne vrste moralnog suda,
odnosno stav da svaka osoba treba da dobije ono $to je “zasluzila”. Smatra se da su
ljudska bi¢a rodena jednaka, u smislu da svi ljudi imaju jednaku moralnu vrednost,
i implicira se verovanje u formalnu jednakost, odnosno stav da bi pojedinci trebalo
da uzivaju isti formalni status u drustvu, uz kritiku bilo kakvih drustvenih privi-
legija ili prednosti na osnovu faktora kao $to su pol, rasa, veroispovest itd. Usvaja
se 1 verovanje u jednakost prilika, odnosno u to da svaki pojedinac treba da ima
iste Sanse za drustveni uspon (ili pad). Medutim, za liberale je drustvena jednakost
najcesce nepozeljna, posto ljudi nisu rodeni isti, odnosno poseduju razlic¢ite talente
i vestine, tako da se istice verovanje u ispravnost nagradivanja zasluge, sposob-
nosti i spremnosti za rad, pre svega da bi ljudi imali motiv za ostvarivanje svojih
mogucnosti i talenata sa kojima su rodeni.

Liberali su ¢esto imali ambivalentne stavove prema dobrobitima demokratije. Oni
smatraju da drzavna uprava u su$tini ima negativnu svrhu ocuvanja otvorenosti
drustva, a ne traganje za pozitivnim tokovima akcije. Drzava treba da se “krece” u
okvirima vladavine prava i njena funkcija treba da se ogranici na formulisanje, in-
terpretiranje i primenu zakona. Rezultat toga jeste da mnogi liberali demokratskim
institucijama odobravaju samo protektivnu funkciju kontrolisanja akcija drzavne
uprave, narocito u oblastima poreza i ratovanja. U ovoj svojoj ulozi ona dopunjava
deobu mo¢i izmedu zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, a cilj ove podele bio je da
sacuva nepristrasnost i univerzalnost zakona putem sprecavanja drzavne uprave da
stvori legislaturu koja bi isla njoj u korist.

Neki liberali demokratiju vide pozitivnije, kao nesto $to omogucava javnu sferu u
kojoj se o idejama i socijalnoj politici moze racionalno debatovati. Ona omogucava
kulturne uslove koji su pogodni za ispitivanje i kriticki razvoj nasih verovanja i koji
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idu zajedno sa tradicionalnim liberalnim pravima na slobodu $tampe, izrazavanja,
udruzivanja itd. U proSlosti su liberali uglavnom verovali da politikom treba da
se bave oni koji poseduju obrazovne i imovinske preduslove za dono$enje neza-
visnih odluka, §to znaci da ljudi kojima nedostaje odredeni nivo intelektualne i
ekonomske nezavisnosti nisu u stanju da cene liberalnu povezanost sa racionalnim
istrazivanjem i potragom za dobrim zato $to zavise od drugih kad su u pitanju
njihova misljenja i Zivotno izdrzavanje. Zato nisu zainteresovani za liberalni nacin
zivota koji naglasava individualnu autonomiju, a koji od radnika i Zena ¢ini glavne
kategorije isklju¢enih i marginalizovanih. Iako su se liberali nadali da ¢e univerzal-
no obrazovanje i disciplinovanje trzista dovesti do toga da svi odrasli imaju pravo
glasa, to se u praksi u Evropi nije desilo sve do nakon Prvog svetskog rata, a ¢ak
i tada se to nije desilo svuda. I zaista, liberali su nastavili da se plase opasnosti
od vulgarne i kratkovide ve¢ine koja namece svoje Zelje prosvecenoj i inovativnoj
manjini i taj strah je u proslom veku bio isti kao i u osamnaestom. Zato oni jo$
uvek naglasavaju vaznost ogranic¢enja odluka od strane drzavne uprave uz pomo¢
ustavnog okvira koji reflektuje osnovne principe liberalnog drustvenog poretka
putem zagovaranja prava individua.

3.6. Liberalni politicki pokreti i partije

Liberalni politicki pokreti, kao i partije koje nastaju iz ovih pokreta, bili su iz-
raz odbrane pojedinih vrednosti Americke i Francuske revolucije. Medu njima se
prvenstveno izdvajaju ideje olicene u francuskoj Deklaraciji o pravima coveka i
gradanina (1789), odnosno ameri¢koj Deklaraciji o nezavisnosti (1776)."** Naime,
prvi ¢lan Deklaracije o pravima ¢oveka glasio je “Ljudi se radaju i zive slobodno i
jednaki u pravima. Drustvene razlike mogu biti zasnovane jedino na opstem do-
bru”, a drugi ¢lan govori o tome da je “cilj svakog politickog udruzivanja ocuvanje
prirodnih i neotudivih prava coveka. Ova prava su: sloboda, vlasnistvo, bezbednost
i otpor ugnjetavanju”. Tre¢i ¢lan Deklaracije bio je: “Nacela svakog suvereniteta na-
laze se jedino u narodu. Niko, nijedna osoba ne sme vrsiti vlast koja ne proistice
iz naroda”. Prema c¢lanu Cetiri svi gradani su jednaki u o¢ima zakona, imaju isti
pristup javnim polozajima, mestima i sluzbi. Deklaracija je raspravljala i o potrebi

132 Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina (1789) bio je jedan od osnovnih dokumenata Francuske
revolucije koji je odredivao individualna i kolektivna prava francuskih gradana. Prema ovom doku-
mentu, ljudi se radaju i Zive slobodno i jednaki u pravima, a on nastaje na nacelima prosvetiteljstva,
individualizma i podele vlasti. Sadrzaj Deklaracije predstavlja sustinu korenite reforme drustva po-
duzete tokom Francuske revolucije.

Deklaracija o nezavisnosti (1776) je deklaracija kojom 13 americkih kolonija proglasava nezavis-
nost od Britanskog carstva, a potvrdena je od strane americ¢kog Kongresa 4. jula 1776. godine (Velika
Britanija je priznala nezavisnost ovih kolonija po¢etkom septembra 1783. godine). U ovoj Deklaraciji

se iznose i razlozi ili formalna obja$njenja za ovu nezavisnost, medu kojima se isti¢u prava ¢oveka na
slobodu i blagostanje (uklju¢ujudi tu i pravo na revoluciju).
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obezbedivanja opste vojne odbrane, kao i nekih osnovnih drzavnih principa medu
kojima se isticao onaj o jednakosti u placanju poreza. Obezbedeni su i principi po-
put pretpostavke nevinosti, slobode govora i stampe itd. (¢lan 11: “Slobodna komu-
nikacija ideja i mi$ljenja jedno je od najdragocenijih prava ¢oveka.”). Deklaracija
je imala ukupno 17 ¢lanova, a iz nje su izostavljeni delovi o statusu Zena i ropstvo
nije pomenuto.

Ona je u sustini bila drasti¢no suprotstavljena institucijama i praksi u predrevolu-
cionarnoj Francuskoj. Na primer, navedeni treci ¢lan je u suprotnosti sa politickom
doktrinom monarhije o bozanskom pravu kralja, dok ¢lan cetiri protivreci pre-
drevolucionarnoj podeli drustva na staleze, gde prva dva staleza imaju posebna
prava. Deklaracija je bila u suprotnosti sa idejom da se ljudi radaju kao plemic¢i ili
u okviru drugih slojeva, te da na osnovu toga imaju odredene privilegije, tako da
je svim gradanima garantovala pravo na slobodu, svojinu, bezbednost i na otpor
ugnjetavanju, a upotreba prava svakog ¢coveka mogla je da bude ograni¢ena samo
u situaciji kada su drugi ¢lanovi drustva zbog toga onemoguceni da uzivaju ista
prava. Iz tih razloga Deklaracija je pravo videla kao izraz opste volje, uz teznju ka
promociji jednakosti u pravima i zabrani svim drustveno pogubnih delovanja. Ova
nacela su imala dalekosezne posledice po francusko drustvo i potonju politicku
istoriju planete, jer su se zasnivala na nacelima prosvetiteljstva, ali i liberalizma.

Sli¢no tome, americka Deklaracija o nezavisnosti pocinje slede¢im recima:
“Kada u toku istorije postane nuzno da jedan narod raskine politicke veze koje
su ga spajale sa drugim i zauzme medu silama ovog sveta posebno i ravnopravno
mesto koje mu daju zakoni prirode i bog te prirode, duzno postovanje misljenja
¢ovecanstva zahteva od njega da obavi sve ono §to ga je navelo na to odvajanje”.
Naredna recenica predstavlja jednu od najpoznatijih i najsnaznijih recenica u mo-
dernoj politickoj istoriji: “Mi smatramo da su ove istine same po sebi ocigledne, da
su svi ljudi stvoreni jednaki, da su od svoga tvorca obdareni odredenim neotudivim
pravima, medu kojima su zivot, sloboda i potraga za sre¢com”. U Deklaraciji je jasno
navedena i sposobnost gradana da preuzmu politicku nezavisnost kao njihovo pri-
rodno pravo. Uz to, priznaje se da osnova za takvu nezavisnost mora pocivati na
razumu i razumnom obja$njenju. Osnovne ideje i ideali koji ¢ine ove principe su
pravo na zivot, slobodu i spomenutu “potragu za sre¢om’, uz odbranu prava na
pobunu ili revoluciju, a ve¢ je re¢eno da ljudi imaju odredena neotudiva prava, kao
i da ukoliko vlast krsi ta prava ljudi imaju pravo da sruse takvu vlast.

Na temelju ovih ideja kao tekovina Americke i Francuske revolucije, liberalizam
kao ideologija i kao politicka praksa postaje dominantni reformski pokret u Evropi
tokom 19. veka. Medutim, uspesi liberalnih pokreta su varirali u odnosu na mnoge
faktore: snagu monarhije, ekonomsku mo¢ aristokratije, stepen industrijalizacije,
okolnosti nacionalnog jedinstva, kao i uticaj crkve. Na primer, u rimokatolickim
drzavama poput Francuske, Italije i Spanije on je imao antiklerikalni sentiment i
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u ovim drzavama liberali su pokusavali da ogranice uticaj politicki crkve. U Ve-
likoj Britaniji Vigovska partija se do sredine 19. veka transformise u Liberalnu par-
tiju koja postaje model za sve ostale liberalne politicke partije u Evropi. Takode,
britanski liberali su vodili kampanje koje su ukinule trgovinu robljem i ropstvo,
a doprineli su usvajanju mnogih reformi u interesu preduzetnika i srednje klase.
Vrhunac aktivnosti i dominacije liberala u Velikoj Britaniji bio je u vladama koje je
14 godina predvodio liberal Vilijam Gledston, izmedu 1868. i 1894. godine.'*

U kontinentalnoj Evropi, u kontekstu nedostatka snazne srednje klase i jake liber-
alne partije, liberalizmu je nedostajala masovna podrska. U Francuskoj su revolu-
cionarne vlade, kao i Napoleonov rezim, definitivno ukinuli feudalne privilegije i
pokrenule su kampanju modernizacije francuskog drustva. Medutim, nakon Bur-
bonske restauracije francuski liberali su se suocili sa viSedecenijskim problemima
kada je re¢ o gradanskim slobodama i politickoj participaciji stanovnistva, sve do
formiranja (liberalno orijentisane) Trece republike 1871. godine."** U drugim kra-
jevima Evrope liberalizam je podsticao i nacionalisticke aspiracije koje su tezile
stvaranju ujedinjenih i nezavisnih drzava-nacija. Neuspeh revolucija iz 1848. go-
dine dodatno je oteZao poziciju i snagu liberalnih pokreta $irom Evrope, a popu-
larne nacionalisticke doktrine gradualno preuzimaju konzervativci.

Uprkos tome, liberalizam je bio transformisuca sila u Evropi tokom ¢itavog 19.
veka. Na delu su svakako bile industrijalizacija i modernizacija za koje je klasi¢ni
liberalizam pruzao ideolosko opravdanje. Feudalni sistemi su se urusavali i nestaja-
li, disfunkcionalna aristokratija je gubila svoje privilegije, a monarhije su dovodene
u pitanje ili su bile svrgavane. Konac¢no, kapitalizam je zamenio stati¢nu privredu
srednjeg veka, a rastuca srednja klasa je postala preduzimljiva i sve bogatija. Razni
liberalni pokreti koji su se oslanjali na ove slojeve stanovnistva i na kapitalisticku
privredu vremenom su ucinili da revolucionarni ideal ustavne vlasti, koja je odgo-
vorna gradanima, postane realnost.

S druge strane, ve¢ je istaknuto da se do kraja 19. veka pojavljuje i rastu¢e nezado-
voljstvo doktrinama klasi¢nog liberalizma o trzi$noj ekonomiji. Mali broj poslovnih
ljudi posedovao je ogromnu koli¢inu bogatstva i drustvene moci, a mase ljudi su
zivele u siromastvu ili su radile u nehumanim uslovima. Pocetkom 20. veka libe-

133 Vilijam Gledston (William Ewart Gladstone, 1809-1898) je bio britanski liberalni politi¢ar i bri-
tanski premijer u Cetiri mandata ($to je najvise u britanskoj istoriji, 1868-1874, 1880-1885, 1886. i
1892-1894. godine). Predlagao je budzete koji su smanjivali carine i troskove vlade, a unapredio je
mnoge politicke i licne slobode britanskih gradana. Bio je poznat po svojim govorni¢kim vestinama
i po svojoj religioznosti.

134 Burbonska restauracija je naziv za period francuske istorije nakon pada Napoleona Bonaparte
1814. godine do Julske revolucije 1830. godine, kada dolazi do restauracije dinastije Burbona na fran-
cuski presto. Julska revolucija (poznata i kao Druga francuska revolucija ili kao “Tri slavna dana”
oznatila je svrgavanje francuskog monarha i novu ustavnu monarhiju, u dogadajima izmedu 26. i 28.
jula 1830. godine.
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ralni politicki pokreti i partije prihvataju ideju o tome da drzavna vlast treba da is-
pravi ove nejednakosti putem raznih programa. U tom smislu od velike je vaznosti
ista¢i Progresivni pokret u Sjedinjenim Drzavama, koje nisu imale monarhiju,
aristokratiju ili zvani¢nu crkvu protiv koje bi reagovao (klasi¢ni) liberalizam.'*
Istovremeno, klasi¢ni liberalizam je bio utkan u americku ustavnu strukturu i
politicku kulturu zbog ¢ega nije bila potrebna zasebna liberalna politicka partija
(kao u vecini evropskih drzava). Medutim, tada se kao izraz modernog liberalizma
na politickoj sceni Sjedinjenih Drzava pojavljuje Progresivni pokret.

Doktrine Progresivnog pokreta (progresivizam) bile su reakcija na probleme
ubrzane industrijalizacije i urbanizacije nakon Americkog gradanskog rata. Medu
tim problemima bili su rasprostranjeno siromastvo, nehumani zivotni uslovi, eks-
ploatacija radnika, kao i priblizavanje politicke mo¢i interesima krupnog biznisa.
Mnogi Amerikanci su postali zabrinuti oko toga da ¢e ove drustvene promene,
a posebno koncentracija ekonomske i politicke mo¢i, unistiti americku tradiciju
odgovorne demokratske vlasti i slobodnih ekonomskih prilika za sve. Polako se po-
javljuje niz drustvenih pokreta na nacionalnom i lokalnom nivou koji zagovaraju
doktrine progresivizma medu kojima su ogranicavanje laissez-faire kapitalizma,
kontrola vlasti i uvec¢anje nadleznosti drzave u pitanjima ekonomije. Ovim napo-
rima se pridruzuje i veliki broj drustvenih nau¢nika, svestenika, novinara itd. Tada
je za predsednika Sjedinjenih Drzava izabran Teodor “Tedi” Ruzvelt, vesta, hrabra
i agilna li¢nost koja je dobro poznavala moderne urbane probleme (pre toga je bio
guverner drzave Njujork)."* On je bio posvecen demokratskoj proceduri i postao je
zagovornik ideja progresivizma i njihove implementacije u politickoj praksi i zago-
varao je kontrolu nad krupnim biznisom, radikalnu poresku reformu i niz drugih
politickih i socijalnih mera koje bi uvecale slobodu gradana.

135 Progresivni pokret u Sjedinjenim Drzavama obuhvatao je niz razli¢itih pokreta i drzavnih politika
od 1890-ih do 1920-ih godina (3to je period koji se i naziva “Progresivnom erom”). Medu ciljevima
ovog pokreta bili su i iskorenjivanje korupcije u vladi, veca sloboda $tampe, unapredenje americke
demokratije, ukidanje monopolisti¢kih aktivnosti velikih kompanija i brza modernizacija drustva.
Mnogi americki progresivci su se zalagali i za biracko pravo Zena, kao i za ve¢u ulogu (drustvenih i
prirodnih) nauka u politici i drustvu, a medu vode¢im progresivnim politi¢arima i predsednicima
bio je Teodor Ruzvelt.

136 Teodor Ruzvelt (Theodore Roosevelt, 1858-1919) je bio 26. predsednik Sjedinjenih Americkih
Driava, ali i istaknuti prirodnjak, vojni komandant, istoricar i istraziva¢. Dobitnik je i Nobelove
nagrade za mir 1906. godine. Upaméen je po ekstravagantnom Zzivotnom stilu i “kaubojskoj” per-
soni (bio je i rancer, $erif, bokser i poznavalac borilackih vestina), a studirao je biologiju na Harvard
koledzu. Postao je najmladi predsednik Sjedinjenih Drzava u 42. godini nakon atentata na predsed-
nika Makinlija. Tokom svog mandata naredio je izgradnju Panamskog kanala i poboljsao je i prosirio
sistem americkih nacionalnih parkova i $uma. Vodio je i nau¢nu ekspediciju u dzunglama Amazona
(bio je i na safariju u Africi) i zagovarao je ulazak Amerike u Prvi svetski rat. Tokom drzanja jednog
politickog govora 1912. godine na njega je pokusan atentat, ali se metak zaustavio u njegovim gru-
dima nakon $to je prosao kroz (50 stranica debelu) kopiju govora koju je drzao u dzepu. Ruzvelt je
zatim odrzao govor do kraja.
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Dalji razvoj liberalnih doktrina u velikoj meri je bio zaustavljen Prvim svet-
skim ratom. Medutim, po zavrSetku rata nestaju i Cetiri velika evropska carstva
(u Nemackoj, Austrougarskoj, Rusiji i Turskoj), $to je ohrabrilo razvoj liberalnih
partija i pokreta. Takode, ratne traume su dovele do razocaranja u liberalne stavove
o drustvenom napretku ka humanijem svetu i doprinele su usponu nacionalizma,
konzervativizma i fasizma. Liberalizmu je pretio i sovjetski komunizam koji je, pre-
ma mnogima, pocivao upravo na idejama razuma, slobode i progresa. Kapitalisticki
Zapad je bio pogoden i Velikom depresijom koja je uvecala broj siromasnih i neza-
poslenih, a proizvela je i ose¢anja beznada i pesimizma uz rastuce protivljenje ka-
pitalizmu. Medutim, do obnove modernog liberalizma dolazi u vidu programa Nju
Dil, odnosno ekonomskih i drustvenih mera americkog predsednika Frenklina D.
Ruzvelta."”” Na ovaj nacin dodatno je uvecana vladina kontrola nad ekonomijom,
ukljucujudi tu i pomo¢ nezaposlenima, ograni¢avanje delovanja kompanijama itd.

Liberalizam je u savezu sa sovjetskim komunizmom trijumfovao nad fasizmom u
Drugom svetskom ratu, a liberalne demokratije su osnovane u Zapadnoj Nemackoj,
Italiji i Japanu. Sjedinjene Drzave i Japan beleze stabilni ekonomski rast i do tada
nezabelezeni stepen drustvenog prosperiteta i blagostanja. U Zapadnoj Evropi
i u Americi dolazi do uspona drzave blagostanja do 1960-ih godina, a liberalno
demokratski model je usvojen i u mnogim drugim drzavama u Aziji i Africi na-
kon ukidanja kolonijalizma. Ove tri posleratne decenije izuzetnog privrednog rasta
mnogi smatraju vrhuncem modernog liberalizma, ali taj trend se usporava sredi-
nom 1970-ih godina. Do kraja te decenije usledila je ekonomska stagnacija za koju
su okrivljeni visoki troskovi drzave blagostanja i tada dolazi do formiranja novog
pokreta u okvirima liberalizma koji je nazvan i $kolom neoklasi¢nog liberalizma,
o ¢emu je bilo re¢i.

Liberalni pokreti i partije koji usvajaju doktrine neoklasi¢nog liberalizma
priblizavaju se odredenim konzervativnim idejama, uz snazno zagovaranje slobod-
nog trzista i minimalne drzave. Najvece konzervativne partije u Velikoj Britaniji

137 Nju Dil (New Deal) je bio ekonomski program obnove koji u Sjedinjenim Drzavama 1933. godine
pokrece demokratski predsednik Frenklin D. Ruzvelt, s namerom da se Sjedinjene Drzave izvuku iz
ekonomske krize, odnosno Velike depresije.

Frenklin Delano Ruzvelt (Franklin Delano Roosevelt, 1882-1945) bio je 32. predsednik Sjedinjenih
Americkih Drzava i centralna figura svetskih dogadaja sredinom 20. veka. Tokom njegovog mandata,
od 1933. do 1945. godine, Sjedinjene Drzave je pogodila Velika ekonomska kriza, a on je bio klju¢na
figura ekonomskog programa nazvanog Nju Dil. Zatim, Sjedinjene Drzave su pod njegovim vodstvom
usle u Drugi svetski rat, a nadgledao je mobilizaciju americke privrede u svrhu ratnih ciljeva. Bio
je aktivan vojni lider i implementirao je vojne strategije na dva fronta (u Evropi protiv Nemacke
i na Pacifiku protiv Japana) i doprineo je pobedi Saveznika u tom ratu. Tokom njegovog mandata
konstruisana je prva atomska bomba, a uveo je i brojne drustvene, politicke i kulturne reforme po
kojima su Sjedinjene Drzave danas prepoznatljive. U spoljnoj politici je izmenio dotada$nju politiku
prema drzavama centralne i juzne Amerike u politiku dobrosusedskih odnosa, a uspostavio je dip-
lomatske odnose i sa Sovjetskim Savezom. Iz svih navedenih razloga smatra se jednim od najve¢ih i
najznacajnijih americkih predsednika u istoriji.
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i Sjedinjenim Drzavama prihvataju neoklasi¢ne ideje i tvrde da trzista ureduju
ekonomske odnose mnogo bolje nego drzave. Liberalizam ovog tipa postao je
glavna doktrina vlada Margaret Tacer od 1979. do 1990. godine, odnosno adminis-
tracije Ronalda Regana od 1981. do 1989. godine. Istovremeno, pojavljuju se i ideje
libertarijanizma kao nove politicke snage, a moderni liberalizam koji je dominirao
20. vekom gubi na znacaju. S druge strane, neoklasi¢na privatizacija i deregulaci-
ja industrije iz 1990-ih godina dovodi do globalne finansijske krize 2007. i 2008.
godine koja je pretila da postane globalna depresija. Kada je re¢ o drustvenoj di-
menziji liberalnih pokreta i partija, liberalizam je bio vazna ideja vodilja mnogih
pokreta za gradanska prava 1950-ih i 1960-ih godina, iako su oni bili inspirisani
i socijalistickim idejama. Kao posledice prodora liberalne ideologije moguce je
interpretirati i ukidanje restriktivnih normi kada je re¢ o kontracepciji, razvodu,
abortusu i homoseksualnosti u veéini razvijenih zemalja u drugoj polovini 20. veka.
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4. SOCIJALIZAM

Kao termin, “socijalizam” se pojavljuje u prvim decenijama 19. veka, i to u Velikoj
Britaniji tokom 1820-ih, a u Francuskoj 1830-ih godina. Socijalizam je pre svega
politicka ideologija koja zagovara javnu, a ne privatnu kontrolu nad vlasnistvom
i prirodnim resursima, kao i jednakost prilika i jednakost ishoda u aktivnostima
ljudskih bi¢a. Ovi postulati se smatraju preduslovima istinske ljudske slobode i
kreativnosti. Prema socijalistima, individue ne Zive i/ili ne rade izolovane jedne
od drugih, ve¢ u medusobnoj saradnji. Iz tih razloga, sve $to ljudi proizvedu u
odredenom smislu jeste drustveni proizvod, te svi koji doprinose ovoj proizvodnji
imaju pravo na deo tog drustvenog proizvoda. Drustvo kao celina stoga mora pose-
dovati ili bar kontrolisati vlasni$tvo u korist svih svojih ¢lanova i ovakva uverenja
smestaju socijalizam u nedvosmisleni kontrast sa kapitalizmom kao ekonomskim
sistemom, odnosno sa liberalizmom kao politickom ideologijom, koje pocivaju (i)
na ideji o privatnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju, kao i na individual-
nim izborima na slobodnom trzistu kada je re¢ o distribuciji dobara i usluga.

Prema socijalistima, kapitalizam nuzno vodi u nefer i eksploatativhu koncen-
traciju bogatstva i mo¢i u rukama relativne manjine koja se pojavljuje kao pobed-
nik u takmicenju na slobodnom trzistu i koja zatim koristi svoje bogatstvo i mo¢
da bi nametnula svoju dominaciju u drustvu. S obzirom na to da su ovi ljudi bo-
gati, oni mogu da odaberu gde i kako ¢e da Zive, a to su izbori koji, s druge stane,
ograni¢avaju mogu¢nosti siromasnijih slojeva. Zbog toga fraze poput “li¢na slobo-
da” ili “jednakost prilika” imaju smisla jedino za kapitaliste, ali su potpuno isprazne
i $uplje za radnike. Za socijalizam, prava sloboda i istinska jednakost zahtevaju i
drustvenu kontrolu nad resursima koji ¢ine osnovu napretka u svakom drustvu.

4.1. Glavni mislioci i teoreticari socijalizma

Kao ideoloski tvorci socijalizma obi¢no se navode Klod Anri Sen-Simon (Claude
Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon, 1760-1825), Fransoa Babef (Frangois-
Noel Babeuf, 1760-1797), Robert Oven (Robert Owen, 1771-1858), Sarl Furije
(Frangois Marie Charles Fourier, 1772-1837), Luj Blanki (Louis Auguste Blan-
qui, 1805-1881), Luj Blan (Louis Jean Joseph Charles Blanc, 1811-1882) i svakako
najuticajniji i najznacajniji teoreticari socijalizma, Karl Marks (Karl Marx, 1818-
1883) i Fridrih Engels (Friedrich Engels, 1820-1895). Medu znacajnim kasnijim
socijalistickim misliocima izdvajaju se i Eduard Bernstajn (Eduard Bernstein,
1850-1932), Vladimir Ilji¢ Uljanov ili Lenjin (Vladimir Ilyich Ulyanov Lenin,
1870-1924), Lav Trocki (Leo Trotsky, pravo ime Lev Davidovich Bronstein, 1879-
1940), Roza Luksemburg (Rosa Luxemburg, 1871-1919), Antonio Gramsi (Anto-
nio Gramsci, 1891-1937), Mao Ce Tung (Mao Zedong 1893-1976) i drugi.
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Fransoa Babef je bio francuski politi¢ar, novinar i revolucionar kojeg danas cesto
nazivaju ranim socijalistom i komunistom, iako ove reci nisu postojale u njegovo
doba. Njegov otac je bio dezerter francuske armije, zbog cega je porodica zivela u
siromastvu. Prema pojedinim interpetacijama, re¢ “komunizam” nastaje kao ter-
min kojim su opisivani Babefovi sledbenici, a neke od prvih socijalistickih ideja
on sam je izneo u jednom pismu iz marta 1787. godine (iako je u tom pismu ma-
hom pisao o knjizevnosti). To znaci da je on i pre Francuske revolucije zagovarao
ukidanje feudalnih privilegija, pisuci brojne pamflete zbog kojih je vise puta hapsen.
Nakon revolucije imao je vise politickih funkcija, bio je i poslanik u parlamentu i
optuzen je (najverovatnije lazno) za finansijske prevare. Upamcen je po nasilnom
ponasanju, agresivnoj retorici i zagovaranju nasilja u odbrani tekovina revolucije.
Na primer, za septembarske masakre zatvorenika iz 1792. godine govorio je da su
zatvorenici “dobili $ta su zasluzili”. Imao je relativno malo pristalica, ¢ak i medu
radikalnim jakobincima, te je ubrzo uhapsen od strane revolucionarnih vlasti.

Njegov najveci doprinos bio je u odbrani ideala i posledica Francuske revolu-
cije sa tacke gledista koja je kasnije nazvana socijalistickom i anarhistickom.
Kao posveceni branilac revolucionarnog terora bio je u otvorenom sukobu sa
preovladavaju¢im misljenjem. Svoj istorijski znacaj duguje vladavini Direktoriju-
ma, odnosno pokusaju francuskih vlasti da se bave ekonomskom krizom u Fran-
cuskoj. Reforme Direktorijuma odnosile su se na situaciju u kojoj je Pariz prakti¢no
ziveo na racun ostatka Francuske, te je prekinuta distribucija hleba i mesa, $to je
pogodilo brojne radnike koji su zbog ovog sistema dosli u Pariz. Ova odluka je
ubrzo povucena, ali je Babef postao klju¢na figura koja je izrazavala nezadovoljstvo
radnicke klase i siromasnih, uz ostre napade na postojeci drustveni poredak. Tada
je oko sebe okupio pojedince organizovane u tzv. Zaveru za jednakost, kao klub ili
drustveni pokret koji je zahtevao “socijalizaciju” sve imovine. Razvojem ekonomske
krize njegov uticaj raste, a klub zabranjuje Napoleon 1796. godine. Ubrzo je Babe-
fova agresivna retorika postala jos$ agresivnija i pozivao je na otvorenu destrukciju
vlade sacinjene od “krvopija, tiranina, dzelata, hulja i $arlatana”. Poceo je da zago-
vara jednakost i redistribuciju imovine, piSu¢i o pravu svakog ¢oveka na jednakost
imovine i tvrdeéi da drustvo mora da funkcioni$e na takav nacin da unisti Zelju
¢oveka da postane “bogatiji, mudriji ili mo¢niji” od drugih ljudi. Francusku revolu-
ciju je smatrao uvodom u novu, ve¢u i sveobuhvatniju drustvenu revoluciju.

Robert Oven je bio velski drustveni reformator i jedan od utemeljivaca filozofije
socijalizma i pokreta sindikalizma."® U 21. godini postaje vlasnik jednog mlina
(obrazovao se samo do desete godine zivota) i na ovom mestu je pokusao da poveca
produktivnost i profit pobolj$anjem Zivotnih i radnih uslova. Povec¢ao je minimum

138 Sindikalizam je tip ekonomskog sistema koji bi predstavljao zamenu za kapitalizam, ali i soci-

jalizam. On poc¢iva na ideji o udruzenjima sindikata kao telima koja upravljaju privredom jednog
drustva, na demokratskim i nekompetitivnim principima.
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godina potrebnih za rad, uveo je krace radno vreme, obroke na poslu, rekreacio-
ni centar, bolji smestaj i zdravstvenu zastitu za radnike, uveo je i strogu kontrolu
prodaje alkohola, a posebno je podrzavao decu - smatra se osnivacem predskolskih
ustanova, odnosno jaslica i vrti¢a u Velikoj Britaniji. Seli se u Glazgov, gde se Zeni i
nastavlja sa vodenjem nekoliko mlinova, kao i predionice pamuka u Nju Lanarku,
gde i (empirijski) testira svoje ideje.

Nju Lanark je postao nesto poput mesta za hodoc¢asée raznih evropskih reforma-
tora i dobrotvora, uklju¢ujudi tu i buduceg ruskog cara. U Ovenovim fabrikama
uslovi za rad su bili gotovo idili¢ni za ono doba - radnici su bili zdravi, trezni i
zadovoljni, a njihova deca obrazovana, slobodna i sre¢na. Izmedu ostalog, on je
iznad svakog radnika postavio semafor sa razli¢itim bojama koje su signalizirale
kvalitet njegovog rada, $to je radnike dodatno motivisalo da budu produktivni.
Funkcionisanje njegovih fabrika odvijalo se na uredan, pravilan i ta¢an nacin, $to
je sve doprinelo i finansijskom uspehu. Ovenovu filozofiju karakterisao je stav da
ljudski karakter nije oblikovan od strane samih ljudi, ve¢ okolnostima nad kojima
on nema kontrolu. Iz tih razloga ¢ovekov karakter je moguce oblikovati na ispravan
nacin ukoliko se smesti u ispravno okruzenje i pod ispravne uticaje od malih nogu.
Drugim re¢ima, on je verovao u to da niko nije zaista odgovoran za sopstvene akci-
je zato §to se ljudski karakter formira nezavisno od ljudskih Zelja. S obzirom na to
da su ljudi proizvod svog nasleda i svog okruzenja, insistirao je na obrazovanju i
reformi procesa rada. Dakle, Oven je verovao u to da ljudska priroda nije fiksira-
na, ve¢ formirana od strane drustva, odnosno u to da su ljudi sebi¢ni, nemoralni,
izopaceni itd. zbog drustvenih okolnosti.

Svoje ideje o specificnoj agrarno-industrijskoj zajednici mogao je da sprovede
u praksi nakon $to je u Indijani u Sjedinjenim Drzavama kupio prostor i stam-
bene objekte na povrsini od 121 kvadratnog kilometra za 150 hiljada dolara. Na
tom mestu 1825. godine stvara Novu Harmoniju koja je trebalo da bude samo-
dovoljna, kooperativna zajednica u kojoj postoji kolektivno vlasnistvo nad imovi-
nom. Osmislio ju je kao “zajednicu od 2000 ljudi, zasnovanu na principima koje
su preporucili Platon, Bejkon i Mor”, a u njoj je ukinuo novac i privatnu svojinu, a
upravljanje je poverio svima."** Medutim, Nova Harmonija je postojala samo cetiri
godine i (zajedno sa Ovenovim kapitalom) raspala se ve¢ 1829. godine, pre svega
zbog konstantnih sukoba. On se zatim usredsredio na druga sredstva za promociju
drustvene kooperacije poput sindikata.

Odlucan korak ka socijalizmu Oven je napravio u svojim idejama o eliminaciji
siromastva. Predlagao je formiranje zajednica od oko hiljadu ljudi, koji bi Ziveli na

139 Tomas Mor (Thomas More, 1478-1535) je bio engleski pravnik, filozof i drzavnik, odnosno bri-
tanski lord kancelar ($to je druga najvaznija politicka funkcija u britanskoj vladi) od 1529. do 1532.
godine. Protivio se protestantskoj reformaciji, a upamcéen je po delu Utopija (Utopia, 1516) u kojem
opisuje idealni politicki sistem na zami$ljenom ostrvu.
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zajednickom imanju i u jednoj ogromnoj stambenoj jedinici. Ne bi postojala
privatna svojina, svaka porodica bi Zivela zasebno, starajuci se o svojoj deci do
tre¢e godine zivota, nakon cega bi brigu o njima preuzela zajednica. Rad bi bio
zajednicki i temeljio bi se na poljoprivredi, uz upotrebu najmodernije mehanizaci-
je, a predvidao je i unije ili federacije ovih jedinica, dok ne obuhvate ¢itav svet.
Poceo je da iznosi i ideje prema kojima su privatna svojina, religija i burzoaski oblik
braka tri velika “drustvena zla” i izvor svih drustvenih nepravdi i nevolja, a govorio
je i o proizvodnim pogonima kao zajednicama u ¢ijem upravljanju ucestvuju svi
koji su ukljuceni u radni proces, a koji osim toga ¢ine i drustvenu zajednicu, te
zajedno ureduju i ostale elemente drustvenog Zivota kao §to su porodi¢ni odnosi,
obrazovanje, zdravstvena zastita, razonoda itd. Kada je re¢ o religiji, pisao je da
su sve one zasnovane na apsurdnoj i besmislenoj imaginaciji i da od ¢oveka prave
slabu i maloumnu zivotinju, odnosno besne i zatucane fanatike ili licemere. Uprkos
tome, kasnije je poceo da veruje u duhove, nakon posete Zenama koje su navodile
da sa njima komuniciraju.

Sarl Furije je bio francuski socijalista i filozof koji je poznat i po uvodenju reci
“feminizam” 1837. godine. Isticao je da su briga i kooperacija odgovori na pita-
nje o mogu¢nosti drustvenog napretka, a verovao je u to da drustvo ¢iji ¢lanovi
medusobno saraduju moze dosti¢i napredak u nivou produktivnosti, te da ¢e se rad-
nicima isplacivati nadnice prema zasluzi. Svoju viziju drustvene kooperacije vezao
je za drustvene zajednice koje bi zZivele u okviru tzv. “falansterija” kao urbanistickih
jedinica. Ove prostore zamislio je kao cetvorospratne komplekse za stanovanje u
kojima najbogatiji Zive na vrhu, a siromasni u prizemlju. Bogatstvo je zavisilo od
profesije clanova falansterije, a zanimanja su se dodeljivala na osnovu interesovanja
i zelja pojedinaca. Postojala je odredena motivacija, po$to je angazman na poslovi-
ma koje malo ko voli ili Zeli da radi bio bolje placen. Furije je trgovinu smatrao
“izvorom sveg zla” i povezivao ju je sa Jevrejima, zbog cega je u svojoj utopijskoj
viziji njima namenio poljoprivredne radove.

PoputOvena, tvrdio je damoderno drustvo stvarasebicluk, lazidruge obmanezbog
institucija kao $to su brak (a posebno patrijarhalna porodica) i takmicarsko trziste.
Ove institucije osuduju ljude na veoma ogranicenu Zivotnu ulogu i onemogucavaju
potrebu za raznovrsno$¢u - smestanje u kontekst medusobnog takmicenja za profit
na trzi$tu stoga sprecava potrebu za harmonijom. Iz tog razloga je Furije zagovarao
drustvenu formu koja bi bila u skladu sa ljudskim Zeljama i potrebama, a falan-
sterije bi bile samodovoljne zajednice od oko 1600 ljudi u kojima bi vladao princip
“privla¢nog rada”. U pitanju je ideja prema kojoj bi ljudi radili dobrovoljno i sre¢no
ukoliko bi taj rad reflektovao njihove talente i interesovanja. Posto svi radni zadaci
vremenom postanu zamarajudi, svaki ¢lan falansterije bi imao nekoliko zanimanja,
a kretao bi se od jednog do drugog u skladu sa svojim interesovanjima. Furije je
ostavljao prostora za privatno preduzetni$tvo u svojoj utopijskoj zajednici, ali bi
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svaki ¢lan zajednice imao vlasnicki udeo u tome, te bi nejednakost u bogatstvu
(iako dozvoljena) bila ogranicena.

Glavni uzrok drustvenih nemira za Furijea jeste siromastvo, a ne drustvena ne-
jednakost, i zato se zalagao za iskorenjivanje siromastva putem dovoljno visokih
plata i “pristojnog minimuma” za one koji nisu sposobni da rade. Verovao je i u
to da postoji dvanaest zajednickih strasti koje rezultiraju u 810 razlicitih tipova
licnosti, zbog Cega idealna falansterija treba da ima ta¢no 1620 ljudi. Interesantno
je i to $to isti¢e posebnu zabrinutost za seksualno odbacene i homoseksualnost kao
licnu sklonost nekih ljudi. Bio je i istaknuti zagovornik zenskih prava, verovao je
da svi vazni poslovi treba da budu dostupni Zenama, odnosno da ih ljudi obavljaju
na osnovu vestina i sklonosti, a ne pripadnosti odredenom polu. O Zenama je pisao
kao o zasebnim individuama, a ne kao o osobama koje na neki nacin pripadaju
muskarcima. Po njegovom misljenju, tradicionalni brak je narusavao prava Zzena
kao ljudskih bica, zbog ¢ega se i sam nikada nije Zenio. Bio je motivisan da svako
ljudsko bice ucini slobodnim, i to prvenstveno u dva smisla - preko obrazovanja
i preko oslobadanja ljudskih strasti, veruju¢i da ¢e na taj nacin civilizacija biti za-
menjena novim svetskim poretkom koji je nazivao Harmonijom.

Na odredeni nacin Furije seksualizuje i proces rada - falansterije je moguce
shvatiti i kao jednu permanentnu seksualnu orgiju intenzivnih osec¢anja, misljenja
i aktivnosti, odnosno drustvo ljubavnika i pojedinaca sklonih eksperimentisanju.
Kada se drustveni Zivot na Zemlji harmonizuje i nasa planeta ¢e se pridruziti os-
tatku univerzuma utemeljenog na strasti, a samim tim do¢i ¢e do krupnih fizickih
promena koje e uticati i na ljudski oblik, klimu, biljke i Zivotinje, ¢ak i na okeane
(Furije je umeo da istakne da ¢e tada u okeanima biti limunada). Sredinom 19. veka
osnovano je na stotine slicnih komuna, medu kojima su neke postale zloglasne
zbog promiskuiteta i praktikovanja “slobodne ljubavi”, odnosno neobaveznih sek-
sualnih odnosa.

Klod Anri Sen-Simon se rodio u aristokratskoj, ali i drustveno marginalnoj i
osiromasenoj porodici u Parizu, a u neku ruku je predstavljao intelektualni most
izmedu osamnaestog i ranog devetnaestog veka. Bio je kontroverzna figura u mo-
dernoj misli o drustvu (nazivan je i “dalekovidim ludakom?”), i uprkos tome sto
nije napisao nijedno znacajnije delo, imao je klju¢nu ulogu u razvoju socijalizma,
politicke ekonomije, filozofije istorije, pozitivizma i sociologije. U pocetku njegova
karijera nije bila akademska — putovao je i bavio se legalnim i ilegalnim poslovnim
aktivnostima, a jo§ kao mladi¢ otisao je u Severnu Ameriku da bi ucestvovao u
Americkoj revoluciji i Ratu za nezavisnost, borec¢i se pod komandom generala
Dzordza Vasingtona u nekoliko klju¢nih bitaka.'*® Pred kraj zivota bio je inspirator

140 DZordz Vasington (George Washington, 1732-1799) je bio americki vojni i politicki lider, pred-

vodnik americ¢ke pobede nad Velikom Britanijom u Ratu za nezavisnost, kao i prvi predsednik Sje-
dinjenih Americkih Drzava.
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hris¢anskog socijalistickog pokreta sa sekularnim idejama o ljudskom bratstvu.

Od mladosti je imao veoma ambiciozne planove i ideje, medu kojima je i ona
o povezivanju Atlantskog i Tihog okeana kanalom (Sto je ostvareno izgradnjom
Panamskog kanala). Po izbijanju Francuske revolucije prihvatio je revolucionarne
ideale i bavio se politikom, a uz to posvetio se poslovnim projektima i finansijskim
$pekulacijama da bi finansirao $kolu posvecenu ljudskom progresu. Tokom Vla-
davine terora bio je (najverovatnije slucajno) utamnicen godinu dana, zbog cega
je poceo da se plasi revolucionarnog nasilja. Nakon izlaska iz zatvora veoma se
obogatio ($pekulacijama sa konfiskovanim crkvenim zemljistem), ali je celokupno
bogatstvo ukrao njegov poslovni partner, nakon ¢ega se Sen-Simon posvetio nauci.
Pozne godine Zivota proveo je u siromastvu, boravio je i u sanatorijumu za men-
talno obolele, a 1823. godine je pokusao i samoubistvo (pucajuci sebi Sest puta u
glavu, te je pri tom izgubio vid na jedno oko).

Klju¢ drustvenog napretka video je u pomirenju zajednickih ili kolektivnih in-
teresa sa idealima individualne slobode. Na ovaj nacin proizveo je najznacajniji
nekonzervativni (i nekatolicki) i intelektualni odgovor na drustvenu krizu koju
su proizveli industrijalizam i liberalni individualizam. Za njega i njegove sled-
benike industrijski razvoj koji je pazljivo planiran moze pravilno da koordinira
drustvene odnose, a uz to takva industrijska aktivnost promovise ideal bratstva
koji je daleko od “bezdusne” kompeticije liberalizma, ali i od zastarelih zahteva za
naslednim privilegijama plemstva i svestenstva. Sensimonisti su bili Sokirani be-
dom radnicke klase i odbacivali su pretpostavke liberala o drustvenoj harmoniji
kao posledici drustva zasnovanog na slobodnom takmicenju individualnih inte-
resa. Njihovi ciljevi bili su u prenosu mo¢i u ruke tehnoloske elite kojoj bi bilo
povereno organizovanje drustva i transformacija prirode da bi se dostigli ideali
jednakosti, a smatrali su da politi¢ki i ekonomski liberalizam proizvode drustvenu
dezintegraciju. Poput tradicionalista, davali su prvenstvo drustvu, a ne pojedincu,
napadajudi egoizam modernog doba. Ono u ¢emu su se razlikovali od tradicio-
nalne i konzervativne perspektive bila su resenja koja su nudili. Zamisljali su novu
formu drustvenih odnosa, kao i novu drustvenu zajednicu ¢iji su ¢lanovi udruzeni
ne kao pripadnici raznih politickih grupa, ve¢ kao radnici i proizvodaci. Uz to, nisu
odbacivali ekonomske sile modernog drustva, poput bankarstva i tehnologije, ve¢
su zeleli da ih podrede opstem dobru.

Prema Sen-Simonovoj viziji, nau¢nici, industrijalci i inZenjeri bi anticipirali
drustvene potrebe i usmeravali energiju drustva ka njihovom ispunjenju. Takav sis-
tem bi bio mnogo efikasniji od kapitalizma, a on odgovara i samom kretanju istori-
je. Naime, on je verovao u to da se istorija odvija prolazeci kroz razlicite stadijume,
od kojih svaki odlikuje specifi¢ni aranzman drustvenih klasa i skup dominantnih
verovanja. Feudalizam, sa zemljoposedni¢kim plemstvom i monoteistickom religi-
jom, tada bi ustupio mesto industrijalizmu, slozenoj drustvenoj formi koju karakte-
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riSe oslonac o nauku, razum i podelu rada. U takvim okolnostima suvislo je po-
veriti ekonomske aranzmane drustva u ruke najumnijih i najproduktivnijih ¢lanova
drustva tako da oni usmeravaju ekonomsku proizvodnju u korist svih.

Luj Ogist Blanki je bio francuski politicki aktivista, poznat po specifi¢noj re-
volucionarnoj i socijalistickoj teoriji koja je nazvana blankizam.'*! Ucestvovao je u
raznim uli¢nim borbama gde je tesko ranjen, a pridruzio se revolucionarnoj grupi
nazvanoj “Prijatelji naroda” Zbog svog protivljenja monarhiji viSe puta je hapsen
i zatvaran, a osuden je na smrt 1840. godine, $to je kasnije preinaceno u dozivotni
zatvor. Pusten je iz zatvora 1848. godine, kada nastavlja svoje napade na postojece
drustvene institucije pozivaju¢i na nasilje. Ponovo je uhapsen ve¢ sledece godine,
a bezi iz zatvora 1865. godine, nastavljajuci da piSe propagandne tekstove protiv
drzavne uprave, ucestvuje u pobunama, te krade i prikuplja naoruzanje (te je jo$
jednom osuden na smrt, ali u odsustvu). Zbog svih ovih buntovnic¢kih aktivnosti u
zatvoru je proveo preko 33 godine.

Kao socijalista, Blanki je zagovarao pravednu redistribuciju bogatstva, iako se
znacajno razlikovao od sli¢nih socijalistickih projekata ovog vremena. On nije
verovao u presudnu ulogu radnicke klase u revoluciji, niti u znacaj masovnih
drustvenih pokreta, smatraju¢i da revoluciju moze da izvede jedino mala grupa
posvecenih revolucionara koji bi silom uveli privremenu diktaturu, a ovaj period
“tranzicione tiranije” dopustio bi stvaranje novog drustvenog poretka nakon cega
bi vlast bila data narodu. Kada bi mala grupa zaverenika osvojila drzavnu vlast
trebalo bi da formira privremenu diktaturu koja bi konfiskovala imovinu bogatih i
uspostavila kontrolu nad industrijskom proizvodnjom. Blanki se vie interesovao
za samu revoluciju nego za buduce drustvo koje bi revolucija trebalo da stvori. Iako
je njegova misao bila utemeljena u socijalistickim principima, on se retko upusta
u spekulacije o buduc¢em socijalistickom drustvu, zbog cega se razlikuje od utopij-
skog socijalizma - svrgavanje burzoaskog i kapitalistickog drustvenog poretka za
njega predstavlja samodovoljni cilj.'*?

Luj Blan je bio francuski politicar i istoricar, kao i socijalista koji je zagovarao
drustvene reforme putem formiranja radnickih organizacija ili sindikata. Rodio se
u Madridu, a najpoznatiji je po delu Organizacija rada (L'Organisation du travail,
1839), koje pise u 28. godini zivota, a principi koje izlaze postaju osnova njegove
celokupne politicke karijere. Blan je sve drustvene nevolje pripisivao pritiscima

141 Blankizam je specifi¢na zamisao revolucionarnog prevrata prema kojoj socijalisticku revoluciju
treba da izvede relativno mala i tajna grupa dobro organizovanih zaverenika. Po preuzimanju vlasti,
ovi revolucionari tada treba da iskoriste drzavni aparat da bi uveli socijalizam ili komunizam. Drugim
re¢ima, u pitanju je ideja prema kojoj politicka revolucija treba da ima oblik puca ili drzavnog udara.

142 “Utopijski socijalizam” je termin kojim se (kontroverzno) oznacavaju prve socijalisticke ideje u is-
toriji. Prema pojedinim interpretacijama ovu verziju socijalistickog misljenja karakteride utemeljenost
na idejama o idealnom drustvu, za razliku od kasnijih socijalistickih ideja koje se zasnivaju na ide-

jama o klasnoj borbi. Termin vodi poreklo od Marksa i Engelsa koji su ve¢inu ranijih socijalistickih
ideja smatrali “utopijskim”
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kompeticije, gde su slabiji i nemo¢ni osudeni na propast i iz tih razloga zagovarao
je ujednacavanje visine nadnica i li¢nih interesa u cilju zajednickog dobra. Autor
je ¢uvene socijalisticke maksime: “Od svakoga prema sposobnostima, a svakome
prema potrebama”. Dostizanje ovog ideala video je preko koncepta “socijalnih ra-
dionica” - drustva zasnovanog na organizacijama udruzenog rada ili sindikatima.
Ove radionice bi finansirala drzava, a kontrolisali bi ih radnici, pri ¢emu bi garan-
tovale rad za svakoga i postepeno bi dovele do socijalistickog poretka.

Blan je napisao i prva dva toma Istorije Francuske revolucije (Histoire de la Révolu-
tion Frangaise, 1847), a zatim je 1848. godine postao ¢lan francuske vlade. Pod nje-
govim uticajem vlada je radnicima zagarantovala pravo na rad, a postao je i pred-
sednik vladine Komisije za rad (nakon $to je odbijen njegov zahtev za formiranjem
zasebnog ministarstva koje bi se bavilo radni¢kim pitanjima). Njegova teorija o
upotrebi postojecih struktura vlasti za implementaciju drustvenih reformi bila je
drugacija od ideja drugih socijalistickih teoreticara ovog vremena. Blan je verovao
da radnici mogu sami da kontroli$u svoje izdrzavanje, ali uz pomo¢ sindikata cije
formiranje bi pomogla drzava. Da bi ovo ostvario, lobirao je za nacionalno finansi-
ranje sindikata sve dok radnici ne preuzmu glavnu ulogu u njima. Nije bio uspesan
u tome iz politickih razloga, iako je vlada radnicima obecala projekte koji ¢e im
obezbediti radna mesta, te je izgubio polozaj i ugled. Jedva je izbegao smrt i pobe-
gao je u Englesku, gde zavrsava Istoriju Francuske revolucije, piSui jo$ deset to-
mova. Njegove politicke i socijalne ideje imale su veliki uticaj na razvoj socijalizma
u Francuskoj.

Karl Marks je istovremeno bio drustveni nauc¢nik, revolucionar, kao i jedan od
utemeljivaca sociologije, socijalizma, ali i ucesnik, organizator i lider revolucio-
narnih grupa posvecenih kraju eksploatacije. Njegova analiza kapitalizma pred-
stavlja jedno od najizuzetnijih i najoriginalnijih dostignu¢a u istoriji misli o
drustvu. On je konstruisao teorijsku analizu koja se bavila poreklom kapitalizma,
istorijskom stabilno$¢u i neminovnoséu njegovog kraha. U tom procesu kombino-
vao je drustvenu teoriju i revolucionarnu akciju na nacin na koji niko drugi nije
uspeo. Kao revolucionar nastojao je da zbaci postojeci drustveni poredak i da kon-
trolu drustva poveri (obi¢nim) ljudima, tako da bi u kooperativnom kontekstu oni
bili slobodni da razviju svoj potencijal kao ljudska bi¢a. Kao drustveni nauc¢nik
pokusao je da pokaze da je takva kolektivna kontrola istorijski neminovna.

Studirao je pravo u Bonu i filozofiju u Berlinu, gde se zblizava sa radikalnim inter-
pretatorima Hegelove filozofije koji sebe nazivaju mladim hegelijancima. Ovo je bio
prvi Marksov kontakt sa ljudima koji nisu slepo prihvatali dominantne vrednosti i
norme nemackog drustva. U ovoj grupi intelektualaca nalazili su se i Bruno Bauer,
David Straus i Ludvig Fojerbah, koji su sebe smatrali politickim i drustvenim radi-
kalima.'** Mladi Marks se pripremao za rad na univerzitetu i doktorirao je na temi

143 Bruno Bauer (Bruno Bauer, 1809-1882) je bio nemacki teolog, filozof, istoricar i pripadnik filo-
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razlike izmedu Demokritove i Epikurove filozofije prirode u 23. godini zivota.'*

Medutim, posto zbog svojih radikalnih filozofskih i politi¢ckih stavova nije mogao
da racuna na akademsku karijeru, u nedostatku alternativa se posvetio novinarstvu
kao novinar (i kasnije urednik) liberalnog lista Rajnske novine (Rheinisch Zeitung).
Nakon odlaska u Pariz, 1843. godine se upoznaje sa mnogim radikalnim i re-volu-
cionarnim misliocima, poput anarhiste Bakunjina i, $to je jo$ vaznije, Fridriha En-
gelsa.

Fridrih Engels je bio sin bogatog nemackog industrijalca, a u ovom periodu pisao
je Polozaj radnicke klase u Engleskoj (Die Lage der arbeitenden Klasse in England,
1845). On je u Mancesteru proveo dve godine, Zive¢i gotovo dva paralelna Zivota
- izucavajuéi posao u tekstilnoj industriji i sakupljajuci podatke za svoju knjigu.
Tokom ovog perioda skoro celokupno slobodno vreme posvetio je Setnjama po
Mancesteru i okolnim mestima, razgovarao je i pio sa radnicima i ¢itao je mnoge
zvani¢ne izvestaje o stanju radnicke klase u ovom gradu. Rezultat je bila verovatno
prva studija iz urbane etnografije u drustvenim naukama i o$tra osuda vladajuce
klase u Engleskoj. U opisu burzoazije Engels pise o nezainteresovanosti prema pro-
letarijatu, a uprkos autodestruktivnom ponasanju proletera (upotrebi droga, alko-
hola i slicnog) on pronalazi moguénosti za njihovu politicku organizaciju i mo-
bilizaciju. Opisao je i istorijat napora radnika da se organizuju u opoziciji prema
vlasnicima fabrika putem medusobne saradnje, a isticao je da istinski interes radni-

zofskog kruga mladih hegelijanaca. Iako je bio profesor teologije, otvoreno je promovisao i isticao
ateizam, a poznat je po ostroj kritici Novog zaveta dok je hri$¢anstvo interpretirao kao falsifikovanu
stoicku filozofiju “uprljanu” jevrejskom mitologijom. Bio je profesor i prijatelj Karla Marksa, ali njih
dvojica prekidaju svaki kontakt nakon $to Bauer piSe odredene antisemitske i desnicarske radove.

David Straus (David Friedrich Strauss, 1808-1874) je bio nemacki teolog i pisac koji je skandalizovao
hri§¢ansku Evropu bavljenjem istorijskim Isusom i negiranjem njegove bozanske prirode u knjizi Isu-
sov Zivot, kriticki istrazen (Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 1835-1836), koju objavljuje u 27. godini
zivota. Strausov rad je predstavljao revoluciju u istraZivanju Novog zaveta, ranog hri$¢anstva i drevnih
religija, a osnovni razlog kontroverze koju inicira ova studija bio je njegov pristup navodnim ¢udima
Isusa iz Nazareta kao mitologkim, a ne stvarnim dogadajima. Medu Strausovim kriti¢arima bili su i
Bruno Bauer i Fridrih Nice, a njegovo delo je nazivano i “najkuznijom knjigom ikada ispovra¢anom
iz ralja pakla”. Kada je bio izabran za profesora teologije na univerzitetu u Cirihu odluc¢eno je da bude
penzionisan pre nego §to je poceo sa radom.

Ludvig Fojerbah (Ludwig Feuerbach, 1804-1872) je bio nemacki filozof, antropolog i pripadnik
radikalnog filozofskog kruga mladih (ili levih) hegelijanaca. Poznat je po svojoj materijalistickoj i
veoma strogoj kritici hriS¢anstva. Bio je poznanik Karla Marksa i njegove ideje uti¢u na Marksovu
konceptualizaciju dijalektickog materijalizma, kao i na njegovu kritiku religije.

144 Demokrit (Democritus, c. 460—c. 370. pre nove ere) je bio izuzetno uticajan predsokratovski filo-
zof i smatra se za najznacajnijeg predstavnika grékog atomizma, a mnogi ga nazivaju i ocem moderne
nauke.

Epikur (Epicurus, 341-270 pre nove ere) je bio grcki filozof i osnivac epikurejske filozofske skole.
Smatra se da je napisao oko 300 dela, od kojih je ostalo sacuvano samo nekoliko fragmenata i pisama.
Zbog toga veci deo naseg poznavanja epikurejske filozofije poti¢e od njegovih sledbenika, komenta-
tora i kriti¢ara nego od njega samog.
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ka lezi u formiranju nekompetitivnog drustva koje podrazumeva ukidanje privat-
nog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju. PolozZaj radnicke klase zavr$ava se
predvidanjem nasilne proleterske revolucije, iako Engels nije objasnio njenu nemi-
novnost.

Ovo delo (kao i rani Engelsovi eseji o ekonomiji) pomoglo je Marksu da uvidi
tezak polozaj proleterijata kao realnih ljudskih bica sa prakti¢nim problemima koji
se pogorsavaju putem sistematske eksploatacije karakteristi¢ne za kapitalizam tog
doba. Nakon progona iz Pariza, Marks i Engels zajedno pisu Nemacku ideologiju
(Die deutsche Ideologie, 1845), kao poslednji obracun sa mladim hegelijancima. Go-
vorili su da su nemacki filozofi bili (naj)manje zainteresovani za drustvenu stvar-
nost, interesujudi se jedino za ideju te stvarnosti. Suprotno tome, Marks je Zeleo da
razume prakti¢ne probleme sa kojima se ljudi suocavaju i poceo je sebe da sma-
tra istinskim revolucionarom koji je posvecen svrgavanju kapitalistickog poretka,
¢ak i nasiljem ako je to neophodno. Tada on i Engels postaju ¢lanovi brojnih radi-
kalnih i revolucionarnih udruzenja i pokreta sirom Evrope. U ovom periodu pisu
i Komunisticki manifest (Manifest der Kommunistischen Partei, 1848), pridruzuju
se Komunistickoj ligi 1847. godine i ubrzo pocinju njome da dominiraju. Pod nji-
hovim uticajem cilj ove politicke organizacije postaje svrgavanje burzoaskog po-
retka i zasnivanje novog drustva u kojem nece biti klasa i privatnog vlasnistva. Sa
tim ciljem pi$u manifest u kojem ¢e izneti svoje doktrine i rezultat je bio jedan od
najznacajnijih i najvrednijih politickih pamfleta koji su ikada napisani.

Pod novim pritiscima, Marks 1849. godine odlazi u London gde ostaje do kra-
ja zivota. Tada se i povlaci iz javnog Zzivota na petnaestak godina i koncentrise
se na formulisanje teorijske analize kapitalizma. U ovom periodu zavrsava i ob-
javljuje prvi tom Kapitala (Das Kapital, 1867) — sistematsku teorijsku analizu
kapitalistickog drustvenog sistema. Iako udaljen od javnog zivota, Marks je i dalje
verovao da ¢e ekonomske krize dovesti do nekakvog radnickog revolta. U Londonu
se 1864. godine osniva i Medunarodno udruZenje radnika (International Working-
men’s Association), kasnije poznato kao Prva internacionala, posveéeno rusenju
kapitalizma i izgradnji drustva sa nekim oblikom kolektivne kontrole, kojem se
Marks priklju¢uje nakon dugog perioda politicke pasivnosti. Kao $to je to svaki put
bio slucaj, nakon pristupanja on ubrzo postaje dominantna figura unutar pokre-
ta, a uz svoj rad na Kapitalu preostalu energiju posvecuje ovom revolucionarnom
udruzenju, a kao nuspojava ovog angazmana njegovo najpoznatije delo postaje
izuzetno ¢itano i prevodeno, za razliku od svih ostalih radova.

Marks i Engels su tvrdili da ljudska bica, za razliku od ostalih Zivotinja, obezbeduju
svoju egzistenciju menjajuci okruzenje u kojem zive, na taj nacin pravedi istoriju.
To znaci da zivot pre svega ¢ine ishrana, pice, oblacenje, stanovanje i druge materi-
jalne stvari. Drugim re¢ima, drustvena teorija ne sme da se bavi isklju¢ivo idejama,
ve¢ mora da bude utemeljena na realnoj egzistenciji zivih ljudskih bica, jer njen
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zadatak lezi u tome da objasni kako ljudi proizvode svoja sredstva za zivot. No, ljudi
vremenom stvaraju nove potrebe, a kako se jedna zadovolji nastaje druga, i na ovaj
nacin se povezuju proizvodnja i potro$nja. Ljudsku istoriju tako ¢ini evolucioni
obrazac od manje slozenih ka sloZenijim drustvenim strukturama koje se pojav-
ljuju u vremenu, a poreklo te promene je interno svakom drustvu.

Unutar svakog drustva postoji odredeni nacin proizvodnje i prema tome $ta se
proizvodi i prema tome kakva je drustvena organizacija proizvodnje. Ovaj aspekt
drustva Marks naziva proizvodnim snagama. One su ustanovljene i odrzavaju se
podelom rada, a manjina koja ima vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju ¢ini
vladajucu klasu koja ima interes da odrzi status quo. Ostali ¢ine potcinjene klase
koje su eksploatisane i otudene jer imaju malo kontrole nad svojim Zzivotima i ra-
dom i iz tih razloga njihov interes je drustvena promena. Vremenom se pojavljuju
novi nacini proizvodnje, zasnovani na tehnoloskom napretku, promenama u samoj
proizvodnji itd. Takvi novi nacini prozvodnje, odnosno nove proizvodne snage,
sada su u rukama nove klase i postoje kao opozicija postoje¢im vlasni¢kim odno-
sima i formama interakcije. Dugoro¢no gledano, napetost izmedu klasa proizvodi
revolucionarni sukob i pojavu nove dominantne klase, $to su ideje koje su izlozene
u Komunistickom manifestu.

Marks i Engels iznose svoju teorijsku i politicku poziciju na samom pocetku
ovog ¢uvenog teksta, naglasavajuci da je istorija svih postojec¢ih drustava istorija
klasnih borbi. Drugim re¢ima, smatrali su da u svakom drustvenom poretku oni
koji su vlasnici sredstava za proizvodnju represivno dominiraju onima koji nisu.
Vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju proizvodi stratifikacioni sistem sacinjen
od dominantne grupe (vlasnika) i ostalih klasa, stratifikovanih prema razli¢itim
stepenima eksploatacije i otudenja.'*® Ljudi koji nisu vlasnici nad proizvodnim
sredstvima eksploatisani su i otudeni zato $to ne mogu da kontroli$u ni rad koji
obavljaju ni proizvode koje proizvode — dakle, u kapitalizmu su kapitalisti vlasnici
i same proizvodnje i proizvoda tog rada. Zaposlenima, koje Marks naziva prole-
terima, trebaju ovi proizvodi i na ovaj nacin svoje plate vracaju kapitalistima koji
taj novac koriste za novu proizvodnju i novo bogacenje. U takvoj situaciji ljudi su
otudeni jer se osecaju istinski slobodnim samo u slucaju ispunjavanja funkcija na-
lik Zivotinjskim (jelo, pice i drugo), dok se ne osecaju ljudima kada izvode tipi¢no
ljudske aktivnosti kao $to je rad, jer ne kontroli$u ni njegov proces ni njegove proiz-
vode.

145 Otudenje ili alijenacija predstavlja proces kojim se ljudi udaljavaju jedni od drugih, odnosno od
stvari koje su im znacajne, ali moze se odnositi i na udaljavanje odredene osobe od sopstvenog osecaja
sopstva. Ovaj koncept koristi se u velikom broju drustvenih nauka i moze se posmatrati kao subjek-
tivni fenomen (psihologko stanje) ili kao objektivni fenomen (vrsta drustvenog odnosa). U sociologiji
je najpoznatija Marksova teorija otudenja, koja ga posmatra kao razdvajanje stvari koje su po prirodi
spojene ili stvaranje antagonizama medu stvarima koje su u harmoni¢nom odnosu. On je tvrdio da

drustveno otudenje odvaja ljude od njihove ljudske prirode i smatrao je da je ono sistemska posledica
kapitalistickog drustva i zato je najviSe paznje posvetio procesu alijenacije u sferi rada.
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U nekakvom obliku eksploatacija i otudenje pojavljuju se u svim drustvima koja
poznaju privatno vlasnistvo nad proizvodnim sredstvima - pripadnici podredenih
klasa moraju konstantno prodavati svoj rad da bi obezbedili sredstva za zivot
i na ovaj nacin samo odrzavaju postojeci poredak koji ih eksploatise. Burzoasko
drustvo, medutim, razlikuje ¢injenica da ima pojednostavljene klasne odnose,
odnosno klasne antagonizme. U kapitalistickom drustvu ¢itavo drustvo se sve vise
deli na dve suprotstavljene grupacije, burzoaziju i proletarijat, koje imaju apsolutno
suprotstavljene interese — odrzanje status quo-a i potpunu reorganizaciju drustva.
Kao rezultat industrijske revolucije burzoazija je postigla neverovatna dostignuca,
a revolucionarni karakter novog poretka ocitava se u potrebi za stalnim razvojem
novih sredstava za proizvodnju i proizvoda te proizvodnje.

Tokom svog opisa kapitalizma Marks i Engels su izneli dve najpoznatije predikcije
o njegovom kona¢nom krahu: (1) Stav da je kapitalizam inherentno nestabilan sis-
tem i da su u njemu periodi ekonomskog rasta i visoke zaposlenosti isprekida-
ni ekonomskim padom, krizama i nezaposleno$¢u. Ovi ciklusi su endemicni
za kapitalizam i kapitalisti i proleteri ne mogu da ih izbegnu jer se proizvede
previse robe u kontekstu potraznje za njom i na taj nacin narastaju nezadovoljst-
vo i beda potc¢injenih. (2) Druga predikcija jeste da ¢e upravo proletarijat, kako
postaje siromasniji i otudeniji, postajati klasno svestan i da ¢e srusiti Citav sis-
tem. Zahvaljuju¢i obrazovanju proletera (jer ih je potrebno edukovati za rad na
masinama) i njihovoj politickoj participaciji uve¢ava se njihova sposobnost da pre-
poznaju nezavidan polozaj u kojem se nalaze.

Sli¢no tome, Marks i u Kapitalu detaljno analizira karakter kapitalistickog drustva.
Koristio je Englesku (i obimnu koli¢inu podataka britanske administracije) da bi
pokazao kako je osnovna karakteristika kapitalistickog nacina proizvodnje konstan-
tan poriv za akumulacijom kapitala. Kao posledica ovakve potrebe, proces proiz-
vodnje je u stanju konstantne promene, $to ¢e dugoro¢nu nestabilnost i degradaciju
karakteristi¢ne za kapitalizam odvesti ka transformaciji. Za razliku od Manifesta,
koji je pre svega poziv na oruzje, Kapital je nau¢ni pokusaj da se pokaze zasto ce
se ovakva transformacija neminovno dogoditi. U tom smislu, Kapital nije stru¢no
delo iz ekonomije, ve¢ analiza kapitalisticke drustvene strukture i njene drustvene
promene. Marks je i prakti¢no doprinosio drustvenom konfliktu, pre svega svojim
istaknutim i radikalnim politickim angazmanom, tako da je i sam u praksi pri-
menjivao maksimu iz Teza o Fojerbahu (Thesen iiber Feuerbach, 1845): “Filozofi
su do sada svet jedino tumacili, ali radi se o tome da se on izmeni”. Smatrao je da
pojedinac mora da dokaze istinu svog misljenja u praksi i ¢esto je zanemarivao
svoj nauc¢ni rad da bi u¢estvovao u klasnim borbama svog doba. Takode, napisao je
nekoliko stotina ¢lanaka u nemackim, britanskim i ameri¢kim novinama u kojima
je pozivao na klasni revolt.

Bez obzira na pojedine nedostatke Marksove teorije, on je anticipirao i formulisao
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mnoga pitanja koja oblikuju danasnje diskusije o ekonomiji i drustvu. Video
je, bolje nego bilo koji drugi savremenik, da je ekonomija vodeca sila u nekom
drustvu i predvideo je da ¢e kapitalizam postati globalni fenomen. Razumeo je da
su ekonomska i politicka mo¢ u snaznoj korelaciji i da oni koji poseduju mo¢ mogu
disproporcionalno da uti¢u na formulaciju vladajucih ideologija i ostalih elemena-
ta kulture. Objasnio je i neverovatne kapacitete za sticanje bogatstva unutar okvira
slobodnog trzista, kao i nejednakosti, eksploataciju i otudenje koji prate ovakav sis-
tem. Primetio je i inherentnu tendenciju ovakvog sistema ka ciklusima u kojima se
pada u recesije i depresije, a anticipirao je ¢ak i snagu kapitalizma da standardizuje
privredne aktivnosti, osiromasi male preduzetnike, kao i da unisti stare kulture u
poduhvatu uvecanja efikasnosti proizvodnje i prodiranja na sva trzista.

Lav Trocki je bio boljsevicki revolucionar, marksisticki teoreticar i jedan od lidera
Oktobarske revolucije u Rusiji, po uticaju odmah iza Lenjina.'* Osuden je i ubijen
(u egzilu u Meksiku) od strane staljinistickog rezima, a trockizam se smatra skolom
marksisticke misli koja je suprostavljena staljinizmu. Bio je i osnivac i prvi voda
sovjetske Crvene armije, a sebe je video kao zagovornika ortodoksnog marksizma.
Upamcen je pre svega po konceptu “permanentne revolucije” koju je moguce os-
tvariti jedino uspostavljanjem radnicke drzave, kao i po svom protivljenju totali-
tarnoj kontroli. Trockizam je pocivao na proleterskom internacionalizmu (umesto
na idejama o izgradnji socijalizma u jednoj drzavi), kao i na masovnoj radnickoj
emancipaciji i demokratiji. Danas je to veoma uticajna grana socijalizma u novim
socijalistickim pokretima.

Roza Luksemburg je bila nemacka marksisticka teoreti¢arka, revolucionarka i
socijalistkinja jevrejsko-poljskog porekla. Nakon $to je Socijaldemokratska partija
Nemacke (SPD), ¢ija je bila istaknuta ¢lanica, podrzala nemacko uces¢e u Prvom
svetskom ratu, ona napusta partiju i osniva tzv. antiratnu i revolucionarnu Sparta-

146 Oktobarska revolucija, poznata i kao Boljsevicka revolucija, bila je druga faza Ruske revolucije iz
1917. godine (prvu fazu ¢inila je Februarska revolucija, u kojoj je u Sankt Peterburgu srusena ruska
monarhija i uspostavljena privremena vlada), koju su predvodili Vladimir Ilji¢ Lenjin i boljsevici,
uz druge socijaliste, anarhiste i revolucionare. Bolj$evici su bili pripadnici veéinske (“boljsinstvo”
na ruskom jeziku znali veéina) frakcije tadasnje marksisticke ruske Socijaldemokratske radnicke
partije, koja se na partijskom kongresu 1903. godine odvojila od manjinske frakcije menj$evika
(“menjsinstvo” je manjina) koja nije podrzavala Lenjina (rascep se dogodio zbog manje vaznih pitanja
u vezi sa organizacijom partije, ali su podele medu frakcijama bile znacajne u vezi sa mnogim drugim
pitanjima, a danas se obi¢no navodi da su menjsevici ¢inili umereniju struju partije). Ova revolucija
se dogodila 23. oktobra 1917. godine po julijanskom kalendaru, koji je u to vreme kori$¢en u Rusiji,
odnosno 5. novembra po gregorijanskom. Pobuna je pocela u Petrogradu, ustankom protiv neefi-
kasne privremene vlade kada su boljevici uz mali otpor poceli da zauzimaju vladine ustanove, pre
kona¢nog jurisa na Zimski dvorac (sediste vlade) koji je pokrenut nakon pucnja iz krstarice “Aurora”
Tom prilikom vlast je presla u ruke izabranih narodnih predstavnika, od kojih su veéinu ¢inili Le-
njinovi boljsevici koji su inicirali krupne drustvene reforme i proglasili podelu tadasnjeg privatnog
zemljista seljacima, kao i izlazak Rusije iz Prvog svetskog rata.
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kisticku ligu.'¥ Zatim je 1919. godine organizovala pobunu koja se naziva
Spartakisticki ustanak, koji je krvavo ugusen od strane socijaldemokratske vlade
(njenog bivseg studenta) Fridriha Eberta, a Luksemburg je tom prilikom ubijena.'*
Ona je posebno kritikovala nemacki militarizam i imperijalizam, kao i reformisticki
socijalizam, a zagovarala je generalni $trajk, revoluciju i slicne metode borbe. Bila je
posebno pogodena ¢injenicom da je nacionalizam u radnickim partijama neretko
prisutniji od klasne svesti. Kritikovala je i pojedine aspekte boljsevika i totalita-
rizma koji je usledio nakon Oktobarske revolucije, a ¢uvena je njena recenica: “Slo-
boda samo za ¢lanove vlade, samo za ¢lanove Partije, uopste nije sloboda. Sloboda
je uvek i iskljucivo za one koji misle drugacije”. U svojoj teoriji insistirala je na
znacaju dijalektickog odnosa izmedu spontanosti i organizacije kako bi se suprot-
stavila birokratizuju¢im trendovima.

4.2. Opste i drustvene karakteristike socijalizma

Re¢ “socijalizam” (socialisme) se prvi put eksplicitno pojavila u februaru 1832.
godine, i to u sensimonovskom zurnalu Svet (La Globe), a pre toga se na kratko
pojavila 1827. godine u ovenovskom zurnalu Kooperativni casopis (The Cooperative
Magazine). U tom kontekstu, sledbenici Ovena u Velikoj Britaniji, te Sen-Simona i
Furijea u Francuskoj, bili su prvi koji su svesno koristili re¢ “socijalizam”. On je tada
oznacavao pokus$aje da se nametne “socijalna” organizacija novom ekonomskom
poretku koji se stvarao. Odnosno, bile su to zamisli o alternativnom ekonomskom
poretku i harmoni¢nom drustvu u kojem dominiraju jednakost i kooperacija.

» v

Marks je kasnije etiketirao ove ideje kao “utopijski socijalizam”, §to je bila kontro-
verzna oznaka sa mnogim neadekvatnim posledicama.

147 Socijaldemokratska partija Nemacke (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) je politicka
partija koja je osnovana 1875. godine i koja je bila jedna od prvih politickih partija pod uticajem
marksizma na svetu. Prvobitno se zalagala za svrgavanje kapitalizma, $to se ne nalazi medu njenim
danagnjim ciljevima.

Spartakisticka liga (Spartakusbund) je bio nemacki marksisticki revolucionarni pokret koji je kasnije
preimenovan u Komunisti¢ku partiju Nemacke (Kommunistische Partei Deutschlands) i koji se 1919.
godine pridruzio Komunistickoj internacionali (ili Tre¢oj internacionali). Ovaj pokret je osnovan od
strane leve frakcije SPD-a koju su predvodili Roza Luksemburg i Karl Libkneht. Najintenzivnije ak-
tivnosti Spartakisticke Lige bile su tokom 1918. i 1919. godine, kada su njeni ¢lanovi pokusavali da
izvedu komunisti¢ku revoluciju, u pobuni koja je nazvana Spartakisticki ustanak.

Karl Libkneht (Karl Liebknecht, 1871-1919) je bio nemacki socijalista i jedan od osnivaca Sparta-
kisticke lige i Komunisticke partije Nemacke. Protivio se Prvom svetskom ratu i militarizmu, a on i
Roza Luksemburg su ubijeni tokom Spartakistickog ustanka.

148 Fridrih Ebert (Friedrich Ebert, 1871-1925) je bio nemacki politi¢ar, lider Socijaldemokratske
partije Nemacke, kao i prvi predsednik Nemacke, od 1919. do 1925. godine. Nakon Prvog svetskog
rata Ebert je bio posve¢en o¢uvanju mira i tada$njeg drustvenog poretka, zbog Cega je Cesto saradivao
sa konzervativnim i nacionalistickim politickim partijama i pokretima, a progonio je revolucionarnu
levicu.
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Re¢ “socijalizam” vodi poreklo od latinske reci “sociare’, §to znaci “povezivati
se’, “spajati se”, “deliti”. Srodni i vi$e tehnicki termin u rimskom, a zatim i sredn-
jovekovnom pravu bio je “societas”, koji oznacava “udruzivanje’, “druzinu” ili “za-
jednicu’, kao i legalisticku ideju o dobrovoljnom ugovoru izmedu slobodnih ljudi.
Oba znacenja se u svojim implikacijama nalaze u ideji o socijalizmu kao politickoj
ideologiji, kao i u samom terminu “socijalizam”. “Socijalno” u tom smislu podra-
zumeva formalni, legalisticki i ugovorni odnos izmedu slobodnih gradana u vidu
zajednice, ali i ne$to emocionalniji odnos zdruzenosti, prijateljstva ili drugarstva.
Za neke autore prvo “pravnicko” znacenje implicira nesto sasvim drugacije od
drzave, a samim tim i od politike u opstem smislu - individue stvaraju ugovore
i obaveze medu sobom, osnazujudi time tipi¢nu razliku izmedu “drustva” ili “za-
jednice” slobodnih individua i “drzave” u kojoj dominira vladavina prava. Ovaj
kontrast se moze primetiti i u razlikama izmedu koncepata politicke i drustvene
revolucije. Na primer, neuspeh Francuske revolucije u vidu brzog uspona novog
(Napoleonovog) carstva i diktature moguce je interpretirati i kao rezultat ¢injenice
da je ova revolucija bila iskljuc¢ivo politicka revolucija (na nivou drzavnog aparata),
a ne i drustvena revolucija (u socijalistickom smislu) koju su vodili gradani zarad
njihovog pogleda na svet. Upravo je to bila i Marksova interpretacija Francuske
revolucije kao ¢ina (jedino) burzoaske politike.

Druga implikacija “socijalnog” u “socijalizmu” tice se ideje o udruzenosti ili zajed-
nici suverenih gradana, za razliku od egoistickog individualizma. Ako se “drustvo”
identifikuje sa celokupnom zajednicom, onda ga je moguce smatrati ekvivalentom
za sve stanovnike odredenog prostora. “Drustvena volja” implicira i opstu volju
gradana, odnosno populacije, a drustveno vlasni$tvo je tada vlasni$tvo (svih)
ljudi. Dakle, drustvena imovina je imovina koju poseduju svi pojedinci, socijalna
(drustvena) zastita je zatita svih individua itd. “Socijalno” u ovom smislu jeste u
bliskoj vezi sa idejama o demokratiji i suverenitetu gradana, $to su ideje koje imaju
dugu (pred)istoriju, a stekle su svoj danasnji oblik u periodu Francuske revolucije.

Koncept socijalizma nije uvek bio najjasniji, narocito kada se radi o poredenju
sa kolektivizmom. U pitanju je termin koji vodi poreklo iz Francuske krajem 19.
veka i koji oznacava upotrebu drzave i drzavne vlasti u cilju kontrole, upravljanja
i regulisanja sektora ekonomije i gradanskog drustva. Misli se na sredstvo imple-
mentacije javnih politika, a on obi¢no podrazumeva i centralno drzavno planiranje
u nekom obimu. Od poznog 19. veka ideja o kolektivizmu Cesto se povezuje sa
socijalizmom, §to nije u potpunosti adekvatno. Uprkos ¢injenici da je vec¢ina soci-
jalista koristila kolektivizam u praksi (npr. u Sovjetskom Savezu), mnogi socijalisti
su ga ili ignorisali ili odbacivali. Zatim, i mnoge druge politicke ideologije, poput
konzervativizma i liberalizma, takode su bile sklone upotrebi kolektivistickih me-
toda. Isto tako, kolektivizam je (u ovom smislu) pre svega instrumentalno sredstvo,
a ne politicka ideologija ili skup verovanja o npr. jednakosti ili ljudskoj prirodi, kao
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$to je to slucaj sa socijalizmom. U tom smislu kolektivizam je po sebi mnogo uzi i
formalniji termin.

Na osnovu svega navedenog moze se reci da je socijalizam (kao i komunizam) ter-
min sa mnostvom znacenja. S jedne strane, to je drustveni i ekonomski sistem ko-
jeg odlikuje kolektivno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju i zajednicko up-
ravljanje privredom. Istovremeno, vazno je ista¢i da “kolektivno vlasnistvo” takode
ima mnogostruka znacenja, odnosno da (kolektivno) vlasnistvo moze da se odnosi
na veoma razlicite tipove imovine, kao i da nosioci tog vlasnistva mogu da budu
razliciti entiteti — od kooperativnih sindikalnih organizacija do drzave. U drugom
smislu, socijalizam je politicka teorija i ideologija koja zagovara uspostavljanje
ovakvog sistema kolektivnog vlasnistva, ali i mnogih drugih drustvenih i ekonom-
skih praksi. Teskoce u interpretaciji socijalizma su (i) u tome §to se ovaj termin
shvata i kao ekonomski model, odnosno ekonomska alternativa kapitalizmu
(najcesce uz referisanje ka konkretnim socijalistickim drzavama poput Sovjetskog
Saveza). Slicno znacenje socijalizma jeste i u njegovom (uzem) shvatanju kao pro-
grama ostvarivanja interesa radnicke klase, odnosno modela u kojem radnici mogu
da steknu politicku ili ekonomsku moé¢. U tre¢em smislu, koji je usvojen ovde, soci-
jalizam se interpretira kao politicka filozofija ili ideologija koju karakterise odredeni
skup ideja, vrednosti i teorija, od kojih su najznacajniji principi zajednice, saradnje,
jednakosti, slobode, antikapitalizma i zajednickog vlasnistva.

S druge strane, postoje odredeni problemi i u definisanju socijalizma kao politicke
ideologije. Glavni problem (kao i u definisanju mnogih drugih ideologija) jeste u
adekvatnom “zahvatanju” slicnosti i razlika — u pokazivanju svega onoga $to uje-
dinjuje sve socijaliste, bez umanjivanja izuzetnih razlika koje ih razdvajaju. Na
najopstijem nivou moguce je istaci da:

(1) svi socijalisti nude kritiku postoje¢eg drustvenog i ekonomskog stanja, zatim

(2) da nude alternativu takvom stanju i

(3) da nude teoriju o prelasku iz jednog stanja u drugo.

Drugim recima, oni otkrivaju nedostatke u drustvu, sugerisu bolje aranzmane
i impliciraju kako ih je moguce dosti¢i. Naravno, relativni znacaj svakog od ovih
aspekata socijalisticke ideologije varira medu socijalistickim misliocima - neki su
paznju usredsredili na kritiku, neki na opis prikladnijeg drustva, a neki su se posve-
tili jedino pitanjima prakti¢ne izmene postojeceg drustvenog poretka.

Socijalisticka kritika drustvenog i ekonomskog poretka najcesce je zasnovana na
prihvatanju znacaja ljudske jednakosti, kao i kooperativnog zivota u zajednici. Ovo
ne znaci da je socijalizam adekvatno izjednaciti sa egalitarizmom, jer mnogi rani
socijalisti nisu bili egalitaristi, neki drugi su to bili u teoriji (a ne i u praksi), dok su
neki tre¢i jednakost smatrali “burzoaskom” vredno$¢u.'* Medutim, ve¢ina socijali-

149 Egalitarizam je sistem ili vrsta migljenja u kojem se promovise ili ostvaruje jednakost medu lju-
dima ili akterima, bez obzira na njihovo poreklo, rasu, religiju, pol ili imovno stanje. Kao politicka
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sta posmatrala je kapitalizam, svoju osnovnu metu kritike, kao sistem koji prozima
nejednakost i samim tim nemoralni ekonomski sistem koji koncentrise mo¢ i bo-
gatstvo u rukama manjine, osudujucéi time vecéinu ljudi na apsolutno ili relativno
siromastvo i pot¢injeni drustveni polozaj. Socijalisti su naglasavali neprihvatljive
razlike izmedu zivotnih prilika ljudi u ovako podeljenim i nejednakim drustvima,
kontrastiraju¢i kapitalisticke ideje o ustavno-pravnoj i trziSnoj jednakosti sa
rasprostranjenom nejednakos¢u u svakodnevnom zivotu.

Drugi vazan element socijalisticke kritike jeste u denuncijaciji onih praksi i in-
stititucija koje podrivaju socijabilnost i kooperaciju medu ljudima. Kapitalizam se
kritikuje zato §to ohrabruje stvaranje izolovanih, sebi¢nih individua koje pokazuju
izuzetno malo solidarnosti i brige za ostale. U kapitalistickom nacinu Zivota drugi
se posmatraju ili kao irelevantni po sopstvenu “privatnu” sferu (i samim tim kao
oni koji nisu vredni iskrene paznje) ili kao konkurencija (i samim tim kao pret-
nja). Rezultat ovakvog stanja jesu individue koje su na odredeni nacin zaustav-
ljene u razvoju, odnosno koje su nesposobne za dostizanje humanosti i istinski
zajednickog zivota ispunjenog medusobnom saradnjom. Socijalisti insistiraju na
tome da “nijedan ¢ovek nije ostrvo” i kosmopolitski tvrde da su individue nuzno
ukorenjene u $ire zajednice i drustvene celine ¢ije blagostanje je takode vazno za
individualni rast i razvoj.

Tre¢i element socijalisticke kritike neretko se zasniva na kritici konzervativne i
liberalne zamisli o slobodi, a koja se neretko iscrpljuje u ideji o slobodnom trzistu.
Klasi¢na liberalna definicija slobode kao odsustva prinude za socijaliste je prazna
i kontradiktorna, zato $to sloboda slobodnog trzista zapravo urusava i politicku
slobodu individua i svakodnevnu slobodnu aktivnost ljudi. Prema socijalizmu, slo-
bodno trziste rada siromastvo, a siromasni ljudi nikada ne mogu da budu istinski
slobodni. Ovaj kontrast izmedu liberalne i socijalisticke zamisli slobode vesto je
izrazio Dejvid Maklelan re¢ima: “Nema nikakve koristi od prava na slobodni ula-
zak u restoran hotela “Ric” ako tamo ne mozemo da platimo racun”'** Zatim, libe-
ralna definicija slobode za socijaliste je isprazna zato $to istinska sloboda nije puka
“sloboda od” prinude i eksternih pritisaka, ve¢ “sloboda da” se covek u potpunosti
razvije kao bice medu drugim slobodnim bi¢ima. Iz toga sledi da sustina nije u
stvaranju “slobodne” izolovane jedinke, ve¢ u celovito razvijenoj osobi u zajednici
i drustvu.

Nakon nekoliko aspekata socijalisticke kritike postojec¢eg drustva moze se post-
aviti pitanje o tome koji je sadrzaj zamisli o prikladnijem drustvu za socijaliste? U
tom zadatku socijalizam na sebi svojstven nacin (re)konceptualizuje veliki moto

doktrina, on podrazumeva da su svi ljudi jednaki, zbog ¢ega treba da imaju ista ekonomska i socijalna
prava, sa naglaskom na ukidanju ekonomskih nejednakosti.

150 Dejvid Maklelan (David McLellan, rod. 1940) je britanski drustveni nau¢nik koji se bavi izu¢ava-
njem Marksa i marksizma. Studirao je na Oksfordu, a danas predaje na Univerzitetu u Londonu.
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Francuske revolucije, “sloboda, jednakost, bratstvo”, u (hronoloski adekvatniju)
poruku: jednakost, zajednica i sloboda. Ove vrednosti su istovremeno i ciljevi koje
treba dosti¢i i individualni atributi ljudskih bi¢a. Socijalizam ima viziju drustva
koje otelovljuje jednakost, zajednicu i slobodu, i to uz tvrdnje da su ove vrednosti
na odredeni nacin ukorenjene u ¢ovecanstvu. Za ove teze iznosi se niz empirijskih
pretpostavki i etickih karakterizacija. Iako ¢e malo koji socijalista navoditi da su
ljudi jednaki u pogledu sposobnosti, karaktera itd. (tj. da ljudi poseduju identicne
karakteristike, iako je to tipi¢na kritika koja se upucuje socijalizmu), oni ¢e cesto
postulirati ideju o covecanstvu sa zajednickim ili jednakim kapacitetima, potrebama
i pravima, odnosno sledovanjima. Duboke nejednakosti koje je proizveo kapitali-
zam zapravo su nametnute ovim dubokim i fundamentalnim nivoima ljudske jed-
nakosti. Zatim, iako socijalizam istice da u kapitalistickom drustvu ne postoji is-
tinski osecaj zajednis$tva medu ljudima, tvrdi se da su ljudi na najdubljim nivoima
svoje prirode i te kako solidarna, socijalna ili drustvena bi¢a, odnosno da imaju
sposobnost da to postanu.

Kada je re¢ o konkretnom sadrzaju socijalisticke alternative kapitalistickom po-
retku pred nama se nalazi veliki broj konkretnih i spekulativnih reSenja. Socijalisti
su tokom istorije izlagali odredene vizije ovog alternativnog drustva, ali ovo je bio
“zanr” socijalistickog misljenja sa najmanje uspeha, uklju¢ujudi tu i njegova najveca
imena. Na primer, iako se svojevrsni nacrt buduc¢eg komunistickog drustva moze
rekonstruisati iz Marksovih tekstova, on sam je navodio da spekulacije o budu¢nosti
mogu odvratiti radnicku klasu od zadatka revolucionarnog stvaranja te budu¢nosti
i ostro je kritikovao sve ranije socijalisticke spekulacije tog tipa, nazivajuci ih uto-
pijskim. Bez obzira na to da li konkretan program alternativnog drustvenog poret-
ka u socijalistickom misljenju postoji ili ne, i uprkos svim njihovim medusobnim
razlikama, ostaje ¢injenica da ove zamisli odlikuje nedvosmisleni racionalisticki ele-
ment. Za socijaliste, u budu¢em drustvu razum mora da bude i sposobnost i pravi-
lo. U pitanju je nacin putem kojeg ¢e ljudi mo¢i da razlikuju istinu i laz, te da sami
izgrade racionalne alternative nezadovoljavajucoj (i samim tim iracionalnoj) real-
nosti. Socijalizam je, zajedno sa liberalizmom, plod prosvetiteljskog racionalizma i
ove dve ideologije se otro suprotstravljaju konzervativizmu koji pretpostavlja da je
drustvena stvarnost isuvise kompleksna da bi bila prepustena na upravljanje i kri-
tiku svim pojedincima. Istovremeno, treba istaci i da pojedine struje u socijalizmu
prihvataju odredene iracionalne i romanticarske pretpostavke u vidu oslanjanja na
intuiciju i ose¢anja, kao i tradiciju, posebno u tzv. hri§¢anskom socijalizmu, ali ove
struje nisu dominantne u okvirima socijalisticke ideologije.

U nesto konkretnijem smislu ponudenih alternativa u okviru socijalizma kao
politicke ideologije moze se re¢i da mnogi socijalisti zagovaraju redistribuciju bo-
gatstva i/ili ukidanje privatne svojine u svojim idejama o buducem socijalistickom
drustvu. Ove drustvene prakse najcesce se vide kao sredstva za dostizanje drustve-
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ne jednakosti, odnosno kao sredstva prevazilazenja ekonomskih nejednakosti. Pos-
tojali su predlozi razli¢itih formi kooperativne proizvodnje, zajednickog urbanog
planiranja, rekonceptualizacije obrazovanja itd., kako bi se prevazislo stanje kom-
peticije i izolacije i kako bi se promovisao razvoj istinski slobodne individualnos-
ti. Ove ideje su varirale u nivoima reformizma i radikalizma - od blagih reformi
postojecih struktura, do revolucionarno korenitih transformacija. Programi ove
vrste su izlagani na brojne nacine: u manifestima, petogodi$njim planovima, utopi-
jskim opisima itd.

Vazno je naglasiti i demokratsku prirodu drustveno-ekonomskih alternativa
koje predlaze socijalizam. Istinska demokratija se vidi kao sistem koji otelovljuje
principe jednakosti, zajednice i slobode - ljudi su jednaki u demokratiji, ona je
utemeljena na slobodnom izboru individua i demokratska volja je volja zajed-
nice. Iako u najranijim socijalistickim zamislima socijalizam nije bio demokratski
(utopijski socijalisti poput Sen-Simona su isticali znacaj intelektualnih ili industrij-
skih elita), potonji socijalisti na temelju ideja Francuske revolucije nedvosmisleno
zagovaraju istinski demokratski poredak, za razliku od kapitalistickog poretka u
kojem politicki dominiraju vlasnici kapitala umesto ve¢ine stanovnistva, a posebno
radnicke klase. Takode, pojedini socijalisti u 20. veku, a narocito oni koji su se
plasili posledica “burzoaske indoktrinacije” radnicke klase (poput Lenjina), bili su
spremni da modifikuju demokratiju, odnosno da u socijalizam ugrade pojedine
autoritarne elemente.

Neki socijalisti tvrde da socijalisticke alternative otelovljuju ono $to je zapra-
vo “najbolje” u liberalizmu, odnosno da je socijalizam svojevrsni “liberalizam na
visem nivou”, bez otudujucih efekata kapitalizma. Socijalizam se moze posmatrati
i kao drustveni kontekst u kojem velike i istorijski revolucionarne vrednosti liber-
alizma zaista mogu da procvetaju, ali u ¢emu ih sprecava kapitalisticki ekonomski
sistem. S druge strane, mnogi socijalisti se ostro protive svim aspektima liberalnog
nasleda, kako u teoriji tako i u praksi. Liberalizam se kao politicka ideologija inter-
pretira kao svojevrsna “dimna zavesa” stvorena radi glatkog funkcionisanja kapita-
lizma, iako ¢e vecina socijalista pre svega insistirati na rusenju osnove koja “hrani”
liberalne ideje, a to je kapitalizam. Uz to, socijalisticka kritika liberalizma najéesce
nije kritika koja implicira potpuno odbacivanje svih liberalnih premisa ili doktrina.

Kritike socijalistickih ideja, vizija i zamisli, a posebno radikalnijeg korpusa ovih
ideja, neretko se svode na “argumente” koji se koriste u kritici drustvenih utopija —
da je socijalizam neprakti¢an i nerealan i ¢esto se isti¢e da on ne korespondira ljud-
skoj prirodi, tj. da su individue u osnovi nesavrsene u pogledu intelekta i morala,
te da zbog toga ne mogu da igraju ili ispune uloge koje od njih socijalisticki sistem
zahteva. Tvrdi se da individue nemaju mentalne sposobnosti da unapred ispla-
niraju sve kompleksnosti ekonomskog sistema, kao i da im se ne moze verovati da
¢e drzavnim i ekonomskim strukturama upravljati na altruisticki nacin. Liberali ¢e
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navoditi da kapitalisticko trziSte pretvara “prirodnu” pohlepu individua u jav-
no dobro, a sve ove kritike Cesto se ilustruju konkretnim primerima neuspeha
socijalistickih drustava. Medutim, ovi kriticari zaboravljaju da je i liberalni po-
gled na ljudsku prirodu kao fundamentalno “sebi¢nu” podjednako “ideoloski”
kao i socijalisticki pogled koji svedo¢i o kooperativnosti ljudskih bi¢a, kao i $to
se zanemaruju mnogobrojne istorijske epizode jednakog “neuspeha” ili kolapsa li-
beralnih, kapitalistickih drustava i njihove istorijske transformacije u npr. fagizam.

Na kraju, socijalisticko misljenje se u opstem smislu bavi i tehnikama tranzicije od
kapitalistickih drustava u socijalisticka, odnosno komunisticka. Ovo je teren na ko-
jem postoje najveca razmimoilazenja medu zagovornicima socijalizma, kao i najin-
tenzivnije unutarideoloske borbe. Pojedini socijalisti tvrde da socijalisticki ciljevi
(harmoni¢no, mirno i prosperitetno drustvo) moraju da se ostvare istim takvim
sredstvima (harmoni¢nom, mirnom, gradualnom tranzicijom ka socijalizmu), te
da odredeno podozrenje prema socijalizmu pociva upravo na onim socijalistickim
strujama koje pozivaju na revoluciju, jer se ponekad zaista isti¢e upravo nuznost
revolucionarnog i nasilnog prevrata, gde se druge i reformisticke socijalisticke
struje optuzuju kao “burzoaske” i “reakcionarne”. Za revolucionarni socijalizam,
upotreba sile ili nasilja je neophodna, iako je cilj drustvo bez nasilja (kao $to je
i takticki vazno postojanje elita koje ¢e voditi revolucionarni prevrat, iako je cilj
besklasno drustvo). Opravdanje za ove prividne paradokse stoji u prostoj politickoj
realnosti prema kojoj se nosioci kapitala i mo¢i nece odre¢i ovih resursa bez borbe,
i iz tih razloga ciljevi socijalizma se nikada nece ispuniti bez upotrebe grubih ili
brutalnih metoda. Oba ova pristupa u socijalistickoj teoriji medusobno se optuzuju
za reakcionarnost i naivni idealizam sa jedne strane, odnosno za autoritarnost i
manipulativni cinizam sa druge. Dakle, neki socijalisti su verovali (i veruju) u to da
je parlamentarnim sredstvima moguce iskoristiti drzavu i njene institucije kao mo-
tor socijalizma, dok su drugi verovali da ¢e vladajuce klase iskoristiti sva sredstva
da bi zadrzali poziciju mo¢i, te da je nasilna revolucija nuznost. Tre¢i su smatrali
da ¢e pod uticajem eksperata socijalizam gradualno, ali neminovno izrasti iz ka-
pitalizma, a Cetvrti da je neophodno da se transformacija prvo izvrsi u “glavama i
srcima” ljudi. Zato je u okvirima socijalisticke misli postojao ¢itav niz predlozenih
tehnika ili sredstava za tranziciju ka socijalizmu - od obrazovanja i parlamentarnog
delovanja do generalnih Strajkova i masovnih pobuna.

4.3. Komunizam
Kada je re¢ o razlikovanju termina “socijalizam” i “komunizam” vazno je istaci
da su teoreticari iz 19. veka oba termina koristili podjednako, smatraju¢i ih gotovo

identi¢nim. Uprkos tome, danas se komunizam interpretira kao revolucionarna
forma socijalizma kojeg je opisivao Marks. On je poceo da koristi termin “komuni-
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zam” kao reakciju na tada preovladavajuce forme “socijalizma” koje je video samo
kao spekulativne konstrukte. Istovremeno, komunizam se neretko posmatra kao
mnogo starija ili “primitivnija” forma drustvene organizacije od socijalizma, kao
§to je to bio slucaj u npr. Dirkemovom delu Socijalizam i Sen-Simon (Socialism
and Saint-Simon, 1928)."*' Obi¢no se tvrdi da se komunizam odnosi na regulaciju
ljudske potrosnje na egalitaran nacin koji se praktikuje i u ranim monaskim re-
dovima ili u pojedinim “primitivnim” drustvima, odnosno plemenima, a socijali-
zam je, prema Dirkemu, moderni pojam industrijalizovanih drustava koja regulisu
proizvodnju.

U smislu eksplicitne politicke orijentacije ili politicke ideologije “komunizam”
je “stariji” od “socijalizma” samo nekoliko godina. U Francuskoj su Babef i nje-
gova organizacija “Drustvo jednakih” neretko nazivani “babefovcima” i povremeno
“komunionistima”. Komunisticki element Babefovih ideja nije se pojavio na njego-
vom sudenju (giljotiniran je 1797. godine), ali je postao znacajniji u politici njego-
vih sledbenika. Istovremeno, ovaj termin je moguce pratiti kod ruskih populista
i mladog Lenjina iz 1890-ih godina. Pored toga, imaginarni svet Etjena Kabea iz
1830-ih takode se neretko opisuje kao “utopijski komunizam” (a ne socijalizam).'*

Poput Dirkema, i Marks je u svojim najranijim tekstovima komunizam posma-
trao (jedino) kao primitivnu formu socijalizma. Zatim se u Manifestu komunisticke
partije pojavljuje ostar kontrast izmedu “revolucionarnog komunizma” i “utopi-
jskog socijalizma’, pri ¢emu se nedvosmisleno favorizuje komunizam. Istovre-
meno, Marks i Engels su pod uticajem antropologa Luisa Morgana nastavili da
prihvataju ideju o postojanju “primitivnog komunizma” u raznim drustvima
lovaca-sakupljaca, kao prvobitnu formu drustvene organizacije ¢oveka.'>* Marks je
gradualno formirao znac¢ajnu antipatiju prema terminu “socijalizam” koja je trajala
sve do njegovih poslednjih dela iz poznih 1870-ih godina. Za njega, socijalizam je
oznacavao “meksu’, besklasnu, utopijsku i naprosto “burzoasku” doktrinu. Uprkos

151 Emil Dirkem (Emile Durkheim, 1858—1917) je bio francuski sociolog koji se uz Karla Marksa i
Maksa Vebera smatra za najznacajnijeg klasi¢nog socioloskog teoreticara. Njegov primarni cilj bio je
uspostavljanje sociologije kao objektivne i priznate akademske discipline zbog ¢ega se smatra “ocem
sociologije”. Osnovao je jedan od prvih socioloskih ¢asopisa na svetu, kao i prvu katedru za soci-
ologiju u Evropi.

152 Etjen Kabe (Etienne Cabet, 1788—1856) je bio francuski pisac, filozof i rani socijalista koji je
isticao ideje o zajednickom vlasni$tvu, jednakosti i jednostavnom zivotu u svom utopijskom romanu
Putovanja po Ikariji (Voyage en Icarie, 1840). Ikarija je osmisljena kao samodovoljna zajednica koja
broji oko milion ljudi i koja kombinuje industriju i poljoprivredni rad. Kabe je zatim, u americkoj
drzavi Ilinois 1850-ih godina, osnovao Ikariju koja je bila veli¢ine Furijeove falansterije. Medutim,
nesklad i razdor medu Ikarijancima doveli su do toga da je Kabe napusti 1856. godine.

153 Luis Morgan (Lewis H. Morgan, 1818—1881) je bio rani i uticajni americki antropolog koji se
bavio analizom srodstva i drustvene strukture americkih starosedelaca (iz plemena Irokezi). Intere-
sovao se i za fenomen evolucije ljudskih drustava, kao i znacaja tehnologije za drustvene promene, a
veliki uticaj ostvario je i na ideje Karla Marksa i (posebno) Fridriha Engelsa.

141



tome, Engels je Manifest komunisticke partije u kasnijem predgovoru iz 1888. go-
dine ipak nazvao “socijalistickom literaturom”

Marks i Engels su pre svega ponudili ideju o nac¢inima na koje je moguce ostvariti
komunisticki poredak, odnosno drustvo. Glavni cilj komunista, kako navode, jeste
ukidanje privatnog vlasnistva, jer u kapitalizmu devedeset procenata stanovnistva
ve¢ ne poseduje nista. Kao $to je Francuska revolucija ukinula feudalne oblike pri-
vatnog vlasnistva zarad burzoaskih, svetska proleterska i komunisticka revoluci-
ja ¢e ukinuti burzoasku kontrolu nad kapitalom. Takode, bili su svesni teskoca i
verovatno nasilja na tom putu, tako da bi prvi korak u proleterskoj revoluciji bio
preuzimanje kontrole nad drzavom, odnosno preuzimanje politicke vlasti. Klasa
proletera tada bi preuzela sav kapital iz ruku burzoazije, centralizovala bi proizvod-
nju i uvecala proizvodne snage. Nuspojave ove revolucije bile bi ukidanje privatnog
vlasni$tva nad zemljom, izuzetni porez na dobit, ukidanje naslednih prava, kon-
fiskacija imovine emigranata i pobunjenika, centralizacija komunikacije i transpor-
ta, drzavno vlasni$tvo nad fabrikama i ostalim proizvodnim sredstvima, kombino-
vanje poljoprivredne i manufakturne industrije radi ukidanja razlika izmedu sela i
grada, besplatno javno obrazovanje i drugo.

Dakle, marksisticki komunizam insistira na znacaju drustvene revolucije i ukida-
nju privatnog vlasnistva, pri ¢emu se komunisticki poredak smatra jedinim okvi-
rom za ostvarenje ljudske slobode. Marksisticka antipatija prema socijalizmu post-
ala je ocigledna i medu pojedinim boljsevicima i ostalim ruskim revolucionarima
iz 1917. godine koji su komunizam interpretirali kao “zreliju” i u izvesnom smislu
krajnju istorijsku fazu koja nastupa nakon socijalizma. Svoju politicku ideologiju
oni su jednostavno nazivali “marksizam-lenjinizam”. Britanski (revolucionarni)
marksisti takode su izbegavali oznaku “socijalizam”, povezujudi je sa reformisticki
orijentisanim socijalizmom. Uprkos ovim ideoloskim i konceptualnim podela-
ma, u stvarnosti je veoma tesko postaviti definitivnu granicu ili barijeru izmedu
(znacenja) termina “socijalizam” i “komunizam” Ni revolucionarna vatrenost si-
gurno nije adekvatna tacka razlikovanja izmedu njih, tako da su mnogi revolucio-
narno orijentisani evropski komunisti 1960-ih i 1970-ih godina spremno prihvatali
termin “socijalizam”.

Na osnovu svega navedenog, moze se reci da je “komunizam” termin koji ima
mnogo znacenja, zbog ¢ega je Cesto adekvatnije govoriti o socijalizmu (a ne komu-
nizmu) kao o politickoj ideologiji. S jedne strane, komunizam oznacava besklasni
drustveni poredak u kojem ne postoje novac, drzava itd., i u kojem postoji zajednicko
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju. Drugim re¢ima, komunisticko drustvo
je slobodno drustvo bez klasnih podela, otudenja, represije i oskudice. Takode, u
popularnoj imaginaciji komunizam predstavlja utopijsko drustvo koje “nikad nije
doslo’, a socijalizam manje ili vise “zlu” prelaznu fazu do komunizma, $to nije adek-
vatna konceptualizacija. Sve ove probleme dodatno komplikuje ¢injenica da se u
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savremenom politickom re¢niku komunizam obi¢no navodi kao politika
socijalistickih jednopartijskih drzava sa planskom ekonomijom, $to takode nije
adekvatno.

S druge strane, re¢ “komunizam” moze da ima odredeni utopijski predznak, a i
Marks i Engels su drustva lovaca-sakupljaca nazivali “primitivnhim komunizmom”.
U zapadnoj filozofiji su mnogi autori spekulisali o mogucem egalitarnom drustvu
budu¢nosti koje je zasnovano na zajednickom vlasnistvu. Takode, konotacija reci sa
sobom nosi veliki deo neprikladnih predrasuda, sto je bio slucaj tokom citavog 19.
veka, kao i tokom Hladnog rata i danas - Komunisticki manifest zapocinje cuvenom
reCenicom: “Bauk komunizma kruzi Evropom”. Kona¢no, komunizam je u velikoj
meri interpretiran i kao borbeni stav protiv religije i dugo vremena bio je pogresno
povezivan sa “ateizmom” i ateistickim nac¢inom zivota (iako su, istorijski posmatra-
no, engleski ateisti sebe nazivali i socijalistima). Engels je pisao da je u doba pisanja
Manifesta “socijalizam bio postovan na evropskom kontinentu, a komunizam nije”.
Na primer, pristalice ideja Ovena u Engleskoj i Furijea u Francuskoj nazivane su
“prihvatljivim socijalistima’, a pokreti radnicke klase koji su zahtevali sveukupnu
drustvenu promenu i revoluciju su zatim sebe zvali komunistickim. Zato se komu-
nizam percipira ne samo kao utopijski deo socijalizma, ve¢ i kao njegov radikalni
deo.

4.4. Poreklo i razvoj socijalizma

U izvesnom smislu istorija socijalizma je duga koliko i sama ljudska istorija jer se
socijalisticke ideje (u grubom obliku) mogu pronaci gde god su ljudi (spekulativno
ili aktivno) pokusavali da pokrenu pitanja o adekvatnijim osnovama drustvene or-
ganizacije, traze¢i reSenja u vecoj drustvenoj jednakosti i kooperaciji. Ipak, nje-
govo poreklo kao politicke ideologije i politickog pokreta nedvosmisleno se na-
lazi u industrijskoj i Francuskoj revoluciji, jer nastaje kao reakcija na industrijsku
revoluciju, ali i kao i izraz “levog krila” Francuske revolucije. U tom smislu, on
je pokusao da “podrustvi” i istinski integrise “slobodu, jednakost i bratstvo” (sa
posebnim naglaskom na jednakosti) kao krilaticu koja je na osnovu ideja izrecenih
1789. godine stvorila moderni svet. Socijalisti su svoju kritiku kapitalizma povezali
i sa kritikom ideologije kapitalizma, u vidu liberalnog individualizma za koju su
smatrali da je parcijalna i klasno orijentisana. Uz to, jo$ je Ruso kritikovao obrise
liberalnog individualizma koji je nastajao i nudio je ideje o novoj i drugacijoj “ko-
munitarnoj” demokratiji, dok su i mnogi prosvetiteljski filozofi govorili o svetu u
kojem ¢ovecanstvo upravlja svojim poslovima prema principima razuma, ali i etike
i jednakosti.

U sustini, o istoriji socijalizma se mozZe govoriti u $irem i u uzem smislu. U Sirem
smislu moze se i¢i do persijskog zoroasterijanca Mazdaka iz 6. veka pre nove ere i
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shvatiti ga kao reformistu i protosocijalistu koji je zagovarao zajednicko vlasnistvo
i promociju javnog dobra, a njegove ideje danas se zovu mazdakizmom."* Isto tako
moze da se kaze da su elementi socijalizma prisutni i u nekim segmentima socijalne
filozofije Platona i Aristotela. Na primer, u Platonovom dijalogu DrZava iznosi se
vizija drustva u kojem muskarci i Zene klase “Cuvara” medusobno dele materijalna
dobra, ali i supruznike i decu. Rane hri$¢anske zajednice takode su praktikovale
zajednicki rad i zajednicko vlasni$tvo nad dobrima, $to je bila prosta forma soci-
jalizma oc¢uvana i u potonjim formama hri$¢anskog monastva (koja traje i danas).

Platonizam i hri$¢anstvo su kombinovani u delu Utopija britanskog socijalnog
filozofa Tomasa Mora, u kojem se takode zagovara zajednicko vlasnistvo kao sred-
stvo kontrole nad gresima ponosa, zavisti i pohlepe. Na Morovom zamisljenom
ostrvu Utopija zemljiste i kuce su predmet zajednic¢kog vlasnistva, pri ¢emu svako
najmanje dve godine radi na zajednickim farmama, a ljudi menjaju svoje kuce
svakih deset godina da niko ne bi razvio osecanje vlasnistva. Novac je ukinut, a
ljudi mogu slobodno da uzimaju $ta pozele iz zajedni¢kih magacina. Svi stanovnici
Utopije vode jednostavne zivote, a mogu ispuniti svoje potrebe uz samo nekoliko
sati rada dnevno, pri ¢emu ostatak vremena provode u kreativnoj dokolici. Morova
Utopija nije nekakav “plan” po kojem treba razviti socijalisticko drustvo, ve¢ je pre
politicka kritika nedostataka drustva u kojem je on Ziveo.

Razni religijski i politi¢ki nemiri ubrzo su inspirisali i druge autore da svoje utopij-
ske ideje (pokusaju da) ostvare u praksi. Zajednicko vlasnistvo bilo je jedan od
ciljeva kratkotrajnog anabaptistickog rezima u vestfalskom gradu Minster, a mnoge
“komunisticke” sekte pojavljivale su se u Engleskoj u osvit gradanskih ratova (1642-
1651). Medu njima su se isticali “digersi” (“kopaci”), ¢iji su ¢lanovi tvrdili da je bog
stvorio svet da bi ljudi u njemu delili resurse, a ne da bi ih posedovali i eksploatisali
u li¢cnom interesu.'” Smatrali su i da svi engleski seljaci treba da se organizuju u

154 Zoroasterizam je religija zasnovana na ucenju proroka Zoroastera (Zaratustre), koja je u proslosti
bila jedna od najvecih svetskih religija, pre svega za vreme trajanja Persijskog carstva. Ova religija je
monoteisticka, a karakteride je i snazan dualizam izmedu dobra i zla. Zoroaster ili Zaratustra (Zoro-
aster, izmedu 18. 1 10. veka pre nove ere) je bio persijski prorok, filozof i osnivac religije zoroasterizma.
Veruje se da je ziveo u 11. ili 10. veku pre nove ere, iako postoje misljenja da je Ziveo i u 18. veku pre
nove ere. Osnovu njegovog ucenja predstavlja ideja o kosmickoj borbi izmedu istine i lazi, dobra i zla
ili svetlosti i tame i ono obuhvata ideju o bogu koji je stvorio kosmos, dok zlo shvata kao proizvod
razornih i zlih duhova i demona.

Mazdak (umro c. 524) je bio zoroasterski prorok, reformator i verski aktivista koji se danas smatra za
ranog socijalistu. Njegovo ucenje (mazdakizam) je osmigljeno kao reformisana verzija zoroasterizma,
sa naglaskom na drustvenoj jednakosti, miru i ispravnom ponasanju (uklju¢ujudi tu i zabranu ubistva
i ishranu mesom), kao i na kritici formalnih religijskih ceremonija i sveStenstva. Zagovarao je ranu
verziju drustvene revolucije, kao i slobodnu ljubav.

155 Digersi su bili grupa engleskih protestanata i ranih socijalista iz 17. veka koji su zagovarali eko-
nomsku jednakost i kolektivno vlasni$tvo nad zemljistem. Sebe su nazivali “jednacarima” (Levellers),
a promovisali su i reformu postojeceg drustvenog poretka u skladu sa agrarnim nac¢inom Zivota i
formiranje malih i egalitarnih ruralnih zajednica.
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slobodne seoske zajednice sa kolektivnim vlasnistvom nad zemljom i po principu
uzajamne pomodi. Pokret je suzbijen kada su na temelju svojih uverenja digersi
samoinicijativno poceli da sade useve na neobradenoj opstinskoj zemlji.

Bez obzira na to da li su bile utopijskog ili prakti¢nog karaktera, ove rane vizije
socijalizma u najvecoj meri su bile agrarnog karaktera. Ovo je bio slucaj sve do
Francuske revolucije, kada su odredeni radikalni i protosocijalisticki mislioci
poceli da tvrde kako revolucija nije ispunila ideale slobode, jednakosti i bratstva.
Poseban naglasak bio je na “dragocenom principu jednakosti’, kako je isticao jo$
Babef, zbog Cega je zagovarao ukidanje privatnog vlasnistva i zajednicko uzivanje
u plodovima zemlje. Publicitet koji je pratio njegovo sudenje i smrt ucinio ga je
herojem za mnoge pojedince iz 19. veka, koji su se bunili protiv pojave i posledica
industrijskog kapitalizma. Postoje odredeni problemi sa ovakvo $irokim analizama,
delimi¢no zato $to u to doba naprosto nije postojao jasan korpus ideja koji je ek-
vivalentan socijalizmu 19. i 20. veka. Iako je moguce tvrditi da koncept socijalizma
prethodi samom terminu, ¢injenica je da je teoloski i kulturni kontekst doba Mora,
anabaptista ili “digersa” bio sasvim drugaciji od doba industrijskog kapitalizma u
19. veku. U tom kontekstu postoji opasnost od ucitavanja aktuelnih problema u
ranije istorijske periode, $to je anahronisticki i pogresan poduhvat.

U uzem smislu, koreni socijalizma se nalaze u periodu koji je usledio neposredno
nakon Francuske revolucije delimi¢no i zbog proste ¢injenice prema kojoj je Fran-
cuska bila kolevka “utopijskog socijalizma” - struje misljenja koje su neposredno
izazvali prevrati iz 1789. godine. Revolucija je nesumnjivo bila dogadaj koji je “ro-
dio” i samu re¢ socijalizam, kao i pokrete koji su se svesno povezivali sa njim kao
politickom ideologijom. Takode, kritikuju¢i kapitalizam i zagovarajudi alternativni
ekonomski poredak, socijalisti su koristili vokabular radikalne tradicije Francuske
revolucije koji je inkorporirao zahteve za prosirenjem demokratskog prava glasa,
sindikalnih prava, parlamentarnu reformu i socijalnu pravdu za sve radne ljude.
Naravno, industrijska revolucija je bila dodatni katalizator socijalistickih ideja zato
§to je olaksala rast kapitalizma i sazrevanje urbane radnicke klase koja je posta-
la okosnica mnogih socijalistickih pokreta. Medutim, ovo nije bio slucaj sa svim
socijalistickim pokretima koji su nastajali izvan Zapadne Evrope, kao npr. sa mao-
izmom koji se oslanjao na revolucionarni potencijal seljaka.'

Konzervativci koji su smatrali da je Zivot poljoprivrednih drustava poremecen

156 Maoizam predstavlja marksisticku teoriju zasnovanu na idejama kineskog politickog vode Mao
Cedunga (Mao Zedong, 1893-1976), koja je dominirala politickom ideologijom komunisticke Kine
do ekonomskih reformi iz 1978. godine. Maoizam pociva na idejama o narodnom ratu, prema ko-
jima naoruzani deo komunisticke partije ne sme biti odvojen od naroda ili masa, na stavu da su
protivre¢nosti osnovna karakteristika drustva, kao i na ideji o neophodnosti kulturne (a ne samo
ekonomske) revolucije u okvirima socijalistickog drustva, zato §to ekonomska revolucija ne unistava

burzoasku ideologiju. Maoisti¢ke politicke partije i grupe postoje $irom sveta, a posebno u Peruu,
Indiji i Nepalu (gde je maoisticka partija pobedila na izborima 2008. godine).
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novim zahtevima industrijalizma protivili su se sebi¢cnom takmicenju kapitalista i
bedi industrijskih gradova. Pojavile su se i radikalne ideje koje su takode kritiko-
vale novi poredak, ali su se od konzervativaca razlikovale po posvecenosti jednako-
sti i spremnosti da zamisle budu¢nost u kojoj se odbacuje veza izmedu industrije i
kapitalizma. Moralno protivljenje okolnostima koje osiromasuju radnike radikalni
kriti¢ari industrijskog kapitalizma dopunili su verom u mo¢ ljudi da upotrebe
nauku, znanje i razumevanje istorije za stvaranje novog drustva.

Dakle, prvi “svesni” socijalisticki pokreti razvili su se 1820-ih i 1830-ih godina
od strane sensimonista, ovenovaca i furijeovaca koji su ponudili niz koherentnih
analiza i interpretacija drustva, a koje se obi¢no nazivaju utopijskim socijalizmom.
Nakon kraceg prekida dolazi do novog uspona socijalizma u Evropi, i to od poznih
1840-ih do poznih 1860-ih godina. U ovom periodu, i sve do 1880-ih, socijalizam
je gradualno sazrevao i preuzimao jasniji ideoloski sadrzaj, pre svega pod Markso-
vim uticajem. Drugim re¢ima, naredni veliki i klju¢ni doprinos razvoju socijalizma
kao politicke ideologije dosao je zbog njegovog teorijskog i prakti¢nog angazmana.
Uprkos izuzetnoj imaginaciji i posvecenosti radnickom pitanju, rani ili utopijski
socijalisti nisu bili predmet Marksovog odobravanja. Zato su on i Engels formuli-
sali zasebnu tradiciju socijalistickog misljenja koju je moguce nazvati marksistickim
ili naucnim socijalizmom. Upravo su oni u najvec¢oj meri odgovorni za etiketiranje
rani(ji)h socijalista kao “utopijskih’, §to je trebalo da bude negativna oznaka. Za
razliku od tih ideja koje su nazivali “fantazijama”, Marks i Engels su svoj pristup
socijalizmu smatrali “nau¢nim” i za njih put ka socijalizmu ne vodi kroz osnivanje
zajednica koje treba da posluze kao “modeli” ili “primeri” harmonic¢ne kooperacije
ostatku sveta, ve¢ kroz sukob drustvenih klasa.

Nakon neuspeha evropskih pobuna i revolucija iz 1848. godine'”” London je pos-
tao centar za evropske revolucionare u egzilu i tamo je 1864. formirano telo koje je
zahtevalo medunarodno jedinstvo radnicke klase, Medunarodna asocijacija radnih
ljudi, poznatija kao Prva internacionala."”® Inauguralno obracanje Karla Marksa
ovom telu zavrsilo se kolektivnim pokli¢om: “Proleteri svih zemalja, ujedinite se!”.

157 Evropske revolucije iz 1848. godine predstavljaju niz politickih pobuna i prevrata koje su izazvale
prvi (i jedini) masovni i gotovo simultani kolaps tadasnjih evropskih politickih autoriteta i tradicio-
nalnih vrednosti. Revolucionarni talas zapoceo je u Francuskoj, ali se ubrzo prosirio ostatkom Evrope,
kao i po delovima Latinske Amerike. Preko 50 drzava bilo je obuhvac¢eno ovim pobunama i revoluci-
jama, ali nije postojala nikakva saradnja ili koordinacija medu revolucionarima iz razli¢itih drzava. Iz
tih razloga i motivi za ove pobune bili su drugaciji, ali se medu njima posebno istic¢e rasireno nezado-
voljstvo politickom upravom, zahtevi za ve¢com demokratijom i politickom participacijom gradana,
zahtevi za ve¢im pravima radnicke klase, kao i nacionalisticki zahtevi manjinskih naroda u mnogim
evropskim carstvima. Nakon inicijalnog uspeha revolucionara reakcionarne snage u vidu plemstva,
vojske i seljastva oko godinu dana kasnije uzvracaju udarac, a na desetine hiljada ljudi je ubijeno.

158 Medunarodna asocijacija radnih ljudi, poznatija kao Prva internacionala, bila je organizacija koja
je imala za cilj da ujedini i organizuje niz razli¢itih levo orijentisanih socijalistickih, komunistickih i
anarhistickih drustvenih grupa, politickih partija i pokreta, u cilju klasne borbe i svrgavanja kapita-
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Ova organizacija, koja je trajala do 1876. godine, predstavljala je podsticajnu arenu
za razvoj, propagaciju i sofistikaciju socijalistickih ideja, strategija i taktika, kao i
forum za ostre ideoloske sukobe unutar radnickog pokreta. Do Marksove smrti
(1883. godine) mnogi socijalisti su poceli sebe da zovu marksistima zbog njego-
vog izuzetnog uticaja na socijalisticki pokret. To istaknuto mesto u socijalistickom
panteonu bilo je posledica ¢injenice da je on ponudio (do tad nezapamdeno) in-
telektualno snaznu sintezu ideja i ubedljivih objasnjenja u klju¢nom istorijskom
trenutku. Sa izuzetkom Velike Britanije (i mozda Svedske) marksizam je obelezio
sve potonje socijalisticke rasprave, a nemacka socijaldemokratska partija (SPD) je
postala dominantna snaga evropskog socijalizma do 1914. godine. Ova dominacija
i relativni konsenzus doprineo je interpretaciji ovog perioda kao “zlatnog doba
marksizma’, tokom perioda Druge internacionale (1889-1914).

Cinjenica da su najveée marksisticki orijentisane socijalisticke partije u Fran-
cuskoj, Nemackoj i Austriji preuzele ratnu retoriku 1914. godine ubrzo je potko-
pala duh medunarodnog jedinstva ili solidarnosti unutar socijalistickog pokreta.
Nakon raspada Druge internacionale sa izbijanjem Prvog svetskog rata, Sovjetski
Savez je poceo da dominira kao glavni autoritet u pogledu politike socijalizma.
Kominterna ili Treca internacionala, koja je rodena iz Prvog svetskog rata, bila
je zasnovana na idejama boljsevika iz Sovjetskog Saveza. Lenjin je postao vodeca
figura socijalistickog pokreta, a zvani¢na doktrina nazvana je marksizam-lenjini-
zam. Takode, ruski boljsevici su promenili naziv svoje partije iz Socijaldemokrat-
ske radnicke partije u Komunisticku partiju Sovjetskog Saveza. Zbog njihove
dominacije Tre¢om internacionalom svim grupama koje su zelele da postanu
¢lanovi Internacionale postalo je vazno da se termin “komunisticki” zameni ter-
minom “socijaldemokratski”. Socijaldemokratija je zagovarala miroljubivu, gradu-
alnu evoluciju drustva od kapitalizma ka socijalizmu, upotrebom uspostavljenog
ili postojeceg politickog procesa. Budu¢i da je ovo bila znac¢ajna promena u os-
novnoj marksistickoj doktrini koja je revolucionarna po karakteru, prvobitno je
bila poznata kao revizionizam ili revizionisticki marksizam. Od 1930-ih godina sa
uspesima marksistickog revizionizma dolazi do novih polarizacija, posebno nakon
Drugog svetskog rata, tako da su posleratne socijalizme na Zapadu odlikovale nove
i raznovrsne $izme, a pojavio se raznovrsni i gotovo sholasticki katalog razlicitih
ideja koje su neretko smatrale da jedine polazu pravu na istinu.

Kada je re¢ o socijalisti¢koj politici Sovjetskog Saveza, ona se danas obi¢no naziva

lizma. Osnovana je u Londonu 1864. godine, a njena vodeca figura je bio Karl Marks. Druga inter-
nacionala nastaje 1889. godine nakon isterivanja anarhista iz Prve internacionale, a traje do 1916.
godine. Osniva¢ Trece internacionale (Komunisticke internacionale ili Kominterne) bio je Vladimir
Tlji¢ Lenjin i ona nastaje 1919. godine u Moskvi, a raspustena je 1943. godine (i od osnivanja je odrzala
sedam kongresa). U pitanju su bila vazna udruZenja koja su ujedinjavala i koordinisala rad mnogih
socijalistickih i komunisti¢kih grupa i sindikata. Do kolapsa prethodnih i nastanka novih interna-
cionala obi¢no je dolazilo usled politi¢kih i ideologkih sukoba u okvirima ovih udruzenja.
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drzavnim socijalizmom. Filozofiju drzavnog socijalizma prvi je izlozio Marksov
protivnik Ferdinand Lasal koji je odbacivao (Marksov) koncept drzave kao klasne
strukture moc¢i i koji je drzavu video kao potpuno nezavisnu instituciju i instru-
ment pravde koji je klju¢an u dostizanju socijalizma.'” Marks je zapravo istovre-
meno i kritikovao i priznavao ulogu drzave, ali je tvrdio da ¢e ona gradualno
iS¢eznuti kao nepotrebna po uspostavljanju komunistickog drustva. Neke od ovih
ideja zatim je prihvatio i dodatno razvio Lenjin, zagovaraju¢i jednopartijsku kon-
trolu nad drzavom kao (takticko) sredstvo preuzimanja kontrole nad drustvom i
ta $kola misljenja postala je poznata kao lenjinizam (ili marksizam-lenjinizam).
Zatim, Staljinova (lasalovska) ideja o “socijalizmu u jednoj drzavi” dodatno je le-
gitimizovala centralisticke drzavne aktivnosti u naporima za mobilizacijom resursa
drzave (Sovjetskog Saveza) u cilju industrijalizacije, a ove ideje postaju poznate kao
staljinizam.

Lenjinizam je prvenstveno bila popularna verzija socijalisticke ideologije koja
istice da komunisticko drustvo ne moze da se pojavi spontano i da je radnickom
klasom neophodno upravljati putem svojevrsnog demokratskog centralizma, u
¢emu klju¢nu ulogu igra politicka partija kao avangarda radnicke klase. Dakle,
lenjinizam (u formi “marksizma-lenjinizma”) je “krivac” za popularnu percepciju
komunistickog poretka kao jednopartijskog centralistickog sistema tokom citavog
20. veka. Uz to, znacajan element lenjinizma jeste i debata o imperijalizmu i protiv-
ljenju imperijalizmu. Kada je re¢ o staljinizmu, pitanje je da li se on moze smatrati
verzijom socijalizma ili ne. Pod ovim terminom je ispravno podrazumevati (jedi-
no) politicki sistem koji je dominirao jednim delom istorije Sovjetskog Saveza — u
pitanju je tip vladavine, a ne politicka ideologija. Ideoloski elementi staljinizma su
u bliskom vezivanju socijalizma za drzavu i naciju (“revolucionarni patriotizam”),
ali i za praksu ubrzane industrijalizacije.

Uprkos mnogim medusobnim razlikama, zagovornici drzavnog socijalizma
kao centralisticke skole socijalistickog misljenja najcesce tvrde da drzava i njeni
mehanizmi mo¢i moraju da igraju makar privremenu ulogu u izgradnji socija-
lizma.Razlicite verzije drzavnog socijalizma (maoizam, titoizam itd.) nastajale su u
mnogim drustvima tokom 20. veka, o cemu ¢e biti vise reci. Sve ove razlicite struje
koje se pojavljuju tokom razvoja ove politicke ideologije su razumljive i zato $to je
socijalizam u najsirem smislu okupljao mnoge individue koje su medusobno imale
malo toga zajednickog osim protivljenja kapitalizmu. S tim u vezi, neophodno je
posvetiti detaljniju paznju upravo $kolama misljenja u okvirima socijalizma.

159 Ferdinand Lasal (Ferdinand Lassalle, 1825—1864) je bio nemacki pravnik, filozof i socijalista.
Upamcen je po svojim stavovima o drzavi kao o entitetu koji predstavlja instrument pravde i koji je
nezavisan od ekonomije i klasnih odnosa, a preminuo je u dvoboju u 39. godini Zivota.
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4.5. Skole misljenja u socijalizmu

Uprkos zajednickom verovanju u neku formu kolektivnog vlasnistva, socijalisti
se medusobno razlikuju u (najmanje) dve klju¢ne tacke. Prva od njih odnosi se na
obim i na tip vlasni$tva koje drustvo treba da poseduje ili kontrolise. Za neke soci-
jaliste u javnom vlasni$tvu treba da bude gotovo sve osim li¢nih stvari (poput odece
i sl.), a neki drugi su spremni da prihvate (ili ¢ak zagovaraju) privatno vlasnistvo
nad manjim poljoprivrednim imanjima, radnjama i sli¢cnim preduzeé¢ima malog
ili srednjeg obima. Drugo razmimoilazenje u okvirima socijalizma tice se nac¢ina
na koji ¢e drustvo ostvarivati kontrolu nad vlasni$tvom i drugim resursima, pri
¢emu se obi¢no razlikuju centralisti i decentralisti. Za centraliste javna kontrola
nad vlasni$tvom treba da bude koncentrisana u nekakvom centralnom autoritetu
kao $to je drzava ili drzava pod upravom jedne politicke partije (kao $to je to bio
slucaj u Sovjetskom Savezu). Za decentralisticku verziju odluke o kori§¢enju javnog
vlasni$tva i resursa treba da se donose na lokalnom ili na “najnizem mogucem”
nivou i to od strane ljudi koji direktno zavise od tih odluka.

O linijama podele u okvirima socijalizma moguce je govoriti i na osnovu razlika
izmedu predlozenih metoda za ostvarivanje socijalistickog, odnosno komunistickog
drustva, pri cemu neke skole misljenja zagovaraju gradualne reforme (reformisticki
socijalizam), a druge revolucionarni prevrat (revolucionarni socijalizam). Razliko-
vanje Marksove verzije socijalizma od ranijih verzija (Sen-Simona, Ovena ili Furi-
jea) obi¢no se oznacava kao ranije opisana razlika izmedu tzv. naucnog i utopij-
skog socijalizma. Medutim, Marksove metode za analizu drustvenih i ekonomskih
trendova u duhu socijalizma koristili su i nemarksisticki teoreticari, zbog ¢ega se
nauc¢ni socijalizam moze posmatrati i kao $iri pojam, odnosno $kola misljenja.
Gotovo sve navedene tenzije traju tokom Ccitave istorije socijalizma kao politickog
pokreta i politicke ideologije.

Zato se moze re¢i da postoje samo razliciti socijalizmi koji se neretko preklapaju
sa raznim aspektima drugih politickih ideologija. Neophodno je biti pazljiv i zbog
dominantnog polozaja marksizma u kontekstu socijalistickih ideja, sto moze dove-
sti do Citanja socijalizma kroz marksisticku vizuru. Marksizam nije “istinski” ili
“pravi” socijalizam, ve¢ samo jedna (iako najpopularnija) “vrsta” u “rodu” socija-
lizma. Drugim re¢ima, postoje mnogobrojne definicije koncepta socijalizma kao i
razli¢iti nacini za konceptualizaciju ove politicke ideologije. Na primer, da li soci-
jalizme treba identifikovati po njihovim verovanjima, vrednostima ili politickim
strategijama? U pitanju je toliko bogata ideoloska tradicija, kao i skup formalnih
argumenata i vrednosti, da je tesko govoriti o zajedni¢kim ops$tim ili osnovnim
principima jednog socijalizma.

Postoje razni nacini za razlikovanje razli¢itih verzija, tako da poznato Marksovo
razlikovanje ignorise nau¢ne pretenzije “utopijskih” socijalista, kao i sli¢nosti i raz-
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like unutar marksistickog socijalizma. Drugi karakteristicni modus klasifikacije
tice se razlika u politickoj strategiji, pri cemu se istice razlika izmedu revolucio-
narnih i reformistickih tradicija, ali i ta podela ne zahvata sve suptilne i neretko
ostre razlike unutar svake od ove dve kategorije. Razli¢iti pogledi na revoluciju, npr.
Roze Luksemburg, Lenjina ili Staljina i Trockog upucuju na ove razlike. Moguce
je usvojiti i tipologiju koja pravi razliku izmedu autoritarnog i slobodarskog (lib-
ertetskog) socijalizma. U tom slucaju, reformisticke socijaliste poput Beatris i Sid-
nija Veba je moguce nazvati “reformistickim autoritarcima’, a Rozu Luksemburg ili
Herberta Markuzea “revolucionarnim liberterima”'®

Glavni problem u klasifikovanju socijalizama potice iz ¢injenice prema kojoj
on bastini tradiciju veoma razli¢itih ideja i vrednosti. U razli¢itim oblicima soci-
jalizam istovremeno i svesrdno prihvata i odbacuje ulogu prosvetiteljskog racio-
nalizma, hvali rast industrijalizma i protivi mu se putem teznji ka ranijim pastoral-
nim komunama, tj. neki socijalizmi prihvataju modernost, a neki je odbacuju. Zato
prema pojedinim misliocima postoje Cetiri osnovne vrednosti u socijalizmu: egali-
tarizam, moralizam, racionalizam i libertarijanizam. Ove vrednosti kod razli¢itih
socijalistickih teoreti¢ara egzistiraju u harmoniji ili u sukobu, a kada se kombinuju

160 Sidni Veb (Sidney Webb, 1859-1947) i Beatris Veb (Beatrice Webb, 1858-1943) su bili jedan od
najizuzetnijih bra¢nih parova u britanskoj istoriji i znacajno su uticali na drustvenu misao i drustvene
institucije u Velikoj Britaniji. Vebovi su postali glavni ideolozi i klju¢ne li¢nosti Fabijanskog drustva,
a Sidni Veb je narednih pedeset godina bio ¢lan izvr$nog odbora ove organizacije. Tri godine nakon
pristupanja ovom drustvu on je napisao svoj najpoznatiji pamflet, Cinjenice za socijaliste (Facts for
Socialists, 1887). Objavio je i delo Fabijanski eseji iz socijalizma (Fabian Essays in Socialism, 1889),
koje je postalo bestseler, a nova izdanja su stampana sve do druge polovine 20. veka. Prvi proizvod
njihovog zajedni¢kog rada bilo je znacajno delo Istorija sindikalizma (The History of Trade Unionism,
1894), a zatim su napisali i delo Industrijska demokratija (Industrial Democracy, 1897). Nakon ovog
posla poceli su da se bave istorijom i problemima engleskih lokalnih vlasti koje su kasnije nazvali
“demokratijama gradana” Sa radom su poceli 1899. godine i napisali su deset tomova od ukupno
Cetiri hiljade stranica, objavljenih izmedu 1906. i 1929. godine. Zagovarali su formiranje “drzavnog
minimuma za civilizovan Zivot”, uklju¢ujudi tu i propise o standardima za zdravlje, stanovanje itd.
ispod kojih osoba ne sme da Zzivi. Njihov krajnji cilj bila je drustvena jednakost, pre svega u pogledu
uslova Zivota. Vebovi su se zainteresovali i za Sovjetski Savez koji su posetili 1932. godine i o kojem
su kasnije pisali na pohvalan nacin, izmedu ostalog i u knjizi Sovjetski komunizam: nova civilizacija?
(Soviet Communism: A New Civilisation?, 1935).

Fabijansko drustvo je britanska socijalisticka i reformisticka organizacija osnovana 1884. godine. Od
svog pocetka ono je istupalo protiv ideja o klasnoj borbi i revolucionarnom ostvarenju socijalizma,
smatraju¢i da preobrazaj kapitalistickog drustva u socijalisticko treba izvr$iti mirnim i evolucionim
putem, odnosno kroz sitne reforme. Njihov prvobitni simbol bila je kornjaca, a kasnije je promenjen
u vuka u jagnjecoj kozi, a zagovarali su ukidanje privatne svojine nad zemlji§tem i privredu koju
organizuje, usmerava i kontroli§e drzava. Ovo drustvo nije nastojalo da postane masovna politicka
organizacija i sastojalo se prvenstveno od intelektualaca i umetnika. Fridrih Engels ih je ostro kritiko-
vao, nazivajudi ih “grupicom karijerista” ¢iji je osnovni princip “strah od revolucije”.

Herbert Markuze (Herbert Marcuse, 1898-1979) je bio americki filozof, sociolog i politicki teoreti¢ar
nemackog porekla. Bavio se kritikom kapitalizma, moderne tehnologije i savremenog drustva i uticao
je na brojne drustvene pokrete 1960-ih godina.
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na razli¢ite nacine rezultat su veoma razliciti pogledi na svet. Razlikovanje $kola so-
cijalizma moguce je ako se usredsredimo na dominantni obrazac u argumentaciji
konkretne socijalisticke struje i moguce je govoriti o:

(1) utopijskom socijalizmu,

(2) revolucionarnom socijalizmu (marksizmu),

(3) reformistickom drzavnom socijalizmu (sa fabijanizmom),

(4) etickom socijalizmu (sa hris¢anskim socijalizmom),

(5) pluralistickom socijalizmu (sindikalizam, gildski socijalizam) i

(6) trzisnom socijalizmu.

Utopijski socijalizam nije (bio) samo “primitivna” ili “prva faza” socijalistickog
misljenja koja zatim prerasta u marksizam. Svi pomenuti utopijski socijalisti su bili
zanimljive i znacajne figure, a tipi¢na karakteristika njihovih teorija bila je pokusaj
(neretko veoma detaljnog) opisivanja mogucih formi drustvenog zivota koje kore-
spondiraju istinskoj ljudskoj prirodi, o ¢emu je bilo re¢i.

Revolucionarni socijalizam je najbolje opisati preko marksizma koji je ponudio
izuzetnu i veoma vestu integrisucu teoriju socijalizma koja je pocivala na kritickoj
kombinaciji prosvetiteljskog materijalizma, Hegelovog idealizma, liberalne politicke
ekonomije i utopijskog socijalizma. Glavna odlika revolucionarnog socijalizma ili
marksizma jeste mocna istorijska interpretacija drustava. Za ovu $kolu materijalne
i ekonomske Zivotne prilike ¢ine osnovu ili bazu svih drustvenih i politickih struk-
tura, kao i ljudske svesti. Proizvodni odnosi su istinski temelji na kojima izrastaju
pravne i politicke strukture i drzava reflektuje intrinzi¢nu klasnu borbu koja se
odvija na nivoima ekonomske baze, a kraj ovog sukoba bice u revolucionarnom
svrgavanju kapitalizma. Filozofska podela koja se kasnije dogodila unutar mark-
sizma bila je izmedu humanistickih i nau¢nih struja, pri ¢emu humanisticki ori-
jentisani mislioci (Antonio Gramsi, Perd Lukac) najcesce pozivaju na veci znacaj
ljudske autonomije unutar ove drustvene i ekonomske teorije. Nau¢ni marksizam,
kao naslede Fridriha Engelsa i Karla Kauckog (sve do Luja Altisera), insistira na
objektivnim, determiniSu¢im silama koje najces¢e umanjuju individualnost i au-
tonomiju ljudskih subjekata.'s!

Reformisticki drzavni socijalizam je Siroka kategorija koja obuhvata nekoliko
razli¢itih varijanti. Ono $to je njima zajednicko jeste potreba za revizijom revolu-
cionarnog socijalizma ili marksizma, kao i zagovaranje gradualnih demokratskih
promena za razliku od revolucije kao puta ka socijalizmu. Mnogi socijalizmi ovog
tipa takode su prihvatali odredenu ulogu slobodnog trzista, a njihova kritika kapi-
talizma najcesce se svodi na njegovu neefikasnost, a ne nemoralnost. U najve¢em

161 Karl Kaucki (Karl Kautsky, 1854-1938) je bio ¢e$ko-nemacki filozof, novinar i marksisticki
teoreticar. Nakon smrti Fridriha Engelsa bio je medu najuticajnijim zagovornicima ortodoksnog
marksizma. Nazivan je i “papom marksizma’, zagovarao je socijalizam u okvirima demokratskih in-
stitucija, a bio je kriti¢ki nastrojen prema boljSevicima i Lenjinu.
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broju slucajeva reformisticki drzavni socijalizam zagovara upotrebu drzave kako bi
se dostigli odredeni ciljevi poput vece jednakosti, efikasnosti, socijalne pravde itd.
Upravo je ovaj socijalizam bio najistaknutiji u politi¢koj praksi nakon 1945. godine
i bio je u bliskoj vezi sa razvojem drzava blagostanja sirom Evrope.
Karakteristicna podvrsta reformistickog drzavnog socijalizma jeste fabijanski
socijalizam ili fabijanizam. Ova orijentacija, nastala u Velikoj Britaniji, zagovara
strogo centralisticku verziju socijalizma, a nazvana je po ideologiji koja je odliko-
vala tzv. Fabijansko drustvo koje je nazvano po rimskom generalu Fabiju (Fabius
Cunctator ili “Fabije Odlaga¢”), poznatom po sklonosti odlaganju direktnih bitaka
i postepenom iznurivanju suparnicke (Hanibalove) vojske.'®> Fabijanci su zago-
varali “gradualizam” kao put do socijalizma, umesto direktne i revolucionarne
konfrontacije i njihova zamisao socijalizma je, poput Sen-Simonove, podrazume-
vala drustvenu kontrolu nad imovinom putem efikasne i nepristrasne drzave koju
¢ine prosveceni eksperti. Fabijansko drustvo su mahom ¢inili intelektualci srednje
klase, uklju¢ujuéi tu i Sidnija i Beatris Veb, Dzordza Bernarda Soa, H. G. Velsa i
druge.'®® Oni su naj¢es$ce smatrali da su ubedivanje, postepene reforme i obrazo-
vanje adekvatniji putevi do socijalizma nego nasilni klasni rat. Umesto formiranja
sopstvene politicke partije ili rada u okvirima sindikata fabijanci su ciljali na uticaj
unutar postojecih partija. Vremenom su ostvarili znacajan uticaj unutar britanske
Laburisticke partije, iako nisu imali mnogo veze sa njenim formiranjem pocetkom
dvadesetog veka.
Eticki socijalizam je u bliskoj vezi sa reformistickim drzavnim socijalizmom i oni

162 Hanibal (Hannibal, 247-183 pre nove ere) je bio istaknuti vojni komandant drevne Kartagine,
koji se obi¢no smatra jednim od najvecih vojskovoda i vojnih stratega u istoriji. Ostao je upaméen po
svom vodenju vojske od Spanije, preko Pirineja i Alpa, do severne Italije, kao i po nekoliko izuzet-
nih pobeda nad Rimljanima. Zbog ovih poduhvata pridobio je veliki ugled, a kontrolisao je najveci
deo Italije oko 15 godina. Rimljani su izbegavali da se bore sa njim u velikim bitkama i pomno su
proucavali njegove vojne taktike, nakon ¢ega su uspeli da ga poraze. Nakon poraza Kartagine ne-
koliko godina je njome upravljao, dok nije proteran. Rimljani su traZili njegovo izrucenje od svih
provincija u koje je odlazio, da bi na kraju izvr$io samoubistvo.

163 Dzordz Bernard So (George Bernard Shaw, 1856-1950) je bio irski dramaturg, novinar, socijal-
ista i jedan od osniva¢a Londonske $kole za ekonomiju. U poéetku se bavio muzi¢kom i knjizevnom
kritikom, ali je pre svega upamden po svojim dramama koje se bave drustvenim problemima. Izmedu
ostalog, problematizovao je fenomene obrazovanja, religije, vlasti, zdravstvene zastite i klasnih privi-
legija. Napisao je i brojne bro$ure i govore za Fabijansko drustvo, a zagovarao je jednaka prava za
muskarce i Zene, ukidanje privatnog vlasnistva nad zemljiStem, a promovisao je i zdrave Zivotne sti-
love. Dobio je Nobelovu nagradu za knjizevnost 1925. godine, kao i Oskara, nagradu Americke film-
ske akademije, za scenario za film Pigmalion iz 1938. godine, koji je raden po njegovoj istoimenoj
drami. Odbio je finansijski deo Nobelove nagrade, zahtevajuci da novac bude upotrebljen za finansi-
ranje prevoda dela $vedske knjizevnosti na engleski jezik.

Herbert DZordz Vels (Herbert George “H. G” Wells, 1866-1946) je bio plodni britanski pisac koji
je pisao i dela iz istorije, politike, drustvene kritike, udzbenike itd., iako je upaméen po svojim ro-
manima koji se smatraju prvim delima iz nau¢ne fantastike. Po obrazovanju je bio biolog, a bio je i
istaknuti socijalista i pacifista.
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oni se u mnogim aspektima preklapaju. Medutim, razlike se ti¢u razli¢ite percep-
cije drzave, kao i ¢injenice da eticki socijalizam najéescée insistira na nemoralnom
karakteru kapitalizma. To znaci da se socijalizam pre svega tice ispravnih ili pravih
vrednosti, a da kapitalizam nije (samo) ekonomski neefikasan, ve¢ i eticki nemora-
lan sistem. U tom smislu, politicke, drustvene ili ekonomske reforme nisu dovoljne
po sebi, ve¢ je neophodna svojevrsna moralna promena u samim gradanima putem
obrazovanja, vaspitanja i slicnih taktika. Takode, iako su mnogi istaknuti socijalisti
istovremeno bili i militantni ateisti (poput npr. Marksa), neki drugi su eksplicitno
povezivali socijalizam sa religijom u formi etickog socijalizma.

Taj hriscanski socijalizam se u izvesnom smislu moze pratiti jos od Sen-Simo-
na. Jako je on bio prosvetiteljski orijentisan i posvecen racionalizmu, pozivao je
na “novo hris$¢anstvo” koje bi udruzilo hri$¢anska socijalna uc¢enja sa modernom
naukom i industrijom i koje bi tako stvorilo drustvo koje zadovoljava sve ljudske
potrebe. Njegovi sledbenici su pokusali da ostvare ove ideje u praksi, osnivajuci
sensimonovsku sektu koja se nekada nazivala i “inZenjerskom religijom”. Kombi-
nacija privla¢nosti ideja o univerzalnom bratstvu medu ljudima i vere u prosvecene
rukovodioce ili menadzere bila je motiv i utopijskog romana i bestselera Gledanje
unazad (Looking Backward, 1888) americkog novinara Edvarda Belamija.'* U En-
gleskoj krajem 1840-ih godina pojedini anglikanski svestenici su inicirali pokret
hris¢anskog socijalizma na temelju stava da takmicarski individualizam laissez-
faire kapitalizma nije kompatibilan sa duhom hris¢anstva. Sli¢ne ideje su inspiri-
sale i socijaliste i anarhiste u drugim zemljama, ukljuc¢uju¢i i Lava Tolstoja.

Tako ni hri$¢anstvo ni bilo koja druga religija nije bila dominantna sila unutar
socijalisticke teorije ili politike, veza izmedu hri$¢anstva i socijalizma trajala je i u 20.
veku. Jedna manifestacija ove veze bila je tzv. teologija oslobodenja, koja se ponekad
naziva i “brakom izmedu Isusa i Marksa”. Ova teologija se pojavila medu mnogim
rimokatolickim svestenicima u Latinskoj Americi 1960-ih godina. Druga, iako
skromnija, manifestacija ovakvog trenda bila je u pojavi Hri$¢anskog socijalistickog
pokreta u Velikoj Britaniji koji se povezao sa britanskom Laburistickom partijom.
Mnogi ¢lanovi britanskog parlamenta pripadali su ovom pokretu, uklju¢ujudi tu i
biveg premijera Gordona Brauna (sina metodistickog svestenika), kao i njegovog
prethodnika Tonija Blera (anglikanca koji se konvertirao u katolika nakon stupanja
sa duznosti).'!®

164 Edvard Belami (Edward Bellamy, 1850-1898) je bio americki pisac i socijalista, poznat po svom
utopijskom romanu Gledanje unazad (Looking Backward, 1888). Ovaj roman je prodat u preko 200
hiljada primeraka, a u njemu se zagovara napustanje principa konkurencije i takmic¢enja, kao i zago-
varanje drzavnog vlasni$tva nad industrijom.

165 Gordon Braun (Gordon Brown, rod. 1951) je britanski politi¢ar koji je bio lider Laburisticke
partije i premijer Velike Britanije od 2007. do 2010. godine.

Metodizam je pokret u okviru protestantizma koji nastaje na temelju pijetizma i obuhvata znacajan
broj hri$¢anskih denominacija i organizacija. Nastao je u okviru anglikanske crkve u 18. veku kao po-

153



Pluralisticki socijalizam takode postoji u veoma razli¢itim oblicima, a upotreba
termina “pluralisticki” u ovom kontekstu implicira verovanje u to da socijalizam
moze postati realnost samo putem akcije razli¢itih i raznovrsnih grupa. Drugim
re¢ima, pluralisti odbacuju ulogu drzave i pridaju veliku vaznost sindikatima,
raznim udruZzenjima radnika i drugim drustvenim grupama. Pluralisti¢ki orijenti-
sani socijalisti neretko zagovaraju decentralizovane komune, $to su uverenja koja ih
priblizavaju anarhistima ili anarhosindikalistima. Sindikalizam je revolucionarna
i pluralisticka $kola misljenja u okvirima socijalizma koja je decentralisticki ori-
jentisana. Delimi¢no inspirisan i Prudonovim idejama, razvija se krajem 19. veka
iz francuskog sindikalnog pokreta. U pitanju je bila izuzetno snazna politicka sila
u Italiji i Spaniji pocetkom 20. veka, sve dok nije ugusena tamosnjim fagistickim
rezimima.

U Sjedinjenim Drzavama sindikalizam se pojavio pod maskom udruzenja In-
dustrijski radnici sveta (ili “Vobliji”), osnovanog 1905. godine u Cikagu. Ovo
udruzenje osnovale su 43 grupe koje su se protivile prihvatanju kapitalizma od
strane Americke federacije rada, kao i isklju¢ivanju nekvalifikovanih radnika iz
ovog udruzenja. Vremenom su Industrijski radnici sveta postali revolucionarna
organizacija posvecena kontroli sredstava za proizvodnju od strane radnika, or-
ganizovali su i niz Strajkova $irom Sjedinjenih Drzava, a bila je to i jedina radnicka
organizacija koja se protivila u¢es¢u Amerike u Prvom svetskom ratu. Americka
vlada je reagovala sudskim gonjenjem i progonom ¢lanova ove organizacije, a do
1925. godine njeno ¢lanstvo je gotovo nestalo. Osnovne ideje sindikalizma bile su
radnicka kontrola i direktna akcija (u vidu unistavanja imovine, $trajkova itd.).
Ciljevi sindikalista bili su u zameni kapitalizma (i drzave) labavom federacijom
lokalnih radnickih grupa i metodama kao $to su generalni $trajk, koji bi zaustavio
ekonomiju drzave i doprineo rusenju kapitalizma. Sindikalizam je bio pod velikim
uticajem Zorza Sorela, posebno njegovim delom Razmisljanja o nasilju (Réflexions
sur la violence, 1908).

Zatim, veoma znacajnu struju u okviru pluralistickog socijalizma ¢ini gildski so-
cijalizam kao engleski socijalisticki pokret sa odredenim brojem pristalica u prvim
decenijama 20. veka. Ova podvrsta pluralistickog socijalizma je u vezi sa sindika-
lizmom, ali i odbacuje revolucionarnu borbu, te je po svojim reformistickim takti-
kama bliza fabijanizmu. Gildski socijalizam je bio inspirisan modelom srednjove-
ziv na obnovu (strogog) hris¢anskog Zivota i vere na temelju svetih tekstova. Procenjuje se da metodi-
zam danas broji oko 75 miliona pristalica, a najvise ih ima u Sjedinjenim Drzavama.

Pijetizam je bio pokret medu nemackim protestantima iz 17. i 18. veka koji insistira na li¢noj
poboznosti i strogom hri§¢anskom Zivotu, odnosno na propisivanju svakodnevnog ponasanja verni-
ka.

“Anglikanizam” je izraz koji se koristi za doktrine i verovanja Engleske crkve, odnosno one koji su
prihvatili ideje, verovanja i prakse engleske reformacije. Po svojim stavovima ova grana hri§¢anstva
nalazi se izmedu protestantizma i rimokatoli¢anstva, posto je crkvena sluzba sli¢na rimokatolic¢koj, ali
je Engleska crkva kroz istoriju bila blisko povezana sa protestantskom reformacijom.
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kovne gilde, odnosno udruzenja zanatlija koje su odredivale sopstvene uslove rada,
kao i radne aktivnosti. Zato su teoreticari ove vrste socijalizma zagovarali javno
vlasni$tvo nad industrijom, kao i industrijsku organizaciju po uzoru na gilde, od
kojih bi svaka bila pod demokratskom kontrolom sopstvenog sindikata. Na primer,
Artur Penti je poc¢etkom 20. veka objavio delo Obnova sistema gildi (Restoration of
the Gild System, 1906) u kojem se protivio fabrickoj proizvodnji i zagovarao je ra-
nije forme zanatlijske proizvodnje.'® Naredne godine, Zurnal Novo doba (The New
Age) je postao vodeci zagovornik gildskog socijalizma, iako u kontekstu moderne
industrije, a ne srednjovekovnog konteksta koji je inspirisao Pentija. Prema gild-
skim socijalistima gilde ne bi (poput postojecih sindikata) ogranicile svoje zahteve
jedino na pitanje nadnica i uslova rada, ve¢ bi nastojale da kontroli$u proizvodnju
u korist radnika koje predstavljaju. Uloga drzave u ovakvoj viziji socijalizma bila
je manje jasna, posto su neki gildski socijalisti drzavu videli kao koordinatora ak-
tivnosti gildi, a neki drugi jedino kao agenta zastite imovine. U svakom slucaju,
gildski socijalizam je bio manje sklon osloncu o mo¢ drzave u poredenju sa fabija-
nskim socijalizmom.

Na kraju, trZisni socijalizam je relativno recentni fenomen koji se pojavljuje 1980-
ih godina, iako se njegovi koreni mogu pronacdi i ranije. Ova verzija socijalizma
zasnovana je na percipiranom neuspehu reformistickog drzavnog socijalizma u 20.
veku. Osnovna ideja trzisnih socijalista jeste u tome da je trzisnu privredu moguce
odvojiti od kapitalizma, tj. da trziSte moze funkcionisati bez kapitalizma - oni su
sumnjicavi prema drzavi i zagovaraju decentralizovane ekonomske odluke i obi¢no
veliku mogu¢nost izbora. Jedna od verzija (ili “mutacija’) trzi$nog socijalizma jeste
ideja o tzv. “trecem putu” koji je bio popularan 1990-ih godina. U pitanju je bio
pokusaj reformulacije socijaldemokratije, odnosno forma “srednjeg puta” izmedu
tada popularnog neoliberalizma i ranijeg socijalizma. Ove ideje su fakticki pred-
stavljale hibridnu mesavinu favorizovanja slobodnog trzista i reformistickih tak-
tika koja verovatno nikada nije prevazisla ili pomirila ove ideoloske razlike. Ideje
socijalizma “tre¢eg puta” takode su prihvatale trzi$ne, kao i kapitalisticke odnose,
pokusavajuci da ih iskoriste za socijalisticke ciljeve (poput vece slobode, jednakosti,
blagostanja, demokratije itd.). Medutim, ispravno je postaviti pitanje da li se ove
ideje uopste mogu nazvati socijalistickim ili ne.

Uz to, danas se neretko razlikuju i medusobno suprotstavljaju dve osnovne gru-
pacije raznih socijalizama:

(1) demokratski socijalizam i

(2) drzavni socijalizam.

Pod demokratskim se obi¢no podrazumeva politicka ideologija koja zagovara de-

166 Artur Penti (Arthur Penty, 1875-1937) je bio britanski arhitekta i osniva¢ gildskog socijalizma.

Prvobitno je bio fabijanski socijalista, a upamcen je po zagovaranju verzije socijalizma koja pociva na
idejama i praksi srednjovekovnih gildi (kao alternativnoj osnovi ekonomskog Zivota).
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mokratski politicki sistem uz socijalisticki ekonomski sistem. Pojedine struje u
okvirima demokratskog socijalizma preklapaju se sa reformisticki orijentisanom
socijaldemokratijom, a neke druge su revolucionarnijeg karaktera. S druge strane,
drZavni socijalizam je oznaka koja se koristi za socijalisticku ideologiju koja zago-
vara drzavno vlasni$tvo nad proizvodnim sredstvima i komadno-plansku ekono-
miju, ali i politicku vladavinu jedne (socijalisticke ili komunisticke) partije u vidu
postepenog procesa razvoja socijalizma ka komunizmu putem aktivnosti vodenih
od strane drzave. Kona¢no, delom Sire shvacenog socijalistickog ili radnickog
pokreta moguce je shvatiti i pristalice tzv. anarhokomunizma, odnosno komunista
koji prihvataju (odredene) anarhisticke ideje poput onih o rusenju drzave. Suprot-
no drzavnom socijalizmu, za njih je drzavna vlast jednako $tetna i nepotrebna kao i
kapitalizam, zbog ¢ega zagovaraju ukidanje drzave. Ova $kola misljenja je detaljnije
predstavljena u poglavlju o anarhizmu.

4.6. Osnovni principi i pretpostavke socijalizima

Uvek je tesko opisati opste i osnovne principe ili poglede na svet neke politicke
ideologije, pre svega zbog znacajnih razlika i struja misljenja unutar nje. Ipak, so-
cijalizam kao politicku ideologiju najcesce odlikuje optimisticki razvojni pogled na
ljudska bic¢a, posebno u poredenju sa ideologijama kao $to su konzervativizam ili
liberalizam. Mnogi socijalisti u odredenom stepenu prihvataju tezu o usavrsavanju
ili usavrsivosti ljudske prirode, odnosno tvrde da ljudi mogu da se razvijaju i
usavr$avaju u moralnom i svakom drugom pogledu, da su sposobni za racional-
no zakljucivanje i licni razvoj, a da socijalizam nastoji da podstic¢e ovakvu vrstu
razvoja razli¢itim sredstvima. Najveci broj $kola socijalistickog misljenja odlikuje
i nedvosmisleni kosmopolitizam (¢uvena je Marksova opaska da “radnici nemaju
otadzbine” i da komunisti nastoje da ukinu drzave i nacionalnosti), $to nije slucaj sa
raznim oblicima, na primer konzervativizma.'*” Socijalisti veruju u to da su svi ljudi
sposobni za navedeni moralni i drustveni razvoj nezavisno od njihovog porekla,
drzave u kojoj zive, klase, vere ili nacije. Prema Dzordzu Orvelu, svi pravi socijalisti
veruju u univerzalnu pristojnost i ispravnost ljudskih bic¢a.'®

167 Kosmopolitizam oznacdava ideju prema kojoj sve ljudske etnicke i nacionalne grupe pre svega
pripadaju jednoj svetskoj zajednici utemeljenoj na zajedni¢ckom moralu. On upucuje na otvorenije i
ravnopravnije moralne, ekonomske i politicke odnose medu nacijama i medu individuama razlic¢itog
etnickog porekla. Uz to, ponekad obuhvata i ideju o potrebi za postojanjem nekog oblika svetske
vlade koja bi upravljala ¢ovecanstvom. U pitanju je zagovaranje zajednistva i sloge izmedu ljudi i
naroda celog sveta i poziv na nadvladavanje nacionalnih i medunacionalnih podela, koji se obi¢no
tumace kao ideja o tome da su svi ljudi pre svega “gradani sveta “ a ne nekih drugih kolektiva poput
lokalnih, regionalnih, nacionalnih i drugih zajednica. Osobe koje prihvataju ovakve ideje nazivaju se
kosmopolitama.

168 Dzordz Orvel (George Orwell, 1903-1950), ¢ije je pravo ime bilo Erik Artur Bler (Eric Arthur
Blair) je bio engleski pisac, novinar, drustveni kriticar i socijalista. Smatra se jednim od najuticajnijih
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Ove ideje su karakteristi¢ne za vecinu struja u socijalizmu i naj¢esce bastine ideje
prosvetiteljskog racionalizma o ljudima i Covecanstvu uopste. U pitanju je ontologi-
ja koja odbacuje tradiciju i veruje u to da se ljudskom prirodom moze manipuli-
sati, da se ona moze kontrolisati ili iz pocetka izgraditi putem upotrebe razuma
u pravim istorijskim okolnostima. U tom kontekstu socijalizam je iznad svega
modernizujuca doktrina - ako je moguce modernizovati i unaprediti okolnosti ne-
ophodne za ljudski razvoj tada i karakter individua moze da se formira kao novi
i drugaciji. Osnova ovakvog prosvetiteljskog i modernizatorskog stava socijalista
pociva u prosvetiteljskom projektu objasnjenja drustvene stvarnosti na osnovu
principa razuma i samim tim rusenja svih predrasuda, sujeverja i tradicija. Vazan
izvor socijalistickog misljenja, a posebno utopijskog socijalizma i marksizma, jeste
i u divljenju prema empirijskim prirodnim naukama. Iz navedenih razloga socijali-
zam je Cesto koristio vokabular prirodnih nauka, impresioniran projektom otkric¢a
unutrasnje strukture ljudske prirode - ako je moguce otkriti ovu strukturu, tada
je moguce i dizajnirati drustva tako da odgovaraju aspiracijama ljudske prirode,
ali uprkos tome, pojedine socijalisticke struje (poput hris¢anskog socijalizma) su
romanticarski orijentisane, a neretko se i protive modernizaciji.

Naredni znacajni princip socijalizma kao politicke ideologije jeste princip za-
jednice ili intrinzi¢no drustvenog karaktera ljudskih bica, tako da se visoko cene
vrednosti kao §to su saradnja, bratstvo, zajednica i drustvo. Od ranih utopijskih
socijalista i sve do socijalizma u 21. veku veruje se u to da su ljudi kooperativna
drustvena bica i da je odnos koji treba izgraditi medu ljudima odnos saradnje,
$to je suprotno od verovanja liberala i konzervativaca koji ¢e konkurenciju medu
ljudima smatrati prirodnom i potrebnom. Liberali smatraju da ljudska bic¢a treba
da budu nagradena za svoja postignuca, dok socijalisti veruju da ovakav sistem
samo usmerava ljude na konflikt jednih sa drugima, podsti¢u¢i sebi¢nost i agresiju.
Socijalisticka privrzenost saradnji podstakla je nastanak kooperativnih drustvenih
organizacija i preduzec¢a kao zamenama za hijerarhijske i konkurentske poslove.

Drugim recima, socijalisti navode da ljudi po svojoj prirodi nisu sebi¢ne i asoci-
jalne individue, ve¢ da su svi pojedinci na izvestan nacin “deo” jedni drugih putem
zajednickog drustvenog iskustva. S tim u vezi, (drustvene) okolnosti pod kojima se
ljudska bica razvijaju u velikoj meri mogu objasniti njihov karakter i njihovu pri-
rodu. Za socijalizam, i materijalne i moralne okolnosti ljudske egzistencije moraju

engleskih pisaca 20. veka, a upamcen je po svom distopijskom romanu 1984 (Nineteen Eighty-Four,
1949) u kojem kritikuje totalitarizam i po alegorijskom romanu Zivotinjska farma (Animal Farm,
1945) u kojem kritikuje dogadaje nakon Oktobarske revolucije u Sovjetskom Savezu. Pisao je i me-
moare ili knjizevne hronike poput Kataloniji u ¢ast (Homage to Catalonia, 1938), gde govori o svojim
iskustvima u Spanskom gradanskom ratu, odnosno Niko i nista u Parizu u Londonu (Down and Out
in Paris and London, 1933) u kojem opisuje (svoje) siromastvo u ovim gradovima.

Distopija oznacava suprotnost utopiji, odnosno (najéesce fiktivnu) zajednicu ili drustvo koje je na
odredeni nacin nepozeljno ili zastrasujuce.
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se razumeti u kontekstu zajednice, odnosno drustva. Takode, drustvo ima ontoloski
primat u odnosu na individuu, a kooperacija i zajednica su superiornije vrednosti
od individualizma i egoizma. Individualizam implicira izolaciju, takmicenje i egoi-
zam, zbog ¢ega se moze re¢i da mnogi socijalisti preferiraju kolektivizam u smislu
znacaja odgovornog i uzajamno solidarnog Zivota u zajednici i drustvu. Naravno,
razne struje u socijalizmu impliciraju i drugacije stavove o konkretnom sadrzaju
vrednosti kao §to su zajednica, kooperacija ili drustvo. Za neke socijaliste ovakvo
drustvo je iznad svega konsenzualno i homogeno u ve¢ini svojih aspekata (i postoje
pozivanja na neke ranije istorijske forme zajednickog zivota, poput tradicionalnih
zajednica), a neki drugi dopustaju vecu heterogenost i autonomiju individua,
smatraju¢i zamisli o homogenim drustvima uzajamne ispomo¢i nostalgi¢nim i
reakcionarnim.

Za mnoge teoreticare klju¢na socijalisticka vrednost ipak jeste jednakost, odnosno
egalitarizam. U pitanju je nesumnjivo vazna socijalisticka ideja, ali to ne znaci da
su svi socijalisti zagovarali identi¢an koncept jednakosti. Takode, u pitanju je bila
vrednost koja nije figurirala kao najvaznija kod utopijskih socijalista (npr. Furije
je egalitarne ideje smatrao “otrovnim” i prihvatao je hijerarhijski poredak u svo-
jim tekstovima, a sli¢ne stavove imao je i Sen-Simon). Zanimljivo je i to da je sam
Marks bio kriticki nastrojen prema egalitarnim vizijama i otpisivao ih je kao li-
beralno i burzoasko razmisljanje. Za njega, krajnji rezultat komunizma mozda bi
bio u potpuno egalitarnom drustvu, ali je rasprava o takvim stvarima bila besmis-
leno utopijska. Ovo je zanimljivo i zato $to protivnici socijalizma neretko govore
o ovoj politickoj ideologiji isklju¢ivo preko nerealnih egalitaristickih zamisli kao
o osnovnoj socijalistickoj ideji, $to nije ispravno. Ideje koje su bile najblize zamis-
lima o bukvalnoj jednakosti svih gradana pronalaze se jedino u “ekstremnijim”
komunistickim tekstovima Babefa ili Kabea, koje je dominantna socijalisticka
tradicija oduvek videla kao apsurdne. Bukvalna jednakost gradana najcesce je samo
“strasilo” koje su rivalske ideologije izmislile i pripisale socijalizmu.

Imajudi ovo na umu, $ta je onda sadrzaj jednakosti koju zagovaraju istinski soci-
jalisti? Ona se obi¢no predstavlja kao nesto cemu treba teZiti, a ne kao realisticko
od jednakosti kao stanja. U tom smislu, socijalizam je pre svega povezan sa dostiza-
njem takvog stanja, odnosno zainteresovan je za ostvarivanje drustvene jednakosti.
U znacajnoj meri dostizanje ljudske jednakosti za socijaliste implicira jednakost u
polaznim osnovama za individue — npr. u minimumu obrazovnih, zdrastvenih i
drugih materijalnih okolnosti, kako bi svi ljudi (pre svega, nezavisno od klasnog
polozaja) mogli da dostignu drustvenu jednakost, odnosno da razviju svoj potenci-
jal i snagu. Takode, sredstva za dostizanje jednakosti ne treba brkati sa jednakos¢u
kao ciljem ili ishodom. Nacionalizacija (u Velikoj Britaniji) ili komandna ekonomija
(u Sovjetskom Savezu) se izjednacavaju sa socijalizmom, zbog cega se pretpostavlja
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da svi socijalisti, posto veruju u jednakost, zagovaraju nacionalizaciju ili komandnu
ekonomiju, $to nije istinito. Sredstvo za dostizanje jednakosti za neke socijaliste je
bilo u jednakim nadnicama, ali za neke druge u redistribuciji bogatstva (npr. preko
progresivnog oporezivanja) i u besplatnoj zdravstvenoj zastiti.

Dakle, jednakost jeste vrednost koja definiSe socijalizam kao politicku ideolo-
giju, kao i princip po kojem se on razlikuje od npr. liberalizma i konzervativizma.
Konzervativci veruju da je drustvo po prirodi hijerarhijsko i ideju o drustvenoj
jednakosti odbacuju kao apsurdnu. Liberali jesu privrzeni jednakosti, ali u mo-
ralnom smislu jednakosti slobodnih ljudskih individua i njihovih prava, ali isticu
da su ljudi stvoreni sa razli¢itim talentima i vestinama, te da u skladu sa tim treba
da budu nagradeni, a samim tim i da budu ekonomski nejednaki. Drugim re¢ima,
liberalizam istice jednakost prilika, ali bez nastojanja da ova jednakost dovede do
drustvene i ekonomske jednakosti. Za razliku od njih, socijalisti isti¢u ne samo jed-
nakost prilika, ve¢ i jednakost ishoda i ekonomsku nejednakost ne vide kao proiz-
vod urodenih razlika medu pojedincima, ve¢ nepravednih kapitalistickih odnosa -
ljudska nejednakost je ta koja odrazava nejednaku strukturu drustva, a ne obrnuto.

Takode, socijalisti ne tvrde da ljudi jesu ili da ikada mogu da budu doslovno jed-
naki u svim svojim fizickim ili mentalnim sposobnostima. Iz tog razloga najveci
broj socijalista ne propagira egalitarno drustvo u smislu doslovno identi¢nih na-
dnica ili nagrada, ve¢ drustvo identicnog tretmana razlicitih ljudi. Oni veruju u to
da su najznacajniji oblici drustvene nejednakosti rezultat nejednakog tretmana od
strane drustva, a ne prirodne darovitosti ili necije vece marljivosti. Iz tih razloga
se zahteva da drustvo ljude tretira jednako ili bar ujednacenije u pogledu njiho-
vog nagradivanja i materijalnih okolnosti i stoga je formalna liberalna jednakost
potpuno beznacajna, jer ne uzima u obzir strukturne i ekonomske nejednakosti
kapitalistickog sistema. Naprosto, jednaka politicka prava ne znace mnogo u si-
tuaciji u kojoj je neko izuzetno bogat, a neko siromasan. Sustina jednakosti kao
politicke vrednosti za socijaliste jeste u slede¢em: postoje vredni i moralno rele-
vantni kvaliteti svih ljudskih bica, nezavisno od rase, pola, sposobnosti ili klase,
zbog Cega je neophodno jednako tretirati sva ljudska bi¢a. Odredene nejednakosti
postoje medu individuama (svi rade prema svojim moguc¢nostima), ali svaka indi-
vidua treba da dobije jednak tretman (svako treba da “uzima” u skladu sa svojim
potrebama).

Insistiranje socijalista na jednakosti je mnoge (liberalne) kriti¢are navelo na
tvrdnju da se oni zapravo protive slobodi, posto su jednakost i slobodu smatrali
medusobno nespojivim konceptima. Medutim, ovakva konceptualizacija nije adek-
vatna, jer u pitanju nisu suprotstavljeni koncepti i moguca je socijalisticka zamisao
slobode koja nije u sukobu sa jednakos¢u. Danas sve vise i vise komentatora ubraja
i vrednost slobode kao klju¢nu socijalisticku vrednost, iako se socijalisticki koncept
slobode razlikuje od liberalnog. Za socijaliste kapitalizam nuzno dovodi do repre-
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sije i eksploatacije, kao i nehumane akumulacije bogatstva u rukama manjine koja
koristi “slobodu” shvacenu kao slobodno trziste. Posto su neki ljudi bogatiji od
drugih, oni mogu da odaberu kako ¢e Ziveti i oni su slobodni, ali velika ve¢ina
stanovni$tva nije. Iz socijalisticke perspektive sloboda se odnosi na veoma konkret-
nu drustvenu situaciju, a ne na koncept slobodne konkurencije i trzista ili apstrak-
tan koncept slobode u liberalizmu. U slucaju socijalizma, sloboda se ¢esto povezuje
sa konceptom ljudske kreativnosti, kao klju¢nim aspektom ljudske prirode koji ne
moze da dode do izrazaja u kapitalizmu. Dakle, za socijaliste sloboda predstavlja
slobodu od prinude otudujuceg rada ili zivota u okovima lazne svesti nametnute
od strane bogatih. Drugim re¢ima, socijalisti individualnost shvataju kao individu-
alno kreativno izrazavanje, kao izrazavanje svega onog potisnutog i ugusenog zbog
nemoralnog ekonomskog i drustvenog sistema — ¢ovek tek treba da postane slo-
bodan, a danas to nije u mogu¢nosti zbog (pre svega) ekonomske nejednakosti
vecine ljudi.

Ako je slobodu moguce definisati kao slobodnu moguénost izbora (u $ta vec¢ina
socijalista veruje), tada je stvaranje jednakih okolnosti za adekvatno donosenje
izbora (adekvatno obrazovanje, zdravlje, prihodi itd.) i samim tim slobodan raz-
voj svih ljudskih potencijala nesumnjivi preduslov istinske slobode. Ipak, jednake
okolnosti ili jednake prilike naj¢esce nisu dovoljne za ostvarivanje istinske slobode
i (relativna) jednakost u ishodima (a ne samo u prilikama) shvata se kao predu-
slov za uspostavljanje drustvene pravde ili pravi¢nosti, kao i osiguranje drustvene
kohezije, solidarnosti i uvecanje ljudske slobode. Drugim rec¢ima, za socijaliste
ekonomska nejednakost jeste sama antiteza ljudskoj slobodi i zato je ova zamisao
slobode sasvim prikladna ideja koja nije u sukobu sa konceptom jednakosti.

Istovremeno, socijalisti se nisu ogranicavali samo na ekonomsku jednakost, ve¢
i na znacaj politicke jednakosti poput univerzalnog birackog prava. Zato su tokom
svoje istorije bili blisko povezani sa pokretima za jednakost zena, upravo na te-
melju socijalisticke vrednosti jednakosti svih ljudskih bi¢a. Na primer, Marksova
¢erka Eleanor je zajedno sa ljubavnikom Edvardom Ejvelingom pisala o odnosima
izmedu kapitalizma i eksploatacije Zena, iako se socijalisticki feminizam pojavio jo$
u Ovenovom dobu i medu njegovim sledbenicima.'® Uz to, i Engels je u delu Pore-

169 Eleanor Marks (Eleanor Marx, 1855-1898), poznata i kao Tusi (Tussy) Marks, bila je socijalisticka
i feministicka aktivistkinja, kao i najmlada ¢erka Karla Marksa. Od detinjstva je bila zainteresovana za
politiku i ve¢ u 16. godini Zivota angazovala se kao oceva sekretarka, a pratila ga je i po socijalistickim
konferencijama Sirom sveta. U zrelim godinama angaZuje se na organizovanju socijalisti¢ckog pokreta,
pise brojne knjige, pamflete i ¢lanke, a bavila se i pozori$tem i prevodenjem. Izvrsila je samoubistvo
(ispijajuci otrov) nakon §to je saznala da se njen partner Edvard Ejveling tajno oZenio jednom mla-
dom glumicom i da joj je bio neveran.

Edvard Ejveling (Edward Aveling, 1849-1898) je bio istaknuti britanski marksista, socijalista, ateista,
zagovornik Darvinove teorije evolucije, kao i partner Eleanor Marks. Engels je angazovao Ejvelinga

kao prevodioca prvog toma Marksovog Kapitala na engleski jezik, a bavio se i pisanjem dramskih
tekstova. Preminuo je Cetiri meseca nakon (samoubistva) Eleanor.
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klo porodice, privatne svojine i drzave tvrdio da postoji ekonomska baza represije
nad zenama, povezujudi patrijarhat i kapitalizam. On je isticao da je neophodno da
se zene organizuju i emancipuju, kao nuzni element svrgavanja kapitalizma. U de-
lima britanskog socijaliste Edvarda Karpentera istice se i potreba za socijalistickim
drustvom u kojem ljudi nisu prevazisli samo ekonomsku i politicku, ve¢ i seksualnu
i emocionalnu represiju koju stvara kapitalisticko drustvo.'” Dok su Eleanor Marks
i Edvard Ejveling pisali o “prirodnom uzasu” ljudi pri susretu sa “feminiziranim
muskarcima i muskobanjastim zenama’, Karpenter je iskazivao mnogo vise tole-
rancije prema raznovrsnosti ljudskog ponasanja i meduljudskih odnosa, otvoreno
zagovarajudi istopolne odnose. Za njega su homoseksualni odnosi bili svojevrsna
avangarda u borbi protiv kapitalistickog drustva.

Konac¢no, vazan aspekt socijalizma jeste i kritika kapitalizma, odnosno antikapi-
talizam. Pojedini socijalisti ga kritikuju iz humanistickih razloga, u smislu kritike
pohlepe i unistavanja ljudske prirode, kao i prirodnog okruzenja, ali ve¢ina zapravo
insistira na strukturnim uzrocima drustvenih i ekonomskih problema koje generise
“normalno” funkcionisanje kapitalizma. Kapitalizam koncentrise mo¢ i bogatstvo
u rukama malobrojnih individua koje kontroli$u sredstva za proizvodnju (fabrike),
a bogatstvo generisu preko eksploatacije onih koji ta sredstva ne poseduju (rad-
nika). Ovo stvara nejednake drustvene odnose koji generi$u nejednake prilike ili
$anse za sve ljude da bi uvecali svoje blagostanje.

Osnovni problem sa kapitalizmom za mnoge socijaliste nalazi se u insitituciji pri-
vatne svojine, pod kojom obi¢no podrazumevaju proizvodno bogatstvo ili kapital
(a ne licnu imovinu poput odece ili namestaja, kako to ponekad isticu antisocija-
listi). Ovaj stav prema svojini razdvaja socijalizam od liberalizma i konzervativiz-
ma, koji ¢e posedovanje svojine smatrati prirodnim i ispravnim. Socijalisti (ovako
shvacenu) privatnu svojinu vide kao nepravednu, posto se bogatstvo proizvodi ko-
lektivnim naporom ljudskog rada, zbog ¢ega ona treba da bude u posedu zajednice,
a ne (privatnih) osoba. Zatim, oni veruju da svojina rada gramzivost i fetisizam
robe, zbog cega dovodi do moralne iskvarenosti — oni koji poseduju svojinu zele
da je nagomilaju jos$ vise, dok oni koji je nemaju ceznu za tim da je steknu, uz pret-
postavku da se do ljudske sre¢e moze do¢i jedino potragom za bogatstvom. Svojina
je ta koja podstice sukobe u drustvu, zbog cega socijalisti propagiraju ukidanje pri-
vatne svojine i njenu zamenu zajednickim vlasnistvom nad proizvodnim bogat-
stvom.

170 Edvard Karpenter (Edward Carpenter, 1844-1929) je bio britanski socijalista, pesnik i rani aktiv-
ista za prava homoseksualaca. Upaméen je i po svom delu Civilizacija: njen uzrok i lek (Civilisation, Its
Cause and Cure, 1921) u kojem tvrdi da je civilizacija oblik bolesti kroz koju prolaze ljudska drustva
koju je potrebno izle¢iti putem povratka prirodi. Verovao je i u to da je istopolna privlacnost prirodna
orijentacija za ljude koji pripadaju “tre¢em polu”, a zagovarao je i seksualnu i ekonomsku slobodu
zena. Jedan je od osnivaca Fabijanskog drustva i Laburisticke partije, a bio je i prijatelj i ljubavnik
americkog pesnika Volta Vitmana (Walter “Walt” Whitman, 1819-1892).
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4.7. Socijalisticki politicki pokreti i partije

U zemljama Zapada socijalisticka ideologija se od kraja 19. i pocetka 20. veka
pre svega razvijala u okvirima socijaldemokratskog pokreta. Kao $to je navedeno,
o$tra podela izmedu socijalista (potonjih socijaldemokrata) i komunista pojavljuje
se nakon iskustva Oktobarske revolucije i formiranja Sovjetskog Saveza. Iako su sve
zapadne zemlje imale svoje komunisticke partije koje su odrzavale bliske veze sa
Tre¢om internacionalom ili Kominternom, njihov uticaj je bio komparativno manji
u poredenju sa socijaldemokratskim partijama. Naime, socijaldemokratija je bila
dominantna forma socijalizma u 20. veku u drzavama Zapada, gde je (sa izuzetkom
Sjedinjenih Drzava) bila glavna opoziciona snaga politickom konzervativizmu i
politickoj organizaciji kapitalizma. Medutim, socijaldemokratija je kao svog
politickog protivnika prihvatila i komuniste, odnosno ortodoksnu marksisticku
tradiciju olicenu u mnogim revolucionarnim komunisti¢kim partijama na Zapadu
i na Istoku.

Socijaldemokratski pokret izrasta iz napora Augusta Bebela i Vilhelma Libknehta
koji su osnovali Nemacku socijalnu demokratsku radnicku partiju 1869. godine i
$est godina kasnije Socijaldemokratsku partiju Nemacke (Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands ili SPD).'”! Bebel je socijaldemokratiju video kao politicki pokret
zasnovan na ideji da socijalizam treba uvesti zakonitim sredstvima, a ne silom. Na-
kon izbora dvojice socijaldemokrata u Rajhstag 1871. godine, partija je dramati¢no
rasla i 1912. godine postaje najveca pojedinacna partija po glasackoj snazi, sa 110
od 397 poslanika u Rajhstagu (Rajhstag je naziv za nemacki parlament).

SPD je prakti¢no formirana spajanjem Marksisticke partije i partije koju je stvorio
Marksov rival u Nemackoj, Ferdinand Lasal. Prema Marksovoj Kritici Gotskog pro-
grama (Critique of the Gotha Programme, 1891), Lasal je radnicki pokret zamis-
lio iz “najuze nacionalne tacke gledista’, tj. bio je posvecen pretvaranju Nemacke
u socijalisticku drzavu, dok je Marks smatrao da socijalizam mora da bude
medunarodni pokret. Takode, Lasal i njegovi sledbenici su navodili da se kontrola
nad drzavom moze ostvariti putem izbora, upotrebom drzavne pomod¢i i osnivan-
jem svojevrsnih zadruga proizvodaca. Marksovo verovanje u revolucionarnu trans-
formaciju drustva prvobitno je odnelo pobedu u okvirima SPD, ali je kontroverza

171 August Bebel (August Bebel, 1840-1913) je bio nemacki socijalisticki politi¢ar i vodeca figura
nemackog socijaldemokratskog pokreta. Prvobitno je bio radnik, a upaméen je i kao talentovani voda
i govornik. Bebel je bio prvi (i tada jedini) socijalista koji je izabran u Rajhstag 1867. godine. Protivio
se nemackom militarizmu i ekspanzionizmu, kao i ratu sa Francuskom, a Bizmark je govorio da su
mu Bebelovi govori “osvetlili put” i objasnili zasto je neophodno boriti se protiv socijalizma.

Vilhelm Libkneht (Wilhelm Liebknecht, 1826-1900) je bio nemacki socijalista i jedan od osnivaca
i lidera SPD. Kombinovao je marksisticku revolucionarnu teoriju i prakti¢nu politicku akciju, a pod
njegovim liderstvom SPD je postala najveca politi¢ka partija u Nemackoj. Njegov sin je bio Karl Lib-
kneht, koji zajedno sa Rozom Luksemburg i drugim pristalicama napusta SPD i osniva (komunisticku)
Spartakisti¢ku ligu.
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sa Lasalom svedocila o postojanju mnogih drugih struja u socijalistickom pokretu
ili skola socijalistickog misljenja, o ¢emu je bilo reci.

S druge strane, uspeh nemacke socijaldemokratije mnogo toga je dugovao uti-
caju nemackog politickog teoreti¢ara Eduarda Bernstajna koji je doveo u pitanje
marksisticku ortodoksiju prema kojoj je kapitalizam nuzno osuden na propast.
On je tvrdio da kapitalizam uspesno prevazilazi mnoge svoje slabosti i nedostatke
poput masovne nezaposlenosti, preterane proizvodnje i nejednake distribucije bo-
gatstva, kao i da je vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju postalo mnogo di-
fuznije i da nije viSe koncentrisano u rukama nekolicine. Dok je Marks isticao da ¢e
potcinjavanje radnicke klase nuzno rezultirati u socijalistickoj revoluciji, Bernstajn
je navodio i da uspeh socijalizma viSe nece zavisiti od trajne i sve intenzivnije bede
radnicke klase, ve¢ upravo od eliminisanja te bede. Drugim rec¢ima, on je isticao
da se drustvene okolnosti i kvalitet Zivota pobolj$avaju, te da ¢e sa univerzalnim
birackim pravom radnicka klasa imati snage da uspostavi socijalizam odabirom
socijalistickih predstavnika.

Takode, politicki uspeh SPD-a ohrabrio je $irenje socijaldemokratije po drugim
zemljama Evrope. Britanska Laburisticka partija, koja je nastala 1906. godine iz
radnickog pokreta i sa snaznim vezama sa sindikatima, takode je nastala na soci-
jaldemokratskim principima. Ona je 1918. godine definisana kao partija koja zago-
vara (demokratski) socijalizam, a ve¢ 1922. godine zamenila je Liberalnu partiju
kao najvecu opozicionu partiju Konzervativnoj partiji u Velikoj Britaniji (Sto je,
kao i u slucaju Nemacke, pozicija koju ima i danas). Uz podrsku liberala na vlast
dolaze dve godine kasnije i vladaju do 1935. godine. Nakon Drugog svetskog rata
socijaldemokratske partije su dosle na vlast u mnogim drzavama Zapadne Evrope,
kao npr. u Zapadnoj Nemackoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji, koje su udarile temelje
modernim evropskim programima socijalne zastite i drzave blagostanja. Na pri-
mer, laburisti su osnovali nacionalni sistem zdravstvene i socijalne zastite uz na-
cionalizaciju mnogih industrija.

Za razliku od razvoja socijaldemokratije u zapadnim drustvima u 20. veku dolazi
do ubrzanog razvoja socijalistickih pokreta u tzv. zemljama u razvoju, posebno na-
kon Drugog svetskog rata. Mnogi teoreticari su se posebno bavili pitanjem zasto
su upravo ova (mahom predindustrijska) drustva u 20. veku masovno prihvatala
socijalizam, narocito u kontekstu ¢injenice prema kojoj je npr. Marks dolazak so-
cijalizma pre svega vezivao za zemlje razvijenog industrijskog kapitalizma. Postoji
nekoliko opstih odgovora na to pitanje:

(1) priroda socijalizma naglasava nagli i neposredni ekonomski rast, $to je po-
sebno atraktivno za zemlje u razvoju,

(2) priroda socijalizma je u svojoj osnovi antiimperijalisticka i antieksploata-
torska, $to je reflektovalo privlacnost socijalizma za zemlje sa dugim istorijskim
iskustvima imperijalne uprave i eksploatacije,
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(3) moguce je tvrditi i da su tradicionalna drustva “treeg sveta” u sociokul-
turnom smislu kompatibilnija socijalistickim idejama i vrednostima,

(4) istice se i argument da je do ovakvog razvoja dogadaja pre svega doslo nepo-
srednim i sasvim realnim aktivnostima Sovjetskog Saveza koji je imao veliki uticaj
na mnoge zemlje u razvoju i njihove socijalisticke pokrete.

Istovremeno, moguce je postaviti i pitanja o tome da li su posleratni socijalisticki
rezimi u zemljama u razvoju predstavljali varijacije ili aberacije od socijalisticke
tradicije, odnosno da li ih je i u kojoj meri moguce interpretirati kao socijalisticke.
Stoga je potrebno predstaviti nekoliko medusobno razlic¢itih socijalistickih pokreta,
odnosno socijalistickih drustava u zemljama u razvoju Sirom sveta: na Kubi, u Kini,
Iraku, Libiji i Jugoslaviji.

Kada je re¢ o Kubi, odnosno kubanskom socijalizmu, mnogi autori tvrde da je u
pitanju tipi¢na “studija slucaja” o nekoj varijanti socijalizma “treceg sveta” Do usva-
janja socijalizma na Kubi dolazi pod vodstvom Fidela Kastra i njegovih sledbenika
u pokusaju da se izgradi verzija socijalizma sa odredenim specifi¢cnim nacional-
nim karakteristikama.'”? Uzimajuci u obzir specifi¢ne istorijske i kulturne okol-
nosti koje su vladale na Kubi, Kastro i njegovi sledbenici su ubrzo nakon Kubanske
revolucije prekinuli odnose sa Sjedinjenim Drzavama. Prema novom kubanskom
socijalistickom rezimu, bliske veze izmedu Sjedinjenih Drzava i Kube bile su bari-
jera za istinske strukturne transformacije kubanskog drustva. Nakon neuspesne
americke invazije na Kubu, u Zalivu svinja u aprilu 1961. godine, Kastro i njegovi
sledbenici su korak po korak transformisali svoju unutrasnju i spoljasnju politiku
ka usvajanju socijalizma i priblizavanju Sovjetskom Savezu. Uprkos tome, sustina
kubanskog socijalizma nije bila inspirisana iskustvima Sovjetskog Saveza.

Kubanski socijalizam je imao svoje zasebne karakteristike, posebno u kontekstu
¢injenice da je razvoj revolucionarne Komunisticke partije Kube bio spor i gradu-
alan. Prema odredenim autorima Fidel Kastro nije “postao” marksista i lenjinista

172 Fidel Kastro (Fidel Castro, rod. 1926) je kubanski revolucionar i drzavnik, koji je bio kubanski
premijer od 1959. do 1976. godine, a zatim i predsednik od 1976. do 2008. godine. Pod njegovom
vlas¢u Kuba je transformisana u jednopartijsku socijalisticku drzavu, gde su socijalisticke reforme
primenjene gotovo u svim oblastima drustva. Rodio se kao vanbra¢ni sin bogatog farmera, a
studirao je pravo na Univerzitetu u Havani. Organizovao je revolucionarnu grupu sa marksistickim
i socijalistickim idejama, posvecenu svrgavanju tada$njeg kubanskog diktatora, a zatim je vodio
i dvogodisnji gerilski rat protiv tadasnje kubanske vlasti, poznat kao Kubanska revolucija, koji se
zavr$ava uspehom 1959. godine. Zbog veze sa rezimom u Sovjetskom Savezu, Sjedinjene Americke
Drzave su 1961. godine izvele neuspes$nu invaziju na Kubu (poznatu kao invazija na Zaliv svinja) i
uvele ekonomski embargo Kubi. Americko-kubanski odnosi nastavili su da se pogorsavaju, a posebno
tokom Kubanske raketne krize 1962. godine, nakon otkri¢a da je Sovjetski Savez na Kubi postavio
svoje rakete dalekog dometa, $to je svet dovelo na ivicu novog svetskog rata izmedu dva bloka. Kas-
tro je i aktivno pomagao revolucionarne pokrete u Latinskoj Americi i Africi. Smatra se uticajnim,
ali i kontroverznim drzavnikom, jer je njegov rezim interpretiran kao primer mnogih progresivnih
drustvenih reformi (npr. besplatna i univerzalna zdravstvena zastita i obrazovanje), ali i autokratske

vlasti i razvoja kulta licnosti. Sebe defini$e kao revolucionara (zbog ¢ega je naj¢es¢e obucen u vojnu
uniformu), marksistu i socijalistu.
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sve dok nije do$ao na vlast. Socijalizam kao ideologija i komunisticka partija kao
organizacija za Kastra su bili iskori$¢eni kao instrumenti za kontrolu drzave i iz tih
razloga komunisticka partija kao takva nije imala toliki autoritet na Kubi, kao $to je
to npr. bio sluc¢aj u Sovjetskom Savezu ili u Kini. Kubanski socijalizam je pre svega
bio zasnovan na li¢noj harizmi Fidela Kastra koja je vremenom postala prepreka
za transfer autoriteta na neku drugu politicku figuru, a kubanska vlada je inici-
rala rasprostranjenu ekonomsku kolektivizaciju, sa naglaskom na poljoprivrednoj
proizvodnji (posebno $ecera). Takode, Kuba je koristila moralne i nematerijalne (a
ne prinudne) podsticaje da bi motivisala gradane, uz paralelni razvoj besplatnog
sistema zdravstvene zastite, penzionog sistema itd.

Moze se reci da su kubanski revolucionarni lideri mnogo kasnije shvatili da se
neki principi marksizma-lenjinizma savrs$eno uklapaju u vrednosti koje su pro-
movisali tokom njihove borbe protiv proteranog diktatora Batiste.'”> Medu ovim
vrednostima posebno se isti¢u aktivizam i voluntarizam, koji su bili posebno isti-
cani u socijalistickoj ideologiji sa kubanskim karakteristikama. Kuba je i pre pri-
hvatanja socijalizma bila drzava ¢ija je javnost navikla na intenzivne vladine in-
tervencije u privredi, kao $to su i njeni stanovnici navikli na veoma aktivnu ulogu
u politickom sistemu svoje zemlje. Medutim, kubanski socijalizam jeste doneo
mnoge dramati¢ne promene kubanskom drustvu, iako su mnoge od ovih promena
bile i direktna posledica visedecenijskih ekonomskih sankcija od strane Sjedinjenih
Drzava, kao i specificnih okolnosti Hladnog rata. Zanimljivo je i da je kubanski
socijalizam snazno podsticao politicku participaciju gradana, iako je istovremeno
pokusavao da podvrgne ovu participaciju pod vladinu kontrolu.

Kineski socijalizam ili maoizam je bio veoma specificna varijanta socijalizma, pod
uticajem njenog tvorca i vode, Mao Ce Tunga.'”* Zanimljivo je i to da je ova verzija

173 Fulhensio Batista (Fulgencio Batista y Zaldivar, 1901-1973) je bio predsednik Kube od 1940. do
1944. godine, a zatim i kubanski diktator od 1952. do 1959. godine, odnosno do Kubanske revolucije.
Postao je predsednik kao kandidat socijalisticke koalicije i pokazao se kao efikasan lider, a nakon
isteka (jednog) mandata odlazi u Sjedinjene Drzave. Na Kubu se vraca nekoliko godina kasnije, u
vojnom pucu preuzima vlast i uvodi diktatorski rezim.

174 Mao Ce Tung ili Cedung (Mao Zedong, 1893-1976) je bio kineski drzavnik i voda od osniva-
nja socijalisticke Narodne Republike Kine, 1949. godine, do svoje smrti 1976. Predstavlja jednu od
najznacajnijih li¢nosti u modernoj istoriji. Rodio se u porodici imu¢nijih seljaka i od mladosti se
interesovao za promenu dotadas$njeg politickog sistema (izmedu ostalog, kao simbol pobune, Mao i
neki njegovi drugovi su odrezali svoje tradicionalne repice na potiljku). Radio je kao pomo¢nik bibli-
otekara na Univerzitetu u Pekingu, a nakon diplomiranja postao je direktor jedne $kole i ubrzo (1921.
godine) postaje ¢lan Komunisticke partije Kine u kojoj brzo napreduje. Nakon izbijanja gradanskog
rata u Kini, dve godine kasnije zapo¢inje ustanak u planinama jugoisto¢ne Kine i tamo stvara Kinesku
sovjetsku republiku. Razvija i svoju marksisticku politicku doktrinu koja ¢e postati poznata kao maoi-
zam (maoizam insistira na seljacima kao osnovi revolucionarnog pokreta). Revolucionari su ubrzo
porazeni i povlace se u akciji koja je nazvana Dugi mars, 1934. i 1935. godine. U pitanju je bilo veliko
povlacenje prema severu Kine, ukupne duzine od 12500 kilometrara i u trajanju od preko 370 dana,
po jednom od najneprohodnijih regiona zapadne Kine. Ovo je upamcen kao jedan od legendarnih
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imala veliki broj pristalica u drugim zemljama u razvoju, buduci da je u pitanju bio
pokusaj prilagodavanja klasi¢cnog marksizma-lenjinizma (kineskoj) tradicionalnoj
kulturi, agrarnoj ekonomiji i gerilskom ratovanju. Maoizam je oznacavao raskid
Kine sa isto¢noevropskim modelima drzavnog socijalizma i glomaznom hijerarhij-
skom birokratijom pod velikim uticajem Sovjetskog Saveza. Suprotno ovakvim is-
torijskim re$enjima maoizam je nastojao da se izgradi na “izvornim” socijalistickim
vrednostima poput jednakosti, participacije i kolektivizma, zbog cega je imao
mnogo sledbenika i na kapitalistickom Zapadu. Kineski model socijalizma je pod
uticajem maoizma Cesto citiran i kao dobar primer drustvenog razvoja zemalja u
razvoju, za razliku od sovjetskog modela.

Kada je re¢ o specificnim karakteristikama maoizma, prvo treba ista¢i njegov
populizam. Mao i njegovi sledbenici su naglasavali klju¢nu ulogu celokupnog
stanovni$tva (a to su mahom bili seljaci) u uspehu Kineske revolucije, za razliku
od oslonca marksizma o radni¢ku klasu ili proletarijat. Da bi pomirio maoizam
sa klasi¢cnim marksizmom, Mao je naglasavao vrline seljaka kao §to su moralna
Cistoca, jednostavnost, pozrtvovanost, snaga itd. Tokom Kulturne revolucije Mao
je primoravao urbano stanovnistvo da radi na poljoprivrednim imanjima kako bi

na ovaj nacin “ucili od naroda”'”” Zatim, maoizam je naglasavao ideolosku ¢istocu

nasuprot ekonomskom determinizmu klasi¢nog marksizma. Ovo je znacilo strogo
obrazovanje u duhu maoizma i svojevrsnu transformaciju “mentaliteta” kineskog

podviga kineskih komunistickih boraca u kojem ih ucestvuje oko 130 hiljada i od kojih je prezivelo
samo oko 10% (koji su zatim smatrani herojima i koji su preuzeli mnoge rukovodece poloZaje). Na-
kon preuzimanja vlasti, prvih devet godina pod Maom zapamcene su po okonc¢anju gradanskih ra-
tova i ustanaka, nizu poljoprivrednih reformi, pojednostavljenju kineskog pisma (sa ciljem uvec¢anja
pismenosti) itd. Medutim, zatim je usledila katastrofalna ekonomska politika nazvana Veliki korak
napred, kao i prekid savezni$tva sa Sovjetskim Savezom, §to dramati¢no izoluje Maovu Kinu. U nas-
tojanju da suzbije opoziciju, on je 1966. godine pokrenuo projekat Kulturne revolucije koji izaziva
dodatni ekonomski i drustveni haos, a koji traje do njegove smrti.

175 Kulturna revolucija je bila $iroki drustveno-politicki pokret koji je inicirao niz velikih drustvenih
i politickih promena u Kini, koja je trajala do Maove smrti, 1976. godine. Mao je smatrao da postoji
rizik od povratka kapitalizma u komunisti¢ku Kinu i da se nekomunisticki elementi moraju nasilno
ukloniti iz kineskog drustva putem sveobuhvatnog drustvenog pokreta. Akcija je vodena od strane
kineskog ministra odbrane pod parolom: “Citava zemlja mora u¢iti od vojske”. Posebnu ulogu u
pokretu imali su studenti, koji su bili podsticani da napadnu dotada$nje autoritete koji su bili oznaceni
kao ostaci kapitalistickog sistema. Itz tog razloga, studenti, radnici, vojnici i politi¢ari angazovali su
se u sveprisutnim sukobima u gotovo svakoj sferi Zivota, uklju¢ujuéi tu i hap$enja, mucenja, odu-
zimanja imovine, uni$tavanje istorijskih spomenika i artefakata, kao i prinudno raseljavanje urbane
omladine na selo. Smatra se da je smenjeno viSe od 30 miliona funkcionera na dotada$njim vode¢im
polozajima, ubijeno je oko milion ljudi, a od gladi je umrlo oko 20 miliona stanovnika (iako su sve
ove brojke grube procene). Masovno su ubijani i vrapci, pacovi, muve i komarci (osobe koje su ih
ubijale su nagradivane), postojali su pokusaji da se promene tokovi reka i izgled planina, propisivano
je kako treba ispravno misliti itd. Pokret je u politickom, ekonomskom i drustvenom smislu paralisao
iizolovao Kinu i 1981. godine je zvani¢no istorijski osuden (zajedno sa osobama koje su bile umesane
u politiku Kulturne revolucije).
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stanovnis$tva. Jo$ jedan popularni koncept bila je tzv. permanentna revolucija, koja
se u manje jasnom obliku pronalazi i u klasi¢nim marksistickim delima Marksa
i Lenjina. Mao je pod ovim terminom podrazumevao potrebu za neprekidnim
revolucionarnim ¢inovima i drustvenim promenama umesto odrzavanja status
quo-a po postizanju socijalizma. Permanentna revolucija i stalno nasilje bili su ne-
ophodni na putu ka socijalizmu i nakon njega, jer se iz drustvenog haosa uvek rada
drustveni napredak. Po maoistickoj logici, potrebni su neprekidni ¢inovi rusenja
kapitalizma i kapitalistickog nacina razmisljanja jer socijalizam i kapitalizam ni-
kada ne mogu mirno da koegzistiraju.

Zatim, maoizam je odlikovalo i snazno odbacivanje elitizma, za razliku od Le-
njinovog oslonca na Komunisti¢ku partiju kao “avangardu radnicke klase”. Mao je
bio zabrinut da bi plodovi Kineske revolucije mogli da padnu u ruke birokratije, a
ne naroda, te je viSe poverenja imao u “obi¢ne” gradane, a ne politicke elite.'”® Iz
tih razloga u socijalistickoj Kini je organizovano niz kampanja koje su neprekidno
mobilisale stanovni$tvo za borbu sa stvarnim ili navodnim elitama. S druge strane,
maoizam je bio neobi¢no tolerantan prema kineskoj burzZoaziji. Razloge za to treba
traziti u teskim ekonomskim uslovima (i dominantno agrarnoj privredi) u Kini
tokom ranih perioda vladavine Maovog rezima. Bududi da se nije pridrzavao
klasi¢ne marksisticke doktrine o socijalizaciji privrede, Mao je od Lenjina naucio
lekciju o tome da je nagla socijalizacija privrede drustveno opasna. Umesto toga,
insistirao je na tome da (svakako malobrojna) burzoazija moze da doprinese sta-
bilizaciji kineske ekonomije, a kao “prave neprijatelje” video je pre svega krupne
zemljoposednike koji su eksploatisali seljastvo. Konac¢no, i kineski socijalizam je
imao snazne nacionalisticke elemente, a zanimljiv je i oslonac maoizma o gerilsko
ratovanje. Dok su klasi¢ni marksizam i lenjinizam naglasavali kratko trajanje re-
volucije, a Lenjin se oslanjao o “zaverenicku” verziju sprovodenja revolucije (putem
tajnih operacija itd.), Mao je smatrao da prethodi dugotrajni put sprovodenja re-
volucije pri ¢emu je gerilsko ratovanje video kao najbolju taktiku.

U slucaju irackog socijalizma, ili baatizma, treba imati na umu da je on poceo da
se razvija oko 1948. godine, kada se ova drzava otvorila prema intenzivnim kontak-

176 Kineska revolucija je naziv za drugu fazu gradanskog rata u Kini koji je poceo 1927. godine i koji
je voden izmedu nacionalisti¢kih snaga lojalnih tadasnjoj vladi i komunisti¢kih snaga Komunisticke
partije Kine (nazvanih Narodnom oslobodilackom armijom) od 1946. do 1952. godine. Snage na-
cionalista pomagane su od strane Sjedinjenih Drzava izuzetno velikim sredstvima, dok je komuniste
podrzavao Sovjetski Savez, ali uz mnogo manju pomo¢. Zanimljivo je i da su nacionalisti i komu-
nisti bili saveznici tokom Drugog svetskog rata, udruzeni protiv fasizma i japanskih trupa. Medutim,
njihovi medusobni sukobi nastavljeni su nakon ovog rata i komunisti predvodeni Mao Cedungom
su u njima odneli pobedu, nakon ¢ega je proglasena Narodna Republika Kina (porazene snage su
prebegle na ostrvo Tajvan i tamo su proglasile Republiku Kinu, $to je i danas zvani¢ni naziv ovog os-
trva). Veruje se da je u petomese¢noj opsadi grada Cang¢un od strane komunista 1948. godine Zivot
izgubilo oko 160 hiljada ljudi. Snage nacionalista su definitivno porazene sledece godine, kada je i
proglasena socijalisticka republika.
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tima sa drugim socijalistickim drzavama. Produbljivanje socijalizma u Iraku bilo
je pokrenuto irackim i, u opstijem smislu, arapskim nacionalizmom. U kontekstu
sve negativnijih ose¢anja prema Zapadu u arapskom svetu, Iracani su poceli da
posmatraju Zapad kao izvor eksploatacije, a reSenje su videli u veoma specificnoj
socijalistickoj ideologiji. Uz to, neke ideje i vrednosti socijalizma bile su inkor-
porirane u iracku nacionalisticku ideologiju, uklju¢ujudi tu i nacionalisticke sta-
vove u odnosu na pitanja Palestine, Izraela, jedinstva arapskog sveta itd. Vodeca
partija medu arapskim nacionalistickim partijama koje su promovisale socijalizam
bila je Baat partija, pod liderstvom Sadama Huseina, zbog ¢ega se ova verzija so-
cijalizma i naziva baatizam."”” Ovu ideologiju je ¢inila neobi¢na mesavina ideja
utopijskog socijalizma, marksistickog socijalima i nacionalizma, a sebe je naziva-
la arapskim socijalizmom. Taj naziv je implicirao poreklo baatisticke ideologije u
utopijskim i nacionalistickim, a ne marksistickim (komunistickim) korenima. Na
primer, umesto upotrebe termina “revolucija’, baatisti su koristili termin “puc¢” i
isticali su da je ovo jedini nacin za dostizanje nacionalizma i socijalizma u arapskim
drzavama. Osim toga, iako je novi iracki ustav tvrdio da vlasnistvo nad imovinom
pripada svim irackim gradanima i zagovarao drzavnu kontrolu nad sredstvima za

177 Sadam Husein (Saddam Hussein, 1937-2006) je bio peti predsednik Iraka, koji je ovom zem-
ljom formalno vladao od 1979. do 2003. godine. Pre dolaska na vlast bio je lider socijalisti¢ke i
nacionalisti¢ke partije koja je izvela pu¢ i preuzela vlast u Iraku. Nakon preuzimanja vlasti on je na-
cionalizovao irac¢ke banke, kao i naftne (i druge) kompanije i stvorio je snaznu autokratsku vlast
koja je eliminisala mnoge politi¢ke protivnike i koja je uvecala njegovo lino bogatstvo i bogatstvo
njegove porodice. Istovremeno, progonio je iracku populaciju Kurda (iranskog naroda koji zivi na
teritorijama dana$nje Turske, Sirije, Irana i Iraka, u oblasti koja se naziva Kurdistan, i koji broji oko
38 miliona ljudi) i ira¢ana Siitske denominacije (“denominacija” oznacava podgrupu unutar religije
koja funkcionise pod zajedni¢kim imenom, tradicijom i identitetom). Istovremeno, svoj aparat vlasti
u najvecoj meri je popunjavao muslimanima sunitske denominacije (koji su ¢inili samo oko petinu
iracke populacije). Vodio je rat sa Iranom od 1980. do 1988. godine i naredio je invaziju na Kuvajt
1990. godine, $to je dovelo do Zalivskog rata 1991. godine. Zbog ovih i sli¢nih akcija Irak je bio pod
strogim sankcijama Ujedinjenih nacija od 1990. godine, a koje su podrazumevale potpunu zabranu
trgovine i finansijske transakcije Iraka sa ostatkom sveta (sa izuzetkom lekova u humanitarne svrhe),
§to je predstavljalo ogroman udarac irackoj ekonomiji i stanovni$tvu. U martu 2003. godine koali-
cija drzava predvodenih Sjedinjenim Drzavama i Velikom Britanijom izvrsila je uspe$nu invaziju na
Irak pod optuzbom za posedovanje oruzja za masovno unitenje i sa ciljem ru$enja rezima Sadama
Huseina. Njemu je sudeno i optuZen je za masovno ubistvo 148 §iita i osuden je na smrt veSanjem, a
kazna je izvrSena 30. decembra 2006. godine. Danas se u Iraku vode mnoge borbe (koje poprimaju
odlike gradanskog rata) izmedu sunita i $iita oko kontrole nad ovom drzavom. U ovom sukobu je od
2006. godine stradalo nekoliko desetina hiljada Ira¢ana, a 4,7 miliona ljudi je u izbegli§tvu.

Suniti su veéinska (80-90%) muslimanska denominacija koja priznaje prvog kalifa Abu Bekra
kao naslednika proroka Muhameda i koja insistira na znac¢aju Muhamedovih izgovorenih re¢i, dok
denominacija $iita kao nastavljata Muhamedovih ucenja priznaju njegovog necaka Aliju, a ne Abu
Bekra. Ova razlika u misljenju desila se 632. godine i taj raskol je ostro podelio ove dve muslimanske
tradicije. Na primer, za razliku od sunita, $iiti nemaju strogu zabranu likovnog prikazivanja Muha-
meda i kao osnov vere smatraju jedino Kuran, a ne neke druge tekstove. Siiti su ve¢ina jedino u Iranu,
Azerbejdzanu i Iraku, iako i druge muslimanske zemlje imaju znacajne §iitske manjine.
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proizvodnju, prava na privatnu svojinu nisu bila ukinuta i ustav je zapravo §titio
privatnu svojinu. Ipak, i baatizam je isticao znacaj ukidanja klasnih razlika medu
gradanima, kao i uspostavljanje pravednijeg drustvenog poretka. Uprkos tome,
baatisticki rezim je ubrzo postao autoritaran po karakteru, kao i militantno orijen-
tisan prema susedima poput Irana.

Kada je re¢ o libijskom socijalizmu, socijalisticku revoluciju u Libiji pokrenuo
je pukovnik Muamer el Gadafi sa svojim sledbenicima 1969. godine, svrgavanjem
tadasnjeg libijskog kralja.'”® Prema Gadafiju, socijalisticka revolucija u Libiji vodena
je principima drustvene pravde i (kao i u Iraku) islamskog socijalizma. Usvajanje
socijalizma u Libiji, kao i u drugim zemljama u razvoju, impliciralo je i znacajne
revizije klasi¢cnog marksizma-lenjinizma. Osnova za ovu reviziju bilo je Gadafijevo
verovanje u kompatibilnost izmedu socijalizma i islamske filozofije, odnosno tvrd-
nja da socijalizam predstavlja autohtonu libijsku politicku ideologiju, a ne ideolo-
giju koja je “uvezena” spolja. Samim tim, ukidanje privatne svojine, nacionalizacija
i sli¢ne socijalisticke prakse za Gadafija su bile u skladu sa muslimanskom tradici-
jom, odnosno sa islamskim pravom. Uprkos ovim stvarnim ili prividnim “kom-
patibilnostima”, model libijskog socijalizma je imao znacajne razlike u poredenju
sa klasi¢nim socijalistickim ili komunisti¢ckim modelom drustva.

178 Moamer el-Gadafi (Muammar Muhammad abu Minyar al-Gaddafi, 1942-2011) je bio libijski
revolucionar i drzavnik, poznat kao pukovnik Gadafi. Vladao je Libijom 42 godine, a 1977. godine
nazvao ju je Velikom Socijalistickom Narodnom Libijskom Arapskom Dzamahirijom (“dZamahirija”
je termin koji je oznacavao “vladavinu masa”). Zagovarao je arapski nacionalizam i socijalizam, kao
i panafrikanizam (u pitanju je ideologija i pokret koji zagovara solidarnost i jedinstvo africkih naci-
ja). Rodio se kao sin siroma$nog beduina (beduini su arapske nomadske etnicke grupe koje se bave
sto¢arstvom) i studirao je na vojnoj akademiji u okviru koje je stvorio revolucionarnu ¢eliju koja
je 1969. godine izvela puc, ukinula dotadasnju monarhiju i proglasila Libijsku Arapsku Republiku.
Implementirao je mnoge politike koje su za cilj imale protivljenje kapitalistickim vojnim silama i
promociju socijalizma. Nacionalizovao je naftne kompanije u Libiji, implementirao je brojne soci-
jalne i obrazovne programe, ali podrzavao je i mnoge revolucionarne i teroristicke pokrete §irom
sveta. Istovremeno, vladao je autokratski i 2011. godine je protiv njega pokrenut ustanak (koji je
doveo do gradanskog rata) u kojem je njegov rezim svrgnut, a on je ubijen od strane pobunjenika.
Bio je kontroverzna figura i svetski drzavnik, a njegove politicke ideje obi¢no su nazivane pojed-
nostavljenim verzijama ucenja Karla Marksa i Fridriha Engelsa. Gadafijev rezim je stvorio gotovo
besklasno drustvo putem mnogih unutrasnjih reformi, obezbedio je pristup hrani i pijucoj vodi §irom
Libije, iskorenio je mnoge zarazne bolesti, a svi Libijci su imali pristup besplatnom obrazovanju od
osnovne $kole do univerziteta (zbog ¢ega je dramati¢no uvecao pismenost). Medutim, vremenom je
postao okrutni diktator koji je vr$io masovni nadzor i kontrolu svojih gradana i protivnik sopstvenog
rezima. Verovao je i u to da je nadahnut bozanskom vizijom, doprineo je pobolj$anju polozaja Zena
i siromasnih, ali je i kritikovao (postojanje drzave) Izrael i bio je antisemitski nastrojen. Opisivan je i
kao izuzetno tast (bio je poznat po svojoj ekstravagantnoj ode¢i koju je menjao vise puta u toku dana)
ivideo je sebe kao modnu ikonu, podvrgnuo se i plasti¢noj hirurgiji i posedovao je veliko bogatstvo i
ogromnu palatu u kojoj je Ziveo sa svojom porodicom. Od 1980-ih godina putovao je sa svojom “Gar-
dom amazonki’, sa¢injenom iskljucivo od atraktivnih Zena (koje su se navodno zaklele na celibat),
a u posetama inostranim zemljama Cesto je spavao u $atoru i jahao kamile (uklju¢ujuéi tu i posetu
socijalistickoj Jugoslaviji).
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On je pocivao na dve osnovne vrednosti — drustvenoj pravdi i modernizaciji, i
moze se re¢i da je pre svega bio vrednosni, a ne ekonomski sistem. To znaci da je
za cilj imao ostvarivanje istinskog dostojanstva libijskih gradana putem politicke
participacije i, pre svega, dostizanja odredenog Zivotnog standarda. Iz tih razlo-
ga, za rezim u Libiji socijalizam je bio plod klasne kooperacije, a ne klasne borbe
kako je predvidao klasi¢ni marksizam. Zatim, istorija i ekonomska situacija u Libiji
doprineli su Gadafijevim specificnim ekonomskim politikama. Zbog dotadasnjeg
veoma niskog nivoa ekonomske razvijenosti domaci kapitalisti u Libiji nisu per-
cipirani kao pretnja ili neprijatelj kojeg je potrebno eliminisati. Takode, zbog
dugotrajnog istorijskog iskustva Libije kao kolonije velikih imperijalnih sila Gadafi
je pravio vestu razliku izmedu “stranih” i “domacih” kapitalista. Iz tih razloga, strani
kapitalisti su percipirani kao nekompatibilni sa libijskim nacionalnim interesima,
te je njihova imovina nacionalizovana, dok to nije bio slucaj sa domacim kapitalis-
tima (sve dok se ne ponasaju kao eksploatatori, o c¢emu je prosudivao rezim). Ovo
je znacilo i da je libijskim gradanima bilo dopusteno da poseduju i da investiraju
svoj kapital. Kona¢no, Gadafi je shvatio da maloj libijskoj birokratiji nedostaju
obrazovanje, ekspertiza i ljudstvo da bi modernizovao naciju. Zbog toga nacion-
alizacija nije mogla da bude jedini odgovor na izazove imperijalizma ili nedostatka
drustvenog razvoja. Tako je Gadafi insistirao na znacaju obrazovanja (neretko i u
inostranstvu), ali i na upotrebi prirodnih resursa poput nafte i gasa kako bi uve¢ao
bogatstvo i potencijal gradana Libije. Ipak, i libijski rezim je vremenom poprimio
mnoge autoritarne elemente.

Na kraju, jugoslovenski socijalizam ili titoizam je bio ideologija rodena iz teorije
i prakse jugoslovenskog lidera Josipa Broza Tita i njegovih saradnika.'”® Klju¢nu
uogu u razvoju jugoslovenskog socijalizma imao je dramatican raskid Tita sa Stalji-

179 Josip Broz Tito (1892-1980) je bio jugoslovenski revolucionar, vojskovoda i drzavnik. U mladosti
je radio kao $egrt u mehanicarskoj radionici, a ve¢ 1910. postaje ¢lan Socijaldemokratske stranke
i ugestvuje u radni¢kim demonstracijama. Zatim je radio i u Sloveniji, Ceskoj, u Minhenu, u Be¢u
itd. (a radio je i kao probni voza¢ u fabrici automobila “Daimler-Benz”). Ubrzano napreduje kao
vojnik austrijske vojske i dobija podoficirski ¢in kao najmladi oficir u ¢itavoj armiji (otkriva i talenat
za macevanje i dobija srebrnu medalju na prvenstvu austrijske vojske). Protivi se Prvom svetskom
ratu zbog ¢ega je uhapsen i poslat na isto¢ni front (u borbu sa Rusijom), gde je ranjen i zarobljen
neposredno pre dodele srebrne medalje za hrabrost. Poslat je u radni logor na Ural i ubrzo posta-
je voda zatvorenika koji 1917. godine organizuju pobunu i beze iz logora. Tito se tada pridruzuje
boljSevicima i u¢estvuje u demonstracijama u Petrogradu. Nakon brojnih hapsenja i skrivanja $irom
Rusije pridruzuje se jugoslovenskoj sekciji Ruske komunisticke partije i vraca se u Jugoslaviju 1920.
godine. Uklju¢uje se u rad Komunisticke partije Jugoslavije, koja na izborima iste godine osvaja 59
mesta u parlamentu (kao tre¢a najveca partija po broju mandata) i koja je ubrzo zabranjena. Nastavio
je da radi u fabrikama i da organizuje radnike, a zbog komunisti¢ke propagande je osuden na sedam
meseci zatvora. Zbog daljih komunistickih aktivnosti i organizovanja demonstracija 1928. godine,
Tito je osuden na novih pet godina zatvora, kada je i brutalno mucen. U ovom periodu koristio je
ilegalno ime “Valter”, a organizuje i bataljon dobrovoljaca za ugesée u Spanskom gradanskom ratu
(zbog svojih ilegalnih aktivnosti koristio je brojne pseudonime, medu kojima su i “inZenjer Ivan Kos-
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novim Sovjetskim Savezom ve¢ 1948. godine, §to je bio jedini (uspeli) poduhvat te
vrste u Isto¢noj Evropi. Uprkos prvobitnoj saradnji sa Staljinom i snaznim pritisci-
ma Sovjetskog Saveza (ukljucujuéi tu i moguénost invazije) Tito je doveo Jugo-
slaviju u situaciju u kojoj je ona mogla ekonomski da saraduje i sa kapitalistickim
drzavama Zapada. Takode, Tito je zajedno sa tada$njim predsednicima Indije i
Egipta, 1956. godine, na Brionima u Jugoslaviji, organizovao potpisivanje tzv. Bri-
onske deklaracije koja je bila osnivacki dokument novog, “treceg” svetskog bloka
koji se nazivao Pokret nesvrstanih, a koji je formalno osnovan u Beogradu 1961.
godine i koji je okupljao zemlje u razvoju.

tanj$ek” i “inZenjer Slavko Babic”, a posedovao je i $vedski paso$ sa imenom “DZzon Aleksander Karl-
son” i kanadski sa imenom “Spiridon Mekas”). Odlazi u Be¢ (gde se nalazi Centralni komitet ilegalne
Komunisti¢ke partije Jugoslavije), ¢esto putuje u Pariz i Moskvu, a vremenom poc¢inje da dominira
partijom i postaje njen generalni sekretar 1937. godine.

Po izbijanju Drugog svetskog rata priprema ustanak protiv okupacije Jugoslavije i organizuje poc¢etak
Narodnooslobodilacke borbe kao njen vrhovni komandant. Titovi partizani ostvaruju brojne uspehe
i formiraju prve divizije i korpuse kao osnovu Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVY), a za
komandanta Prve proleterske brigade postavljen je Ko¢a Popovi¢. Predstavnici antifasistickih snaga iz
svih krajeva Jugoslavije 1942. godine formiraju Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOYJ) kao privremeno telo vlasti (sledece godine u Jajcu donose istorijske odluke o budu¢em
uredenju socijalisticke Jugoslavije). Tito rukovodi Narodnooslobodila¢kom borbom, a diplomat-
skim putem nastoji da izdejstvuje medunarodno priznanje za novu Jugoslaviju (npr. 1944. godine se
susrece sa Vinstonom Cer¢ilom). Uestvuje u mnogim borbama (izmedu ostalog, bio je i ranjen u Bici
na Sutjesci 1943. godine), §to ga je u¢inilo jedinim vrhovnim komandantom u Drugom svetskom ratu
koji je svoje borce li¢no vodio u bitku.

Zahvaljuju¢i medunarodnom priznanju zbog izuzetnog doprinosa borbi protiv fasizma, nakon rata
je osnovana Demokratska Federativna Jugoslavija sa prelaznom vladom u kojoj je Tito bio premijer.
Na temelju njegove popularnosti kao oslobodioca Jugoslavije veéinu glasova na izborima u novembru
1945. godine osvaja tzv. Narodni front (pod upravom Komunisticke partije Jugoslavije). Proglasena
je republika (Federativna Narodna Republika Jugoslavija) sa socijalistickim uredenjem, a Jugoslavi-
ja se svrstava uz Staljinov Sovjetski Savez i sprovodi brojne politicke, drustvene i kulturne reforme.
Medutim, ve¢ 1948. godine Tito se usprotivio politickoj i ekonomskoj kontroli od strane Sovjet-
skog Saveza (koji je fakti¢ki dominirao svim ostalim evropskim socijalistickim drzavama: Isto¢énom
Nemackom, Poljskom, Cehoslova¢kom, Madarskom, Rumunijom, Bugarskom i Albanijom) i insis-
tirao je na jugoslovenskoj nezavisnosti i samostalnosti. Po direktivi iz Moskve uvedena je ekonomska
blokada Jugoslavije, a sovjetska vojska je izvodila vojne vezbe na isto¢nim jugoslovenskim granicama.
Kao odgovor, Tito (zajedno sa predsednicima Egipta, Indije, Indonezije i Gane) formira tzv. Pokret
nesvrstanih koji je bio politicki, ekonomski i vojni savez drzava koje ne pripadaju ni kapitalistickom
ni sovjetskom bloku. Insistirao je na politici neutralnosti i saradnje sa svim drZavama sveta. Istovre-
meno, socijalizam u Jugoslaviji se poceo razvijati u smeru vece otvorenosti prema novim idejama,
Zivotni standard i nivo obrazovanja stanovnis§tva je dramati¢no porastao, a ohrabrivano je i puto-
vanje Jugoslovena u inostranstvo (za razliku od ostalih socijalistickih drzava u Evropi). Sprovedene su
mnoge dodatne reforme, relaksiran je odnos prema privatnom preduzetnistvu i slobodi izrazavanja,
promovisana je saradnja medu razli¢itim jugoslovenskim narodima, razvijane su nauka, kultura i
umetnost. Uz to, Tito je vodio intenzivnu spoljnu politiku i postao je jedan od najuticajnijih svetskih
drzavnika posle Drugog svetskog rata. Preminuo je 1980. godine, a njegova sahrana bila je do tada
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Iako se Tito odvojio od isto¢nog ili sovjetskog bloka, jugoslovenski socijalizam
je ostao posvecen marksizmu i socijalistickim principima. Istovremeno, jugoslov-
enski socijalizam je takode karakterisala odredena revizija klasi¢cnog marksizma-
lenjinizma. Za razliku od Lenjinovog naglaska na nasilju, te od maoistickih ideja
o permanentnoj revoluciji, titoizam je dramati¢no umanjio znacaj upotrebe nasilja
kada je re¢ o socijalistickom razvoju, fokusirajuci se na vrednosti mira, stabilnosti i
drustvenog blagostanja. Prema titoizmu, ¢im je socijalizam uznapredovao do svoje

najveca drzavna sahrana (odnosno, sahrana sa najve¢im brojem predstavnika drzava sveta) u istoriji,
sve do sahrane pape Jovana Pavla II (2005. godine). Naime, na Titovu sahranu je doslo Cetiri kra-
lja i Sest princeva, 31 predsednik, 22 predsednika vlade i 47 ministara inostranih poslova i drugih
zvani¢nika, iz 128 razli¢itih zemalja (od 154 tada$njih zemalja ¢lanica Ujedinjenih nacija).

Jugoslovenski partizani (ili Narodnooslobodila¢ka vojska Jugoslavije, NOV]) bili su antifadisticka
oruzana sila koja se borila protiv sila Osovine i njihovih domac¢ih saradnika na Balkanu tokom Drugog
svetskog rata. Odredi ove vojske prvobitno su na terenu usvojili ime “gerilski”, ali ubrzo je prihvaceno
ime “partizanski’, jer su bili pod rukovodstvom Komunisticke partije Jugoslavije. Nakon odluke o
podizanju oruzane pobune protiv fasisticke vlasti (4. jula 1941. godine), partizani su se angazovali u
gerilskim borbama u kojima su vremenom imali sve vi$e uspeha i zadobijali sve vise pristalica. U tome
se isti¢u stvaranje prve vece oslobodene teritorije u Evropi, tzv. Uzi¢ke republike, u jesen 1941. godine
(koja je trajala 67 dana), ili partizanske pobede u bitkama na Neretvi i Sutjesci 1943. godine. Ove dve
bitke su predstavljale ofanzive snaga sila Osovine (Nemacke i Italije) zajedno sa njihovim saradnicima
(Cetnicima i usta§ama) protiv partizanskih snaga i okonc¢ane su pobedama jugoslovenskih partizana
nakon njihovog izuzetnog poZrtvovanja i hrabrosti, to je ¢inilo prekretnicu u kona¢noj partizanskoj
pobedi u ratu. U Drugom svetskom ratu stradalo je oko 250000 jugoslovenskih partizana, a do kraja
rata ova vojska je brojala oko 800000 ljudi.

Konstantin “Ko¢a” Popovi¢ (1908-1992) je bio istaknuti srpski filozof, knjizevnik, partizanski
vojskovoda i jugoslovenski diplomata. Od rane mladosti prihvata socijalisticke ideje, a zavrsio je $kolu
za oficire u (kraljevini) Jugoslaviji. Zatim studira i diplomira filozofiju na Sorboni, kada se prikljucuje
nadrealistickom pokretu i saraduje sa umetnicima iz Bretonovog kruga (pisao je filmske kritike za
pariske ¢asopise i sa evropskim umetnicima doprinosi manifestu nadrealizma). Postaje ¢lan ilegalne
Komunisti¢ke partije Jugoslavije 1933. godine, a zatim odlazi kao dobrovoljac u Spanski gradanski rat,
gde stice ¢in poruénika Spanske republikanske armije. Sa partizanima je od samog izbijanja ustanka
u Srbiji i poé¢inje da komanduje mnogim partizanskim odredima, a zatim je postavljen za koman-
danta Prve proleterske brigade (prve regularne jedinice Narodnooslobodilacke vojske). Predvodi
brojne borbe i ofanzive u isto¢noj Bosni i brigada je pod njegovom komandom izvojevala izuzetne
pobede, medu kojima se posebno isti¢e Bitka na Sutjesci. Nakon rata je postao nacelnik general$taba
Jugoslovenske narodne armije, a (posle raskida Tita sa Staljinom) vodi pregovore sa zapadnim silama
radi osiguranja Jugoslavije od sovjetske invazije. U periodu od 1953. do 1965. godine Popovi¢ je bio
ministar inostranih poslova i u tom periodu socijalisti¢ka Jugoslavija je izgradila svoj medunarodni
ugled. Imao je veoma zapazenu diplomatsku aktivnost kao intelektualac, kosmopolita i protivnik
medunarodnih sukoba i nacionalizma, a bio je i autor mnogih nadrealistickih spisa i radova, kao
i hronika Drugog svetskog rata. Do kraja Zivota je ostao posveceni Jugosloven, antifasista i antina-
cionalista, a pre izbijanja ratova u Jugoslaviji izjavljuje i sledece: “Basibozluk, bagra i brabonjci ustali
da obnove Dusanovo carstvo. Srbi su samo protiv onoga ko bi hteo da ih makar malo opameti, a
odusevljeno kli¢u svakome ko ih jos$ vise zaglupljuje, unazaduje i unesre¢uje. Zalosno je $to su Srbi u
civilizacijskom i kulturnom pogledu ostali na nivou na kome su bili pre sto godina. Oni nisu u sukobu
sa svetom, vec sa samima sobom, vracajudi se na $ajkacu i opanak iz kojih su jedva izasli. Bio sam i
ostao Srbin, ali nisam bolesna zadribanda i Srbenda. Takvi su izdali i osramotili srpski narod i naru-
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razvijene faze, upotreba nasilja nije viSe bila potrebna. Ovo je titoizam ucinilo
mnogo umerenijom formom od klasi¢nog komunizma, a preko politike nesvrsta-
vanja istovremeno promovisao je i mirnu koegzistenciju, kao i aktivhu kooperaciju
sa kapitalistickim drzavama.

Prema Josipu Brozu Titu, razli¢ite drzave imaju razlicite interpretacije socijalizma,
a glavna pretnja za socijalizam bili su preterano centralizovani ekonomski sistemi
u samim socijalistickim drzavama. Za razliku od Marksa, Tito je shvatio da prete-
rana centralizacija vodi u rast birokratije i potencijalnu eksploataciju gradana, zbog
¢ega pojedini interpretatori titoizma navode da je u pitanju bila verzija trzi$nog
socijalizma. Tito je decentralizovao jugoslovensku politicku i ekonomsku organi-
zaciju, ohrabrujudi privatno vlasnistvo i kontrolu, kao i decentralizaciju industrije,
a zatim je decentralizovao i dominantnu ulogu Komunisticke partije, iako je insis-
tirao na tome da partija mora imati lidersku poziciju u nekom politickom sistemu,
uprkos odsustvu potrebe za centralizovanom ekonomskom kontrolom. Kona¢no,
Tito je decentralizovao i upravnu strukturu Jugoslavije, podeliv$i drzavu na Sest
republika i dve autonomne pokrajine, fakticki zagovarajudi federalizam. Krajnji
ishod ovakvog projekta bio je u apsolutnoj decentralizaciji ekonomije drustva u
vidu radnickog upravljanja fabrikama, odnosno tzv. radni¢kog samoupravljanja. Za
njega i njegove saradnike, centralno vodena nacionalizacija industrije bila je samo
prvi korak u socijalizmu, dok naredni korak ¢ini stanje u kojem ¢e sami radnici di-
rektno kontrolisati svoje fabrike, odnosno proizvodnju. Prema titoizmu, u napred-
nim socijalistickim zemljama vlasnistvo i kontrola ne treba vise da budu drzavni,
vec drustveni, $to je percipirano kao istinski cilj i unutrasnja logika socijalizma.'®

Nakon kolapsa Sovjetskog saveza i Istocnog bloka mnogi mislioci su poceli da
tvrde da je kolaps doziveo i socijalizam, te da nema nikakvu budu¢nost. Iako je
tacno da je jedan od dominantnih elemenata socijalisticke tradicije u poznom 19. i
tokom 20. veka, institucionalizovani marksizam-lenjinizam, doZiveo gotovo fatalan
udarac 1980-ih i 1990-ih godina, ovo ne znaci da je on bio fatalan po celokupnu i

gali se njegovoj slavnoj istoriji. Ja sam protiv svakog nacionalizma, jer je nacionalizam najnizi oblik
drustvene svesti”.

180 Drzavno vlasni$tvo oznacava javnu kontrolu nad odredenom (ili celokupnom) industrijom i/
ili privrednim preduze¢ima. Iako ono postoji i u kapitalistickim ekonomijama, karakteristi¢no je za
socijalisticke ekonomije kao dominantna forma vlasnistva. U drzavnom vlasnistvu obi¢no je re¢ o
centralizovanoj upravi nad poslovanjem kompanija od strane predstavnika drzavne vlasti. S druge
strane, drustveno vlasnistvo (u socijalisti¢koj Jugoslaviji) je oznacavalo vlasni¢ku kontrolu nad indus-
trijom i preduzec¢ima od strane samih radnika, $to je sistem koji je nazvan socijalistickim (radnickim)
samoupravljanjem. Kako bi se u ovakvom sistemu podstakla produktivnost, formirani su radnicki
saveti koji su sami organizovali poslovanje preduzeca na decentralizovani nacin (npr. radnici su
odredivali proizvodne planove, cene svojih proizvoda i usluga, nadzirali su finansije itd., iako je vlast
preko direktora zadrzala odredene kontrolne mehanizme). Na ovaj nacin, u socijalistickoj Jugoslaviji
su implicitno uvedeni i odredeni aspekti trzi$ne privrede, posto su cene proizvoda formirala sama
preduzeca (na osnovu zakona ponude i traznje).
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svakako $iroku socijalisticku tradiciju. Takode, i marksizam se dramati¢no prome-
nio u poslednjih nekoliko decenija, posebno u svom kritickom kontekstu prema
globalizaciji kapitalistickih trzista. Nakon 1990-ih godina dolazi do novih, mozda
i radikalnih promena u okvirima socijalizma i levo orijentisanih politika, delom i
zbog preklapanja sa anarhizmom, ekologijom, feminizmom itd.

Reformisticki drzavni socijalizam oli¢en u levicarskim partijama Zapada takode
je bio predmet ostrih kritika i tvrdnji da odredene politike nacionalizacije i javnog
vlasni$tva nisu dozivele uspeh. Medutim, glavna meta kritike u poslednjih ne-
koliko decenija upravo su politike koje su dosle na mesto reformistickog socija-
lizma, obi¢no nazivane neoliberalizmom, $to predstavlja novo pogonsko gorivo
za socijalisticki antikapitalizam. Socijalizam i dalje ostaje jedna od najplodnijih
alternativa kako konzervativnim, tako i liberalnim ideoloskim vizijama. Uprkos
opasnostima koje je sa sobom doneo socijalizam u nekim konkretnim istorijskim
“izdanjima’, kao i socijalistickim sklonostima prema komunalnim nostalgijama i
povremenom povezivanju sa mehanicistickim statizmom i elitizmom - on ostaje
izuzetno bogata ideoloska tradicija koja adekvatno odgovara izazovima 21. veka.
Zbog svoje privrzenosti jednakosti, slobodi, kooperaciji i trajnom usavrsavanju
ljudskog blagostanja i ¢ovekovih kapaciteta i dalje je u pitanju politicka ideologija
koja reflektuje veoma vazne nacine covekovog razumevanja sebe i drustva u kojem
se nalazi, kao i moralne aspiracije koje ¢e nesumnjivo nastaviti da se razvijajui u
dobu pred nama.
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5. KONZERVATIVIZAM

Doktrine konzervativizma kao politicke ideologije naglasavaju vrednost tradi-
cionalnih institucija i drustvenih praksi. Drugim re¢ima, u pitanju je sklonost
prema onome §to je istorijski nasledeno, a ne prema onome $to je apstraktno i/
ili idealno. U pitanju je politicka ideologija koja promovise odrzanje tradicional-
nih institucija dok zagovara minimalnu ili gradualnu drustvenu promenu. U prvi
mah konzervativne ideje su nastale kao reakcija na sve brze politicke, ekonomske
i politicke promene ¢iji simboli su bili industrijska i Francuska revolucija. U 18.
i 19. veku zapadne zemlje su se transformisale pod pritiscima kojima je zamah
dala industrijalizacija, nakon ¢ega dolazi do uspona liberalizma, socijalizma i na-
cionalizma. Dok su ove politicke filozofije i ideologije zagovarale reforme i povre-
meno podrzavale revolucije, konzervativizam je ustao u odbranu tradicionalnog
drustvenog poretka i vremenom zadobija i sopstveni identitet i sadrzaj kao zasebna
i specifi¢na, a ne samo prosta reakcionarna politicka ideologija.

Centralna tema kojoj se konzervativci konstantno vracaju jeste tradicija, i ovo
je klju¢an razlog njihovog opiranja drustvenim promenama, a posebno revoluci-
jama. Za konzervativce odbrana tradicije prvenstveno predstavlja odbranu vred-
nosti, praksi i instititucija koje su dugo trajale (Sto Cesto nije ta¢no) i prelazile sa
generacije na generaciju. Razlozi za to leze u specificnom pogledu na ljudsku pri-
rodu kao nesavr$enu, iracionalnu i moralno problemati¢nu. Istovremeno, on istice
znacaj prethodnog i/ili dominantnog drustvenog poretka i izrazava sumnju u vred-
nost nesputane ljudske slobode. Dakle, konzervativci nisu skloni (ni) pozitivnom
stavu o drustvenom progresu. Na primer, iako ¢e priznati da je napredak u nauci
promenio ljudski zivot na bolje, oni ¢e tvrditi da ga je istovremeno i pogorsao, usled
filozofije prema kojoj napredak i progres sa sobom uvek nose i nesto $to je stetno.
Iz ugla konzervativaca, prevalencija zla na svetu poput nepravednog rata, geno-
cida, tiranije, gladi, bolesti itd. predstavlja trajno i nepromenljivo stanje, najcesce
proisteklo iz ljudske (gresne) prirode. Mislioci konzervativne orijentacije ¢e iz tih
razloga insistirati na znacaju politickih uredenja koja ¢e sprecavati ovo zlo, pre
svega putem moralistickog obrazovanja ili razli¢itih oblika nametanja ili propisi-
vanja moralnog ponasanja, kao i strogih kazni onima koji kr$e moralni poredak i
najrasprostranjenije drustvene vrednosti.

5.1. Glavni mislioci i teoreticari konzervativizma
Medu najznacajnijim misliocima i teoreti¢arima konzervativizma izdvajaju se Ed-
mund Berk (Edmund Burke, 1729-1797), Ogistan Baruel (Augustin Barruel, 1741~

1820), Zozef de Mestr (Joseph-Marie, comte de Maistre, 1753-1821), Luj de Bonal
(Louis Gabriel Ambroise, Vicomte de Bonald, 1754-1840) i Pjer-Simon Balans (Pi-
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erre-Simon Ballanche, 1776-1847). Uz to, za razvoj ove politicke ideologije bili su
znacajni i doprinosi teoreticara i autora kao $to su Adam Miler, Fransoa-Rene de
Satobrijan, Klemens fon Meternih, Leopold fon Ranke, Semjuel Tejlor Kolridz i
drugi.'®!

Edmund Berk je bio engleski drzavnik, publicista, politicki teoreticar i filozof
irskog porekla. Rodio se u Dablinu, u porodici bogatog advokata protestantske
veroispovesti i studirao je pravo, ali je napustio studije da bi putovao po Evropi,
kasnije pokusavajuci da zivi baveci se pisanjem. Bio je ¢lan engleskog parlamen-
ta, a upamcen je po svojoj podrsci Americkoj revoluciji, ali i o$trom protivljenju
Francuskoj revoluciji. Od 20. veka on se obi¢no interpretira kao osniva¢ modernog
konzervativizma, ali i kao predstavnik klasi¢nog liberalizma, a o njemu su pisali i
Karl Marks i Vinston Cer¢il.'®> Berkova reputacija kao osnivaca konzervativizma
pre svega potice iz studije Razmisljanja o revoluciji u Francuskoj (1790), ali i iz
njegovog politickog delovanja i mnogih drugih radova i eseja. On se jo$ u mladosti
zainteresovao za politiku, a kasnije je postao ¢lan Donjeg doma engleskog parla-
menta.'®® Njegov inauguralni govor, prema tvrdnjama nekih savremenika, “zapusio

181 Adam Miler (Adam Heinrich Miiller, 1779-1829) je bio nemacki publicista, knjizevni kriti¢ar,
ekonomista i drustveni teoreticar. Od 1813. godine bio je istaknuti savetnik austrijske vlade koji je
doprineo kreiranju reakcionarnih politika u Evropi u prvoj polovini 19. veka.

Fransoa-Rene de Satobrijan (Francois-Rene de Chateaubriand, 1768-1848) je bio francuski pisac,
politicar, diplomata i istori¢ar, koji se smatra osniva¢em romantizma u francuskoj knjizevnosti.
Postaje slavan zbog eseja Genij hriscanstva (Génie du christianisme, 1802), koji predstavlja apologiju
katoli¢anstva u kontekstu postrevolucionarne religijske obnove. Tvrdio je da u kontemplaciji o pri-
rodi, u smislu prirodnih pejzaza, covek moze da dosegne spontano otkrovenje o istinama morala i
religije.

Klemens fon Meternih (Klemens Wenzel von Metternich, 1773-1859) je bio konzervativni austrijski
politi¢ar i drzavnik, odnosno ministar inostranih poslova od 1809. godine i kancelar od 1821. godine.
Protivio se liberalizmu i nasilno je gusio nacionalisticke pobune u Austriji, a koristio je i cenzuru i
mreZu $pijuna da bi spre¢avao pobune.

Leopold fon Ranke (Leopold von Ranke, 1795-1886) je bio nemacki istori¢ar, a nazivaju ga jednim
od osniva¢a moderne istorije utemeljene na istorijskim izvorima. Postavio je standarde za nau¢no
bavljenje istorijom, pre svega putem oslanjanja na primarne ili originalne istorijske izvore, a bavio se
i medunarodnom politikom u konzervativnom duhu. Njegovo najznacajnije delo bilo je Rimsko pap-
stvo (Die romischen Ppste, 1834-1836) u tri toma, nastalo na osnovu opseznih i detaljnih istrazivanja
u italijanskim bibliotekama gde je godinama prikupljao materijale.

Semjuel Tejlor KolridZ (Samuel Taylor Coleridge, 1772-1834) je bio engleski romantic¢arski pesnik,
knjizevni kriti¢ar i filozof, koji je poznat kao utemeljiva¢ za utemeljivaca engleskog romantizma.

182 Vinston Cer¢il (Sir Winston Leonard Spencer-Churchill, 1874-1965) je bio britanski politi¢ar i
drZavnik, kao i premijer Velike Britanije od 1940. do 1945. godine, kao i od 1951. do 1955. godine. Bio
je jedan od najvecih ratnih lidera u 20. veku, oficir u Britanskoj vojsci, istoricar i pisac, kao i dobitnik
Nobelove nagrade za knjiZzevnost. Jedan od je od prvih britanskih politi¢ara koji je upozoravao na
uspon nacizma.

183 Donji dom Britanskog parlamenta je demokratski izabrano telo koje ¢ini zakonodavnu vlast u Ve-
likoj Britaniji i koji danas ¢ini 646 ¢lanova parlamenta ili poslanika. Britanski parlament ¢ini i Gornji
dom, poznat i kao Dom lordova (koji ¢ine predstavnici engleske aristokratije). Donji dom se razvio
u 14. veku i kontinuirano postoji do danas, iako sve do 1911. godine nije imao veliku politicku mo¢.
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je usta celoj Evropi”. Edvard Gibon ga je opisivao kao “najelokventnijeg i najracio-
nalnijeg ludaka kojeg je ikada poznavao™ '

Berkova Razmisljanja objavljena su ubrzo nakon Francuske revolucije, 1. novem-
bra 1790. godine, i postala su apsolutni bestseler, uprkos relativno visokoj ceni. Do
kraja godine objavljeno je deset izdanja i prodalo se oko 17500 primeraka. Francus-
ki prevod se pojavio za manje od trideset dana kasnije, takode beleze¢i deset izda-
nja do polovine naredne godine. Berkovi konzervativni stavovi postali su oc¢igledni
i upamceni pre svega zbog ove studije, odnosno zbog stavova o Francuskoj revolu-
ciji kao o svojevrsnoj “prostituciji razuma”. Za njega, ovaj dogadaj je bio apsolutni
gubitak mere i izraz nerazumne volje koja nastoji da vestacki rekonstruise drustvo
na temelju apstrakcije kao s§to su prava ¢oveka — on je kritikovao nacela o apstrak-
tnim pravima coveka, pitaju¢i se koja je njihova svrha kada je re¢ o prakti¢nim
pitanjima hrane ili lekova. U antiprosvetiteljskom klju¢u, navodio je da bi o ovim
pitanjima “uvek trazio savet od seljaka ili lekara, a ne profesora”.

Dakle, iako je gajio simpatije prema Americkoj revoluciji, odnosno prema zahte-
vima americkih pobunjenika (kao $to se protivio i britanskim porezima u koloni-
jama), zauzeo je sasvim drugaciji stav kada je re¢ o Francuskoj revoluciji. Dogadaji
iz oktobra 1789. godine, kada su mase marsirale ka Versaju nasilno zahtevajuci od
kralja da se vrati u Pariz, okrenule su ga protiv (ovakvog) revolucionarnog delo-
vanja. Povodom ovog dogadaja pisao je da su “elementi koji ¢ine ljudsko drustvo
razoreni” i da je “svet monstruma” zauzeo mesto normalnog ljudskog drustva. On
govori o Francuzima kao “arhitektama razaranja” koji su u kratkom roku srusili sop-
stvenu monarhiju, crkvu, plemstvo, zakon, vojsku, trgovinu, umetnost i industriju
i na njihovo mesto postavili “preterivanja iracionalne, neprincipijelne, pljackaske,
krvave i tiranske demokratije”. Kada je re¢ o religiji, on je klju¢nu opasnost video u
ateizmu, a ne u religijskoj netoleranciji, i u opet u antiprosvetiteljskom duhu izlaze
brojne argumente o apsurdnosti racionalistickog ateizma.

Ovaj prividni paradoks Berkove politicke filozofije moguce je objasniti i na pri-
meru ¢injenice da je on hvalio i englesku Slavnu revoluciju. Medutim, on ju je vi-
deo kao povratak “nasledu predaka’, odnosno potvrdu drevnih zakona kraljevstva.
Drugim re¢ima, ona je znacila potvrdu prava Engleza, na temelju nasleda nacionalne
tradicije, a ne prava na osnovu apstraktnih “prava ¢oveka”. Nasuprot tome, Fran-
cuska revolucija je imala za cilj uspostavljanje potpuno novog drustvenog poretka,
zasnovanog na laznoj racionalistickoj filozofiji umesto na tradiciji. Berkov politicki
konzervativizam i kontraprosvetiteljska politicka filozofija postaju jos ocigledniji u
objasnjenju straha od boga, divljenja kraljevima, naklonosti sve$tenicima i postova-

184 Edvard Gibon (Edward Gibbon, 1737-1794) je bio engleski istori¢ar i ¢lan parlamenta, koji je
napisao ¢uveno delo Istorija opadanja i pada Rimske imperije (The History of the Decline and Fall of
the Roman Empire, 1776-1788), objavljeno u $est tomova, koje je bilo veoma hvaljeno kada je izaslo.
Zbog kritike hri§¢anstva ova knjiga je bila zabranjena u nekoliko drzava.
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nja plemstva kao prirodnog delovanja coveka, pre svega zbog nasleda tradicije.

Berk je podrzao i usvajanje engleskog Zakona o strancima (1793), predlozenog
nakon priliva brojnih francuskih izbeglica, pre svega protivnika revolucije, koji su
po dolasku u Veliku Britaniju bili evidentirani. Smatrao je da ovaj zakon iskljucuje
“krvozedne ateiste koji bi srusili crkvu i drzavu, religiju i boga, moralnost i sre¢u”.
Nakon vesti o francuskom uvozu vise hiljada bodeza on je u parlamentu izvadio
jedan sakriveni bodez, bacio ga na pod uz reci: “Ovo je $ta dobijamo u savezu sa
Francuskom” Zatim je o francuskim revolucionarima rekao i sledece: “Kada se
smeju vidim krv kako lije niz njihove obraze; vidim njihove podmukle ciljeve; vi-
dim da je svrha njihovog laskanja — krv! Upozoravam moje sunarodnike da budu
na oprezu pred ovim odvratnim filozofima ¢iji jedini cilj jeste da uniste sve sto je
ovde dobro i da uspostave nemoral i ubistva svojim naredbama i li¢cnim primerom.

Konzervativizam u Berkovoj politickoj filozofiji o¢igledan je u slede¢im argumen-
tima protiv demokratije:

(1) vlast treba da poseduje nivo inteligencije i $irinu znanja koje nisu uobicajene
medu obi¢nim gradanima,

(2) “obi¢ni” ljudi poseduju opasne i divlje strasti koje demagozi mogu lako da iza-
zovu, te postoji strah da ove strasti mogu samo da osnaze sklonost autoritarnjoj
vlasti, ali i da naruse tradiciju i religiju, vode¢i u nasilje i konfiskaciju imovine,

(3) demokratija moze postati tiranija ve¢ine prema nepopularnoj manjini kojoj je
potrebna zastita visih klasa.

S druge strane, Berk je branio principe reprezentativne vlasti i stav da izabrani
drzavni zvani¢nici treba da budu samo delegati gradana. Njihova duznost je da
interese gradana stave iznad svojih li¢nih interesa, kao i “zadovoljstava, odmora,
uzivanja”. Uprkos tome, bio je i medu vodeéim skepticima u pogledu demokrati-
je, smatrajuci da istinski demokratska vlast u Engleskoj tog doba ne bi bila samo
nesposobna, ve¢ i represivna. Smrtnu kaznu je nazivao “klanicom koju zovemo
pravdom’, a osudio je i upotrebu stuba srama za dvojicu muskaraca osudenih zbog
homoseksualnog odnosa. Isticao je i da ljubav prema drzavi ne implicira tvrdnje o
njenoj superiornosti spram drugih drzava, niti ve¢u naklonost njenim zakonima
i vlasti. Umesto toga, patriotizam je neophodno zasnovati na razumevanju sebe
kao gradana sveta, a ne gradana bilo koje konkretne zajednice. Bio je zgrozen nad
rados¢u engleske javnosti zbog britanskih pobeda u Ameri¢kom ratu za nezavis-
nost, a iz ovih razloga bio je na meti mnogih Engleza, te je njegova kuca bila pod
naoruzanom vojnom zastitom.

Ipak, kada je re¢ o miru sa Francuzima, Berk ga je smatrao uvredom za nacio-
nalno dostojanstvo i ¢ast. Rat sa Francuskom je smatrao ideoloskim ratom, odnos-
no sukobom sa jednom “naoruzanom doktrinom”. Takode, svoj militarizam ni tada
nije usmeravao ka francuskoj naciji, nego isklju¢ivo prema revolucionarima. Inte-
resantni su i njegovi opisi francuske revolucionarne vlade kao vlasti koja zagovara
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dominaciju nad svim segmentima drustva, ekonomije i individualnog Zivota, $to je
bio jedan od prvih opisa totalitarnog rezima u istoriji politickih teorija.'"® U ovom
smislu, on je ostao veran principima liberalizma, a Adam Smit je umeo da kaze
kako je Berk bio jedina osoba koja je o ekonomiji mislila identi¢no kao i on sam.'®
Kao hri$¢anin, verovao je da je svet nesavrsen, a prosvetiteljsku veru u usavrsavanje
¢oveka video je kao pogre$nu i ateisticku. Dok su savremeni intelektualci njegovog
doba pozivali na progresivni napredak sveta putem uticaja razuma i prirode on je
promovisao stav da je moralni poredak univerzuma nepromenljiv. Iz tih razloga,
osnovna duznost vlasti jeste da se bavi sadasnjos¢u, a ne budu¢nosc¢u, odnosno da
svoje snage posveti ispravljanju realnih nevolja, a ne stvaranju idealnog poretka
koji postoji samo u masti.

Berk je izrazavao prezir prema idealima prosvetiteljstva i misliocima koji su kri-
tikovali ideje o bozanskom moralnom poretku ili prvobitnom grehu, a politicke
doktrine koje pocivaju na apstrakcijama slobode ili prava ¢oveka video je kao zlou-
potrebu za opravdanje tiranije. Ipak, posto je bio liberalni konzervativac, odba-
civao je tvrdnje o bozanskom autoritetu kraljeva i ideje o tome da ljudi nemaju
pravo na pobunu protiv represivne vlasti. Isticao je i centralnu ulogu privatnog
vlasni$tva, tradicije i “predrasuda” kao pristajanja uz odredene drustvene vrednosti
nezavisno od njihove (i)racionalne osnove. Iznad svega, Berk je zagovarao gradu-
alne drustvene promene, isticu¢i maksimu prema kojoj “uvesti novine ne znaci re-
formisati”. Pripisuje mu se i sledeca izjava: “Sve $to je potrebno da zlo trijumfuje
jeste da dobri ljudi ne urade nista”, iako on to nikada nije izjavio.

Ogistan Baruel je bio francuski jezuitski svestenik koji na razvoj modernog kon-
zervativizma pre svega utice putem svojih popularnih tekstova o Francuskoj re-
voluciji i njenom karakteru. Dakle, iako nije bio tipi¢ni konzervativni teoreticar
i mislilac, on se za vreme predrevolucionarnih politickih kontroverzi aktivno
ukljucio u brojne polemike i napisao je razne politicke pamflete kao tipican izraz
kontrarevolucionarnog i kontraprosvetiteljskog delovanja. Nakon §to je izbila re-
volucija, kao svestenik je izbegao u Englesku, a ostao je upamcen po tvrdnjama da
je Francuska revolucija proizvod zavere masona i iluminata, odnosno evropskih
tajnih drustava.'®’

185 Totalitarizam je politicki sistem u kojem drzava, odnosno vladar, ne prepoznaje granice sopstvenog
autoriteta i nastoji da reguliSe svaki aspekt javnog i privatnog zivota gradana. Obi¢no ga karakterisu
kult li¢nosti, kontrola nad ekonomijom, zabrana slobode govora, masovni nadzor i upotreba terora.

186 Adam Smit (Adam Smith, 1723-1790) je bio $kotski prosvetiteljski filozof i ekonomista, upaméen
kao jedan od najvecih politickih ekonomista svih vremena. Naziva se i ocem moderne ekonomije i
kapitalizma, a medu njegovim delima isti¢u se Teorija moralnih osecanja (The Theory of Moral Senti-
ments, 1759) i Bogatstvo naroda (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
1776), koja vazi za jednu od najuticajnijih knjiga svih vremena.

187 Masonerija ili slobodno zidarstvo je okultni pokret iz 17. veka, a prva zvani¢na organizacija nasta-

laje 1717. godine u Engleskoj pod imenom “Loza”. Zatim su i kasnije masonske organizacije u drugim
drzavama sebe nazvale masonskim lozama. Prema verovanju masona, oni vode poreklo od zidara koji
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Dakle, u svom najpoznatijem delu, Memoari koji ilustruju istoriju jakobinizma
(1797-1798), on tvrdi da je Francuska revolucija bila rezultat svesne zavere u kojoj
ucestvuju filozofi, masoni i iluminati sa ciljem svrgavanja vlasti kraljeva i crkve,
odnosno aristokratije i hris¢anstva u Evropi. Baruelovi Memoari su reprezentativno
delo za kritike prosvetiteljstva koje su bile rasirene Evropom za vreme revolucije, a
istovremeno se smatra za jedno od klju¢nih u konzervativnoj tradiciji interpretaci-
je Francuske revolucije. Postalo je veoma popularno odmah nakon objavljivanja,
a bilo je ¢itano i komentarisano u svim vaznim knjizevnim i politickim zurnalima
tog doba. Uprkos pocivanju na pseudonauc¢noj teoriji zavere, ono je medu prvima
iniciralo debatu o ulozi filozofa i njihovih ideja, odnosno o uticaju prosvetiteljstva
na Francusku revoluciju. Govorio je o tri vrste zavere: (1) zaveri bezboznistva (us-
merenoj protiv hri$¢anstva), (2) zaveri pobune (usmerenoj protiv kraljeva) i (3)
zaveri anarhije (usmerenoj protiv drustva uopste).

Baruel je tvrdio i da je Enciklopedija bila masonski projekat, veruju¢i da su teksto-
vi prosvetiteljskih filozofa prodrli u sve segmente drustva, u c¢emu je najznacajniju
ulogu igrao upravo ovaj projekat. Ona je bila prvi korak “filozofizacije” covecanstva
i bila je neophodna za $irenje bezboznih i antirojalistickih ideja, stvaraju¢i masovni
pokret pobune protiv crkve i kralja. Baruel je i eksplicitno “identifikovao” pojed-
ince koji su imali neposrednu ulogu u zaveri protiv hri§¢anstva i drzave — Volter je
bio “voda”, Dalamber “prepredeni agent”, Fridrih II “zastitnik i savetnik’, a Didro

“mrtva straza”'® Berk je bio impresioniran Baruelovim radom, pre svega zbog po-
su izgradili Hram u Jerusalimu (nekadasnji jevrejski hram koji je bio srediSte drevnog judaizma i
danas predstavlja jedno od najsvetijih mesta ove religije) i/ili poseduju neko posebno, tajno i okultno
znanje ovih ranih zidara, $to predstavlja o¢iglednu legendu. Postoje i verovanja prema kojima masoni
imaju srednjovekovno poreklo, zbog znacaja koji su tzv. slobodni zidari imali u izgradnji srednjove-
kovnih katedrala. Naime, izgradnja ovih gradevina trajala je duze od jedne generacije, te su zidari
sa porodicama obi¢no Ziveli blizu mesta izgradnje, a posao se prenosio sa oca na sinove. “Slobodni”
karakter ovih profesionalaca, kao i njihov Zivot u zasebnim zajednicama (to je bila nuznost njihovog
zanata), doveo je do spekulacija o “tajnom” karakteru zanata i postojanju posebnih “loza”, koje prvo-
bitno oznacavaju mesto stanovanja (engleska re¢ “lodge” znaci “koliba”), $to najverovatnije takode
nije adekvatno. Osnovna funkcija masonerije danas je dobrotvorni rad i insistiranje na moralnim
vrlinama, naj¢e$ce uz verovanje u izvesno vrhovno bice kao “arhitektu univerzuma”

Tuminati (mnozina od latinske re¢i “illuminatus’, $to znaci “prosveceni”) je bio naziv za tajno
drustvo u Bavarskoj iz doba prosvetiteljstva. Nastalo je 1776. godine, a njihov proklamovani cilj bila je
borba protiv sujeverja, religijskog uticaja na javnost i protiv zloupotrebe drzavne mod¢i. Iz navedenih
razloga mnogi konzervativni autori su ih krivili za organizovanje Francuske revolucije “iz senke”
Medutim, danas se ovaj termin koristi za mnoga stvarna i lazna tajna drustva koja naj¢e$¢e nemaju
nikakve veze sa izvornim (bavarskim) Iluminatima i za koja se bez realnih ¢injenica navodi da uprav-
ljaju vladama i korporacijama.

188 Volter (Voltaire, 1694-1778), pravo ime Fransoa-Mari Arue (Francois-Marie Arouet), je bio fran-
cuski filozof, knjizevnik i istori¢ar u doba prosvetiteljstva i jedan od najuticajnijih prosvetiteljskih filo-
zofa i polemicara. Poznat je i po svojim dovitljivim napadima na katoli¢ku crkvu, kao i po zagovaranju
slobode veroispovesti, slobode izrazavanja i razdvajanja drzave i crkve.

Zan-Batist Dalamber (Jean-Baptiste le Rond d’Alembert, 1717-1783) je bio francuski mehanicar,
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vezivanja prosvetiteljstva sa revolucijom. U pismu koje mu $alje, Berk navodi da
licno poznaje petoricu osnovnih zaverenika i da moze li¢no i kao svedok da potvrdi
da su bili ume$ani u zaveru o kojoj Baruel pise. Masoni iz Francuske, Nemacke i
Engleske ljutito su protestovali zbog njegovih tvrdnji i proizveli su brojnu literaturu
u svoju odbranu, jer su Memoari bili izuzetno ¢itani i uticajni.

Za Baruela, krajnja forma koalicije izmedu filozofa, masona i iluminata bila je
Klub jakobinaca, koji je formiran od strane “sledbenika bezboznistva, sledbenika
pobune i sledbenika anarhije”, gde su svi oni radili zajedno da bi ostvarili svoje pla-
nove. Verovao je u to da je jedina razlika izmedu jakobinaca i njihovih prethodnika
u tome $to su jakobinci i realno pokrenuli svrgavanje kralja i progon svestenstva i
aristokrata. Iako je bio veoma religiozan i zagovarao je politicki status quo, Baruel
je svoje stavove predstavljao na navodno neutralan i prividno objektivan nacin -
njegova taktika bila je u minucioznom citiranju brojnih dokumenata, uz navodenje
sopstvenih komentara. Citaoci Memoara vremenom bi postali preplavljeni ili sav-
ladani koli¢inom “dokaznog materijala” koji je on prikupio u svom “slu¢aju” protiv
prosvetiteljstva i revolucije. Dakle, svoju fanati¢nu mrznju prema prosvetiteljskim
i revolucionarnim idejama sakrio je iza prividno neutralnog akademskog rada,
izoluju¢i odredene pasuse i citirajuci ih van konteksta.

Iako Baruelova pojednostavljena slika uzroka revolucije koja okrivljuje kon-
kretne ljude i izlaze veoma konkretan cilj nije izdrzala istorijsku kritiku, ona je ima-
la odredenu istorijsku i teorijsku vaznost. Na taj nacin je problematizovan fenomen
javnog mnjenja, prenos ideja i politicko organizovanje u drustveni pokret, a eks-
plicitno (iako preterano) povezivanje filozofa prosvetiteljstva sa revolucijom bilo
je posebno znacajno. Uz to, prosta teorija zavere i banalno razumevanje politickih
promena u razli¢itim verzijama i dalje su prisutne u javnom govoru i popularnom
misljenju.

Zozef de Mestr je bio francuski filozof, publicista, advokat i diplomata. Upaméen

fizi¢ar, filozof, pronalaza¢ i teoreti¢ar muzike. Zajedno sa Didroom bio je urednik Enciklopedije, a
poznat je i po matematickim istrazivanjima.

Deni Didro (Denis Diderot, 1713-1784) je bio jedna od najistaknutijih figura francuskog prosveti-
teljstva, filozof, knjizevnik i umetnicki kriti¢ar. Najpoznatiji je kao urednik Enciklopedije, a posebno
se bavio problemom slobode volje. Suprotno svojim savremenicima, bio je pesimista i odbacivao je
ideju o progresu.

Fridrih II (Friedrich II ili Friedrich der Grosse, 1712-1786) je bio kralj Pruske i istaknuti pred-
stavnik vladavine prosve¢enog apsolutizma. Upamcen je po $irenju pruskih poseda, negovanju verske
tolerancije i podrsci naukama i umetnosti, a bio je i prijatelj mnogih prosvetiteljskih filozofa. Na svom
dvoru je ugostio Voltera, interesovao se za nauku i muziku i svirao je flautu.

Prosveceni apsolutizam je oblik apsolutne monarhije u kojoj su vladari pod uticajem ideja prosve-
titeljstva (pre svega naglasak na razumu) pokusavali da primene ove ideje na teritorije kojima vladaju.
Obi¢no ih karakterise religijska tolerancija, sloboda govora i §tampe, a vecina je podrzavala umet-
nost, nauku i obrazovanje. Prosveceni apsolutisti obi¢no su nastojali da pobolj$aju blagostanje svojih
gradana kako bi osnazili sopstveni autoritet, iako se njihove politike ¢esto razlikuju. Termin koji je
Fridrih Veliki koristio za sopstveni na¢in vladanja bio je “benevolentni despotizam”
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je kao jedan od najuticajnijih zagovornika monarhije u periodu neposredno na-
kon Francuske revolucije, a uprkos svojim intelektualnim i li¢cnim vezama sa Fran-
cuskom najveci deo Zivota proveo je vezan za kraljevinu Sardiniju, gde je radio
na funkcijama poslanika u parlamentu (1787-1792) i ambasadora u Rusiji (1803—
1817). Rodio se u mestu koje je pripadalo ovoj kraljevini u porodici francuskog
porekla, obrazovan je na jezuitskom koledzu i postao je vatreni branilac jezuitskog
reda nakon revolucije.'®
De Mestr je bio jedna od klju¢nih intelektualnih figura pokreta kontrapros-

vetiteljstva, kao i kontrarevolucije, posto je monarhiju smatrao bozjom institucijom
i za jedini stabilni oblik vlasti. Samim tim, predstavljao je i jednog od utemeljivaca
reakcionarne verzije konzervativizma kao politicke ideologije. U svom javnom
delovanju pozivao je na restauraciju dinastije Burbon, kao i na apsolutni autoritet
pape nad evropskim drzavnim upravama.'”® Govorio je da samo vlade zasnovane
na hris¢anstvu, a posebno rimokatolicke evropske monarhije, mogu da izbegnu
nerede i krvoprolice koji su pratili implementaciju politickih programa utemeljenih
na razumu, kao $to je bila revolucija. U sustini, bio je strastveni branilac ideje o hi-
jerarhijskom autoritetu koji je Francuska revolucija (navodno) nastojala da unisti.

Nakon $to je 1792. godine francuska revolucionarna armija zauzela grad u kojem
je ziveo, de Mestr odlazi u Svajcarsku, a zatim emigrira u Veneciju, pa u Kaljari, gde
je sardinijski kralj bio u egzilu nakon $to su francuske armije zauzele Torino 1798.
godine. Konac¢no, 1803. godine odlazi u Sankt Peterburg kao ambasador u Rusiji,
gde ima malo diplomatskih duznosti i postaje popularan u aristokratskim krugo-
vima, konvertuju¢i mnoge ruske aristokrate u rimokatolicanstvo. Njegove opser-
vacije o zivotu ruske aristokratije prikupljene u diplomatskim memoarima i obim-
noj li¢noj korespondenciji postale su jedan od izvora za Tolstojev roman Rat i mir.

De Mestr je smatrao da Francuska ima bozansku misiju na planeti Zemlji kao

bozji instrument dobra i zla. Drugim re¢ima, revoluciju je interpretirao kao dogadaj
bozanskog providenja, posto je francusko drustvo pocelo da promovise ateisticke
doktrine prosvetiteljskih filozofa umesto da koristi uticaj francuske civilizacije u
svrhu blagostanja ¢ovecanstva. Zlo¢ini Vladavine terora predstavljali su kona¢no
ostvarenje i logicku posledicu destruktivnog duha 18. veka, kao i boziju kaznu za
filozofiju prosvetiteljstva. Tvrdio je da ustavi nisu vestacki proizvodi ljudskog razu-

189 Jezuiti, isusovci ili Drustvo Isusa (Societas Iesu) predstavljaju monaski red rimokatoli¢ke crkve,
osnovan 1534. godine, koji je imao izuzetnu duhovnu, prosvetnu i kulturnu tradiciju, a njihovo
obrazovanje i delatnost obuhvatalo je i niz nau¢nih disciplina. Osnovani su da bi zaustavili Sirenje
reformacije, a specijalizovali su se za katoli¢ku obnovu, prosvetu i izdavacku delatnost. Gotovo svaki
znadajniji intelektualac u 17. i 18. veku pohadao je odredenu jezuitsku $kolu, a ve¢ 1556. godine up-
ravljali su mrezom od 74 visoke $kole na tri kontinenta. Predstavljali su prete¢u savremenog obra-
zovnog sistema, a ¢ak 35 kratera na Mesecu dobilo je ime po nau¢nicima obrazovanim u jezuitskim
okvirima.

190 Burbon je ime francuske plemicke porodice i dinastije koja je vladala Francuskom i Spanijom od
16. do 18. veka.
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zuma, ve¢ da poti¢u od boga koji ¢ini da polako sazrevaju. Celovitu zamisao svoje
autoritarne i konzervativne politicke teorije izlozio je u delu O papi. Za razliku
od ranijih monarhista de Mestr se nije samo pozivao na bozansko pravo kraljeva,
ve( je isticao i drustvenu korisnost verovanja u bozansko pravo. Svaki pokusaj da
se vlast opravda racionalnim argumentima moze odvesti u njeno preispitivanje,
odnosno u neresive probleme u vezi sa legitimnos¢u bilo koje postojece vlasti. Ovo
vodi u nasilje i haos, zbog ¢ega legitimnost vlasti mora pocivati na prinudnim i
neracionalnim temeljima koji se ne smeju preispitivati. Njegovo je misljenje da
zbog toga sva vlast mora pocivati na jednom vrhovnom autoritetu u bliskoj vezi sa
religijom, $to u Evropi moze biti jedino li¢nost pape.

Njegova konzervativna i kontraprosvetiteljska filozofija ogleda se u tvrdnjama
o “zabludama” filozofije prosvetiteljstva i Francuske revolucije koje su na ¢oveka
gledale kao na apstraktno bice, odvojeno od svake drustvene spone: “Ustav iz 1795.
godine, kao i oni prethodni, stvoren je za coveka; no, ne postoji covek u svetu. Vi-
deo sam u svom zivotu Francuze, Italijane, Ruse itd., znam ¢ak, zahvaljuju¢i Mon-
teskjeu, da se moZe biti i Persijanac; ali §to se tice ¢oveka izjavljujem da ga nikad
u zivotu nisam sreo; ako postoji, ja za to ne znam”. Od 19. veka njegov autoritarni
konzervativizam je izgubio na uticaju u poredenju sa nesto modernijim i liberal-
nijim konzervativizmom Berka, medutim, njegov stil i retorika ucinili su ga trajno
popularnim publicistom i kontroverznom figurom. Bio je o$tri apsolutista i teokra-
ta, nazivan je “apostolom trojstva sac¢injenog od pape, kralja i dzelata” i zagovarao je
strogi i nefleksibilni dogmatizam. De Mestrovu filozofiju je moguce smatrati pos-
lednjim ocajnickim pokusajem feudalizma da se odupre nastupaju¢em progresu, a
neke interpretacije njegove antiprosvetiteljske doktrine smatraju se prethodnicom
fasizma.

Luj de Bonal je bio francuski filozof i politicar koji se takode protivio princip-
ima Francuske revolucije. On je 1791. emigrirao iz Francuske u Hajdelberg, gde
je napisao svoje konzervativno i kontrerevolucionarno delo Teorija o politickoj i
verskoj vlasti u drustvu (1796). Poput svojih prethodnika i on izlaze antirevolu-
cionarne i antiindividualisticke stavove prema kojima se temelj ljudskih drustava
nalazi u religiji, tako da su u teznji da se oslobode svake prinude da bi izgradili novo
drustvo revolucionari zaboravili da drustvo ima prvenstvo nad pojedincem.

Po povratku iz Hajdelberga u Francusku smatran je za sumnjivu osobu sve do
restauracije monarhije, kada dobija odredene drzavne funkcije i postaje poslanik
u parlamentu. Njegove poslanicke govore karakterisao je izuzetan konzervativi-
zam, a zagovarao je i cenzuru knjizevnih dela. Branio je donosenje Zakona protiv
svetogrda, usvojenog 1825. godine, koji je pod odredenim uslovima podrazume-
vao i smrtnu kaznu. Postao je ministar 1822. godine i izabran je na ¢elo komisije
za cenzuru, a bio je i ¢lan Francuske akademije. Poput de Mestra, bio je jedan od
najistaknutijih zagovornika politicke suprematije papstva, apsolutisticke monarhije

183



i tradicionalizma, a njegovi stavovi ¢esto su bivali izvodeni do ekstrema. Na primer,
umeo je da tvrdi kako umetnost cveta samo u apsolutnim monarhijama, zbog ¢ega
je umetnost anticke grcke bezvredna. U tom smislu, u grékoj kulturi (uz izuzetak
Sparte) nije video ni$ta dobro, posto je tamo vladala demokratija. Protivio se legali-
zaciji razvoda braka i jednakim pravima za Zene i prihvatao je smrtnu kaznu posto
¢e se bog postarati da nevini ne pate u zagrobnom zivotu. Bio je i filozof koji nikada
nije menjao svoje poglede i u svakom od svojih brojnih dela i publikacija zagovarao
je iste stavove.

Osnovna premisa njegove filozofije bila je u jednakosti misljenja i jezika i su-
protstavljala se prosvetiteljskim idejama o tome da je jezik ljudski proizvod. Tvr-
dio je da ¢ovek “misli” jezik pre nego $to ga izgovori, te da je prvi jezik sadrzao
esenciju istine, iz ¢ega izvodi postojanje boga i vrhovni autoritet svetih tekstova i
nepogresivost katolicke crkve. Sve prirodne odnose posmatrao je u okvirima trijade
uzroka, sredstava i posledica. U univerzumu, prvi uzrok je prvi pokretac, sredstvo
je kretanje, a posledica su prirodna tela. U drzavi, uzrok je mo¢, vlada je sredstvo,
a drzavni podanici posledica. Ista vrsta odnosa karakterise porodicu, odnosno oca
(uzrok), majku (sredstvo) i decu (posledica) i na temelju ovog sistema de Bonal
gradi svoj sistem politickog apsolutizma i konzervativizma.

On smatra da jedinstvo tradicije moZe da bude poremeceno, kao u situaciji rev-
olucije, ali da ¢e se ¢ovecanstvo vratiti tradiciji ukoliko Zeli da povrati “drustveno
zdravlje”. Kada se ovaj povratak dogodi, ljudi ¢e saradivati u okvirima jedinstve-
nog politickog sistema (apsolutne monarhije) i jednog skupa religijskih verovanja
(rimokatolickog). Kao $to univerzumom vlada jedan bog, i crkva i drzava moraju
da zadrze administrativno jedinstvo, a na isti na¢in na koji je crkva direktni kanal
komunikacije izmedu boga i njegovih proizvoda, ona mora da vlada i moralnim
pitanjima u drzavi.

Pjer-Simon Balans je bio francuski pisac, kontrarevolucionarni filozof i autor te-
ologije progresa koja je imala velikog uticaja na francuske intelektualne krugove
pocetkom 19. veka.” Rodio se u Lionu i imao je 17 godina kada je bio svedok egze-
kucije oko 700 ljudi nakon pobune monarhista protiv revolucionara. Ova ¢injenica,
kao i jedna tragi¢na ljubavna veza u mladosti, obelezile su njegov pogled na zivot
kao na “svetu patnju”. Za Balansa, zivot i drustvo karakteriSe i tzv. palingeneza,
$to je pojam pod kojim on podrazumeva sukcesivne regeneracije drustva. Na ovaj
nacin, ponudio je progresivnu ili evolucionu viziju hri$¢anstva, iako je insistirao
na tome da je hri$¢anstvo nepromenljivo. U svojim delima istice da je Francuska
revolucija obdarena bozanskim znacenjem, sto je bio tipi¢an pogled u kontrare-
volucionarnim krugovima.

Nastojao je da napise “istinsku istoriju ljudskog roda”, ali je ovo delo ostalo neza-

191 Teologija progresa je predstavljala progresivnu ili evolucionu viziju hri§¢anstva, prema kojoj se
ova religija konstantno unapreduje i napreduje paralelno sa drustvenim progresom.
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vr$eno. Prvi tom (Orfej) se bavio Gr¢kom, a drugi i nezavr$eni Rimskom repu-
blikom. Osnovna ideja njegovog originalnog filozofskog sistema bila je ideja o
progresu putem iskusenja. Ovu filozofiju moguce je razumeti i kao sekularnu ver-
ziju mita o ¢ovekovom padu i iskupljenju, adaptiranu na ideje evolucionog pro-
gresizma - u pitanju je bila “optimisticka teorija o prvobitnom grehu i njegovim
posledicama’, kako navode njegovi komentatori. Za Balansa, specifi¢cna forma
politickog autoriteta (npr. vladavina Luja XVI) moze da bude osudena na propast i
onda kada nije predmet prezira.'”* Istorijska vizija koju je razvijao, a koju je iznosio
relativno teskim simboli¢kim jezikom, bila je slika u kojoj prosla epoha poseduje
i pravi¢nost i legitimnost, iako je izgubila pravo da traje. Njegovo priznanje le-
gitimnosti radikalne drustvene promene bilo je znacajno, ali je njegov pogled na
drustveni poredak kao entitet natprirodnog karaktera ostao kontrarevolucionarne
i konzervativne prirode.

5.2. Opste i drustvene karakteristike konzervativizma

Termin “konzervativni” se u modernom smislu te re¢i prvi put pojavljuje kada
je Satobrijan 1820-ih godina svoj politicki zurnal nazvao Konzervativac ili Le
Conservateur. Njegova namera bila je da pruzi otpor Sirenju nove politike u vidu
demokratskih iliberalnih ideja, odnosno da zagovara crkvenu i politicku restaurac-
iju. U pocetku, ovaj naziv su koristile mnoge druge grupe koje su se protivile Sirenju
demokratije po Evropi. S druge strane, u Velikoj Britaniji se termin “konzervativni”
prvi put pojavljuje u casopisu Tromesecni pregled (Quarterly Review) 1830. godine,
a do 1835. postao je zvani¢na oznaka Torijevske partije.”® U tom smislu, usvajanje
etikete “konzervativni” od strane torijevaca nije znacilo njihovo antidemokratsko
usmerenje, ve¢ pokusaj da se partija udalji od nekih ranijih asocijacija. Termin se
rasirio Evropom od 1840-ih godina, a politicki prevrati iz 1830-ih i iz 1848. godine
su tadasnje konzervativce fokusirali na teme kao $to su opasnost od revolucije, ali i
opasnosti od industrijalizacije i demokratizacije.

Tadasnja konzervativna kritika nove ideoloske politike pokrenute Francuskom
revolucijom usredsredila se na kritiku optimistickih verovanja o tome da ljudski ra-

192 Luj XVI (Louis XVI, 1754-1793) je bio francuski kralj koji je vladao od 1774. do 1791. godine,
kada je Francuskom revolucijom ukinuta monarhija, a njemu je sudeno za veleizdaju. Pogubljen je na
giljotini 21. januara 1793. godine kao “francuski gradanin Luj Kapet’, a bio je i jedini francuski kralj
koji je pogubljen. Bezuspe$no je pokusavao da sprovede niz drustvenih i ekonomskih reformi.

193 Konzervativna ili Torijevska partija je konzervativno orijentisana partija u Velikoj Britaniji koja
je osnovana 1834. godine. Bila je jedna od dve dominantne partije u 19. veku, kada su njeni glavni
politicki protivnici dolazili iz redova Liberalne partije (koji su se nazivali vigovcima). Torijevci su
obi¢no dolazili iz redova sveStenstva i stare aristokratije i bili su pristalice kraljevskog apsolutizma,
dok su vigovci bili predstavnici burzoazije i novog plemstva koji su zagovarali ogranicenje kralje-
vske vlasti i vladavinu parlamenta. U 20. veku, glavni politi¢ki rivali torijevaca dolazili su iz redova
Laburisticke partije (laburisti).
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zum moze (pre)oblikovati istoriju u skladu sa odredenim idealima i vrednostima.
Tipi¢ni nosilac ovog revolucionarnog optimizma u 19. veku bio je liberalizam,
te se i konzervativna doktrina fokusira na liberalne demokratske ideale. Tokom
20. veka socijalizam je zamenio liberalizam kao nosilac revolucionarnog radika-
lizma, te je konzervativizam upravo u socijalizmu pronasao novog ideoloskog ne-
prijatelja, uz paralelno priblizavanje pojedinim doktrinama liberalizma u nasem
dobu. Medutim, iako je lako identifikovati “neprijatelja” konzervativizma, mnogo
je kompleksnije opisati opste karakteristike konzervativne doktrine, jer on nikada
nije predstavljao homogenu politicku filozofiju i jo§ od doba Francuske revolucije
inkorporirao je mnoge razlic¢ite (i ponekad medusobno nepomirljive) ideje. Uprkos
tome, ovo ne znaci da ne postoje odredene zajednicke karakteristike konzervati-
vizma kao politicke ideologije, ¢ak i ako polaze od razlicitih filozofskih pretpostav-
ki i imaju razlicite prakti¢ne posledice.

Moze se reci i da postoje tri Siroka pristupa u izu¢avanju konzervativizma koji se
medusobno ne iskljucuju:

(1) pristup istorijskih drzava-nacija,

(2) hronoloski pristup i

(3) konceptualni pristup.

Prema pristupu istorijskih drzava-nacija, konzervativizam je moguce klasifi-
kovati samo na osnovu konkretnih istorijskih i kulturnih okolnosti drzava-nacija
u kojima se ova politicka ideologija pojavljuje. Drugim re¢ima, postoje jedino
“nemacki”, “britanski” ili “francuski” konzervativizam, a ne sveobuhvatna konzer-
vativna ideologija. Francuski konzervativizam je (inicijalno) bio vezan za religijsku
i moralisticku viziju sveta, dok je nemacki ukorenjen vise u metafizickoj i istorijskoj
viziji (kao i u problemu politickog jedinstva nemackih drzava) i tome slicno. U Ve-
likoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama konzervativizam je bio u blizoj komunikaciji
sa liberalizmom, kao u sluc¢aju konzervativne filozofije Edmunda Berka, dok fran-
cuski konzervativizam, inspirisan idejama de Mestra i de Bonala, poseduje veoma
malo liberalnih elemenata. Konzervativizam u kontinentalnoj Evropi obi¢no je au-
toritarnijeg tipa, zato $to u ovom delu mnoge apsolutisticke monarhije opstaju sve
do 19. veka, te je monarhiju i rigidne autokratske vrednosti bilo potrebno “braniti”
od nadolazecih liberalnih, a zatim i socijalistickih izazova.

Drugi pristup klasifikuje konzervativizme na osnovu hronoloskih varijabli,
najce$ce na osnovu analize razvoja pokreta i partija. U tom smislu, prate se evolu-
cija, razvojne faze i/ili (dis)kontinuitet raznih konzervativnih doktrina, a u tome
vaznu ulogu igra i analiza dominantnih li¢nosti i figura pokreta. Na primer, kon-
stitutivni elementi konzervativizma vremenom postaju patriotizam i nacionalizam,
iako su oni prvobitno bili povezani sa (francuskim) revolucionarnim i liberalnim
idealima.

Tredi pristup se fokusira na konceptualne klasifikacije i opse karakteristike konzer-
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vativizma kao politicke ideologije. U tom smislu moze se re¢i da ni ne postoje razni
“konzervativizmi’, iako imaju razli¢ito filozofsko poreklo, te je i klasifikacija kon-
zervativizama neplodna. S druge strane, moguce je razlikovati skole konzervativ-
izma, ali i u tom slucaju postoji odredeno formalno jedinstvo vrednosti i ideja u
okvirima ove politicke ideologije.

Postoji i debata o odnosu izmedu uobicajene, laicke upotrebe termina “konzerva-
tivizam”, i njene tehnicke, odnosno politicke upotrebe. Neki zagovornici politickog
konzervativizma koriste i laicku verziju ovog termina, npr. implicirajuéi da su
svi ljudi po prirodi konzervativni. Na taj nacin se tvrdi da nije u pitanju (samo)
politicka doktrina, ve¢ da ljudi preferiraju “proverene” i/ili tradicionalne prakse.
Naravno, takva pozicija ne moze da objasni prihvatanje drugih ideologija od strane
mnogih pojedinaca, kao ni ¢injenicu da je konzervativizam istorijski specifi¢na ide-
ologija koja nastaje gotovo u isto vreme kao i liberalizam i socijalizam. Teoretic¢ari
se obi¢no slazu sa tim da uobicajena ili gruba upotreba koncepta “konzervativno”
moze veoma malo da pomogne u razumevanju konzervativizma kao politicke ide-
ologije. Danas je moguce govoriti o najmanje pet $iroko shvacenih interpretacija
karaktera konzervativizma, a koje imaju razli¢ite implikacije:

(1) konzervativizam kao aristokratska ideologija,

(2) konzervativizam kao pragmaticna ideoloska pozicija,

(3) situacioni pogled na konzervativizam,

(4) interpretacija konzervativizma kao specificne sklonosti ili navike uma,

(5) interpretacija konzervativizma kao zasebne politicke ideologije.

Prema prvoj interpretaciji konzervativizam se shvata kao negativna doktrina ili
kao reakcija od strane polufeudalne agrarne klase aristokrata prvenstveno na iza-
zove Francuske revolucije. U tom smislu, on je izraz jednog veoma konkretnog
istorijskog i ekonomskog konteksta i predstavljao je negativni i defanzivni stav aris-
tokrata u evropskim drustvima. Re¢ je o periodu od oko 1790. do 1914. godine, pri
¢emu je klju¢na godina za to u Velikoj Britaniji bila 1832. godina, kao prekretnica u
procesu demokratizacije i opadanju uticaja stare aristokratije. To znaci da je istin-
ski ili “klasi¢ni” konzervativizam postao izlisan nakon sto je politicki i ekonomski
uticaj aristokratske klase opao ili u potpunosti nestao, zbog ¢ega se on gradualno
spojio sa liberalnim doktrinama. U tom smislu, konzervativizam se vidi kao privre-
meni istorijski fenomen koji reflektuje interese klase u stanju ozbiljnog politickog i
ekonomskog opadanja.

Druga (i najmanje adekvatna) interpretacija konzervativizam posmatra pr-
venstveno kao formu politickog pragmatizma, odnosno kao doktrinu bez bilo
kakvog principijelnog sadrzaja. Za ovakve interpretacije on prosto apsorbuje
preovladavajudi politicki, kulturni i ekonomski etos. U tom smislu, u ¢emu ipak
postoji zrnce istine, konzervativizam je u prethodnih 200 godina samo preuzimao
doktrine od drugih politickih ideologija i zastupao ih je u razli¢itim istorijskim mi-
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ljeima. Drugim re¢ima, ukoliko nesto “funkcionise” i “prihvaceno” je ono pred-
stavlja legitimni materijal za konzervativne politike. Na primer, istina je da je
konzervativizam tokom istorije prihvatao i statizam i ekstremni libertarijanizam.
Medutim, preterano je re¢i da konzervativizam ne poseduje korpus sopstvenih
ideja i ideoloskih principa po kojima je prepoznatljiv.

Ovaj pragmaticni pogled na konzervativizam moguce je brkati sa dve na-
redne interpretacije. Prva medu njima, situaciona perspektiva, zapravo referise
ka uobic¢ajenom diskursu o konzervativizmu. O njoj se radi kada komentatori i
novinari govore o “konzervativnim frakcijama” unutar npr. socijalisticke partije.
Dakle, prema ovakvoj intepretaciji konzervativizam nije vezan za neku konkretnu
drustvenu klasu, za neki istorijski dogadaj, niti za odredenu ideolosku naklonost.
Kao i prema pragmati¢cnom pogledu, situaciona perspektiva konzervativizmu ne-
gira bilo kakav specifi¢ni sadrzaj, ideal ili utopiju ka kojoj tezi. Umesto toga, on
se vidi kao svojevrsni “odbrambeni stav” bilo koje institucionalizovane politicke
doktrine, a konzervativci su oni pojedinci koji su ukorenjeni u nekom politicki
institucionalizovanom pogledu na svet ili nac¢inu Zivota, a koji nude imanentnu
odbranu takvog poretka. Do konzervativnog stava najce$¢e dolazi u situacijama
kada su uspostavljene institucije izazvane od strane nekih alternativnih ideja, zbog
¢ega konzervativci ustaju u odbranu postojeceg poretka zbog “haosa” promene i
reforme. Prema ovakvoj orijentaciji postaje moguce govoriti o “konzervativnoj lev-
ici” ili o “konzervativnim liberalima” i tome sli¢no, tj. svaki institucionalni poredak
(komunizam, liberalizam itd.) mozZe da bude konzervativan.

Cetvrta interpretacija konzervativizma fokusira se na ideju o sklonostima ili dis-
pozicijama uma. Jedan od aspekata ove interpretacije referise ka spomenutoj tvrd-
nji o imanentnosti konzervativizma kao neodvojivog dela ljudske egzistencije. S
tim u vezi, govori se o “prirodnom konzervativizmu” kao o sklonosti ljudskog uma
u vidu averzije prema promeni i prema nepoznatom. Ovakvim sklonostima kore-
spondira i vera u iskustvo i tradiciju, umesto oslanjanja na apstraktno zakljucivanje.
Vazno je naglasiti da ni ova interpretacija ne posmatra konzervativizam kao ide-
ologiju, ve¢ jedino kao prirodnu sklonost ljudskih bi¢a koja preferiraju isprobane
navike i sredstva umesto onih novih i nepoznatih. Tek se nakon toga ove sklonosti
reflektuju u politiku i politicko delovanje u kojem se zagovaraju i (nesavrsene) is-
probane prakse i institucije.

Konzervativizam se interpretira i kao zasebna, specificna i nedvosmislena
politicka ideologija, uprkos njegovim pragmati¢nim, situacionim ili dispozicionim
sadrzajima. Istovremeno, nju ne definiSe samo konkretna istorijska situacija
(opadanje znacaja aristokratije), niti se identifikuje jedino sa nekom konkretnom
drustvenom klasom. Konzervativizam je na taj nacin mnogo vise od prirodne sklo-
nosti i predstavlja korpus ideja sa preskriptivnim sadrzajem. Upravo ovakva inter-
pretacija vidi Edmunda Berka kao osnivaca ili utemeljivaca ideologije konzerva-
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tivizma i posmatra je kao izuzetno relevantnu ideolosku orijentaciju danasnjice.
Ovakvo razumevanje konzervativizma, koje je ujedno i najprikladnije, tvrdi da se
konzervativci pre svega konzistentno suprotstavljaju idejama koje nastaju u raznim
revolucionarnim situacijama.

Drugim re¢ima, opste i drustvene karakteristike konzervativizma moguce
je opisati i kao protivljenje idejama o usavrsivosti ljudske vrste putem promene
drustvenih i politickih okolnosti, odnosno kao protivljenje idejama jednakosti i
slobode kao individualnim ljudskim ciljevima (kao i protivljenje ekonomskim i
politickim implikacijama tih ideja). Kao politicka ideologija, konzervativizam je
skepti¢an prema mogucnosti trijumfa ljudskog razuma u svetu, kao sto se i odlu¢no
protivi zanemarivanju ili rusenju institucija autoriteta, privilegija, hijerarhija i
tradicije. Inicijalno, u Francuskoj i Nemackoj konzervativna kritika je bila usmere-
na ka filozofiji prosvetiteljstva, a posebno ka revolucionarnom jakobinizmu, dok je
u Britaniji reagovala na utilitarnu i liberalnu tradiciju individua poput Pejna i nje-
mu sli¢nih revolucionarnih autora.’ Krajem 19. veka i tokom celokupnog 20. veka
glavna meta napada konzervativaca postale su razne manifestacije reformistickog
i/ili revolucionarnog socijalizma.

Na osnovu svega navedenog moze se re¢i da osnovnu temu ili motiv konzervati-
vizma kao politicke ideologije ¢ini potraga za manje ili viSe pesimistickim
(ili realistickim) konceptom drustvenog poretka koji uzima u obzir odredena
ogranicenja ljudske prirode i razuma. To jest, poretka koji polazi od ogranicenja
vrednosti jednakosti i slobode kada je re¢ o ljudskoj egzistenciji i politickom iskus-
tvu. U tom smislu, mozda njegova najopstija i temeljna odlika jeste potraga za te-
orijom i politickom praksom o drustvenom poretku koji nije vezan za optimisticke
ideje i utopijske aspiracije. Istovremeno, konzervativne doktrine predstavljaju i ak-
tivou promociju drustvenog poretka koji pojedince i drustvo u celini ukorenjuje u
postojece, uspostavljene i/ili tradicionalne forme drustvenog Zivota.

Prema cini¢noj, ali ne i neadekvatnoj izjavi Embrouza Birsa: “Konzervativac
je drzavnik zaljubljen u postojeca zla, za razliku od liberala koji zeli da ih zameni
drugim zlom?”' S druge strane, konzervativizam je neophodno razlikovati od ¢isto
reakcionarnog pogleda na svet, koji isklju¢ivo zagovara povratak prethodnog (i
neretko prevazidenog) politickog ili drustvenog poretka. Konzervativizam se od
liberalizma i socijalizma najcesce razlikuje po svom odbacivanju optimistickog po-
gleda prema kojem se ljudska bi¢a mogu moralno poboljsati upotrebom politickih

194 Tomas Pejn (Thomas Paine, 1737-1809) je bio engleski intelektualac, pisac, novinar, revolu-
cionar, pronalaza¢ i jedan od oceva osnivaca Sjedinjenih Americkih Drzava. Bio je aktivni ucesnik
Americke i Francuske revolucije, o$tri kriti¢ar organizovane religije i hri§¢anskih doktrina i jedan je
od najistaknutijih figura liberalne politicke filozofije.

195 Embrouz Birs (Ambrose Bierce, 1842-1914) je bio americ¢ki novinar, kolumnista, urednik i pisac.
Imao je traumati¢ni privatni zivot, a upamcen je kao ostri drustveni kriticar i satiricar, kao i po svom
satiri¢nom i cini¢nom leksikonu Pavolji re¢nik (The Devil’s Dictionary, 1911).
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i drustvenih promena. Na primer, konzervativci koji su hri$¢ani tvrde da su ljudska
bi¢a nuzno “gre$na” zbog prvobitnog greha. Sekularni konzervativci ¢e tvrditi da je
ljudska istorija u gotovo svim politickim i drustvenim okolnostima bila ispunjena
izuzetnom koli¢inom zla.

Dakle, za razliku od verovanja u to da je ljudska priroda esencijalno dobra ili da su
ljudska bi¢a fundamentalno racionalna, konzervativci veruju u to da su ljudska bi¢a
prvenstveno vodena svojim Zeljama, strastima i nagonima. Po tom misljenju, ljud-
ska bi¢a su prirodno sklona sebi¢nosti, anarhiji, iracionalnosti i nasilju, zbog ¢ega je
neophodno da tradicionalne politicke i kulturne institucije (porodice, crkve, skole
itd.) ogranice ili sputavaju osnovne i destruktivne instinkte ¢oveka, a ukoliko nave-
dene institucije u tome ne uspeju ovaj zadatak moraju preuzeti vlada i zakoni. Sve
ove ideje se temelje na uverenju da ukoliko razne drustvene institucije ne ogranice
ponasanje coveka na odredeni nacin, ne moze biti moralnog ponasanja ili odgo-
vorne upotrebe slobode.

U izvesnom smislu, konzervativizam je i stvar temperamenta podjednako koliko i
doktrine - na primer, moze da prati i levicarsku politiku, kao u okvirima sovjetskog
komunizma “Cvrste ruke” 1980-ih godina. Ipak, obi¢no ga odlikuju karakteristike
koje su veoma slabo kompatibilne sa komunizmom, poput nepoverenja u ljudsku
prirodu, vere u neprekinuti istorijski kontinuitet i tome sli¢no. Konzervativizam
odlikuje i izvesna averzija prema apstraktnom argumentisanju i teoretisanju, tako
da pokusaji filozofa i revolucionara da planiraju drustva upotrebom principa ra-
zuma predstavljaju teznje koje su promasene i osudene na propast — drustva su
isuvise kompleksna da bismo posedovali pouzdane i predvidive veze izmedu onoga
$ta vlast radi i onoga $to se desava na terenu, te je iz tih razloga mesanje u drustvene
i ekonomske realnosti (npr. kontrolisanjem cena ili dohotka) uzaludno i opasno.

Tvrdnje da su drustva isuvise kompleksna da bismo ih popravljali odredenim
drustvenim inZenjeringom dovode do pitanja o tome kako ga je uopste moguce ra-
zumeti. Tipi¢ni konzervativni odgovor na ovo pitanje naglasava ideju o tradiciji. Za
konzervativce, ljudi su takvi kakvi jesu zato $to su nasledili vestine, na¢ine ponasanja,
moral i druge kulturne resurse od svojih predaka. Razumevanje sopstvene tradicije
(a posebno istorije sopstvenog drustva ili drzave) samim tim je najvredniji kogni-
tivni resurs nekog politickog lidera. U tom smislu, tradicija i istorija nisu izvor ap-
straktnih lekcija, ve¢ nesto $to ljude neposredno povezuje sa drustvom i njegovim
pravilima. Zatim, uticaji konzervativizma funkcioni$u na indirektan nacin u vidu
specificne inercije ili spre¢avanja naglih promena i inovacija, odnosno favorizova-
nju stabilnosti. Konac¢no, konzervativizam je cesto bio povezan i sa tradicionalnim i
uspostavljenim formama religije. Privla¢nost religije medu konzervativcima obnov-
ljena je nakon 1789. godine, delimi¢no i zbog potrebe za sigurno$¢u u dobu haosa.
Zbog svojih korena u srednjem veku rimokatolicka crkva je bila posebno privla¢na,
aiBerk je katoli¢anstvo video kao “najefikasniju barijeru” politickom radikalizmu.
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5.3. Poreklo i razvoj konzervativizina

Vecina autora koji pisu o konzervativizmu isticu da je klju¢ni dogadaj za po-
javu konzervativnog misljenja bila Francuska revolucija. Uostalom, dogadaji u
Francuskoj su izazvali ¢uvene ideje Berka, a prva upotreba reci “konzervativno” u
politickom smislu pojavljuje se poc¢etkom 19. veka, o ¢emu je bilo re¢i. Medutim,
neki autori isticu i vazne ideje koje nastaju pre 1789. godine i koje doprinose
konzervativnoj perspektivi. Na primer, moguce je tvrditi da su Platon, dramaturg
Aristofan, kao i rimski stoici isticali odredene konzervativne tvrdnje, kao i da se u
srednjem veku delo Polikratikus (Policraticus) Dzona iz Salsburija takode izdvaja
kao studija “Cistog konzervativizma”'*® Za neke druge autore, poreklo konzerva-
tivizma kao politicke ideologije treba traziti u periodu protestantske reformacije.
Medu korenima konzervativne ideologije ubrajaju se i srednjovekovne doktrine
bozanskog prava, odnosno ideja o tome da je svaka vlast data od boga i da je pa-
sivna poslu$nost prema vlasti istovremeno i religijska duznost. Srednjovekovni
patrijarhalni odnosi takode su medu inspiracijama modernog konzervativizma,
u formi ideje o tome da porodicu odlikuju “prirodno” nejednaki ili hijerarhijski
odnosi izmedu muskarca i Zene, odraslih i dece itd.

Vaznu inspiraciju predstavljalo je i kontraprosvetiteljstvo, filozofski, kulturni
i drustveni pokret iz poznog 18. i ranog 19. veka koji se protivio idejama pros-
vetiteljstva 18. veka. Ovaj pokret karakteriSu relativisticke, antiracionalisticke,
vitalisticke i organicisticke ideje, a blisko je povezan sa kontrarevolucionarnim ide-
jama, kao i sa romantizmom.'”” Kontraprosvetitelji reaguju pre svega protiv racio-

196 Platon (Plato ili Platon, c. 428 - c. 348 pre nove ere) je bio greki filozof, matematicar, knjizevnik
i osniva¢ Akademije, prve visokoskolske ustanove na Zapadu. Bio je Sokratov ucenik i Aristotelov
uditelj, a svoja dela pisao je u formi dijaloga, na teme koje su obuhvatale metafiziku, logiku, etiku,
politiku, retoriku itd. Jedan je od najvecih i najuticajnijih filozofa svih vremena.

Aristofan (Aristophanes, c. 448 - c. 386 pre nove ere) je bio anticki gréki komediograf kojeg nazivaju
ocem komedije kao knjiZzevne forme. Napisao je Cetrdesetak dela, od kojih je jedanaest sac¢uvano, a u
njima je neretko iznosio i drustvenu kritiku i politicku satiru.

Stoicizam je $kola anticke greke filozofije iz doba helenizma koja je insistirala na moralnom i intele-
ktualnom usavr$avanju pojedinca, problematizujudi ljudsku prirodu.

Dzon iz Salsburija (John of Salisbury, c. 1120-1180), koji je sebe nazivao “Mali DZon’, je bio engleski
pisac, diplomata i biskup. Studirao je teologiju u Parizu i promovisao je vrednost obrazovanja.

197 Vitalizam je pseudonauc¢na doktrina prema kojoj Zivi organizmi funkcioni$u na osnovu odrede-
nog “Zivotnog” ili “vitalnog” principa koji je razli¢it od biohemijskih reakcija, tj. prema kojoj Zivotni
procesi ne mogu da se objasne jedino zakonima fizike i hemije. “Zivotni princip” o kojem je re¢
ponekad se izjednacava sa konceptom duse.

Organicizam je filozofska orijentacija prema kojoj se stvarnost najbolje objagnjava kao organska
celina, odnosno prema kojoj odredeni koncepti (npr. drustvo) funkcioni$u poput Zivog organizma.

Romantizam je kulturni i drustveni pokret koji nastaje u Britaniji i Nemackoj krajem 18. veka kao
reakcija na racionalizam i prosvetiteljstvo i koji po¢iva na potenciranju osecanja, subjektivnosti, slo-
bode individue i narodne kulture. KarakteriSe ga interesovanje za istoriju (posebno za srednji vek i
“egzoti¢ne” zemlje), narodna predanja, mitologiju i folklor, kao i politi¢ki i drustveni angazman vezan
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nalizma, empirizma i univerzalizma koji su karakteristi¢ni za doba prosvetiteljstva.
Reakcija na prosvetiteljstvo i na revoluciju javlja se kod teoreti¢ara koji dolaze iz
razli¢itih drustava, poput francuskog (de Metr i de Bonal) i britanskog (Berk), ali
svoj najjasniji oblik zadobija u Nemackoj, odnosno u nemackoj reakciji na fran-
cusku kulturu, umetnost i filozofiju koja zapocinje idejama Johana Hamana (Jo-
hann Georg Hamann, 1730-1788)."

Haman je bio jedan od najuticajnijih filozofa kontraprosvetiteljstva, kao i jedini
filozof ove orijentacije koji se nije bavio Francuskom revolucijom, budud¢i da je
preminuo godinu dana ranije. U svojoj kritici ideja prosvetiteljstva i prosvetiteljskog
nacela razuma on se ¢esto pozivao na Sokrata i tvrdnju da on zna da ni$ta ne zna."”
Svoje nepoverenje u razum i prosvetiteljstvo izrazavao je i u obliku dovitljivih tvrd-
nji poput: “Ja na logicke dokaze gledam kao $to razumna devojka gleda na ljubavno
pismo - sa zadovoljstvom, ali i sumnjicavo$¢u”. Ovo nepoverenje i skepticizam Ha-
mana su odveli do tvrdnje da je jedino vera u boga resenje za neumoljive probleme
filozofije.

Nemacko kontraprosvetiteljstvo bilo je i reakcija na vladavinu i intelektual-
ni kontekst prosvec¢enog apsolutizma pruskog cara i frankofila Fridriha II, kao i
na vrednosti Francuske revolucije rasirene delovanjem Napoleona Bonaparte.
U Francuskoj, kontraprosvetiteljske ideje su se organizovale oko protivljenja
projektu Enciklopedije, a zatim i konzervativnog protivljenja revolucionarnom
podrivanju uloge religije i postojeceg drustvenog i politickog poretka. Poreklo
kontraprosvetiteljstva moguce je traziti i u Rusoovim tekstovima o religiji, iako
je on delio veliki broj ideja i sa svojim prosvetiteljskim savremenicima. Iako kon-
traprosvetiteljske ideje Hamana i Rusoa prethode Francuskoj revoluciji, tek je
Vladavina terora pokrenula masovniju reakciju protiv prosvetiteljstva. Najveci
broj kontraprosvetiteljskih autora okrivio je prosvetiteljstvo za naru$avanje
tradicionalnih verovanja koja su odrzavala francusku monarhiju i rezim, ¢ime
je pokrenuta revolucija. Posto su i revolucionarne vode, kao i kontrarevolucion-
ari, insistirale na bliskoj vezi izmedu revolucije i prosvetiteljstva, kako je revolu-
cija postajala krvavija pocele su i masovnije diskreditacije ideala prosvetiteljstva.

za stvaranje nacionalnih jezika i nacionalne drZave. Romanticari isti¢u ose¢anja nasuprot razumu,
odnosno mastu nasuprot racionalistickoj filozofiji.

198 Johan Haman (Johann Georg Hamann, 1730-1788) je bio istaknuti nemacki filozof, poznat po
svojoj kritici principa razuma i prosvetiteljstva.

199 Sve od perioda pozne antike Sokratu se neretko pripisuje da je rekao kako ne zna nista ili, para-
doksalno, da zna jedino to koliko ne zna. Ove izjave ne nalaze se u Platonovim dijalozima, iako u
njima Sokrat ¢esto govori da ne zna odgovor na ovo ili ono prakti¢no pitanje. Medutim, on nikada ne
istice kako ne zna nista, pogotovo jer upuc¢uje mnoge pohvale znanju, kao i da bi napustanje njegove
bozanske misije da se bavi filozofijom bilo pogresno i ne¢asno. Ono $to Sokrat navodi jeste negi-
ranje da poseduje mudrost. Naime, on mudrost, kao kompletno razumevanje svega, pripisuje jedino
bozanskim entitetima, odnosno odreduje je kao nesto $to je nedostupno ljudima ili smrtnicima.

192

Prva generacija kontraprosvetiteljskih filozofa rodena je pre revolucije, ali je tek
revolucija uticala na njihove najpoznatije stavove i ideje, a rani romanticarski au-
tori takode su usvojili kontrarevolucionarnu antipatiju prema prosvetiteljskim
filozofima. S druge strane, termin “kontraprosvetiteljstvo” nije u $irokoj upotrebi
jer postoje odredene debate oko njegove adekvatnosti, a promovisao ga je i u¢inio
popularni(ji)m britanski filozof i istoricar ideja Isaija Berlin.?® U 20. veku kon-
traprosvetiteljske ideje pojavljuju se i medu teoreti¢arima koji nisu bliski konzerva-
tivnom ili kontrarevolucionarnom delu ideoloskog spektra, kao $to su teoreticari
kriticke skole, kao i u postmodernizmu i feminizmu.*"

Uprkos tome, stavove o dugotrajnoj (pred)istoriji konzervativizma moguce je
interpretirati i kao anahronisticke i neadekvatne. Konzervativna misao i praksa
se utemeljuju u periodu od 1789. do 1914. godine, kada stvara vecéina klasi¢nih
konzervativnih autora, neretko reagujuci na doktrine prosvetiteljstva i politicku
praksu revolucije. Dakle, moderni konzervativizam je kao distinktivni politicki
stav i zasebni ideoloski pokret poceo da se razvija od kraja 18. veka, prvenstveno
kao reakcija na prevrate Francuske revolucije. Termin “konzervativni” pojavljuje se
nakon 1815. godine od strane pristalica restauracije dinastije Burbona i monarhije
u Francuskoj, uklju¢ujudi tu i pisca i diplomatu Satobrijana. Britanski politi¢ari i
analiti¢ari su 1830-ih poceli da nazivaju Torijevsku partiju “konzervativnom’, a ter-
min se ubrzo usvaja i u Sjedinjenim Drzavama od strane zagovornika vecih prava
pojedinac¢nih americkih saveznih drzava.

Kao $to je bilo navedeno, utemeljiva¢ modernog i artikulisanog konzervativ-
izma (iako on sam nikada nije koristio ovaj termin) bio je Edmund Berk ¢ija su
Razmisljanja predstavljala snazan izraz konzervativnog odbacivanja Francuske
revolucije. Njegove ideje zatim postaju osnova za gotovo sve potonje konzervativne
argumente, a moze se re¢i da one vremenom prodiru u gotovo sve politicke pokrete
i partije Zapada koji se protive radikalnom ili revolucionarnoj promeni. Tokom
Francuske revolucije delovao je i konzervativni politicki klub koji se zvao Fojon
klub (nazvan po jednom biv§em manastiru u Parizu u kojem su se njegovi ¢lanovi

200 Isaija Berlin (Isaiah Berlin, 1909-1997) je bio britanski socijalni i politicki teoreticar, filozof i
istoricar ideja rusko-jevrejskog porekla. Upamcen je i kao briljantni esejista i predavac, odnosno kao
jedan od vodecih liberalnih mislilaca svoje generacije.

201 U Sirem smislu, kriticka $kola u dru$tvenim naukama oznacava kriticko izu¢avanje drustva i kul-
ture, najcesce sa ciljem da se drustvo i kultura pobolj$aju. U uzem smislu, re¢ je o neomarksistickim
drustvenim teorijama autora povezanih sa Institutom za drustvena istrazivanja iz Frankfurta na Ma-
jni, zbog Cega se naziva i frankfurtskom gkolom.

Postmodernizam je pokret i pogled na svet koji nastaje kao pokusaj prevazilazenja modernizma,
odnosno kao skup razli¢itih ideja u modernoj kulturi koje preispituju koncepte objektivnosti,
modernisticke kulture, uloge jezika, odnosa mo¢i, zna¢aja razuma i nauke itd., a samim tim i mnoge
vrednosti prosvetiteljstva.

Feminizam oznac¢ava mnoge drustvene pokrete i politicke filozofije koji zagovaraju jednaka politicka,
ekonomska i socijalna prava, kao i jednake moguénosti za muskarce i Zene.
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sastajali). On nastaje 1791. godine nakon podele na umerene (fojonce) i radikale
(jakobince) medu revolucionarima kada je bila re¢ o sudbini kralja i kraljevine. Ovaj
konzervativni klub je zagovarao ustavnu monarhiju (a ne svrgavanje monarhije) i
pribojavao se radikalizacije revolucije, uni$tenja privatnog vlasnistva itd. Fojinci
su ¢inili znacajnu grupu u francuskoj Skupstini i sedeli su na krajnje desnom delu
skupstinske sale ($to je impliciralo njihov konzervativni stav). Radikalni jakobinci
su postepeno zasenili ovaj klub koji formalno nestaje ve¢ sledece godine, ali su fo-
jonci ostvarili uticaj na artikulaciju (ranih) konzervativnih stavova.

S druge strane, spomenuti Zozef de Mestr je razvio svoju ekstremniju podvrstu
konzervativizma - dok je berkovski bio gradualnog i evolucionisti¢kog karaktera,
konzervativizam koji zagovara de Mestr bio je odlucnije kontrarevolucionaran.
Iako su obojica favorizovala tradiciju nasuprot radikalnim inovacijama Francuske
revolucije, tradicije koje su zagovarali bile su sasvim razli¢ite. Naime, Berk je odba-
civao revoluciju u korist tradicionalnih sloboda, a de Mestr u korist tradicionalnog
autoriteta, a posebno monarha i crkve. Berk nije bio autoritarno orijentisan i zago-
varao je parlamentarizam, a de Mestr je naglasavao autoritet tradicionalne elite,
zbog Cega nije bio samo konzervativno, ve¢ i reakcionarno orijentisan. De Mestrovi
tekstovi su bili vazan izvor konzervativnih ideja u Spaniji, Italiji i Francuskoj u
prvoj polovini 19. veka, zbog ¢ega se ove ideje i nazivaju “latinskim konzervativiz-
mom”. Ipak, za razliku od Berkovog, de Mestrova varijanta rigidnog, hijerarhijskog
konzervativizma je nestala iz dominantnih politickih pokreta i partija u 19. i 20.
veku.

Intelektualna zbivanja u 19. veku u velikoj meri su bila suprotstavljena konzerva-
tivizmu i kao politickoj filozofiji i kao politickoj ideologiji, odnosno programu.
U tom periodu, ideali prosvetiteljstva su doprineli rasprostranjenom verovanju
u progres i u mogucénost poboljsanja covekove egzistencije. Naslede Francuske
revolucije, kao i napredak nauke i doprinosi industrijske revolucije, dodatno su
osnazili ova verovanja. Javne politike zasnovane na progresu i veri u razum bile
su prihvacene $irom politickog spektruma, ukljuc¢ujuéi tu i veéinu varijanti liber-
alizma i socijalizma. Pred ovakvim izazovima konzervativizam je u 19. veku bio
primoran na preuzimanje defanzivne uloge. Njegovi zagovornici su u tom periodu,
a posebno u Velikoj Britaniji, imali ambivalentne reakcije na industrijalizaciju i na
uspon liberalne politicke ekonomije. Medu njima je postojala snazna antiindustrij-
ska i antiindividualisti¢ka struja, ali su mnogi od njih pokusali i da se prilagode
usponu demokratije i liberalizma.

U kontinentalnoj Evropi masovni drustveni prevrati koji su usledili nakon revolu-
cije i tokom Napoleonskih ratova izazvali su neposredne reakcije sa dalekoseznijim
posledicama od tekstova konzervativnih teoreti¢ara.?** Uz to, industrijalizacija i in-

202 Napoleonski ratovi (1803-1815) predstavljaju niz oruzanih sukoba koalicija evropskih drzava
protiv Napoleonovog carstva, a u pitanju je nastavak ratova izazvanih Francuskom revolucijom. Ovi
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dividualizam su kao posledicu imali i opadanje znacaja tradicionalnih zajednica,
tradicije, poretka i religije, na $ta reaguju mnogi drustveni slojevi. U periodu izme-
du 1815. 1 1848. godine uticajni austrijski drzavnik Klemens fon Meternih, posvetio
je svoju energiju antirevolucionarnom delovanju u nizu saveznistava $irom Evrope.
On je bio dominantna figura na Beckom kongresu, a mir koji je tada postignut
bio je u znacajnoj meri zasnovan na konzervativnim politickim principima koje
su usvojili i ostali delegati iz Velike Britanije, Francuske i Rusije.**® Ovi principi su
obuhvatali tradicionalizam (kao reakciju na 25 godina ubrzanih promena), ideju
o naslednoj monarhiji kao jedinom legitimnom obliku vladavine, te restauraciju
monarha prognanih nakon 1789. godine.

Prema Meternihu, liberalne revolucije u Evropi tokom 1820-ih i 1830-ih u
Spaniji i delovima Italije i Nemacke bile su “neistorijske” i nerealisticke. Tvrdio je
da su liberali na ovaj nacin pokusali da nametnu engleske institucije parlamen-
tarne demokratije i ustavne monarhije na mestima u kojima one nisu imale svoje
istorijsko uporiste. Koriste¢i Berkove argumente, insistirao je na potrebi za kon-
tinuitetom sa proslos¢u i za organskim razvojem u okvirima strogog drustvenog
poretka. Sporazum nakon Beckog kongresa bio je reakcionaran i konzervativan
u smislu uspostavljanja politickog i drustvenog poretka koji je postojao pre Fran-
cuske revolucije. Monarhije u Francuskoj, Austriji i Spaniji su smatrale da je mudro
sankcionisati formiranje parlamentarnih institucija da bi se osujetila liberalna
osecanja. U ovako organizovanim drustvima nije bilo potrebe za politickim par-
tijama, a parlamenti su imali izuzetno malu mo¢. Najpouzdaniji saveznici ovih
monarhija, krupni zemljoposednici i svestenstvo, obezbedili su podrsku jednog
dela stanovnistva, posebno u ruralnim oblastima gde je konzervativno seljastvo
ostalo relativno netaknuto procesima industrijalizacije i drugim modernim ino-
vacijama.

S druge strane, ovaj politi¢ki sporazum medu vodeéim silama kontinentalne Ev-
rope nije bio odrziv na dugi rok, pre svega zbog rastu¢eg nezadovoljstva urbanih
ratovi su revolucionisali evropske armije i bili su izuzetno velikog obima, pre svega zbog uvodenja
masovne mobilizacije. Francuska je veoma brzo ostvarila niz velikih pobeda nad najve¢im delom Ev-
rope, ali je njena nadmo¢ jednako brzo srusena nakon katastrofalne invazije na Rusiju 1812. godine.
Ovaj vojni poraz rezultirao je restauracijom monarhije pod dinastijom Burbona u Francuskoj, ¢ime
je i definitivno okoncana Francuska revolucija. Medu posledicama rata bio je i uspon nacionalizama u
Nemackoj i Italiji koji ¢e odvesti u njihovo ujedinjenje, odnosno u formiranje jedinstvenih nemackih
iitalijanskih nacija-drzava. Ovi ratovi dovode i do raspada $panskog carstva i uspona nacionalistickih
revolucija u §panskim americ¢kim kolonijama. Kao neposredan rezultat Napoleonskih ratova Britan-
sko carstvo je postalo vodeca svetska sila u slede¢em veku.

203 Becki kongres je bio konferencija ambasadora iz evropskih zemalja kojom je predsedavao Kle-
mens fon Meternih i koji se odrzavao u Be¢u od septembra 1814. do juna 1815. godine. Cilj ovog kon-
gresa bio je u stvaranju dugoro¢nog mira i stabilnog drustvenog poretka na teritoriji Evrope nakon
Francuske revolucije i Napoleonskih ratova. Medu vodama kongresa bili su konzervativci koji su se

protivili republikanizmu i revoluciji, a Pruska, Austrija i Rusija su ostvarile teritorijalnu dobit u korist
Francuske.
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liberala. Gradsko stanovnistvo je bilo politicki aktivnije od seoskog, a ono je bilo
i u demografskom porastu (i u apsolutnom i u relativnom smislu) zbog napredo-
vanja industrijske revolucije. Svi navedeni faktori su pretili spomenutom poretku
restauracije, kulminiraju¢i u masovnim pobunama i revolucijama 1848. godine
(koje su rezultirale u izgnanstvu i Meterniha i francuskog kralja Luja Filipa), kada
su liberali i nacionalisti znatno oslabili konzervativne politicke snage.*** Iako su
francuski konzervativci ostali lojalni restauriranoj monarhiji, revolucije iz 1830.
i 1848. godine nanele su joj odlu¢ujuci udarac. Do kraja 19. veka francuski ro-
jalisti su bili suoceni i sa nelagodnom ¢injenicom prema kojoj je ¢ak tri dinastije
polagalo pravo na nepostojeci francuski tron. Zagovornici francuskog konzerva-
tivizma medu svestenstvom, oficirima i zemljoposednicima postali su nostalgi¢ni
za starim rezimom i sukobili su se sa aspiracijama rastuce i snazne srednje klase.
Konac¢no, kada je re¢ o razvoju konzervativizma kao politicke ideologije u 19. veku,
neophodno je blize razmotriti odnos sa nacionalizmom. Industrijalizacija je ubr-
zala raspad “starijeg” konzervativizma zato $to je ojacala trgovacki orijentisanu
srednju klasu i stvorila je novu klasu industrijskih radnika, ali ova klasa nije bila
odana starim institucijama crkve i monarhije. Zato konzervativci poc¢inju da ko-
riste nacionalisticku retoriku, pre svega da bi ostvarili podrsku za svoje politicke
programe medu gradanima i novim drus$tvenim klasama, o ¢emu ¢e kasnije biti
viSe reci.

U Sjedinjenim Drzavama politika nije pratila doktrinarne obrasce kontinentalne
Evrope (a delom ni Velike Britanije), prvenstveno zato $to ova drzava nikada nije
bila monarhija, nije posedovala aristokratiju, niti zvani¢nu crkvu koju bi tada kon-
zervativci branili, a liberali ili socijalisti napadali. Americki federalisti poput DZona
Adamsa ili Aleksandera Hamiltona iz poznog 18. i ranog 19. veka bili su konzerva-
tivci u smislu naglaska na teme poretka i bezbednosti, ali su u drugim aspektima
bili blizi liberalizmu.*® Iako su mozda delili Berkove ideje o postojanju “prirodne®
aristokratije, nikada nisu zagovarali aristokratiju koja je nasledna. Nesto najblize
aristokratiji u Sjedinjenim Drzavama bili su bogati vlasnici plantaza na americkom

204 Luj Filip (Louis Philippe, 1773-1850) je bio francuski kralj od 1830. do 1848. godine, odnosno
koji je vladao izmedu Julske revolucije i revolucija iz 1848. godine. Preziveo je sedam pokusaja aten-
tata.

205 U ovom kontekstu federalisti oznacavaju clanove i pristalice prve americke politicke partije,
Federalisticke partije. Federalisti su kontrolisali americku vladu do 1801. godine, a jedini americki
predsednik koji je bio federalista bio je Dzon Adams. Doktrine ove partije obuhvatale su americki
nacionalizam, klasi¢ni liberalizam, ali i tradicionalisti¢ki konzervativizam.

Dzon Adams (John Adams, 1735-1826) je bio americki drzavnik, diplomata i politicki teoreticar,
odnosno prvi potpredsednik, a zatim i drugi predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava, od 1796. do
1801. godine. Bio je istaknuti advokat i javna li¢nost iz Bostona, osoba izuzetnog obrazovanja i utica-
jni zagovornik ideala americkog prosvetiteljstva.

Aleksander Hamilton (Alexander Hamilton, 1755-1804) je bio osniva¢ americke Federalisticke par-
tije 1 jedan od oceva osnivaca, kao i kreator ekonomske politike nakon osnivanja Sjedinjenih
Americkih Drzava.
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jugu pre Americkog gradanskog rata.”* Clanovi ove klase obi¢no su zagovarali ve¢a
prava i slobode pojedina¢nih ameri¢kih drzava nasuprot modi centralne vlade.
Medutim, u 19. veku u Sjedinjenim Drzavama bilo je malo eksplicitnog konzerva-
tivizma, iako je politicka istorija ove drzave ukazuje i na odlu¢nu suprotstavljenost
revolucionarnom radikalizmu (naravno, sa izuzetkom Americke revolucije).?””
Dominantna ideologija u politici Sjedinjenih Drzava sve do druge polovine 20.
veka bio je liberalizam i dugo vremena se ¢inilo da konzervativizam ne moze da
ima ozbiljniju ulogu u drzavi koja je osnovana na liberalnim i prosvetiteljskim dok-
trinama “oceva osnivaca”

5.4. Skole misljenja u konzervativizmu

Pre detaljnije rasprave o osnovnim principima i pretpostavkama konzervativ-
izma, vazno je ista¢i da ne postoji definitivni korpus osnovnih ideja koje prihvataju
svi konzervativci (Sto, uostalom, odlikuje i sve ostale politicke ideologije). Uz to,
mnogi konzervativci ¢e odbacivati i etiketu “ideologije” kada je re¢ o njihovim
politickim uverenjima i vrednostima. Dakle, njegove opste odlike divergiraju u ne-
koliko distinktivnih modusa konzervativnog misljenja.

Prvo, moguce je govoriti o strogom i nedvosmislenom odbacivanju radikalnog i
revolucionarnog nasleda, kao o reakcionarnoj struji u konzervativizmu. Ona pociva
na relativno statickoj viziji sveta koja insistira na tome da je univerzum (hijerarhij-
ski) uredena celina u kojoj sve, uklju¢ujudi tu i nas same, ima specifi¢ni propisani
polozaj. Napustanje tog polozaja odvelo bi u haos i anarhiju, zbog ¢ega reakcion-
arni konzervativizam ostro kritikuje i liberalnu demokratiju i socijalizam. Drugo,
postoji i ambivalentna (i paradoksalna) revolucionarna struja konzervativizma koja
drustvenu napetost i tenziju smatra za normalno stanje stvari. Upravo zbog nave-
dene napetosti “revolucionarni” konzervativci pozivaju na drustvenu rekonstrukci-

206 Americki gradanski rat trajao je od 1861. do 1865. godine i voden je izmedu 25 severnih ameri¢-
kih drzava lojalnih vladi u Vasingtonu (Unija ili Sever) i 11 secesionistickih drzava na americkom
jugu (Konfederacija ili Jug) koje osnivaju nepriznate Konfederalne Ameri¢ke Drzave tokom tra-
janja gradanskog rata. Uzroci rata ticali su se (ukidanja) ropstva i ekonomske nejednakosti izmedu
americkog Severa i Juga, a rat je zavr$en kapitulacijom Konfederacije.

207 Americka revolucija je bila politi¢ka, kulturna i drustvena pobuna predstavnika trinaest ameri¢-
kih kolonija protiv britanske vlasti, iz koje nastaju Sjedinjene Americ¢ke Drzave. Ona je bila pos-
ledica niza drustvenih, politickih i intelektualnih transformacija ranog ameri¢kog drustva izazvanih
americkim prosvetiteljstvom. Amerikanci su odbacivali oligarhije tipi¢ne za aristokratsku Britaniju
i ostatak Evrope ovog doba, zagovaraju¢i republikanizam utemeljen na prosvetiteljskim principima
liberalizma. Kao $iri politi¢ki, kulturni i drustveni pokret socijalne pobune, Americka revolucija kul-
minira u oslobodila¢kom ratu koji se naziva Ameri¢kim ratom za nezavisnost, odnosno Ameri¢kim
revolucionarnim ratom (1775-1783). Medu rezultatima revolucije bilo je stvaranje republikanske i
demokratski izabrane vlasti koja je odgovorna volji gradana, po prvi put na svetu, kao i prvo uspesno
svrgavanje vlasti nekog kolonijalnog carstva u svetskoj istoriji.
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ju u vidu oc¢uvanja tradicije, grupnog (npr. nacionalnog) identiteta i tome sli¢no.
Trece, umerena struja neretko prihvata izazove alternativnih politickih ideologija
(pre svega liberalizma, a zatim i socijalizma) i pokusava da se na njih adaptira.

Navedene struje moguce je nazvati i reakcionarnim, status quo i reformistickim
konzervativizmom, pri ¢emu je prva bila posebno uticajna u Francuskoj, druga u
Nemackoj, a tre¢a u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama. Medutim, ova gruba
podela predstavlja samo razlike u osnovnim principima i pretpostavkama unutar
konzervativizma kao ideologije, a ne istinsku podelu na zasebne $kole misljenja.
Kada je re¢ o $kolama misljenja unutar konzervativne politicke ideologije, korisno
je razlikovati:

(1) tradicionalisticki,

(2) romanticarski,

(3) paternalisticki i

(4) liberalni, kao i

(5) konzervativizam nove desnice.

Tradicionalisticki konzervativizam veliku paznju pridaje obi¢ajima, konvencijama
i tradiciji i ovo je $kola misljenja koja se uobicajeno povezuje sa Berkom. Unutar
nje se kritikuju teorijske, apstraktne i utopijske ideje o (re)organizaciji drustva, a
favorizuju se uspostavljeni nacini Zivota i funkcionisanja. Tradicionalisticki kon-
zervativci drzavu posmatraju kao zajednicki poduhvat koji je nastajao vekovima (ili
milenijumima) i koji poseduje odredene duhovne i organske karakteristike. Iz na-
vedenih razloga, konkretna politi¢ka zajednica nije “teorijski” niti ljudski proizvod,
ve¢ kumulativni i nepredvidivi rezultat vekova prakse. U tom smislu, i drustvena
promena nije rezultat racionalnog promisljanja, ve¢ ona “prirodno” rezultira iz
tradicije zajednice. Takode, i liderstvo, autoritet i hijerarhija su prirodni proizvodi,
ljudi se sa lako¢om potcinjavaju drugim ljudima, a nasa prava i slobode ukorenjene
su u tradicionalnim normama.

Romanticarski konzervativizam je tipican za mnoge nemacke i britan-
ske teoreticare, ukljucujudi tu i brojne filozofe i knjizevnike. Ova $kola iskazuje
snaznu nostalgiju za idealizovanom, ruralnom, pastoralnom i kvazifeudalnom
proslos¢u, u kombinaciji sa detaljnim utopijskim vizijama o tome kako bi novo
drustvo, “obnovljeno” u skladu sa tim vizijama, trebalo da izgleda. Opsti motiv
romanticarskog konzervativizma jeste protivljenje industrijalizaciji, uz kritiku
otudenja i dehumanizacije koje stvara nova, mehanicisticka industrijska kulture.
Istovremeno, romanticarski konzervativci su kriticki nastrojeni i prema vrednosti-
ma trzi$ne, liberalne ekonomije, konzumerizma i “trgovackog mentaliteta” koje
smatraju suprotstavljenima “istinskoj” ljudskoj prirodi. Romanticari favorizuju
nacine Zivota koji su bili jednostavniji, religijski, ispunjeni ose¢anjima medusobne
bliskosti i solidarnosti. Implicirane su i odredene prirodne hijerarhije (kao i u
tradicionalistickom konzervativizmu) koje inkorporiraju viteske i herojske vred-
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nosti, kao npr. u delima Voltera Skota ili Tomasa Karlajla.?®®

Paternalisticki konzervativizam je implicitan u odredenim aspektima i tradiciona-
listicke i romanticarske konzervativne $kole. Ova $kola insistira na odredenim
duznostima gradana koje mora da pokrene drzava kako bi promovisala ili ohra-
brila moralan i dobar Zivot stanovnistva. U izvesnom smislu, sadrzaj ovog “dobrog
zivota” je “aristokratsko” ponasanje koje je ispunjeno vrlinama i odgovornoscu.
Paternalisticki konzervativci drzavu razumeju kao dobro¢udnu i dobronamernu
“oc¢insku figuru” koja postavlja ciljeve i sprovodi svoju volju. Ove konzervativne
doktrine su odlikovale mnoge evropske autore, a pojedini aspekti paternalizma
prisutni su i medu demohri$¢anskim pokretima i partijama.’”® Paternalisticki
konzervativizam je i elitisticki po karakteru i snazno kritikuje individualizam i li-
beralizam. Naime, u politickoj praksi paternalizam zagovara snaznu vladu, ¢vrsto
“zavodenje reda” i “¢uvanje poretka’, kao i mnoge tradicionalne institucije. Cak
i ukoliko je slobodna trzi$na privreda pozeljna, ona ne sme postati dominantna
vrednost za (paternalisticki) konzervativizam, tj. politika uvek mora da prethodi
ekonomiji.

Liberalni konzervativizam predstavlja suprotnost paternalistickom i za ovu skolu
ekonomija prethodi politici. Medu zagovornike ovog konzervativizma moguce je
ubrojati i autore poput Tokvila, ali i Fridriha fon Hajeka, a oni prihvataju ve¢inu
formalnih doktrina klasi¢nog liberalizma, kao §to su npr. naglasak na individu-
alizmu, licnim pravima i minimalnoj ulozi drzave. Medutim, sadrzaj ove “mini-
malne” uloge neretko se razlikuje od uloge koju drzavi pripisuju liberali. Nakon
Drugog svetskog rata u zapadnim drustvima dominira upravo liberalni konzerva-
tivizam koji se zatim u politickoj praksi ostro protivi javhom vlasni$tvu, politi-
kama drzave blagostanja, kao i socijalizmu i komunizmu itd. I poreklo nekih od
ovih ideja moguce je pratiti sve do Berka, ali i drugih britanskih autora koji su
zagovarali snaznu odbranu privatnog vlasnistva i slobodnog preduzetnistva. Od
1970-ih i 1980-ih godina vecina vodecih figura britanske Konzervativne partije su
liberalni konzervativci koji zagovaraju slobodno trziste, privatizaciju i deregulaciju,
$to razlike izmedu klasi¢nog liberalizma i liberalnog konzervativizma ¢ini gotovo
neprepoznatljivim.

Nova desnica predstavlja mozda najproblemati¢niju kategoriju koja inkorporira

208 Volter Skot (Walter Scott, 1771-1832) je bio $kotski pisac, dramaturg i pesnik, kao i jedan od
prvih pisaca sa istinski medunarodnom slavom tokom Zivota koji su pisali na engleskom. Bio je i
advokat i sudija, a u delima je pisao o temama iz srednjeg veka i $kotske istorije, sa naglaskom na
vite$kim obi¢ajima, snaznim li¢nostima i herojima.

Tomas Karlajl (Thomas Carlyle, 1795-1881) je bio $kotski filozof, pisac i istori¢ar, a smatran je za
jednog od najvaznijih drustvenih komentatora i kriti¢ara svog doba. Posebno se bavio ulogom koju
velike (istorijske) li¢nosti imaju u svetskim dogadajima.

209 Hri$¢anska demokratija predstavlja politicku ideologiju koja nastaje u Evropi u 19. veku i koja se
zasniva na mesavini tradicionalnih hri$¢anskih doktrina i politickog konzervativizma.
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mnoge medusobno razli¢ite partije i pokrete, jer se tu ponekad ubrajaju i tradi-
cionalni liberalni konzervativizam, libertarijanizam, tzv. neoliberalizam, desni ek-
stremizam, kao i grubi populizam. Istovremeno, nova desnica je sasvim razlicita
od starijih tradicionalistickih, romanticarskih i paternalistickih tradicija, a bliza je
tradiciji liberalnog konzervativizma. Za pojedine autore liberalni konzervativizam
zapravo predstavlja struju u okvirima ($ire shvac¢ene) nove desnice. Ova raznovrsna
$kola ima nesto $ire politicke ciljeve i poglede na svet, iako je najc¢es¢e posvecena
polemici sa svim formama socijalizma i politickog radikalizma. Centralna tema
nove desnice jeste pokusaj obnove Ciste forme “klasi¢nog liberalizma” u duhu sop-
stvenih ideoloskih interpretacija onoga sta to klasi¢ni liberalizam jeste. Za ovu
$kolu, politika drzavne intervencije u privredi je potpuno propala, kao §to su pro-
pale i posleratne politike drzavnog planiranja, drzave blagostanja, visokog oporezi-
vanja, javnog trosenja, porasta birokratije itd.

Samim tim, konkretne politike nove desnice obuhvataju smanjenje poreza, privati-
zaciju javnih kompanija, smanjenje programa socijalne politike itd. Razlika izmedu
nove desnice i liberalnog konzervativizma najcesce je u intenzitetu (a ne sustini),
kao i u preteranom osloncu na trziste. Libertarijanski elementi ovog pokreta po-
zivaju i na deregulaciju i/ili legalizaciju narkotika, pornografije, ¢ak i pojedinih
kriminalnih aktivnosti (poput ucene), $to nije deo “starije” tradicije liberalnog
konzervativizma. S druge strane, novu desnicu odlikuju i “neokonzervativni” ele-
menti koji podsecaju na tradicije tradicionalisticke, romanticarske i paternalisticke
$kole. Medu njima su i nacionalisticka vatrenost, patriotizam, insistiranje na na-
cionalnoj kulturi, ¢istoéi rase, prirodnoj nejednakosti, znacaju disciplinovanog
porodi¢nog zivota i patrijarhalnog autoriteta. Za mnoge pripadnike ove struje slo-
boda i jednakost ne predstavljaju znacajne politicke vrednosti, odnosno tvrdi se da
gradani imaju “previse” slobode i jednakosti u svetu nakon Drugog svetskog rata.
U tom smislu i socijalizam i liberalizam predstavljaju podjednake mete neokonz-
ervativne kritike. “Istinski” konzervativci treba da budu zainteresovani za o¢uvanje
privatne svojine, ali i za “obnovu” nacionalnog identiteta.

Zato je ilustrativno ukazati ukazati na primer Sjedinjenih Drzava, gde danas
dve grupe ljudi i dve $kole misljenja dele etiketu “konzervativizam” - tradicio-
nalni konzervativci i “neokonzervativci”. Ove $kole misljenja se razlikuju po po-
jedinim socijalnim i ekonomskim pitanjima, kao i po pitanjima spoljne politike,
zbog cega je i moguca njihova identifikacija kao zasebnih skola. Tradicionalni
konzervativizam je blizi opstim karakteristikama (evropskog) konzervativizma,
iako u ameri¢kom drustvu gubi na snazi (ili na vidljivosti) u poslednjih nekoliko
decenija. Na primer, za razliku od neokonzervativizma, tradicionalni konzervativi-
zam podrzava odredeni stepen regulacije ekonomije od strane vlade, iako zadrzava
snaznu podrsku kapitalizmu, manjim porezima itd. Zatim, tradicionalni konzerva-
tivizam stavlja naglasak na razna socijalna pitanja poput verovanja u tradicionalne
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vrednosti usredsredene na porodicu, domacinstvo i religiju. Izmedu ostalog, u
pitanju su i verovanja da je briga o domacinstvu (jedina) prikladna uloga Zena,
protivljenje abortusu i kontracepciji, zagovaranje obavezne molitve u skolama, pro-
tivljenje izucavanju teorije evolucije i seksualnom vaspitanju itd. Neokonzervativci
(uz pojedine izuzetke) ne zauzimaju radikalne stavove po ovim socijalnim pitan-
jima i verovatno najveca razlika postoji u spoljnoj politici - tradicionalni konzerva-
tivci Ce se protiviti uces¢u Sjedinjenih Drzava u globalnim pitanjima i aferama, dok
¢e neokonzervativci aktivno zagovarati dominantnu ulogu Amerike u njima.

5.5. Osnovni principi i pretpostavke konzervativizma

Fundamentalni princip konzervativizma kao politicke ideologije i pogleda na
svet moguce je formulisati kao nastojanje da se nesto sacuva (“konzervira”), iako se
konzervativci medusobno razlikuju oko toga $ta smatraju da treba sacuvati. S tim u
vezi, jedan od specifi¢nih ili konkretnih principa konzervativne politicke ideologije
jeste otpor promenama. U pitanju je ideja koju je moguce pratiti sve do Edmunda
Berka (iako je i on imao svoje prethodnike), a sli¢ne ideje su postojale i u drugim
intelektualnim tradicijama. Kao $to je navedeno, Berk je prvenstveno insistirao
na znacaju tradicije kao svojevrsnoj akumulaciji “mudrosti vekova” i za njega je
vladavina u svakoj drzavi kompleksne i prakti¢ne prirode. Ukoliko Zeli da bude
uspesna u tome, vladavina mora pocivati na iskustvu, i to na onom koje je vece od
iskustva bilo koje konkretne individue tokom njenog zivota. Berk se protivi liberal-
nim ili socijalistickim praksama racionalnog planiranja - Zivot je isuvise komplek-
sna stvar da bi je ljudska bica shvatila, uredila i kontrolisala, tako da neophodan
oslonac svake prikladne vlasti mora da bude tradicija.

Sli¢no je govorio i Fridrih Hajek koji u Putu u kmetstvo isti¢e da istinski kon-
zervativizam predstavlja legitimni, verovatno i nuzni, a svakako rasprostranjeni
stav protivljenja drasticnim promenama. Neki drugi autori napominju da se konz-
ervativci ne protive promenama, ve¢ da im se samo opiru. Drugim recima, savre-
meni konzervativci su skepti¢ni prema svakom drustvenom eksperimentisanju,
odnosno veruju u to da je nesto $to je “radilo” (¢ak i ako ne “radi” dovoljno do-
bro) mnogo bolje od necega $to do sada nije isprobano i $to je nepoznato. Jedini
problem sa ovakvom logikom jeste u tome $to se konzervativci (kao i liberali) i
sami vremenom menjaju u pogledu onoga $to Zele da sa¢uvaju. Pojednostavljeno
receno, svet se nuzno menja, te se i konzervativci menjaju sa njim, tako da ne zele
da sacuvaju celokupnu proslost, ve¢ samo ono za §ta se veruje da je u njoj najbolje.

U $irem smislu, filozofija konzervativizma pociva na stavu da je cilj politickih
uredenja da drustva u¢ine dobrim, a da su drustva dobra ukoliko oni koji u njima
zive vode dobre i ispravne zivote. Politicka uredenja koja to omogucavaju otkrivaju
se putem istorijske refleksije, odnosno putem utemeljenja na razli¢itim i relativno
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dugim tradicijama. Ljudi ucestvuju u tim tradicijama zato §to dobar Zivot vide kao
posledicu verovanja, vrednosti i praksi koje one obezbeduju. Konzervativizam
obi¢no nije nekriticka odbrana svih tradicija, ve¢ samo onih koje su ostale trajne
jer su ljudi u odredenom istorijskom periodu smatrali zadovoljavaju¢im i koris-
nim. Opravdanje ili kritika tradicije zasnovana je na uspehu, odnosno neuspehu
tih tradicija da obezbede dobar Zivot i u tom smislu konzervativizam ima neko-
liko razli¢itih verzija, u zavisnosti od razli¢itih stavova koje pojedinci imaju prema
istoriji, vrednostima, odnosu izmedu pojedinca i drustva, odnosno izmedu zla i
ljudske prirode.

S tim u vezi, njegova naredna vazna karakteristika jeste uvazavanje tradicije i ne-
poverenje u ljudski razum. Medutim, konkretni sadrzaj “tradicije” koja se “uvazava”
neretko je istorijski i kulturno varijabilan i moze da se odnosi i na tradicionalne
moralne standarde, na religiju, kao i na stav o inherentnoj vrednosti dugotrajnih
drustvenih institucija. Princip uvazavanja tradicije poc¢iva na spomenutom nepo-
verenju ili skepsi u sposobnosti ljudskog razuma kao sredstva za poboljsanje ljud-
ske egzistencije i blagostanja. Konzervativizam ne odbacuje razum u potpunosti,
ali preferira tradiciju verujuéi u to da je ona prvenstveno akumulirana mudrost
proslih generacija. Kao $to se moze primetiti, princip o uvazavanju tradicije i nepo-
verenju u ljudski razum blisko je povezan sa principom otpora promenama. Na
primer, za Berka je drustvo bila slozena mreza odnosa izmedu proslosti, sadasnjosti
i buduénosti, a drustvene institucije sporo evoluiraju da bi se uskladile sa novim
potrebama i okolnostima. Iz navedenih razloga, mesanje u tradiciju ¢esto dovodi
do patnje i drustvenih problema, a ne do poboljsanja, iako on sam nije odbacivao
sve drustvene promene, niti je zagovarao povratak u neku idealizovanu proslost.

Slede¢i princip konzervativne politicke filozofije i ideologije jeste odbacivanje
uloge drzavne vlasti u poboljsanju ljudskog Zivota, odnosno ambivalentan odnos
prema ulozi drzave u mnogim domenima. Ovaj princip ne odlikuje sve $kole kon-
zervativnog misljenja i predstavlja veliku dilemu unutar ideologije konzervati-
vizma. Uopsteno govoreci, konzervativci (u 20. veku) veruju u to da je potrebno
smanjiti mo¢ i ulogu drzavne uprave kada je re¢ o ekonomiji, te da individue
koje se oslanjaju na sopstvene sposobnosti i kvalitete treba da upravljaju svojim
(ekonomskim) blagostanjem. Ovo je, naravno, stav koji je u interesu bogatih sloje-
va stanovnistva i koji odgovara logici kapitalizma, a njegovo poreklo treba traziti u
istorijskom vezivanju konzervativnih pokreta i partija za krupni biznis (o ¢emu ¢e
biti reci). Za ve¢inu konzervativaca, vlast koja pomaze (ekonomskom) blagostanju
stanovni$tva ¢e zapravo proizvesti suprotan efekat — ljudi ¢e se previse osloniti na
drzavu i izgubiti sposobnost da sopstvenim snagama pomognu samima sebi. Konz-
ervativci se protive mesanju vlasti u privredu zato §to veruju u to da drzava ne moze
da poboljsa polozaj pojedinaca, kao i zbog toga $to veruju u to da je ovo odgovor-
nost samih individua.
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S druge strane, za mnoge konzervativce sasvim je prihvatljivo da drzavna uprava
koristi svoju mo¢ da bi osnazila tradicionalne moralne standarde i ogranicila ljud-
sku slobodu koja je u vezi sa tim standardima (kao npr. po pitanju homoseksual-
nih i drugih formi “netradicionalnih” brakova). Dakle, kao princip konzervativne
politicke ideologije moguce je navesti i sklonost ogranicavanju ljudskih sloboda
da bi se odrzale tradicionalne vrednosti. Ovaj princip pociva na opstijem principu
nepoverenja u ljudsku prirodu, uklju¢ujudi tu i spomenuto nepoverenje u ljudski
razum.

Rezultat navedenih uverenja jeste princip antiegalitarizma — mnogi konzervativci
veruju u to da su neki ljudi naprosto bolji od nekih drugih ljudi, zbog ¢ega i drustvo
treba da ih vrednuje na razli¢ite nacine. Za konzervativnu politicku filozofiju, ljudi
su “stvoreni” razliciti, a vlast koja ignorise tu ¢injenicu (ili Zeli da je izmeni) jeste
vlast koja je nepravedna. Takve politike (navodno) favorizuju mediokritete i deluju
na $tetu plemenitih individua, dok istovremeno ne pomazu onim “inferiornim”
slojevima kojima su namenjene. Naime, konzervativizam isti¢e da se ljudi razlikuju
na osnovu faktora kao sto su drustvena klasa, rod, inteligencija i (neretko) nacija i
rasa, a ponekad impliciraju i da ove dimenzije sa sobom nose izvesnu prirodnu su-
periornost i inferiornost. U umerenijim verzijama isti¢e se “samo” da superiornost
i inferiornost individua postoje, ali i da nisu nuzno vezane za faktore poput klase,
roda, inteligencije i tome sli¢no.

Za adekvatniju raspravu o osnovnim principima i pretpostavkama konzervativne
politicke ideologije korisno je fokusiranje na pogled na ljudsku prirodu koji imaju
ili zastupaju njeni predstavnici. Po tom pitanju postoji relativno konstantan stav,
posebno kada je re¢ o njenim tradicionalistickim, romanti¢arskim i paternalistickim
$kolama. Prema misljenju konzervativaca, ¢ovek poseduje ograniceni kapacitet za
altruizam i on se obi¢no svodi na porodicu, susedstvo i prijatelje. Drugim recima,
ljudi su prirodno (ali ne i isklju¢ivo) sebi¢ne individue problemati¢nih moralnih
kvaliteta — prirodni instinkti ¢oveka ¢ine iracionalnim, potencijalno (moralno)
“kvarljivim” i relativno lenjim bi¢ima, kao i sklonim onome $to je ve¢ isprobano
i provereno. Naime, ljudi u raznim istorijskim periodima visoko vrednuju svoju
slobodu i racionalno uvecanje svojih interesa, ali to ne ¢ine na ustrb svoje ljuba-
vi prema odmoru, neradu i telesnim uzivanjima, jer nisu racionalne masine, ve¢
kompleksna mes$avina razuma i emocija, a samim tim i ambivalentnih motivacija.
Glavna filozofska kritika liberalizma i socijalizma koju izlazu konzervativci tice se
upravo ideje o tome da ove alternativne ideologije pojednostavljuju i ne razumeju
stvarnu ljudsku prirodu.

Politicka ideologija konzervativizma kao osnovnu ¢injenicu vidi nepromenljivu i
univerzalnu nesavrsenost ljudske prirode. Veéina drugih ideologija pretpostavljace
da su ljudska bica po prirodi dobra i da se, ukoliko se poboljsaju njihove drustvene
okolnosti, ona mogu uciniti dobrim. Za konzervativce ovakve ideje su pogresne i
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ljudi ¢e uvek ostati “nesavrsena’, “problemati¢na” ili “manjkava” bica, nalik na
teolosku ideju o prvobitnom grehu. Prema teoloskom videnju ljudi su bi¢a koja su
izgubila bozju milost - oni su “pala stvorenja” koja zive u grehu. Takvo stanje se
ne moze promeniti, ali se donekle moze ispraviti angazmanom samih individua i
drustvenih institucija (crkve, morala, normi). U sekularnoj verziji doktrine o ljud-
skoj nesavrsenosti individue su ogranicene u svojim kapacitetima za razumevanje
sveta. Samim tim su opasni i drustveni aranzmani u kojima ljudi potpuno slobod-
no deluju i donose odluke.

Dakle, prema konzervativizmu, dometi ljudskog razuma i znanja veoma su mali i
nemoguce je osloniti se na njih, zbog ¢ega mnogo bolji oslonac i “vodi¢” za ljudsko
ponasanje predstavljaju obicaji i tradicija neke konkretne kulture ili drzave-nacije.
U tom duhu ¢e najveci deo pristalica konzervativne politicke filozofije usvojiti “sla-
bije” shvatanje o ljudskoj slobodi i ona ¢e biti interpretirana kao dobrovoljno priz-
navanje duznosti i odgovornosti, sa ¢esto pominjanom tvrdnjom da “isuvise” slo-
bode predstavlja pretnju po drustveni poredak. Konzervativizam insistira na tome
da se ljudi, kao nesavrsena i/ili gresna bic¢a, mogu privoleti na drustveno pozeljan
nacin zivota i odvratiti od svojih nasilnih i antidrustvenih poriva samo putem stro-
gog poretka, a uloga zakona nije u tome da podrzi ljudsku slobodu, ve¢ da sacuva
drustveni poredak.

Na ovim idejama i pretpostavkama pociva i konzervativni pogled na coveka i ljud-
sko drustvo. Konzervativizam shvata drustvo na veoma karakteristican nacin, pre
svega kao organsku celinu. Za razliku od shvatanja drustva kao entiteta sacinjenog
od delanja pojedinaca, konzervativci veruju da ljudi ne (mogu da) postoje izvan
drustva ili Sirih drustvenih celina poput porodice, zajednice ili nacije. Liberali i
vecina socijalista usvajaju mehanicisticko shvatanje drustva, prema kojem drustvo
izgraduju racionalni pojedinci za sopstvene svrhe, $to vodi ka verovanju u progres,
bilo u obliku reforme ili revolucije.*° Shvatanje drustva kao neceg organskog do-
prinosi idejama o tome da su njegove strukture i institucije oblikovane snagama
koje se nalaze izvan ljudske kontrole, zbog ¢ega pojedinci koji u njemu Zive treba
da ga (sa)Cuvaju i postuju. Organicisticke ideje ocigledne su i u konzervativnim ar-
gumentima koji idu u prilog porodici, naciji i sli¢no, i zato ¢e konzervativci isticati
da je “zdrav” porodi¢ni Zivot od sustinskog znacaja za stabilnost drustva.

Organska zamisao drustva implicira verovanje da drustvo nije samo labavi skup
individua, ve¢ zivi organizam koji se sastoji od medusobno blisko povezanih i
meduzavisnih osoba. Iz tih razloga, konzervativci favorizuju institucije i prakse koje
su postepeno evoluirale i koje su manifestacije kontinuiteta i stabilnosti. Odgovor-
nost vlasti jeste u tome da bude sluga (a ne gospodar) postoje¢im nac¢inima zivota,

210 Mehanicizam oznacava verovanje prema kojem su Ziva bi¢a nalik na masine ili mehanizme,

odnosno nalik na mehanicke sisteme sacinjene od materije koja se krece i koja je u potpunoj zavis-
nosti od prirodnih zakona. Filozofija suprotstavljena mehanicizmu naziva se vitalizam.
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a politi¢ari moraju da se odupru iskusenju da transformisu drustvo i politiku. Ova
podozrivost, kada je re¢ o aktivnostima vlasti, razlikuje ga od radikalnih formi
politicke misli, ali i od liberalizma kao modernizujuceg i antitradicionalistickog
pokreta. Mnogi konzervativci smatraju da ideje o masovnom drustvu i o drustvu
atomizovanih individua nisu ni prikladne ni korisne. I masovnost i individual-
nost predstavljaju dve strane istog “loseg” nov¢ica, zato $to je i “masa” sacinjena
od medusobno otudenih i izolovanih individua. Prema konzervativizmu, ljudska
bi¢a odrastaju i razvijaju se u okvirima sloZzenog procesa istorijske i drustvene akul-
turacije, a individualne slobode su rezultat visevekovnog drustvenog razvoja unu-
tar konkretne (nacionalne) tradicije. Jezik, obicaji i misljenje sticu se u porodici, u
okvirima crkve, $kole i drzave, dok su “apstraktne individue” (za liberale) i “kos-
mopolitsko Covecanstvo” (za socijaliste) samo plodovi iskrivljene maste. Uz to, u
skladu sa konzervativnim idejama tvrdi se da osnovna ljudska priroda i motivacije
ostaju nepromenjene ili nepromenljive, uprkos tome $to su individue proizvodi
kulturne i nacionalne tradicije.

Prema ideologiji konzervativizma, politicka misao mora da bude utemeljena na
preovladavajucem politickom uredenju, a ne na hipotetickom ugovoru, teorijama
o idealnom drustvu ili zamislima o zajednickom dobru za ¢ovecanstvo. Mnogi
od njih isticu i metafizicka objasnjenja zbog cega su odredena uredenja uspesna,
a druga ne, pre svega insistiraju¢i na postojanju moralnog poretka u drustvenoj
stvarnosti — Zivoti su vodeni na dobar i ispravan nacin ukoliko se ljudi pot¢injavaju
ovom moralnom poretku, a vodeni su lose ukoliko to ne rade. Kao §to je re¢eno,
mnogi konzervativci (poput de Mestra) negiraju da se ispravna politicka uredenja
mogu opravdati razumom, tvrde¢i da se u odlukama oko ispravnog ponasanja
treba rukovoditi verom. Drugi konzervativci (poput Berka) odredene politicke
programe opravdavaju njihovom (dugo)trajno$¢u koja se interpretira kao najbolji
argument za dobar Zivot. Iz tih razloga, oni predstavljaju najsnaznije pristalice i
branitelje religijskih verovanja i doktrina.

Navedene pretpostavke su konzervativce vodile u odbacivanje doktrina o pri-
rodnim pravima i drustvenom ugovoru. Za njih, ove doktrine su stvorene da bi
otudile ¢oveka od konkretnih nacionalnih tradicija i institucija koje ¢ine osnovu
drustvenog Zivota. Ljudska bi¢a je nemoguce zamisliti izvan konkretnog drustva i
njegove tradicije i upravo zato $to su individue drustveno i istorijski determinisana
stvorenja one nuzno reflektuju prirodne obrasce nejednakosti u sposobnostima i
drustvenom statusu. Iz tih razloga u drustvu je uvek neophodan odredeni autoritet,
kao i odreden stepen nejednakosti — osobe sa autoritetom izdaju naredbe, a ostali
ih slusaju. Konzervativci veruju i u “prirodne” liderske mo¢i odredenih grupa ili in-
dividua (5to je Berk zvao “prirodnom aristokratijom”), posto su neki ljudi prirodno
superiorni u intelektualnom i moralnom smislu.

Navedena drustvena nejednakost za konzervativizam ne predstavlja drustveni
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problem, niti nesto ¢ega se treba stideti ili $to je potrebno menjati raznim drustvenim
i politickim sredstvima. Konzervativci veruju u to da drustvo intrinzi¢no karakterisu
hijerarhija i autoritet, odnosno relativno fiksirane drustvene gradacije, zbog ¢ega
odbacuju ili dovode u pitanje drustvenu jednakost. Tradicionalno, oni smatraju da
su nejednakosti medu ljudima neizbezne i duboko ukorenjene i na temelju vizije
drustva kao organske celine veruje se da razli¢ite drustvene grupe imaju razlicite,
hijerarhijske i relativno fiksirane drustvene uloge i polozaje, a od posebnog znacaja
jeste verovanje u autoritet, npr. roditelja nad decom, drzave nad gradanima itd.
Tek u 20. veku mnogi konzervativci pod uticajem liberalizma govore o vaznosti
politicke jednakosti ili jednakosti prilika, iako zadrzavaju ideju o prirodnoj nejed-
nakosti medu ljudima.

Interesantno je primetiti i ¢injenicu da iako je konzervativizam od svih politickih
filozofija mozda intelektualno najskromnija ideologija, ona je i neobi¢no elasti¢ne
prirode, te napreduje i traje zato §to nije spremna da se veZe ni za jedan fiksirani
skup ideja. Karakter konzervativne filozofije predmet je mnogih debata i zato se
Cesto tvrdi da konzervativci jasnije shvataju ono ¢emu se protive nego ono za §ta se
zalazu. U tom smislu, on je poput negativne filozofjje ili teologije, ¢ija svrha pociva
na tome da propoveda otpor ili sumnju u drustvene promene.?'! Uz to, nemoguce je
u potpunosti izjednaciti favorizaciju status quo-a i konzervativizma, posto se mno-
gi pojedinci i mnoge grupe opiru promenama, a ne moze se reci da usvajaju kon-
zervativnu filozofiju. Opiranje promenama ili Zelja za o¢uvanjem mozda je tema
kojoj se konzervativizam stalno vraca, ali ono po ¢emu se ova filozofija razlikuje od
ostalih pre svega jeste specifican nacin na koji se ona brani.

5.6. Konzervativni politicki pokreti i partije

Izmedu 1830. i 1880. godine liberalizam i liberalne politicke institucije odnose
brojne pobede nad konzervativnim rezimima i/ili monarhijama u drzavama Za-
padne Evrope, $to je znacilo i da su politicki konzervativci, kao i druge politicke
grupe, sada morali da ostvare parlamentarnu vecinu ukoliko Zele politicku mo¢ i
uticaj. Taktika koju su primenili imala je za cilj identifikovanje sa nacionalistickim
osecanjima, odnosno priblizavanje nacionalistickim politickim programima. Ta
strategija je posebno bila uspesna u Nemackoj, gde je ujedinjenje nemackih drzava
u jedinstvenu naciju postala dominantna politicka preokupacija i liberala i kon-
zervativaca u 19. veku. Pruski kancelar Oto fon Bizmark je koristio nacionalizam
(podstaknut pruskom pobedom u ratovima sa Danskom, Austrijom i Francuskom

211 Negativna filozofija je filozofija koja anticipira negativne ili nepoZeljne ishode u ljudskoj stvar-
nosti. Ona obi¢no odbacuje ideju o progresu i/ili istice da Zivot nema pozitivno znacenje ili vrednost.
Negativna teologija (apofaticka teologija ili via negativa) je teologija koja pokusava da opise boga
preko negacije, odnosno govoreci o tome §ta se ne moZe re¢i o savr$enom dobrom, koje predstavlja
bog, tj. Sta to sve bog nije, a ne $ta bog jeste.
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u periodu od samo sedam godina) da bi stvorio ujedinjenu Nemacku pod pruskom
krunom 1871. godine.*

Istovremeno, konzervativne vlade kojima je kao kancelar predsedavao u nared-
nih 20 godina pokrenule su i niz mera iz domena socijalne politike (poput pen-
zija i doprinosa za nezaposlene). Ove politike su jednim delom kreirane i da bi
udaljile pripadnike radnicke klase od socijalisticki orijentisane i rastu¢e Nemacke
socijaldemokratske partije. Iako je Bizmark S§titio povlas¢eni polozaj pruske
zemljoposednicke klase (“junkere”), kao i oficirske klase, njegove mere socijalne
politike i socijalne zastite oslabile su klasni konflikt i osnazile su drustvenu kohe-
ziju koja je u Nemackoj trajala do kraja Prvog svetskog rata. Takode, i ostale kon-
zervativne partije u Evropi su do kraja 19. veka mahom usvojile ovu nacionalisticku
strategiju. Ta Cinjenica je uvecala popularnost konzervativnih pokreta i partija u
dobu ojac¢anih nacionalnih i patriotskih osecanja, ali i u klimi medunarnodnog
rivalstva koji kulminira u Prvom svetskom ratu. Takode, najvatreniji zagovornici
(ovog) rata bili su konzervativni pokreti i partije.

Kada je re¢ o konzervativizmu u Velikoj Britaniji, doktrine ove politicke ide-
ologije u 17. i 18. veku branili su torijevci, parlamentarna frakcija koja je pred-
stavljala zemljoposednicku aristokratiju (“dZentrije”), bogate trgovacke klase, kao i
svestenstvo. Ta frakcija je postala Torijevska partija 1784. godine i usvojila je oznaku
“konzervativna” nakon 1831. godine. Kao Konzervativna partija ona ostvaruje ve-
liku politicku mo¢ tokom 19. veka, tradicionalno dobijajuci oko polovinu glasova
birackog tela. Reformski zakoni Vigovske i Liberalne partije iz 1832. godine, koji
su umanjili mo¢ zemljoposednicke aristokratije, u jednom periodu su uzdrmali i
poziciju torijevaca, ali ih je ponovo osnazila imaginacija i liderstvo BendZzamina
Dizraelija koji je bio premijer 1868. godine, a zatim i od 1874. do 1880.>"* On je us-

212 Oto fon Bizmark (Otto von Bismarck, 1815-1898) je bio nemacki drzavnik koji je ujedinio najveéi
broj nemackih drzava (bez Austrije) u mo¢no Nemacko carstvo pod svojom kontrolom (bio je i nje-
gov prvi kancelar, od 1871. do 1890. godine) i koji je dominirao evropskom politikom od 1860-ih
godina sve do kraja 19. veka. Nakon formiranja Nemackog carstva (pod liderstvom Pruske) stvorio
je balans modi na teritoriji Evrope izmedu Francuske, Austrije, Nemacke i Rusije, $to je doprinelo
evropskom miru koji je trajao od 1871. godine sve do Prvog svetskog rata (1914). Bio je konzervativni
politi¢ar koji je sprovodio antikatoli¢ke kampanje (i progonio je katoli¢ko svestenstvo i monahe),
kao i kampanje germanizacije etni¢kih manjina (a posebno Poljaka), zabranio je socijalisti¢ke or-
ganizacije i pokrete i sli¢no. Medutim, Bizmark je kreirao i sistem socijalnog i penzionog osiguranja
(koji je bio prvi takav sistem u svetu), odnosno uveo je starosne penzije, zdravstveno osiguranje i
osiguranje radnika u slu¢aju nesrece. Osnovao je i prve nemacke kolonije $irom sveta i, uprkos bro-
jnim kritikama, smatra se jednim od najvecih i najuticajnijih drzavnika u evropskoj istoriji. Njegovi
poduhvati iz 1860-ih godina danas predstavljaju neke od najve¢ih diplomatskih i politickih podviga
moderne istorije, a nakon ujedinjenja Nemacka je postala jedna od najsnaznijih drzava Evrope i sveta.
Zanimljivo je i da se danas govori o svojevrsnom “mitu o Bizmarku”, koji ga predstavlja kao dogmat-
skog i doslednog konzervativnog ideologa, kao i strastvenog nacionalistu, dok je on u stvarnosti bio
pragmatican politicar koji je prihvatao razli¢ite ideoloske pozicije.
213 Bendzamin Dizraeli (Benjamin Disraeli, 1804-1881) je bio britanski konzervativni politi¢ar, pisac
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peo da pridobije podrsku delova radnicke klase zagovarajuci politiku “torijevske
demokratije” koja je nastojala da ublazi teske uslove rada proletarijata u okvirima
industrijskog kapitalizma. Istovremeno, konzervativac Dizraeli je ¢vrsto verovao u
klasni sistem i uspostavljene institucije poput monarhije i crkve.

Konzervativni premijeri nakon Dizraelija (krajem 19. i poc¢etkom 20. veka) vodili
su politiku koja se sve vi$e udaljavala od interesa (a samim tim i podrske) radnicke
klase. Istovremeno, Konzervativna partija je pocetkom 20. veka bila na vrhuncu
popularnosti, uprkos privremenom zastoju u vidu pobede liberala na opstim iz-
borima 1906. godine. U ovom periodu Liberalna partija gradualno gubi podrsku
sindikata i radnicke klase, $to je uloga koju preuzima Laburisticka partija. Ova
partija je od liberala 1924. godine preuzela ulogu druge partije, a u naredne cetiri
decenije konzervativci formiraju veéinu vlada na britanskom ostrvu. Njihov uspeh
delimicno je bio i u okupljanju bivsih simpatizera i glasaca liberala, mahom iz re-
dova srednje klase. Drugim rec¢ima, oni se transformiSu u uniju starih torijevaca i
liberala, zastupajuci interese i vise i srednje klase, a bili su u politickom sukobu sa
laburistima i sa socijalizmom.

Konzervativizam u kontinentalnoj Evropi se krajem 19. veka pojavljuje i u formi
tzv. hris¢anske demokratije, odnosno demohri$¢anstva. U ovom periodu industri-
jalizacija je stvorila brojnu i turbulentnu radnicku klasu koja je postajala sve glasnija
i u politickom smislu. Takode, sve hri§¢anske crkve (a posebno rimokatolicka) bile
su meta antiklerikalnih napada od strane i liberalnih reformatora i socijalistickih
revolucionara. Katolicka crkva je za vreme pape Lava XIII reagovala razvijanjem
socijalnih doktrina i politickih pokreta koji su kombinovali zastitu institucional-
nih interesa crkve sa politikama socijalne pravde, namenjenih privlac¢enju radnicke
klase crkvi i veri.'* Ovaj pokret postize razlicite uspehe u Francuskoj, Nemackoj i
Italiji u poznom 19. i ranom 20. veku. Demohris$¢ani su bili konzervativci u smislu
podrske privatnoj svojini i zastite interesa bogatih, iako su isticali i potrebu da se
bogati staraju o siromasnima. Drugim rec¢ima, oni su priznavali pravnu struktu-
ru koja je §titila privatnu svojinu, ali su zagovarali i moralni imperativ upotrebe
tog vlasni$tva na solidaran nac¢in. U domenu prakti¢ne politike demohri$¢ani su
obi¢no (bili) oportunisti koji su se svrstavali u ideoloski centar.

Kao $to je poznato, nakon pobede Saveznika u Prvom svetskom ratu dolazi do
kolapsa cCetiri velika carstva — u Rusiji, Austrougarskoj, Nemackoj i Turskoj. Ovo su
bili i poslednji veliki bastioni konzervativizma zasnovanog na monarhiji, zemljo-
i aristokrata koji je bio britanski premijer u dva mandata (1874-1880 i tokom 1868. godine). Bio je
i jedini britanski premijer jevrejskog porekla. Smatra tvorcem moderne Konzervativne partije u Ve-
likoj Britaniji.

214 Papa Lav XIII (Pope Leo XIII, 1810-1903) je bio poglavar Rimokatolicke crkve italijanskog porek-
la, koji je vladao od 1878. do smrti (bio je najstariji papa, koji vlada do 93. godine Zivota). Upamcen je

po razvoju drustvenih ucenja, intelektualnim nastojanjima, kao i pokusajima da jasno odredi polozaj
katolicke crkve prema modernim drustvenim tokovima.
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posednickoj aristokratiji i crkvi. Nakon ovog rata konzervativne partije su post-
ale nosioci nacionalistickih frustracija u zemljama kao $to su Nemacka, Italija i
druge, a u procesima koji su poceli 1930-ih godina i intenzifikovali se tokom Dru-
gog svetskog rata konzervativne partije u centralnoj i isto¢noj Evropi bile su pro-
gutane od strane fasistickih partija. Te evropske konzervativne partije pocele su
da obnavljaju svoju snagu tek nakon 1946. godine, i to samo u Zapadnoj Evropi,
posto je Sovjetski Savez u Isto¢noj Evropi ugasio sve konzervativne politicke orga-
nizacije. Na ogorcenje zapadnoevropskih socijalista, konzervativne partije (neretko
u formi demohri$¢ana) su pocele da osvajaju vlast u Zapadnoj Nemackoj i drugim
drzavama. Nakon ratnog poraza ideologije fasizma (odnosno fasistickih rezima) i
uz navodnu nesposobnost socijalistickih rezima da u kratkom roku obnove ratom
razruSene ekonomije u Isto¢noj Evropi, mnogi Evropljani iznova pribegavaju kon-
zervativnim ideologijama koje su obecavale i ekonomski rast i politicke slobode.

Dakle, tada dolazi do svojevrsne obnove evropskog konzervativizma, ali on nije
vi$e imao nikakve veze sa svojim starim aristokratskim asocijacijama. Umesto toga,
naglasavao je poboljsanje zivotnog standarda kroz Sirenje trzisne ekonomije, uz
obezbedivanje odredenih socijalnih usluga. Do kraja 20. veka konzervativizam se
fakticki razvijao u okvirima liberalnog individualizma, uz insistiranje na slobod-
nom trzi$tu i snazno protivljenje socijalizmu. Kao sto je istaknuto, konzervativizam
u Velikoj Britaniji se u kontekstu gubitka popularnosti Liberalne partije transfor-
misao u zastupnika interesa vise i srednje klase, kao i zagovornika socijalne politike
u duhu drzave blagostanja. Nakon dolaska na vlast 1951. godine, konzervativci su
tvrdili i da su uspesniji u implementaciji raznih socijalnih politika od laburista,
ukljucujudi tu i masovno trosenje javnih sredstava.

Tri decenije kasnije, ova era uzajamnog prilagodavanja konzervativizma i libe-
ralizma u Velikoj Britaniji naglo je okoncana pojavom specificnog konzervativizma
Margaret Tacer. U ovoj verziji konzervativne ideologije naglasavaju se individu-
alna inicijativa, slobodno trziste i laissez-faire ekonomija, kao i vatreni antikomu-
nizam. Njena posvecenost individualnoj inicijativi bila je toliko snazna da je dovela
u pitanje organski pristup tradicionalnog konzervativizma svojom ¢uvenom izja-
vom da “ne postoji stvar kao $to je drustvo’, pri tom misleci da je drustvo samo
konvencionalni naziv za skup individua. Ovakav pogled ima vise sli¢nosti sa mo-
dernim libertarijanizmom nego sa starim konzervativizmom Berka, iako su njeni
naslednici isticali nesto manje ekstremnu individualisticku orijentaciju i iznova su
inkorporirali neke komunitarne elemente tradicionalnog konzervativizma u svoju
ideologiju.

Kada je re¢ o kontinentalnom delu (Zapadne) Evrope, konzervativna politicka
ideologija bila je prisutna u dve ili viSe partija, od liberalnog centra do ekstremne
desnice. U najopstijem smislu, tipi¢na tri tipa konzervativnih partija bile su:
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(1) agrarne partije (posebno u Skandinaviji),

(2) demohri$¢anske partije i

(3) partije koje su u bliskoj vezi sa krupnim biznisom.

Demohri$¢ani su imali najduzu istoriju, sa poreklom u spomenutim demohris-
¢anskim pokretima iz 19. veka koji su podrzavali crkvu i monarhiju pred izazovima
liberalizma i socijalizma. Na primer, odbranu interesa crkve u Italiji preduzimala je
Hris¢anska demokratska partija (koja se od 1993. godine zove Italijanska narodna
partija) i koja je dominirala vladama u toj drzavi Cetiri decenije nakon 1945. godine.
U Nemackoj, drzavi koja je religijski podeljena izmedu katolika i protestanata, crk-
va je igrala manju ulogu kod dominantne konzervativne partije, Demohri§¢anske
unije (CDU). Ova partija je bila dominantna u Nemackoj u prve dve decenije na-
kon 1949. godine i bila je neprekidno na vlasti od 1982. do 1998. godine, kao i od
2005. do danas. Uz to, u Nemackoj je i konkurentska Socijaldemokratska partija
(SDP) vremenom eliminisala socijalisticke sadrzaje iz svog politickog programa,
$to ilustruje konzervativni duh nemacke politicke klime. Od 1990-ih godina, na-
lik na programe Margaret Tacer, nemacki konzervativci su takode prihvatili dok-
trine o minimalnoj vladi, deregulaciji, privatizaciji itd., smanjuju¢i programe
drzave blagostanja. Za razliku od Italije i Nemacke, u Francuskoj se nije pojavila
demohris¢anska partija kao primer umerenog konzervativizma. Umesto toga, ve-
liki deo francuskih konzervativaca podrzavao je partije poput Unije za narodni
pokret (koja je zagovarala nacionalisticku verziju konzervativizma) ili ¢ak ekstrem-
no desne partije poput Nacionalnog fronta, koje je moguce nazvati i reakcionarnim
i fasistickim.

S druge strane Atlantika, percepcija da su Sjedinjene Drzave inherentno liberalno
drustvo, odnosno da americki politicki milje karakterise isklju¢ivo liberalna po-
liticka ideologija, pocela je da se menja u osvit Nju Dila. Ovaj program je drasti¢no
uvecao ukljucenost americke federalne vlade u ameri¢ku privredu preko vece re-
gulacije privatnog preduzetni$tva, uvecanja poreza za korporacije i bogate delove
stanovnis$tva, te preko $irenja programa socijalne zastite. Tada Republikanska par-
tija polako zadobija podrsku krupnog biznisa i bogatih slojeva (ukljuc¢ujudi tu i
krupne farmere) koji su se tvrdoglavo protivili Nju Dilu. Dakle, dok su se liberali
vezani za americku Demokratsku partiju kretali ka levici, prihvataju¢i ve¢u ulogu
vlade u ekonomiji, republikanci su se pridrzavali liberalizma karakteristicnog za
19. vek, koji se protivio mesanju vlade u trzi$ne tokove. Ovakva politika prvobit-
no je znacila malu podrsku za republikance na izborima. Kada je re¢ o pitanjima
spoljne politike, americki konzervativizam je bio dovoljno popularan da spreci
Sjedinjene Drzave da uzmu ucesée u Drugom svetskom ratu, sve do napada Japana
na ameri¢ku pomorsku bazu Perl Harbor na Havajima 1941. godine.

Do izbora sledeceg predsednika iz redova republikanaca 1953. godine, ve¢ina
reformi iz Nju Dila bila je prihvacena, a republikanci su se posvetili borbi protiv
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komunizma u zemlji i u inostranstvu. U prvim decenijama nakon rata i Sjedi-
njene Drzave su (poput Velike Britanije) uvecavale socijalna davanja i zalagale su
se za drzavnu regulaciju ekonomije. Medutim, 1970-ih godina dolazi do uspora-
vanja posleratnog ekonomskog rasta na koji su se Amerika i druge zapadne zemlje
oslanjale u svojim socijalnim programima (dok su Japan i druge drzave isto¢ne
Azije polako dostizale nivo prosperiteta kao na Zapadu). Koji god da su bili uzroci
ove ekonomske stagnacije Zapada, mnogi su isticali da liberalne politike (veceg)
vladinog aktivizma ne mogu da reSe nove probleme. Tada je grupa prevashodno
americkih konzervativaca, ¢ija je politika i ideologija postala poznata kao neokon-
zervativizam, pocela da tvrdi da visoki porezi i regulacija privatnog preduzetnistva
od strane vlade predstavljaju prepreku za ekonomski rast. Na slican nacin interpre-
tirani su i razni programi socijalne zastite koji su, kako su smatrali neokonzervativ-
ci, u¢inili da mnogi slojevi stanovni$tva postanu zavisni od vlade i njene finansijske
pomoci, umesto da vlada “pomaze ljudima tako §to ¢e uciniti da oni pomognu sami
sebi”. U tom smislu, neokonzervativci su sebe videli kao zagovornike interesa sred-
nje klase i vrlina poput stedljivosti, marljivog rada, skromnosti itd. Prema njiho-
vom misljenju, sve ove “americke” vrednosti bile su napadnute u raznim kulturnim
pobunama tokom “raskalasnih” 1960-ih godina.

Takode, americki (neo)konzervativizam se zainteresovao za spoljne poslove,
zalazudi se za globalni intervencionizam, za razliku od sklonosti svojevrsnom
izolacionizmu koja je odlikovala ranije konzervativce. Mnogi od njih su tvrdili da
Sjedinjene Drzave imaju i pravo i duznost da intervenis$u na globalnoj areni, pre
svega da bi sprecile napredovanje sovjetskog komunizma i da bi odbranile svoje
interese. Neki su tvrdili i da je duznost Amerike da transformi$e ne-zapadne drzave
prema modelu americkog demokratskog kapitalizma. Medu americkim politickim
liderima, vodeci predstavnici neokonzervativizma bili su republikanski predsedn-
ici Ronald Regan koji je imao mandat od 1981. do 1989. godine, odnosno Dzordz
Bus mladi, od 2001. do 2009. godine.

Od pocetka 20. veka konzervativizam u Evropi, a zatim i u Sjedinjenim Drzavama,
je imao veliki politi¢ki uticaj, iako u partijama veoma razli¢itog karaktera. Nakon
Prvog svetskog rata, u okvirima evropskog konzervativizma pocinje da domini-
ra ono delovanje koje je u interesu preduzetnistva i koje favorizuje krupni biznis.
Konzervativne partije i pokreti su u 20. veku prihvatili tradicionalne vrednosti
srednje klase i protivili su se mesanju drzave u ekonomska pitanja i redistribuciju
bogatstva. Uz to, Cesto ih je odlikovalo i odsustvo ideologije ili dobro artikulisane
politicke filozofije. U 21. veku politicki konzervativizam odlikuju brojne podele
(a ne jedinstvo), uprkos kolapsu sovjetskog komunizma, tog glavnog ideoloskog
neprijatelja konzervativaca u prethodnih pola veka. To ne iznenaduje, uzimajuci u
obzir da je antikomunizam bio lepak koji je konzervativni pokret “drzao na okupu’,
zbog Cega su i brojne razlike medu konzervativnim partijama i pokretima izasle na
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videlo. U Evropi, konzervativci su se podelili u pogledu pitanja (pozeljnosti) ujed-
injene Evrope, zajednicke valute (evra), kao i uloge Evrope u problemati¢nim re-
gionima poput Bliskog istoka i biv§e Jugoslavije. Slicna podeljenost odlikovala je
i konzervativizam u Sjedinjenim Drzavama, posebno kada je re¢ o pitanjima kao
$to su imigracija, abortus, nacionalni suverenitet, “rat protiv terora” itd. Dve vojne
invazije (u Avganistanu i Iraku) pokazale su se kao izuzetno skupe i dovele su u
pitanje neokonzervativni stav o globalnom americkom intervencionizmu.?"

215 Rat u Avganistanu je bila vojna intervencija Sjedinjenih Drzava koja je pocela 2001. godine i koja
traje do danas, sa ciljem svrgavanja tada$nje avganistanske vlade i unistenja teroristickih organizacija
i kampova koji su se nalazili na teritoriji te drzave.

Rat u Iraku je vojna intervencija Sjedinjenih Drzava koja je pocela 2003. godine i formalno se zavr-
$ila 2011. godine, a koja je pokrenuta sa sli¢nim ciljevima, iako je naglasak bio na svrgavanju irackog
rezima.
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6. ANARHIZAM

Iako se koreni anarhizma verovatno mogu pratiti sve do anticke Grcke, on se
kao moderna politicka ideologija pojavio skoro u isto vreme kao i socijalizam. Re¢
“anarhija” oznacava egzistenciju bez vlasti ili vladara, odnosno bez autoriteta bilo
koje vrste, ali je ista re¢ od samog nastanka sugerisala nered ili haos i mnogi je
povezuju jedino sa nasilnim protestima i pobunama. Iz tih razloga, re¢i “anarhija”
i “anarhista” Cesto se koriste da bi se etiketirali ili denuncirali neki demonstranti
ili buntovnici, bez obzira na to da li su u pitanju pristalice politicke ideologije (ili
filozofije) anarhizma ili ne.

Takode, iako se anarhizam naj¢esce identifikuje sa politickom levicom i sa snaznim
protivljenjem kapitalizmu, treba istadi i da se pojedine forme anarhizma povezu-
ju sa politickom desnicom. One imaju poreklo u raznim ameri¢kim pokretima iz
sredine 19. veka, a danas se nazivaju anarhokapitalizmom, kako bi se razlikovali od
levicarski i antikapitalisticki orijentisanog anarhizma.?'® Varijanta ovih ideja na-
ziva se i libertarijanizmom ili minimalizmom, kao politickim ideologijama koje
se takode protive autoritetu drzave, ali u ime slobodnog trzista i kapitalisticke
konkurencije. Zbog toga $to ne preispituju kapitalizam, ove ideje najcesce ostaju iz-
van dominantne tradicije anarhizma i blize su odredenim liberalnim idejama, zbog
Cega je izostala njihova detaljna analiza u ovom poglavlju i nalazi se u poglavlju o
liberalizmu.

U opstem smislu, moze se re¢i da anarhizam predstavlja grupu doktrina i stavova
usredsredenih na verovanje o tome da su drzava i drzavna vlast pogubne i nepo-
trebne, odnosno da je centralna tema anarhizma pobuna protiv drzave, te instituci-
ja zakona i vlasti. Anarhisti su skloni drustvu bez drzave u kojem slobodni pojedin-
ci upravljaju svojim zivotima bez prinude ili prisile, odnosno putem dobrovoljnih
sporazuma. Istovremeno, ve¢ina anarhista zaista zagovara ukidanje vlasti i zakona,
ali to ¢ini uzdajudi se u stvaranje novog, prirodnijeg i spontanijeg drustvenog po-
retka. Jedan od naj¢uvenijih urbanih grafita, slovo “A” u krugu (slovu “O”), koji
oznacava anarhiju, zapravo predstavlja frazu “Anarhija je poredak” (“Anarchy is
order”) i u pitanju je aluzija na Prudonovu maksimu iz dela Ispovesti revolucionara
(Les Confessions dun Révolutionnaire, 1851) u kojem on u formi minimalne
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definicije anarhizma kao politicke ideologije tvrdi: “Anarhija je poredak bez mo¢i”.

216 Anarhokapitalizam je politicka filozofija i politicka ideologija koja zagovara eliminisanje drzave
u korist privatnog vlasnistva, slobodnog trzista i preduzetnitva. Anarhokapitalisti veruju u to da
odsustvo drzave (kao i institucija poput sudova, policije, poreza itd.) moZe osnaziti kapitalisticku
konkurenciju i ostale ekonomske aktivnosti.
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6.1. Glavni mislioci i teoreticari anarhizma

Medu ideoloskim tvorcima anarhizma najcesce se izdvaja sledec¢a grupa teoreticara,
aktivista i socijalnih filozofa: Pjer-Zozef Prudon (Pierre-Joseph Proudhon, 1809-
1865), Maks Stirner (Max Stirner, 1806-1856), Mihail Bakunjin (Mikhail Bakunin,
1814-1876) i Petar Kropotkin (Pyotr Kropotkin, 1842-1921), ali i Vilijam Godvin
(William Godwin, 1756-1836), Lav Tolstoj (Lev Tolstoy, 1828-1910) i Vilijam Mo-
ris, koji je odbacivao etiketu anarhiste.?’” Manje poznate figure u razvoju teorije i
prakse anarhizma su Eriko Malatesta, Bendzamin Taker i DZosaja Voren.*® Danas
se prepoznaje i veoma znacajan doprinos anarhizmu koji je ostvarila Ema Gold-
man (Emma Goldman, 1869-1940), pri ¢emu su i mnoge druge zene oduvek bile
ukljucene u sve aspekte anarhizma i anarhistickih pokreta.

Vilijam Godvin je bio britanski novinar, politicki filozof i knjizevnik koji se sma-
tra predstavnikom filozofije utilitarizma, ali i prvog modernog zastupnika filozo-
fije anarhizma. Najpoznatiji je po dva dela koja objavljuje u roku od godinu dana
— IstraZivanje o politickoj pravdi (Enquiry Concerning Political Justice, 1793), koje
je svojevrsan napad na politicke institucije tog doba, i Stvari kakve jesu ili avan-
ture Kejleba Vilijamsa (Things as They Are; or, The Adventures of Caleb Williams,
1794), koje je kritika aristokratskih privilegija, ali ujedno predstavlja i jedan od
prvih detektivskih romana. Na osnovu njihovog uspeha Godvin postaje poznat u
radikalnim krugovima, a ozenio se i jednom od najranijih feministkinja, Meri Vul-
stonkraft (njihova ¢erka, Meri Godvin, udaje se za romanticarskog pesnika Persija
Bia Selija i postaje Meri Seli, autorka romana Frankenstajn).?"® Godvin je i kasnije

217 Vilijam Moris (William Morris, 1834-1896) je bio engleski industrijalac i dizajner tekstila i enteri-
jera, kao i pesnik, prevodilac i drutveni aktivista. Doprineo je obnovi fantastike kao knjizevnog Zanra
(interesovao se za srednji vek, mitologiju, epove i skandinavske sage i svoja dela je pisao koriste¢i ove
motive), a igrao je i vaznu ulogu u ranom socijalistickom i anarhisti¢kom pokretu u Velikoj Britaniji.

218 Eriko Malatesta (Errico Malatesta, 1853-1932) je bio italijanski anarhista, urednik mnogih radi-
kalnih novina i izuzetno popularna licnost svog doba. Ve¢i deo Zivota proveo je u egzilu, a u zatvoru
provodi vise od deset godina. Nasilje usmereno prema drzavnom aparatu smatrao je neophodnim
elementom svake revolucionarne borbe.

Bendzamin Taker (Benjamin Tucker, 1854-1939) je bio ameri¢ki urednik, pisac i politicki filozof,
kao i zagovornik egoizma i individualisticki orijentisanog anarhizma. Uredivao je i objavljivao
anarhisti¢ki ¢asopis Sloboda (Liberty), a prevodio je Stirnera, Prudona i Bakunjina.

Dzosaja Voren (Josiah Warren, 1798-1874) je bio rani americki individualisti¢ki anarhista, pronala-
za¢, muzicar i publicista. Cesto se pominje kao prvi ameri¢ki anarhista koji je jo§ 1833. $tampao
i uredivao ¢asopis Miroljubivi revolucionar (The Peaceful Revolutionist), prvi americki anarhisti¢ki
¢asopis.

219 Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft, 1759-1797) je bila britanska spisateljica koja se bavila
filozofijom i zagovaranjem ravnopravnosti polova, odnosno prava zena, a napisala je i istoriju Fran-
cuske revolucije. Njeno najpoznatije delo je Odbrana prava Zena (Vindication of the Rights of Wo-
man, 1792) u kojem tvrdi da Zene nisu prirodno inferiornije od muskaraca, ve¢ da se karakter Zene
formira pod uticajem obrazovanja kojem one nemaju pristup ili ga kontroli$u muskarci. Zalagala se
za drustveni poredak zasnovan na razumu, bez predrasuda ili praznoverja, a brak je nazivala lega-
lizovanom prostitucijom.
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pisao romane, ali i studije iz istorije i demografije, kao i brojne knjige za decu, zbog
¢ega ostvaruje znacajan uticaj na britansku knjizevnost i intelektualni zivot.

Pod konceptom politicke pravde on je podrazumevao “usvajanje bilo kog principa
moralnosti i istine u praksi zajednice”, zbog ¢ega se njegovi tekstovi mogu tumaciti
kao istrazivanje o principima funkcionisanja drustva, drzavne uprave i morala.
Smatrao je da monarhija predstavlja tip vlasti koji je nepopravljivo iskvaren i na-
kon prvobitnih zamisli o veoma jednostavnoj drzavnoj upravi dolazi do pozicije
prema kojoj se ona po svojoj prirodi suprotstavlja poboljsanju ¢ovekovog uma. Na
ovaj nacin on medu prvima izlaze teoriju antistatizma koja ¢e kasnije postati poz-
nata kao anarhisticka — smatrao je da drzava nema nikakav moralni legitimitet i da
samim tim pojedinci nemaju nikakvu obavezu ili duznost prema drzavi.

Maks Stirner (pravo ime mu je Johan Kaspar Smit) je bio nemacki filozof i
jedan od osnivaca moderne filozofije nihilizma i egzistencijalizma, a posebno
individualistickog anarhizma.””® Sopstvenu individualisticku filozofiju on je na-
zivao egoizmom i ona predstavlja radikalnu i provokativnu kritiku tadasnjeg
pruskog drustva, religije i ideologije. Kritikovao je svaki autoritet i kolektivizam,
zagovarajuci drustvo u kojem ¢e pojedinci ispunjavati jedino sopstvene egoisticke
teznje. Njegova maksima bila je: “Nista mi nije vaznije od mene samog’, a sve $to
prelazi granice pojedinca smatrao je za obmanu i tiraniju. Njegovo najznacajnije
delo je Ego i njegovo vlasnistvo (Der Einzige und sein Eigentum, 1844), koje je
dozivelo veliki broj izdanja i prevoda. Poznato je i njegovo delo Lazni princip naseg
obrazovanja (Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, 1842), objavljeno od strane
Rajnskih novina dok je njihov urednik bio mladi Karl Marks.

Persi Bi Seli (Percy Bysshe Shelley, 1792-1822) je bio engleski romanticarski pesnik, upaméen i po
svom nekonvencionalnom zZivotu i politickom i drustvenom radikalizmu. Pisao je i o vegetarijanskoj
ishrani, potrebi za harmoni¢nim odnosom izmedu ¢oveka i prirode, slobodnoj ljubavi, a poznat je i
po pamfletu Neizbeznost ateizma (The Necessity of Atheism, 1811), zbog Cega je isteran sa Oksforda.

Meri Vulstonkraft (Godvin), odnosno Meri Seli (Mary Shelley, 1797-1851), je bila britanska knji-
Zevnica, najpoznatija po romanu Frankenstajn ili moderni Prometej (Frankenstein: or, The Modern
Prometheus, 1818), u ¢ijem pisanju joj pomaze suprug Persi. Frankenstajn se danas smatra jednim
od ranih primera nau¢ne fantastike, ali i tipicnom romanti¢arskom kritikom posledica industrijske
revolucije.

220 Nihilizam je filozofsko verovanje prema kojem su sve vrednosti neosnovane ili neutemeljene,
iz Cega sledi da se niSta ne moze saznati. Obi¢no se povezuje sa ekstremnim oblikom pesimizma ili
sa radikalnim skepticizmom. Istinski nihilista ne veruje ni u $ta, nema nikakve ciljeve ili vrednosti
i smatra da je Zivot bez objektivnog znacenja ili svrhe. Moralni nihilizam pretpostavlja da moral ne
postoji i da su uspostavljene moralne norme arbitrarne i apstraktne.

Egzistencijalizam je heterogena filozofija koju odlikuje verovanje da filozofija zapocinje ljudskim
subjektom, sa posebnim naglaskom na njegovom zivotu ili egzistenciji, odnosno na delanju,
osecanjima i Zivljenju. Vazan motiv egzistencijalisticke filozofije jeste i ose¢anje dezorijentisanosti,
besmisla i apsurda sveta u kojem se ¢ovek nalazi. Egzistencijalisti obi¢no navode da je svaka konk-
retna individua sama odgovorna za determinisanje smisla i znaenja sopstvenog zivota, odnosno da
ovaj smisao ne mogu da ponude ni drustvo, ni religija, ni druge institucije.
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Nakon studija, na kojima je slusao i Hegelova predavanja, Stirner je radio kao
neplaceni ucitelj Zive¢i vise godina u nemastini i depresiji. Medutim, 1839. godine
dobija petogodisnji ugovor i mesto na jednom institutu za poducavanje i vaspi-
tanje devojaka, te konac¢no stice finansijsku stabilnost. Naredne godine se pridruzio
zloglasnom klubu politickih radikala i boema, medu kojima su kratko bili i mladi
Marks i Engels, a koji su sebe nazivali “Slobodni”. Nije poznato da li su se Marks i
Stirner tada sreli, ali se sretao sa Engelsom koji je kasnije navodio da je bio Stirnerov
prijatelj (najpoznatija Stirnerova slika je skica ili karikatura koju je napravio upravo
Engels). Ova grupa se okupljala u zadimljenoj i pijanoj atmosferi jednog vinskog
kafea, o cemu svedoci kriticka opaska jednog njihovog bivseg ¢lana: “Drustvena
transformacija nikada nije zapoceta od strane pijane rulje”. Medu “Slobodnima”
je bila i bogata dvadesetpetogodisnja Mari Denhart, koja je bila zapazena po svom
talentu za bilijar, ali i puSenju cigara i konzumiranju piva, kao i po zahtevima da
zajedno sa ostalim ¢lanovima ove grupe posecuje lokalne bordele.””! U haoti¢noj
atmosferi u svom stanu, Stirner se venc¢ao sa Mari 1843. godine, a sa stalnim Zapos-
lenjem i bogatom Zenom bio je u moguénosti da zavrsi svoje glavno delo, Ego i nje-
govo vlasnistvo, koje je kasnije interpretirano i kao najrevolucionarnija knjiga ikada
napisana, a posvetio ga je svojoj supruzi. U njoj je izneo niz radikalnih izazova
svakoj religijskoj, politickoj ili filozofskoj ortodoksiji, ¢ime dospeva u centar paznje
intelektualnih krugova Berlina i Evrope. Engels je za njega (u stihu) rekao i: “Dok
drugi uzvikuju ‘dole s kraljevima, Stirner odmah dodaje ‘dole sa zakonima takode™.

Ponudio je provokativnu antiautoritarnu i individualisticku kritiku tadasnjeg
pruskog i zapadnog drustva, posebno svojih savremenika i kolega, ali i ideologija
nacionalizma, liberalizma, socijalizma, komunizma i humanizma. Tvrdio je da sve
religije i ideologije pocivaju na ispraznim konceptima koji se ruse kada ih pojedi-
nac shvati samostalnim istrazivanjem. Ovo se odnosi i na drustvene ustanove koje
su zasnovane na tim konceptima, ukljucujudi tu i drzavu, pravni sistem, crkvu, sis-
tem obrazovanja i sve druge koje polazu pravo na autoritet nad pojedincem. Za
Stirnera, individualna samorealizacija pociva na Zelji pojedinca da ostvari svoj ego-
izam, bilo na instinktivan i nesvestan nacin ili voljno, svesno i sistematski. Jedina
razlika izmedu nevoljnog i voljnog egoiste jeste u tome $to ¢e prvi biti “zaposednut”
ispraznim idejama u nadi da ¢e ga ove ideje uciniti sre¢nim, dok ¢e voljni egoista
biti sposoban da slobodno izabere puteve za ostvarenje svog egoizma. Kada pojedi-
nac shvati da su zakon, pravo, moral, religija itd. samo vestacki koncepti, a ne sveti
autoriteti, on ¢e moc¢i da bude istinski slobodan. Posledica njegove filozofije ego-
izma jeste radikalni individualisticki anarhizam i stav da sve $to prelazi granice po-
jedinca mora da se interpretira kao lazna i tiranska apstrakcija. Slobodni pojedinac

221 Mari Denhart (Marie Ddhnhardt, 1818-1902) je bila nemacka aktivistkinja koja je zagovarala
pravo glasanja za Zene. Bila je i supruga Maksa Stirnera, a nakon razvoda odlazi u Australiju, a zatim
i u Englesku, gde se pridruzuje jednoj katoli¢koj komuni.
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ili “egoista” mora okrenuti leda idejama kao sto su drzava ili drustvo, kao i religija
ili nacija, odnosno moral, duznost ili obaveze, jer sve one zahtevaju neprestano
Zrtvovanje postojanja svakog pojedinca, ¢emu se Stirner protivi. Njegov anarhi-
zam zahteva kraj postojanja svih autoriteta, a na njihovo mesto postavlja jedino
specifi¢nu realnost svakog pojedinca.

Pjer-Zozef Prudon je bio francuski politicar, socijalni filozof, socijalista i prva oso-
ba koja je sebe nazvala anarhistom i jedan je od najuticajnijih teoretic¢ara anarhiz-
ma. U svom popularnom pamfletu Sta je viasnistvo? (Quéest-ce que la propriété?,
1840) vlasnistvo je odredio kao kradu, a posebno je kritikovao koncept drzave.
Zagovarao je i radnic¢ko udruzivanje, ukidanje privatnog vlasnistva i nacionaliza-
ciju zemlje, smatrajuci da se drustvena revolucija moze izvesti mirno. Njegova so-
cijalna filozofija ¢esto se naziva mutualizmom (filozofijom uzajamnosti), zbog toga
$to promovise poredak koji proizilazi iz uzajamnog postovanja interesa i dosto-
janstva pojedinca, kao individue slobodne od bilo kakvog autoriteta, ugnjetavanja
ili nasilja. Poceo je i sa objavljivanjem anarhistickog casopisa i bio je u zatvoru
od 1849. do 1852. godine zbog kritike vlasti Luja Napoleona.?”> Marks i Prudon
su se sreli u Parizu i postali su prijatelji, ali se ubrzo razdvajaju - na Prudonovu
knjigu Sistem ekonomskih protivrecnosti ili Filozofija bede (Systéme des contradic-
tions économiques ou Philosophie de la misére, 1847) Marks je kriticki odgovorio
¢uvenim delom Beda filozofije (Misére de la philosophie, 1847), a ovaj sukob inicirao
je i podelu na marksisticko i anarhisticko krilo u okviru Prve internacionale.

Tezom da je vlasnistvo krada Prudon nije tvrdio da je svojina rezultat krade,
odnosno, on ne osuduje svojinu ve¢ nacin na koji je ona bila odobrena po Napo-
leonovom kodeksu.?”® On je isticao da je slobodno raspolaganje plodovima rada i
$tednje sama sustina slobode, a da je neophodno kritikovati institucionalni rezim
svojine zato $to dozvoljava njenom vlasniku da bez rada ubira prihod. Njegova
originalnost pocivala je u filozofskom osloncu na uzajamnu razmenu u pokusajima
izgradnje alternativnog drustva, a ne na proizvodnju kao $to je to bio slucaj kod
socijalistickih mislilaca poput Ovena ili Furijea. Sa Prudonom se socijalizam ne

222 Luj Napoleon Bonaparta ili Napoleon IIT (Louis-Napoléon Bonaparte, 1808-1873) je bio nec¢ak
Napoleona Bonaparte i bio je predsednik Francuske od 1848. do 1852. godine. Izvrsio je drzavni udar
1851. godine, kada je sebe proglasio carem, Napoleonom III. Tada je ugusio sve politicke stranke,
ukinuo je demokratske slobode, dao je povlastice katolickom kleru i vladao je na apsolutisticki
nacin uz agresivnu spoljnu politiku. U ovom periodu, poznatom kao Drugo carstvo, dolazi i do na-
glog privrednog razvoja, a posebno do razvoja kapitalizma. Vladao je do 1870. godine, odnosno do
katastrofalnog poraza Francuske u Francusko-pruskom ratu (1870-1871), koji je sam zapoceo, a koji
dovodi do uspona Nemackog carstva i urusavanja francuske pozicije kao vodeée evropske kontinen-
talne sile.

223 Napoleonov kodeks ili Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine je bio pravni zbornik koji je
zabranio sve privilegije zasnovane na poreklu i proglasio je slobodu veroispovesti. Na ovaj nacin je

.....

Zapadne Evrope, §to je pre svega bila posledica Napoleonovih osvajanja.
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javlja u vidu kolektivizma (koji on ne odobrava), ve¢ u obliku mnostva ugovora koji
povezuju pojedince. On takode daje prednost kooperaciji i radnickom samoorga-
nizovanju nad pokretima direktne akcije i $trajkova. U njegovom projektu, na mes-
to drustva pritisnutog drzavnim aparatom trebalo je da dode zajednica slobodno
udruzenih pojedinaca koji uzajamnim obavezivanjem jedni drugima obezbeduju
blagostanje.

Mihail Bakunjin je bio ruski revolucionar, teoreticar kolektivistickog anarhiz-
ma, te jedan od voda Prve internacionale (Medunarodnog radnickog udruzenja),
savremenik, saborac, a zatim i o$tri protivnik Karla Marksa. Smatrao je da je tokom
izgradnje komunizma neophodno da se unisti drzava i zahtevao je stvaranje no-
vog drustva zasnovanog na slobodnom udruzivanju radnika. Zbog svojih ideja i
politickog aktivizma bio je osuden na smrt u nekoliko evropskih drzava, a ideje
koje je razvio smatraju se osnovom modernog anarhizma. Rodio se u aristokratskoj
porodici u jednom selu severozapadno od Moskve, a u 14. godini Zivota odlazi u
Sankt Peterburg gde upisuje vojnu akademiju za artiljerce. Poceo je da se krece u
demokratskim i liberalnim krugovima i postao je veoma kriti¢ki nastrojen prema
feudalizmu kao dominantnom uredenju carske Rusije. Zatim se preselio u Pariz
gde upoznaje Prudona i Marksa, a do tada je ve¢ formulisao svoje ideje o slobodi
koja se postize opstom pobunom. Pozivao je i na ujedinjenje evropskih Slovena
da bi zbacili tri velike evropske autokratije — rusko, austrijsko i prusko carstvo.
Uhap$en je i izrecena mu je smrtna kazna, ali je Rusija trazila njegovo izrucenje, te
je zatocen u zloglasnom zatvoru u Sankt Petersburgu, a zatim je i prognan u Sibir.
Izveo je spektakularno bekstvo 1868. godine, a u Evropu se vratio preko Japana,
Sjedinjenih Drzava i kroz Panamski kanal. Nastavlja da zagovara slovensku neza-
visnost (pre svega nezavisnost Poljske), ali je po¢inje da propituje svoje ideje i tada
se priblizava anarhizmu. Naime, Bakunjin je u ovom periodu poceo da smatra da
nacionalna nezavisnost sama po sebi ne donosi slobodu za radnike.

Pridruzio se Prvoj internacionali, odnosno Medunarodnom udruzenju radnika,
kao evropskoj federaciji radikalnih i sindikalnih organizacija, gde ubrzo dolazi u
sukob sa Marksom zbog pitanja o autoritarizmu. Iako se slagao sa ve¢im delom nje-
gove ekonomske teorije, nije se slagao po pitanju drzave, ali i o ulozi voda revolucije.
Dok je Marks tvrdio da se socijalizam moze izgraditi preuzimanjem i transformaci-
jom drzave, anarhisti, na ¢elu sa Bakunjinom, su Zeleli ukidanje drzave istovre-
meno sa ukidanjem kapitalizma. Isticao je da “sloboda bez socijalizma predstavlja
privilegiju i nepravdu, a socijalizam bez slobode ropstvo i brutalnost”. Priblizava se
radikalni(ji)m krugovima koji smatraju da treba formirati tajno drustvo predanih i
bezosecajnih revolucionara, zbog ¢ega je izbacen iz Internacionale. Ovo udruzenje
se ubrzo i samo podelilo na komunisticko i anarhisticko krilo i vremenom se ras-
palo zbog unutrasnjih nesuglasica.

Bakunjin je govorio da je drzava sredstvo pomocu kojeg manjina vlada ve¢inom,
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te da politicku mo¢ treba ukinuti posto ona podrazumeva koncentraciju autoriteta
u rukama nekolicine. Pozivao je na drustvenu revoluciju koja ¢e se suprotstaviti
postoje¢im drustvenim odnosima i predati vlast u ruke masama koje ¢e vladati
kroz federaciju dobrovoljnih organizacija. Za istinski temeljnu drustvenu promenu
neophodno je potpuno ukidanje politicke moci, jer dok ona postoji postojace
i vladari i oni nad kojima se vlada, a samim tim i eksploatatori i eksploatisani.
Kritikovao je ideje prema kojima mala grupa ljudi, bez obzira na to koliko je do-
bronamerna, moze da izvr$i drzavni udar za dobrobit vecine, upozoravajuéi na to
da bi nova klasa intelektualaca tako dosla na mesto dotadasnjih politi¢ara i vlas-
nika kapitala. Za njega, anarhisticke ideje i principi moraju se $iriti “delima, a ne
re¢ima’, a postao je znacajan po svojim kritikama “autoritarnog socijalizma” koji je
povezivao sa marksizmom. S druge strane, Bakunjin je od strane internacionalno
orijentisanih socijalista i marksista kritikovan po pitanju nacionalizma, pre svega
zbog svog panslavizma, a optuzivan je i za antisemitizam (u svojim debatama sa
Marksom cesto je koristio antisemitske “argumente”, tvrdeci da je i Marksov komu-
nizam samo deo jevrejskog sistema globalne eksploatacije).?**

Bakunjinova politicka uverenja odnose se na odbacivanje svih sistema vlasti i
eksternog autoriteta, ukljucujudi tu i ideju boga i koncept drzave, ¢ak i u situaci-
jama gde je taj autoritet izglasan putem univerzalnog birackog prava. Pisao je da
se covekova sloboda sastoji jedino u postovanju zakona prirode, a ne na zakonima
koji su nametnuti spolja i odbacivao je svaku privilegiju drustvenih klasa ili grupa,
zasnivajudi svoju politicku filozofiju na principima slobode, socijalizma, federa-
lizma, antiteizma i materijalizma. Bakunjinov socijalizam obi¢no se oznacava kao
kolektivisticki, posto govori o stanju u kojem radnici direktno upravljaju sredstvi-
ma za proizvodnju putem sopstvenih proizvodnih asocijacija. Pisao je o jednakim
sredstvima za izdrzavanje, obrazovanje i prilike za svu decu, kao i o jednakim
resursima i mogucnostima za sve odrasle ljude u kreiranju sopstvenog blagostanja
putem rada.

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj je bio ruski pisac, upamcen kao autor romana Rat i Mir i
Ana Karenjina, koji se obi¢no smatraju nekim od najboljih romana svih vremena.
Medutim, budud¢i da je najvecu slavu stekao kao pisac, neretko se gube iz vida njego-
vi politicki stavovi i doprinosi ideologiji anarhizma. Tolstojeve politicke i moralne
vrednosti obuhvatale su i asketske poglede na svet, zagovaranje nestanka drzave u
anarhistickom duhu, ali i strogi pacifizam i nenasilni otpor tiraniji i eksploataciji.
Tvrdio je da drzava postoji samo zato da bi eksploatisala svoje gradane, a zatim ih
¢inila moralno izopacenim. Zbog svojih radikalnih anarhistickih i pacifisti¢kih sta-

224 Panslavizam je politicki i ideoloski pokret koji zagovara politicko i kulturno jedinstvo slovenskih
naroda. Vodi poreklo iz 19. veka, a bio je najuticajniji na Balkanu, na kojem su mnogi slovenski narodi
bili pod vlag¢u neslovenskih carstava (Austrije i Turske). Panslavisticke doktrine i ose¢anja kori$¢eni
su i za opravdanje politickog i vojnog uticaja Rusije u (jugo)isto¢noj Evropi.
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vova iskljucen je iz Ruske pravoslavne crkve, a verovao je da plemstvo predstavlja
nepotreban teret za siromasne. Takode, protivio se i instituciji braka, kao i idealima
¢ednosti i seksualne apstinencije.

Ema Goldman, poznata i kao “Crvena Ema’, bila je jedna od vodecih anarhist-
kinja, ali i popularizatorka umetnosti i aktivistkinja za kontrolu radanja, zenska
prava i slobodu govora. Rodila se u Rusiji, a emigrirala je u Sjedinjene Drzave
1885. godine, gde je najduze zivela u Njujorku. Uredivala je zurnal Majka Zem-
lja (Mother Earth, 1906-1917), a napisala je i niz knjiga poput Anarhizam i drugi
eseji (Anarchism and Other Essays, 1911), Drustveni znacaj moderne drame (The
Social Significance of Modern Drama, 1914) i Ziveti moj Zivot (Living My Life, 1931).
Bila je uklju¢ena u vec¢inu radikalnih aktivnosti u Sjedinenim Drzavama dok nije
deportovana kao nepozeljni stranac 1919. godine. Nakon deportacije putovala je
Sovjetskim Savezom, a tada je napisala i dela Moje razocarenje u Rusiju (My Disil-
lusionment with Russia, 1923) i Moje dodatno razocarenje u Rusiju (My Further
Disillusionment with Russia, 1924), u kojima kritikuje autoritarnu prirodu sovjet-
ske vlasti. Nakon napustanja Rusije karijeru je nastavila kao radikalna agitatorka u
Spanskom gradanskom ratu.

Ema Goldman je upamcena kao neumorna braniteljka radnickih i zenskih pra-
va, kao i jedna od najinspirativnijih figura potonjih anarhistickih i feministickih
pokreta. Ona je svoje aktivnosti provodila u nastojanjima da organizuje radnike i
ujedini ih u borbi protiv kapitalizma, a u kolektivistickom anarhizmu je videla filo-
zofiju koja bi resila konflikt izmedu individue i drustva, slobode i zajednice. U eseju
“Anarhizam: za $ta se on zalaze” ili “Sta on jeste” (“Anarchism: What it really stands
for”, 1910), Goldman je tvrdila da jedino anarhizam predstavlja racionalnu alter-
nativu pogubnim uticajima religije, privatnog vlasnistva i drzave. Kritikovala je i
mnoge prepreke emancipaciji zena, povezujudi patrijarhat i kapitalizam, pri ¢emu
je u instituciji braka videla svojevrsnu trgovinu Zenama vodenu po kapitalistickim
principima. Uz to, snazno je zagovarala seksualne slobode, kao i pravo na abortus
i kontrolu radanja.

6.2. Opste i drustvene karakteristike anarhizma

Anarhizam prate mnoga znacenja, kao i mnoge predrasude, medu kojima se
istice stav da je u pitanju po definiciji nasilna politicka ideologija. Anarhizam i
nasilje su postali blisko povezani u popularnoj imaginaciji, delom i zato §to su po-
jedini anarhisti krajem 19. veka zaista zagovarali tzv. propagandu delom, odnosno
$trajkove i razne druge direktne akcije, incidente, pobune itd.?* Ta¢no je da je bilo i

225 U neutralnom smislu propaganda oznacava informacije koje se koriste da bi se uticalo na javnost
i da bi se promovisale odredene (najcesce politicke) ideje, tj. oznacava komunikaciju raznih infor-

.

macija (latinska re¢ propagare znaci “Sirenje”). Medutim, ovaj termin se mozZe koristiti i u negativnhom
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i par teroristickih akcija od strane pojedinaca koji su sebe nazivali anarhistima, ali
ovakvoj negativnoj karakterizaciji u velikoj meri ipak je doprinela negativna propa-
ganda. Dominantna javna percepcija anarhista u 20. veku bila je da su u pitanju
nasilni teroristi, odnosno ljudi koji koriste bombe radi ostvarenja svojih ciljeva.
Medutim, ¢injenica je da su u okvirima anarhizma kao politicke ideologije delovali
i pacifisti i zagovornici nenasilnih sredstava politicke borbe. Druga tipi¢na predras-
uda o anarhizmu jeste stav da se on protivi civilizaciji, tehnologiji ili da zagovara
povratak na stadijum lova i sakupljanja. Iako postoje i ovakvi trendovi u okviru
anarhizma (tzv. anarhoprimitivizam), oni predstavljaju manjinski i marginalni deo
u okvirima anarhistickog misljenja. Vec¢ina anarhista ne Zeli povratak na rani-
je forme drustvenog organizovanja, ve¢ zagovara sasvim nove i drugacije oblike
drustvenog uredenja, kao $to se i ne protivi tehnologiji ili tehnoloskom napretku.

Aludirajudi na ove i brojne druge predrasude, americki anarhista Aleksandar
Berkman je jo§ 1929. godine rekao: “Prvo vam moram re¢i $ta anarhizam nije.
Anarhizam nisu bombe, nered ili haos. U pitanju nisu pljacke i ubistva. On nije rat
sviju protiv svih. Niti je on povratak varvarstvu ili divljem stanju coveka. Anarhi-
zam je sama suprotnost svemu tome”*** Oko anarhizma postoje i mnoge druge
zabune i problemi definisanja. Prema pojedinim autorima, u pitanju je samo puka
verzija socijalizma, a prema drugima u pitanju je tradicija liberalnog misljenja, ali
dovedena do logickog ekstrema. Postavlja se pitanje i da li se radi o koherentnoj
doktrini koju treba shvatiti ozbiljno ili je u pitanju samo forma proste pobune koja
inspiraciju crpi iz razli¢itih izvora? Da li je u pitanju zasebna politicka ideologija ili
tek utopijski ideal?

Kropotkin je u 11. izdanju Enciklopedije Britanika iz 1910. godine definisao
anarhizam kao “ime koje se daje principu ili teoriji Zivota i ponasanja pod ko-
jim se drustvo zamislja bez vlasti — pri ¢emu se harmonija u tom drustvu ne stice
pokoravanjem zakonima ili poslu$no$¢u prema autoritetu, ve¢ slobodnim dogo-
vorima i sporazumima izmedu razli¢itih grupa, teritorijalnih i profesionalnih, slo-
bodno ustanovljenih u korist proizvodnje i potro$nje, ali i zadovoljenja beskrajne
raznovrsnosti potreba i aspiracija civilizovanog bi¢a”. Drugim rec¢ima, anarhizam je

smislu, kada ozna¢ava manipulativno ubedivanje javnosti u odredene pristrasne ideje, stavove i dok-
trine. Na primer, u levi¢arskom politickom vokabularu re¢ “propaganda” najée$¢e nema negativnu
konotaciju, ve¢ samo oznacava Sirenje levi¢arskih ideja medu potlacenim slojevima stanovnistva.
Neutralno znadenje “propagande” su prihvatili i mnogi fasisticki ideolozi. S druge strane, zagovornici
liberalne ideologije obi¢no je posmatraju kao sredstvo kojim se sluze jedino komunisti¢ki i fasisticki
reZimi i analiziraju je kao jednostrano i pristrasno politi¢ko delovanje.

226 Aleksander Berkman (Alexander Berkman, 1870-1936) je bio americki anarhista poreklom iz
Litvanije i bio je vode¢a figura anarhisti¢kog pokreta pocetkom 20. veka. Emigrirao je u Sjedinjene
Drzave 1888. godine, a udestvovao je i u (neuspe$nom) atentatu na jednog americkog biznismena
(zbog Cega je 14 godina proveo u zatvoru). Prvobitno je podrzavao Oktobarsku revoluciju, a zatim se
usprotivio represiji koju su organizovali boljSevici i snazno ih je kritikovao. Izvrsio je samoubistvo u
65. godini Zivota, a bio je i blizak prijatelj i saradnik Eme Goldman.
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politicka filozofija i politicka ideologija prema kojoj nijedna grupa u drustvu ne bi
smela da ostvaruje prinudu nad nekom drugom grupom ili individuom. To znaci
da bi drustvo ustrojeno na anarhistickim principima trebalo da sadrzi raznovrsne
grupe koje reflektuju interese svojih ¢lanova. Anarhisti se medusobno razlikuju
kada je re¢ o konceptualizaciji odnosa izmedu ovih grupa (kao i po pitanju znacaja
konkretnih grupa), ali ve¢ina bi se verovatno slozila sa Kropotkinovom definicijom.
Kao $to je pomenuti Berkman isticao, “anarhizam nas uci tome da je moguce Ziveti
u drustvu u kojem ne postoji prinuda bilo koje vrste. Zivot bez prinude prirodno
znaci slobodu; to znaci slobodu od prisile i nametanja, odnosno $ansu da zivimo
zivotom koji nam najvise odgovara”. Anarhisti naj¢e$¢e zamisljaju miroljubivi, slo-
bodni Zivot bez pravila i regulacija, dok protivnici anarhizma najcesce tvrde da bi
rezultat bio haos, a ne mirno drustvo bez eksternih prinuda.

Osnovna pretpostavka anarhizma jeste da mo¢ koju jedan pojedinac ili grupa
sprovodi nad drugim pojedincima ili grupama izaziva ve¢inu drustvenih problema.
Za razliku od konvencionalnih tvrdnji prema kojima je drzavna vlast neophodna
zato §to je ljudima nemoguce poveriti da se staraju jedni o drugima, anarhisti tvrde
da je drzavna vlast $tetna zato $to se nijednom konkretnom ¢oveku ili grupi ne sme
poveriti da se stara o svima ostalima. Za anarhiste, vlast nuzno kvari pojedince, a
ljudska bica su sposobna da organizuju svoje poslove bez toga da neko sprovodi
autoritet nad drugima. Dakle, oni isti¢u da ovo ne implicira odsustvo bilo kakvog
poretka u drustvu, ve¢ da ¢e ljudi na kooperativan nacin proizvesti bolji sistem
od onog koji je zasnovan na odnosima moc¢i i autoriteta. U kontekstu zajednickih
potreba grupa ljudi bi putem pokusaja i gresaka, improvizacija i eksperimenata,
evolutivno stvorila poredak iz haosa. Takav anarhisticki poredak bi tada bio trajniji
od bilo kog drugog eksterno nametnutog poretka. Takode, taj poredak bi bio bolje
prilagoden ljudskim potrebama od bilo kog drugog sistema, pre svega zato $to bi
bio:

(1) dobrovoljan,
(2) funkcionalan,
(3) privremen i
(4) mali (Iokalan).

Svaka od navedenih tacaka vazna je za dublje razumevanje anarhizma. Prvo,
sve forme anarhizma odlikuje dobrovoljna priroda bilo kog udruzivanja. Drugo,
odredena organizacija ili asocijacija bila bi formirana samo da bi odgovorila na sas-
vim konkretnu potrebu. Trece, ona bi nestala ¢im bi se ta potreba ispunila. Cetvrto,
anarhisticka organizacija bi morala da bude dovoljno mala da bi je mogli kontroli-
sati ljudi (a ne da bi ona kontrolisala ljude). Samim tim, nema niceg utopijskog ili
nerealnog u navedenim zahtevima, a karakteristi¢ni ili aktuelni primeri organi-
zacija ovakvog tipa su pojedini sindikati ili (zemljo)radnicke zadruge i sli¢no.

Sta je osnovna zajednicka ideja anarhisti¢kih doktrina, odnosno $ta anarhistu ¢ini
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anarhistom? Najmanji zajednicki sadrzalac anarhisticke teorije i prakse jeste odba-
civanje i kritika drZzavnog autoriteta, kao i mocii prinude koje se kombinuju i zajedno
¢ine masineriju vlasti. Prema anarhisti Paulu Elcbaheru, ono $to svi anarhisti imaju
zajednicko jeste da odbacuju drzavu kao svoju buduénost.”” Medutim, ovo odbaci-
vanje drzave pociva na $irim filozofskim i drustvenim uverenjima koja se pre svega
ti¢u primata individue i vrline moralne autonomije. Za anarhiste, samo ce istinski
slobodna individua stvoriti adekvatnu moralnost i biti vredna postovanja, jer biti
pod prinudom ili biti ogranic¢en na bilo koji na¢in znaci biti srozan i ponizen. Od
svih stvari koje se mesaju u slobodnu aktivnost individua, a koje umanjuju slobodu
i primoravaju nas da se ponasamo na nacine na koje ne zelimo, najmocnija i sve-
prisutna je upravo drzava. Elokventnim re¢ima filozofskog anarhiste Roberta Pola
Volfa: “Deluje kao da verovanje u autoritet drzave ljudima dolazi prirodno. Banda
pljackasa dolazi u grad sa isukanim oruzjem i zahteva da im se preda sve zlato iz
banke. Njih zovemo kriminalcima. Oni se zatim vrate istog dana sledece godine
i ponove svoj zahtev. Ponovo ih zovemo kriminalcima. Zatim obuku uniforme i
po¢nu da dolaze svake godine na isti dan. Vremenom pocinjemo da ih zovemo
poreznici. Kona¢no, najmanji i najmanje agresivni bandit ulazi u grad nenaoruzan,
a stanovnici mu predaju svoje zlato bez borbe. Stigla je Drzava.”**

Ostale drzavne institucije su takode Cesta tema napada u anarhistickoj literaturi,
pre svega zato $to se i one percipiraju kao instrumenti represije i eksploatacije. Os-
novni “trik” je, smatraju anarhisti, u tome da se ljudi ubede u to da je drzava ne-
ophodna, da bismo bez drzave pljackali i ubijali jedni druge itd., a u tom ubedivanju
klju¢nu ulogu igraju religija i obrazovanje, finansirani upravo od strane drzave. To
znaci da i ove institucije igraju vaznu ulogu u porobljavanju ljudskih umova i u
njihovom ohrabrivanju da mirno prihvate svoju sudbinu neslobodnih pojedin-
aca. Za anarhiste, drzavno obrazovanje nije nista drugo do drzavna propaganda
i indoktrinacija, dok je crkva takode vitalno orude drzavne vlasti u pot¢injavanju
stanovni$tva. Prema Tolstoju, “nema ideje koja je proizvela vise zla, toliko suprot-
nog Hristovom ucenju, nego ideja crkve”. Za mnoge druge anarhiste, sve forme
religije i religijske vere se percipiraju kao zle. U izvesnom smislu, sustina anarhizma
jeste negacija autoriteta bilo koga nad bilo kim jer niko nije dovoljno podesan da
bi vladao ostalima. To ne znaci da anarhisti smatraju da su ljudi savrseni, ve¢ da
vladavina, uprava ili prinuda kao takve stvaraju zloupotrebu i represiju slobode. 1z
tih razloga svi anarhisti tvrde da je moguce zameniti drustvo koje je zasnovano na

227 Paul Elcbaher (Paul Eltzbacher, 1868-1928) je bio nemacki pravnik i profesor prava koji se
na pocetku karijere bavio anarhizmom. Bio je i ¢lan nemackog parlamenta, a zatim je zagovarao
boljsevizam i potpuno drzavno vlasni$tvo u Nemackoj.

228 Robert Pol Volf (Robert Paul Wolff, rod. 1933) je savremeni americki politicki filozof koji je di-
plomirao, masterirao i doktorirao filozofiju na Harvardu, a danas je profesor emeritus na Univerzitetu

Masacusets Amherst (radio je i na univerzitetima u Cikagu i na Kolumbiji). Pisao je o marksizmu i
anarhizmu, uz protivljenje liberalnoj i konzervativnoj politickoj filozofiji.
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prinudi drustvom koje je zasnovano na dobrovoljnoj saradnji.

Anarhizam odlikuje i snazna kritika savremenog drustva, tako da odbacuje kon-
cept kontrole ili dominacije od strane bilo koje grupe, ali posebno od strane organ-
izovane grupe koju nazivamo drzava ili vlada ili drzavna uprava. Istovremeno, (pop-
ut libertarijanaca) tvrde da bi kooperacija izmedu individua mogla da funkcionise
na osnovu konsenzusa medu individuama i grupama. Anarhisticka drustvena te-
orija se pre svega razvijala kroz brojne komentare o specificnim oblastima ljudskog
zivota za koje se smatralo da su prinudnog karaktera, odnosno koje bi se mogle
unaprediti u kontekstu slobodn(ij)e atmosfere. Iz tih razloga, anarhizam je (bio)
veoma kriti¢ki nastrojen i prema mnogim drugim institucijama koje su strukturi-
rale drustveni Zivot, a posebno prema braku i burzoaskoj porodici. Jos je Vilijam
Godpvin isticao da brak predstavlja oblik prevare i monopola, zbog ¢ega ga treba
snazno osudivati, a ovu temu su razradivali i mnogi drugi anarhisti u 20. veku, sa
posebnim naglaskom na porobljavanju Zena i raznim oblicima seksualnog licemer-
ja iseksualne represije. Zato su anarhisti ¢esto i glasni zagovornici prava na abortus
i kontracepciju, odnosno prava homoseksualaca.

Prema anarhizmu, krajnji drustveni cilj jeste istinski slobodan Zivot u zajednici
koja povezuje razli¢ite nacine bivanja slobodnim. Anarhisticke teorije obrazovan-
ja su postovane u mnogim aspektima, kao $to su i bile praktikovane u mnogim
drzavama sveta — poput skole “Samerhil” u Engleskoj, koja je osnovana 1921. go-
dine.?”” Anarhisti veruju u to da savremeno obrazovanje unistava slobodu, krea-
tivnost i u¢enje kod mladih ljudi, zbog ¢ega zahtevaju da se ono usmeri ka potre-
bama pojedina¢nog deteta, kakve god da su te potrebe. Za njih, ovo je nemoguce
ostvariti u visoko organizovanom i preterano kompleksnom obrazovnom sistemu
kakav postoji danas, ve¢ samo u okvirima malih grupa koje individuu obrazuju za
slobodu. Prema anarhisti¢koj teoriji obrazovanja, ukoliko se deci podari sloboda
izbora i ona se ohrabre da prate ono $to ih zanima, deca ¢e gradualno pronaci
sopstvena interesovanja i zatim e na to interesovanje primeniti ogromnu energiju
koju poseduju. Istovremeno, veruju da je ono $to se izucava u $kolama najcesce
irelevantno za nase Zivote, te da se mnoge godine izgube u ucenju stvari koje po-
jedincima nisu zanimljive, niti potrebne. Decu je potrebno ohrabriti da svet inter-
pretiraju na sopstveni nacin, a ne pruzati im odgovore.

Anarhisti veruju u to da su ljudi voljni da pomognu jedni drugima, kao i da ljud-

229 Skola “Samerhil” je engleska kola sa internatom, koja je osnovana 1921. godine sa (tada radikal-
nim) uverenjem da $kola treba da bude prilagodena detetu, a ne obrnuto. Funkcionisala je kao
demokratska zajednica, a upravljanje je bilo ravnopravno povereno i nastavnicima i ucenicima.
Clanovi ove zajednice su slobodni da rade $ta zele (npr. da pohadaju ¢asove koje Zele ili da ih uopste
ne pohadaju), sve dok time ne naude drugome. Prema obrazovnoj filozofiji Samerhila, najvaznije je
da ucenici u budu¢nosti budu srecni, a ne da ispunjavaju ocekivanja roditelja, nastavnika ili Sireg
drustva. Skola i danas postoji, bila je predmet mnogih studija i dokumentarnih filmova, a podstakla
je razvoj mnogih sli¢nih $kola $irom sveta.
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ske najbolje instinkte uni$tava trenutna organizacija drustva, ali i da istinska ljubav
medu individuama nije moguc¢a u savremenim okolnostima. Pojedine grane isticu
da sistem koji zabranjuje seksualne odnose izvan sankcija drzave ili crkve zapravo
unistava mogucnost iskrenog emocionalnog i erotskog odnosa medu individuama.
Iz navedenih razloga, pojedini anarhisti ne insistiraju (ili pak odbacuju) monogam-
ni brak, smatrajuci da i ovi odnosi treba da budu prepusteni individualnim odlu-
kama. Kada je re¢ o religiji, ne postoji anarhisticka preskripcija ili podrska religiji,
dok postoje odredene debate oko pitanja religijske vere. Pojedini autori snazno
isticu da je religijska vera nekompatibilna anarhizmu, dok neki drugi smatraju da
je ova vera u zavisnosti od tipa organizacije ili crkve. Moze se re¢i i da je u pitanju
politicka ideologija koja ima najvise vere u ljude, odnosno u to da su ljudi sposobni
za slobodu i za kooperaciju.

Anarhizam implicira ljudsko dostojanstvo i ljudsku odgovornost i njegov osnovni
cilj kao politicke ideologije jeste dostizanje istinske ljudske slobode. Iz tih razloga,
neretko se pretpostavlja da anarhisti Zele da stvore drustvo sazdano od nekon-
trolisane individualne slobode, $to nije adekvatno. Prema Kropotkinu, anarhizam
zapravo traga za celovitim razvojem individualnosti, u kombinaciji sa razvojem
dobrovoljnog udruzivanja u svim njegovim aspektima. Drugim rec¢ima, moze se
tvrditi da cilj nije sloboda, ve¢ kombinacija individualnosti i zajednice, odnosno da
anarhisti isticu kako dostizanje slobode nije moguce bez razvoja istinski slobodne
zajednice. Na koji nacin je moguce stvoriti drustvo zasnovano na individualnosti i
zajednici? U osnovi ove teorije jeste verovanje da je harmonija implicitna u svetu,
da je ¢ovek po prirodi drustveno bice i da su sukobi proizvod sprecavanja ovih pri-
rodnih nagona. Zakon koji vlada ¢ovecanstvom, kako tvrde anarhisti, jeste solidar-
nost, i samo ona dovodi do drustvenog progresa. Tipi¢an izraz ovih stavova nalazi
se kod Kropotkina, koji je verovao da je nauka pokazala da evolucijom ne vlada
opstanak najbolje adaptiranih, ve¢ zakoni kooperacije i solidarnosti unutar vrste.
Iz tih razloga, budu¢nost ljudske vrste zavisi od uzajamne pomoci koja je vekovima
odrzavala ¢ovecanstvo zZivim. Najveci deo anarhista ne veruje u to da je njihov cilj
nekakav divan, ali nerealan ili utopijski san, ve¢ da je anarhija upisana u ljudsku is-
toriju kao mehanizam napretka. Anarhisticki ciljevi zapravo se svode na sumiranje
onoga $to se smatra novom fazom drustvene evolucije — trenutni poredak u kojem
vladaju haos, kriminal i beda, zapravo je osuden na propast i nestanak. Takode,
anarhisti su verovali da njihove ideje imaju ¢vrsto uporiste u etici, da je ¢ovekova
moralnost njegova prirodna karakteristika i da do zla dolazi samo kada je ljudsko
rasudivanje iskrivljeno snagama drzave i kapitalizma.

Anarhisti su vrlo oprezni kada se radi o procenama kako bi izgledalo anarhisticko
drustvo. Sustina je u pokusaju da se onemoguci vladavina i eksploatacija ¢oveka
nad ¢ovekom, $to bi moglo da se postigne jedino rusenjem nepotrebno kompliko-
vanog drustvenog i ekonomskog sistema velikog obima. Taj sistem je neophodno
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decentralizovati, odnosno na njegovo mesto treba dovesti niz malih i potpuno
dobrovoljnih federacija. Na primer, jo$ je Godvin govorio o ovakvim “okruzima”
ili “2upama’, oko kojih bi ljudi zatim organizovali zajednicke kooperativne ak-
tivnosti. One bi zatim povremeno odabirale svoje predstavnike koji bi raspravljali o
zajednickim (regionalnim) pitanjima sa predstavnicima drugih okruga, ali niko ne
bi bio obavezan njihovim odlukama (niti bi se donosili bilo kakvi zakoni). Sustina
ovakvih ideja bila je u politickoj i drustvenoj jednostavnosti. Sli¢no tome, u 19. veku
su anarhisti poput Prudona bili protiv nacionalnog ujedinjenja Italije i Nemacke,
a sli¢na tema sklonosti ka ostroj decentralizaciji, lokalnoj autonomiji i masovnoj
participaciji pri donosenju odluka nastavila se i u okvirima anarhizma 20. veka.
Kao $to je isticao Aleksander Berkman, politicka decentralizacija je sinonim za slo-
bodu, industrijsku i materijalnu nezavisnost, te za bezbednost i blagostanje malih
zajednica. Ne treba smetnuti s uma da anarhisti nikada nisu pokusavali da zamene
drzavu nekom drugom formom centralne organizacije ili masinerije za donosenje
odluka.

6.3. Poreklo i razvoj anarhizma

Kao sto je navedeno, anarhizam predstavlja grupu doktrina i stavova usredsredenih
na verovanje o tome da je vlast i $tetna i nepotrebna, a re¢ “anarhizam” je izvedena
iz grckog korena (anarchos) koja znaci frazu “bez autoriteta, bez vlasti”. Ovaj termin
se poceo masovno upotrebljavati u periodu oko Francuske revolucije, i to najcesce
u kritickom ili negativnom smislu, a ne kao naziv za konkretnu politicku ideologiju.
Na primer, vode umerenih frakcija u Nacionalnoj skupstini su svoje ekstremisticke
rivale, “Besne” (Enragés) nazivali zagovornicima anarhije. Re¢ima Zirondinca Zak-
Pjera Brisoa: “Zakoni koji se ne primenjuju, prezrene vlasti bez sile, nekaznjeni
zlo¢ini, imovina pod napadom, ugrozena bezbednost individua, iskvareni moral
naroda, bez ustava, bez vlasti, bez pravde, to su karakteristike anarhije”?** Termin
je koriscen je i tokom Engleskih gradanskih ratova kao naziv za pripadnike radi-
kalnih pokreta koji su zahtevali univerzalno biracko pravo (za muskarce).?!

230 Zak—Pjer Briso (Jacques Pierre Brissot, 1754-1793) je bio advokat, pisac, izdava¢, kao i voda
zirondinaca tokom Francuske revolucije. Upamcéen je po razvoju i $irenju revolucionarne ideologije,
kao i po izuzetnim pamfletima i govorima. Snazno je zagovarao ukidanje ropstva, a imao je umerene
stavove povodom revolucije, nasilja, monarhije i sudbine kralja, zbog ¢ega je i uhapsen i ubijen na
giljotini.

231 Engleski gradanski ratovi predstavljaju niz vojnih sukoba i politi¢kih konflikata izmedu pristalica
engleskog Parlamenta i pristalica engleskih kraljeva (rojalista), vodenih izmedu 1642. i 1651. godine.
Posto je re¢ o tri sukoba koja su se dogodila u relativno kratkom istorijskom periodu mnogi istori¢ari
jednostavno govore o (jednom) Engleskom gradanskom ratu. Uz to, odredeni marksisticki istori¢ari
ove dogadaje nazivaju Engleskom revolucijom, §to ne treba brkati sa Engleskom revolucijom iz 1688.

godine koja se obi¢no naziva “Slavna”. Kao posledica ratova Engleska je krakotrajno postala republika,
zatim je ponovo ustoli¢ena monarhija, ali sa mnogo ve¢im pravima i ovla§¢enjima parlamenta.
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Brisoove re¢i i danas sluze kao model za denuncijaciju anarhizma od strane nje-
govih protivnika, iako bi mnogi anarhisti pristali na pojedine tacke koje je Bri-
so spomenuo. Oni zaista ¢esto odbacuju zakone koje je propisala vlast, smatraju
vlasni$tvo kao sredstvo tiranije i veruju u to da je kriminal proizvod vlasnickih
odnosa i drzavne vlasti. Osim toga, Bakunjin je bio poznat po opaskama da je
“destruktivni nagon zapravo kreativni nagon’, a predstavljao je i tipi¢nog anarhistu
iz popularne imaginacije — obucen u crni kaput sa ogromnom, neurednom bradom.
Dakle, posto anarhizam pociva na ideji o odsustvu drzave i vlade, ta ideja se ¢esto
transformise u ideju o odsustvu autoriteta i pravila, §to zatim biva percipirano kao
ekvivalentno neredu i haosu. Ovo se prepoznaje i u svakodnevnom govoru, buduci
da re¢ “anarhija” moze da oznac¢ava nacin zivota bez drzave, ali i op$tu neuredenost
i raspad. Anarhisti se Cesto i sa pravom protive ovakvim zabunama, iako nisu uvek
obeshrabrivali ideju o tome da anarhija moze podrazumevati i teror i destrukciju. S
druge strane, smatraju da odbacivanje ustava i drzave ne vodi u stanje “bez pravde’,
ve¢ u stanje istinske pravde koja je inherentna slobodnom razvoju ljudske socijal-
nosti. Za anarhiste, ¢ovekove prirodne sklonosti koje nisu ograni¢ene zakonima
ti¢u se zivota u skladu sa principima i praksom uzajamne pomoci.

Prva upotreba termina “anarhija’ u pozitivhom, politicki-ideoloskom smislu
pronalazi se kod Prudona, u njegovom delu Sta je viasnistvo? iz 1840. godine, u
kojem izlaze principe i posvecenost anarhiji. Prema Prudonu, “¢ovek trazi pravdu u
jednakosti, zbog cega drustvo trazi poredak u anarhiji”, pri ¢emu je anarhiju defin-
isao kao “odustvo vladaoca, suverena”. Pre toga anarhija je konceptualizovana kao
nesto §to implicira nered i zadrzala je ovu konotaciju sve do Prve internacionale,
zbog Cega je i Bakunjin prvobitno izbegavao termin i preferirao je “kolektivizam”,
delom i da bi se distancirao od Prudonovih sledbenika. Ovaj kolektivizam isprva
nije sadrzao protivljenje drzavi, zbog ¢ega su neki anarhisti i danas skepti¢ni prema
Bakunjinovoj viziji. S druge strane, Marks je obilato koristio termin “anarhizam”
kao uvredljiv, implicirajuci utopijsku neprakti¢nost, ali i etiketirajuci kao anarhiste
pojedince koji zele da rasture Internacionalu. Meta Marksovih napada veoma cesto
je bio Bakunjin, a pojam “anarhija” je imao slozenu istoriju i bio je predmet brojnih
debata na kongresima Internacionale tokom 1870-ih. Tek je 1880-ih godina postao
$iroko koris¢en u Evropi i Americi, kao oznaka za jasan drustveni pokret i zasebnu
ideolosku poziciju. Na drugoj strani, u Sjedinjenim Drzavama se takode razvijala
autohtona i nenasilna tradicija anarhizma, razvijena u 19. veku pod uticajem au-
tora kao $to su Henri Dejvid Toro, Dzosaja Voren, Lisander Spuner i, pre svih,
Bendzamin Taker.”*? Taker je bio medu ranim zagovornicima birac¢kog prava za Ze-

232 Henri Dejvid Toro (Henry David Thoreau, 1817-1862) je bio americki pisac, prirodnjak, istori¢ar
i filozof, a pojedini autori ga interpretiraju kao anarhistu. Najpoznatiji je po svojoj knjizi Volden, ili
Zivot u Sumi (Walden, or Life in the Woods, 1854), u kojoj se bavi jednostavnim Zivotom u prirodnom

okruzenju, kao i po eseju Gradanska neposlusnost (Civil Disobedience, 1849), gde poziva na nenasilni
otpor kao izraz pobune protiv nepravedne vlasti. Celog Zivota se protivio ropstvu, a u svojim delima
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ne, verske tolerancije i prava radnika, a kombinovao je Vorenove ideje o egalita-
rizmu sa elementima Prudonovog i Bakunjinovog protivljenja drzavi.

Rasprave o poreklu anarhizma mogu se podeliti na tri grupe ili osnovna tipa.
Na prvom mestu su stavovi prema kojima je anarhizam sveprisutni, univerzalni
i aistorijski slobodarski impuls ili politicki stav. Zbog ovakve pretpostavke tvrdi
se da se anarhisticka osecanja izrazavaju jos od doba anticke Gr¢ke, kao i da ona
postoje i u drevnim kineskim tekstovima poput Tao te Cing Lao Cea, osnovnog tek-
sta taoizma.””® Prema odredenim interpretacijama, ovaj taoisticki tekst predstavlja
“anarhisticki klasik” Na sli¢an nacin se posmatraju i odredena razmisljanja Sokrata
i sofista, kao i razni pokreti hris¢anske heterodoksije (poput anabaptista) iz sred-
njeg veka.”* Medutim, ovakve interpretacije ignorisu istorijske i socioloske fak-
tore u pojavi (modernih) ideologija i zapravo su izraz intelektualne slabosti koja
pokusava da pronade “drevne korene” u svim ideologijama.

Druga perspektiva, koja je adekvatnija, poreklo anarhizma vidi u antropoloskim
istrazivanjima iz 19. veka, kao npr. u radovima americkog antropologa Luisa Mor-
gana. Prema takvom misljenju, smatra se da anarhizam ima snazne paralele sa
“primitivnim” drustvima koja su pronadena $irom sveta. Mnogi antropolozi su is-
ticali da je od pojave homo sapiens-a ¢ovek najvise vremena proveo ziveci u primi-
tivnim zajednicama bez drzave, te da se mnoga od ovih drustava mogu opisati kao
“primitivne anarhije”. Zato neki anarhisti tvrde da je neophodno obratiti paznju
na ta drustva kao glavne istorijske primere anarhije i kvazianarhije. Medutim, i u
ovakvoj perspektivi prisutan je problem pronalaska “drevnih korena“ (anarhizma)

je anticipirao odredene ideje savremenog ekoloskog pokreta.

Lisander Spuner (Lysander Spooner, 1808-1887) je bio americ¢ki individualisti¢ki anarhista, filozof,
teoreticar i preduzetnik. Bio je snazni protivnik ropstva i imao je simpatije prema radni¢kom pokretu.

233 Lao Ce (Lao Tzu, Lao Tse ili Laozi, c. 604—c. 514 pre nove ere) je bio misticki kineski filozof koji
se smatra osnivacem filozofskog taoizma. U pitanju je filozofija i religijska tradicija koja naglasava
znacaj harmoni¢nog Zivota sa konceptom koji se naziva Tao, a koji je izvor i sustina svega $to postoji.
Mnoge religijske verzije taoisticke filozofije Lao Cea smatraju bozanstvom, a predstavlja i jednu od
centralnih figura kineske kulture. Njegov rad su prihvatali i mnogi antiautoritarni drustveni pokreti.

234 Sokrat (Socrates ili Sokratés, c. 469-399 pre nove ere) je bio klasi¢ni greki filozof, ujedno i jedan
od osnivaca zapadne filozofije, a bio je i istaknuta atinska javna li¢nost. Poznat je po svojoj etici i
kritici sofista, a osuden je na smrt zbog optuzbi da izmislja nove bogove i kvari omladinu.

Sofisti su bili putujuéi uditelji u antickoj Grckoj i Rimu koji su poducavali filozofiju i retoriku, prven-
stveno plemstvu i mladim drzavnicima (iako su mnogi drugi putujudi uéitelji u tom periodu gradane
poducavali i muziku, atletiku, matematiku itd.). Posto su naplacivali svoje usluge bili su na udaru
drugih filozofa poput Sokrata, a upamdceni su po promociji obrazovanja, demokratije itd. Njihova
filozofija je bila posvecena prakti¢nim drustvenim i politickim pitanjima, te ih mnogi nazivaju i prvim
drustvenim naucnicima.

Anabaptisti su predstavljali radikalno krilo protestantske reformacije, ¢iji pripadnici su zastupali
misljenje da kr$tenje nakon rodenja deteta nema vrednost, jer dete nije svesno ovog ¢ina. Zastupali
su interese sirotinje i zalagali se za besklasno drustvo, bratstvo i jednakost, uz odbacivanje mnogih
konvencionalnih hri$¢anskih praksi. Bili su masovno proganjeni, a danas se za nekoliko razli¢itih
protestantskih grupa moze re¢i da predstavljaju naslednike anabaptista.
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koji zapostavlja socioloske i istorijske varijable. U tim tvrdnjama prisutan je lazni
konceptualni univerzalizam, iako je zasnovan na respektabilnijim konceptima an-
tropologije iz 19. veka. Ipak, samo zato $to je nesto “bez drzave” ili “bez vode” ne
znaci da ga je moguce povezati sa vrlo konkretnom koncepcijom anarhije iz 19.
veka. Odakle potice ta Zelja da se ovi fenomeni inkorporiraju u kategorije savre-
menih ideologija ako ne iz romanti¢arskog parohijalizma koji pokusava da asimi-
luje dva sasvim razlicita sveta. Iza ovakvih argumenata nazire se Rusoov “pleme-
niti divljak”, iako se forme verovanja i drustvene kontrole u ovakvim primitivnim
drustvima mogu smatrati gorim nego drzavna kontrola u modernom drustvu.”*
Drugim re¢ima, mnoga od ovih drustava bez drzave i sveprisutnog autoriteta bila
su uronjena u magiju, pretnju, okrutnost, uzajamna neprijateljstva itd. i ne izgleda-
ju kao egzemplari uzajamnog postovanja ili slobode. Odsustvo drzave kao model
drustvene organizacije ne ukljucuje nuzno i odsustvo drugih nepozeljnih karakter-
istika zapadnog drustva koje anarhisti zele da uniste.

Treca, i svakako najadekvatnija perspektiva poreklo anarhizma pronalazi u dobu
prosvetiteljstva i Francuske revolucije. Sa izuzetkom Vilijjama Godvina, koji je u
svojim delima svakako izrazavao duh anarhizma kao moderne politicke ideologije,
anarhizam se nesumnjivo pojavljuje tek u 19. veku na temelju prosvetiteljskih i rev-
olucionarnih ideja. S tim u vezi, moguce ga je posmatrati i kao kreativnu mesavinu
ili “raskrsce” izmedu liberalizma i socijalizma. Ovo ne znaci da je u pitanju prosti zbir
ovih politickih ideologija, kao i da ne postoji nista distinktivno u anarhizmu, ve¢
naprotiv, samo da postoje znacajna preklapanja izmedu njega i drugih ideologija.
Dakle, doba razvoja i proliferacije anarhistickog pokreta moze se okvirno datirati u
period od 1880-ih do 1930-ih godina. De3avanja tokom Spanskog gradanskog rata
bila su poslednji krupni pokusaj osnivanja anarhistickih komuna, sa izuzetkom
kontrakulturnih pokreta iz 1960-ih godina.?** Anarhisti su bili ukljuc¢eni i na mar-
ginama dve velike revolucije u Rusiji i Spaniji, a u oba slu¢aja bili su brzo eliminisani
(od strane komunista, odnosno fasista). Pojedini autori vide povratak anarhizma u
spomenutim kontrakulturnim pokretima 1960-ih, kao i u antikapitalistickim i an-
tiglobalizacijskim pokretima od 1990-ih. Medutim, navedene pokrete, iako su (bi-
Wenitidivljak” je koncept koji oznacava idealizovanog ¢oveka koji zivi van civilizacije i koji
kao takav simbolizuje prirodnu dobrotu, miroljubivost i mudrost nasuprot iskvarenosti savremenog
¢oveka pod uticajem civilizacije. Poreklo ovog termina se (neadekvatno) povezuje sa Rusoom i njego-
vom drustvenom teorijom o miroljubivom prvobitnom stanju, a sintagma se prvi put pojavljuje 1672.
godine u delu engleskog pesnika i dramaturga DZona Drajdena (John Dryden, 1631-1700).

236 Pod kontrakulturom se podrazumevaju kulture ili potkulture koje su implicitno ili eksplicitno
suprotstavljene dominantnoj kulturi u nekom drustvu. Kontrakultura obi¢no izrazava neke Zelje ili
aspiracije odredenih drustvenih grupa u nekom konkretnom istorijskom ili sociopolitickom dobu,
nakon ¢ega mogu da doprinesu kulturnim promenama. Na primer, moguce je govoriti o romantizmu
kao o svojevrsnoj kontrakulturi u evropskoj istoriji, dok je tipi¢ni primer novije kontrakulture bila

hipi kontrakultura 1960-ih i 1970-ih godina, koja je zagovarala vrednosti pacifizma, seksualnih slo-
boda, upotrebu ilegalnih narkotika itd.
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li) ideoloski i uticajni u odredenim sektorima, jo§ uvek je tesko jasno proceniti.
Oni sadrze odredene elemente negativnog lokalizovanog otpora globalnim si-
lama, kombinovanog sa pozitivnim formama anarhizma, ekologije, feminizma i
socijalizma. Pitanja poput narastajuce industrijalizacije, globalizovanog kapitali-
zma, nuklearne modi, zagadenja Zivotne sredine, eskalacije drzavne modi i rata itd.
nesumnjivo su radikalizovala novu generaciju koja u mnogim aspektima neguje
anarhisticke ideje.

Pitanje zasto se anarhizam razvio iz drustvenog konteksta 1860-ih i 1870-
ih jeste kompleksno, a odgovor na njega je Cesto specifican za razlicita drustva.
Na primer, razlozi za razvoj ruskog anarhizma razliciti su od razloga za razvoj
americkih, francuskih ili $panskih varijanti ove politicke ideologije. Zatim, poreklo
individualistickog anarhizma ima bliZe intelektualne veze sa klasi¢nim liberaliz-
mom, dok je poreklo komunistickog anarhizma bilo u vezi sa vatrenim intelektual-
nim debatama u okvirima socijalizma i komunizma. Od 1880-ih godina specifi¢ni
anarhizmi su se pojavili u gotovo svim evropskim drustvima, kao i u Indiji, Juznoj
Americi, Japanu i Sjedinjenim Drzavama. Medu najvaznijim ops$tim faktorima za
ovakva desavanja svakako su bili: rast i uvecana centralizacija drzava-nacija ($to su
i mnoge druge ideologije, a posebno liberalizam, smatrale problemati¢nim), kao i
$irenje industrijskog kapitalizma i ogromni drustveni, ekonomski i politicki prob-
lemi koji su usledili (Sto je problem na koji je reagovao i socijalizam). Medutim,
specifi¢ni problemi koje je kapitalizam doneo u dominantno ruralnim drustvima
pokazali su se kao posebno plodni za razvoj anarhizma - koji je do 1930-ih godina
najve¢u podriku imao upravo u ruralnoj Rusiji, Spaniji i Italiji.

Vazan podsticaj ovom razvoju bila je Oktobarska revolucija i dogadaji posle nje.
Prvobitno, dogadaji iz 1917. godine su i$li na ruku anarhizmu i mnogi anarhisti
su ucestvovali u revoluciji i prihvatali su je sa odusevljenjem. Postojao je doslovni
slom drzavne vlasti, pri ¢emu su radnici i seljaci preuzeli kontrolu nad sredstvima
za proizvodnju, formirali su sovjete, a ¢inilo se da boljsevici i Lenjin zagovaraju
slobodarske ciljeve. Otvorili su zatvorske kapije, proglasili su stari rezim srusenim i
nepostojecim, razoruzali su i raspustili policiju itd., zbog cega su se mnogi anarhisti
pridruzili komunistima ili se vratili u Rusiju spremni da saraduju sa boljsevicima.
Medutim, ubrzo su se razocarali i postali su predmet nove represije — bili su zat-
varani i proganjani, odnosno tretirani kao obi¢ni kriminalci (npr. pacifisticki sled-
benici Tolstoja su streljani jer su odbili da sluze u Crvenoj armiji).>*” Konacno, sve
iluzije su srusene nakon grubog boljsevickog gusenja pobune u Kronstatu 1921. go-
dine, koju su organizovali vojnici i mornari koji su bili klju¢ni u rusenju caristickog

237 Crvena armija (puno ime: Crvena armija radnika i seljaka) je bio naziv za vojsku i avijaciju Sovjet-
skog Saveza. Crvena boja u imenu se odnosi na boju krvi koju je radnic¢ka klasa prolila u svojoj borbi
protiv kapitalizma. Osnovana je odmah nakon Oktobarske revolucije, 1917. godine, a raspustena je

nakon kolapsa Sovjetskog Saveza 1991. godine. Kopnena vojska Crvene armije je predstavljala klju¢ni
faktor u ostvarivanju pobede Saveznika u Drugom svetskom ratu.
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rezima. Nakon tog ¢ina anarhisti su prepoznali da je (prema njihovom misljenju)
revolucija u Rusiji mrtvaida je na delu novi rezim despotizma i terora. Zato su poceli
da beze iz Rusije, kao $to su bili i medu prvima koji su artikulisali kritiku drzavnog
socijalizma i boljsevickog modela upravljanja. Njihov problem sa marksisti¢ko-
lenjinistickom verzijom komunizma bio je u preteranom znacaju drzave i partije,
kao i narastajuceg kulta licnosti. Anarhisti su zatim postali privu¢eni novim ti-
povima neautoritarne i slobodarske pobune, inspirisane starijim anarhistickim ide-
alima, a ne Oktobarskom revolucijom.

Zbog predrasuda prema anarhizmu kao isklju¢ivo nasilnoj politickoj ideologiji
pojedini anarhisti su vremenom promenili svoje (nasilne) metode borbe i poceli su
da osnivaju skole i zajednice uspostavljene po anarhistickim principima, kao i da
izdaju politicke pamflete, brosure, letke, novine, ¢asopise itd. U Francuskoj su ¢ak
objavili visSetomnu Anarhisticku Enciklopediju tokom 1930-ih godina. Na drugoj
strani, neki su u radni¢kim sindikatima prepoznali snagu za organizovanije
politicko delovanje bez kr§enja anarhistickih principa, $to je bila orijentacija koja se
naziva anarhosindikalizmom. U pitanju je bio pokus$aj harmonizacije anarhistickih
principa spontane i decentralizovane agitacije (ili propagande delom) sa zahtevima
za omasovljenjem anarhizma kao ideologije u okvirima moderne industrijalizo-
vane ekonomije. Od velike vaznosti bila je inicijativa da se sindikati osnuju na prin-
cipima slobode i dobrovoljnosti, uz izbegavanje hijerarhijski obrazaca organizacije.
Tada je sindikat postajao instrument otpora ili sredstvo revolucije oko kojeg se
strukturiraju proizvodnja, potro$nja, obrazovanje i drustveni zivot. Dakle, sindi-
kat je prepoznat kao jezgro novog, decentralizovanog drustva zasnovanog na prin-
cipima anarhije. Aktivnosti ili taktike borbe ovako konceptualizovanih sindikata
bile su nepoliticke, odnosno nazvane su direktnom akcijom - u formi sabotaza,
Strajkova itd.

Filozof Robert Pol Volf je 1970. godine objavio studiju U odbranu anarhizma (In
Defense of Anarchism) u kojoj izlaze program filozofskog anarhizma. Polazna tacka
argumenta bila je da je ¢ovek odgovoran za sve svoje akcije, odnosno da je pojedi-
nac “metafizicki slobodan” i kao takav je u obavezi da dostize autonomiju gde god i
kada god je to moguce. Iz tih razloga Volf je tvrdio da je anarhizam jedina politicka
doktrina koja je konzistentna sa vrlinom autonomije. Ovo je u praksi znacilo da
anarhista s vremena na vreme moze pristajati na odredene zakone u drzavi u kojoj
zivi, ali bez obaveze da prizna legitimnost autoriteta drzave kao takve. Volf smatra
da drzave koje temelje legitimnost na predstavnickoj demokratiji, vladavini vecine,
ali ¢ak i direktnoj demokratiji jesu drzave koje su nekompatibilne sa ocuvanjem
¢ovekove autonomije. On izlaze politicku filozofiju u kojoj drustva mogu da op-
stanu bez drzave, a naglasava i to da ljudi koji celovito poznaju situaciju u kojoj se
nalaze mogu ostaviti po strani licne interese i rukovoditi se zajednickim dobrom —
dobrovoljni pristanak je dovoljan za kreiranje adekvatnih nivoa drustvene koordi-
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nacije za ostvarivanje kolektivnih interesa i odrzanje industrijske ekonomije.

Zatim, anarhista Kolin Vord je u delu Anarhija u akciji (Anarchy in Action, 1973)
isticao da anarhisticku alternativu drustvenom poretku pre svega ¢ini drustvena
“fragmentacija, fisija umesto fuzije, diverzitet umesto jedinstva, masa drustava
umesto masovnog drustva’>** Na tragu ovih ideja savremeni anarhisti pozivaju na
forme ljudske aktivnosti koje su lokalne, neposredne i zasnovane na angazovanju i
umecu samih ljudi. Vord je pozivao na “tanje gradove” i “toples federacije”, odnos-
no na urbanu obnovu kroz gradansku kontrolu i participaciju. Savremeni anarhisti
zagovaraju i otvorene porodice, raznovrsnije i detecentri¢no obrazovanje, dein-
stitucionalizaciju socijalne i zdravstvene zastite (i njihovu zamenu sistemom koji je
zasnovan na uzajamnoj pomoci), decentralizovanu i federalizovanu Evropu regija,
umesto centralizovane evropske superdrzave itd.

Dakle, u drugoj polovini 20. veka mnogi kreativni anarhisticki mislioci su objav-
ljivali inovativne primene anarhisticke teorije na savremena pitanja ili javne poli-
tike. Medu njima je zanimljivo istadi i anarhistu Aleksa Komforta, poznatog po
seksualnom priru¢niku i medunarodnom bestseleru Radost seksa (The Joy of Sex,
1972).2* On je verovao u to da je (slobodna) seksualnost klju¢na za sposobnost lju-
di da delaju slobodno u drugim sferama Zivota i znac¢ajno je doprineo anarhistickoj
teoriji kada je re¢ o aspektu starenja. S druge strane, anarhista Marej Buk¢in je u
knjizi Drustveni anarhizam ili anarhizam Zivotnog stila (Social Anarchism or Life-
style Anarchism, 1995) tvrdio da je savremeni anarhizam pred opasnos$cu da izgu-
bi svoju vrednost upravo zato $to je za mnoge anarhiste danas anarhizam postao
stvar li¢nog Zivotnog stila.** Iz navedenih razloga, ovi pojedinci vie nisu ozbiljno
posveceni $irim drustvenim promenama ili kolektivnoj viziji drustvene slobode
za sve, ve¢ jedino svojoj individualnoj autonomiji. Pitanja koja postavlja Bukcin
su veoma znacajna jer impliciraju da mnogi ljudi koji danas veruju u anarhizam
istovremeno ne veruju u to da je istinski anarhisticko drustvo moguce. Oni zbog
toga pokusavaju jedino da Zive sopstvene zivote na $to slobodniji nacin moguce, ali

238 Kolin Vord (Colin Ward, 1924-2010) je bio britanski anarhisticki pisac, istoricar i publicista.
Bio je jedan od najve¢ih anarhistickih mislilaca iz druge polovine 20. veka, kao i osniva¢ i urednik
mesecnika Anarhija (Anarchy) 1960-ih godina. Radio je i kao arhitekta, a bavio se i pitanjima urbanog
planiranja i obrazovanja.

239 Aleks Komfort (Alex Comfort, 1920-2000) je bio britanski nau¢nik, lekar i drustveni aktivista,
upamcen po svom seksualnom priru¢niku Radost seksa (The Joy of Sex, 1972). Radio je u Londonskoj
bolnici i doktorirao je na Juniversiti koledZzu u Londonu 1963. godine. Sebe je smatrao anarhistom,
ali i “agresivnim antimilitaristom” i pacifistom, a jo§ tokom Drugog svetskog rata osudivao je
saveznicko bombardovanje nemackih civila. Bio je i nudista i svinger (u pitanju je seksualna praksa
koja promovise zamenu seksualnih partnera), a svojim bestselerom Radost seksa znacajno je doprineo
liberalnijem stavu o seksualnosti.

240 Marej Buk¢in (Murray Bookchin, 1921-2006) je bio americki anarhista, istoricar, pisac, teoreticar
i drustveni aktivista. Bio je i jedan od pionira ekolo$kog pokreta, kao i autor mnogih knjiga o
anarhizmu i o¢uvanju Zivotne sredine. Protivio se kapitalizmu i zagovarao je direktne akcije u borbi
protiv kapitalizma i uni$tenja ekosistema.
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bez brige za ostale. Prema Buk¢inu, ukoliko anarhizam ne ostane znacajna kritika
savremenih javnih politika on ¢e izgubiti pravo da bude smatran respektabilnom ili
zivom politickom ideologijom.

6.4. Skole misljenja u anarhizmu

Na osnovu svega navedenog moze se re¢i da anarhizam svoje osnovne principe i
razvoj duguje mnogim razli¢itim (i neretko suprotstavljenim) teorijskim tradicija-
ma, filozofskim i psiholoskim idejama, organizacionim principima, kao i autorima
koji dolaze iz razlicitih ekonomskih klasa, odnosno drzava sa razlic¢itim istorijskim
iskustvima. U Nemackoj je svojevremeno delovao usamljeni i ekscentri¢ni Maks
Stirner, ukorenjen u Hegelovoj filozofiji i sa proklamovanim principom radikalnog
egoizma. U Sjedinjenim Drzavama se takode pojavila forma individualistickog
anarhizma, neprijateljski nastrojenog prema svim eksternim autoritetima, ali
i ponosno vezanog za privatno vlasnistvo i pionirska osvajanja nepoznatih pre-
dela. S druge strane, u Evropi (a posebno u Rusiji), zadrugarski i seljacki zivot je
anarhistima ponudio viziju buduénosti i osnovu za snaznu kritiku kapitalizma,
preduzetnistva i egoizma.

Tolstoj, a zatim i Gandi (koji je bio pod velikim Tolstojevim uticajem) su insistirali
na nepoverenju prema drzavi i drzavnoj vlasti, ali su pozivali na svojevrsnu moral-
nu Cistotu, kao i na gradansku neposlusnost i nenasilni otpor.?*' S druge strane, po-
jedinci poput Prudona su insistirali na sveobuhvatnom revolucionarnom prevratu.
Prema Prudonu, Francuska revolucija nije uspela zato $to ju je “zacarala politika” i
istinska revolucija podrazumeva odnose bez autoriteta, bez vlasti, bez vlade - ¢ak
i ako je vlada izabrana od strane gradana. Zbog svojih stavova dosao je u gorak
sukob sa Karlom Marksom, koji su nastavili Bakunjin i drugi anarhisti u pokusaju
da slome marksisticku ortodoksiju.

241 Mohandas “Mahatma” Gandi (Mohandas Karamchand “Mahatma” Gandhi, 1869-1948) je
bio indijski politicki voda koji je uspesno vodio pokret za oslobodenje Indije od britanske vlasti i
popularizovao je nenasilne metode borbe za ostvarenje politickih ciljeva, $to je inspirisalo brojne
slicne pokrete Sirom sveta. Vodio je i brojne kampanje za smanjivanje siromastva, ve¢a prava zena i
ekonomski razvoj (na primer, vodio je protestni mar§ usmeren protiv poreza na so, tokom kojeg je
predeno 400 kilometara). Medutim, bio je i vatreni protivnik industrijalizacije i smatrao je da indijska
sela predstavljaju sustinu “prave Indije” i da ona moraju da budu osnova ekonomskog razvoja kao
samodovoljne ekonomske jedinice (sam je Ziveo relativno skromno u jednoj takvoj samodovoljnoj
zajednici). Bio je i posveceni vegetarijanac i ¢esto je upraznjavao duge postove kao sredstvo licnog
“prociscenja’; ali i kao sredstvo za sticanje pristalica. Uspeo je u svojim naporima 1947. godine, kada je
Velika Britanija odlu¢ila da Indiji prizna nezavisnost. Medutim, Gandi nije bio uspesan u pokusajima
da ocuva jedinstvo Indijaca hinduisticke i islamske veroispovesti, zbog cega je Indija nakon odlaska
Britanaca u erupciji nasilja i pokolja podeljena na dve drzave, (danasnju) Indiju i Pakistan (a Pakistan
se zatim podelio na Pakistan i Banglades), uz mnoge civilne Zrtve (procene se kre¢u od nekoliko
stotina hiljada do milion ljudi). Gandi je bio i kontroverzna li¢nost, §to se ¢esto zaboravlja kada je re¢
o interpretaciji njegovog nasleda. Na primer, on se jo§ 1906. godine zavetovao na celibat, odnosno
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Uzimaju¢i navedene divergencije u obzir, danas se najce$ce analiticki razlikuje
nekoliko $kola anarhizma, pri ¢emu se izdvajaju: individualisticki, kolektivisticki,
komunisticki, mutualisticki i anarhosindikalisticki. Pojedini autori govore i o post-
modernom anarhizmu, odnosno o postmodernistickim misliocima ¢ija kritika
savremenog drustva crpi odredenu inspiraciju iz anarhisticke misli. Novi drustveni
pokreti usmereni protiv kapitalizma i globalizacije takode se mogu smatrati no-
vom tradicijom u okvirima ove politicke ideologije. Takode, pojedini anarhisti su
krajem 19. veka zagovarali svojevrsnu nihilisticku anarhiju, a u kontekstu novih
drustvenih pokreta poput ekologizma i feminizma danas se govori i o zelenom ili
ekoanarhizmu, anarhofeminizmu itd., o ¢emu Ce biti reci.

Individualisticki anarhizam je tipi¢no prisutan kod americkih autora koji se
medusobno veoma razlikuju (mnogi od njih su insistirali na snaznoj odbrani
kapitalizma), ali ih sve odlikuje posvecenost suverenosti individue i centralnom
znacaju individualne slobode. U americkoj tradiciji vazna tema je i odbrana pri-
vatnog vlasnistva, ali je ipak najznacajnija tema strogi individualizam. Na drugoj
strani nalaze se i anarhisticki orijentisani autori iz Evrope (Godvin, Stirner i Tol-
stoj) koji takode naglasavaju individuu, ali to ¢ine na drugaciji nacin od americke
koncepcije.

Kolektivisticki anarhizam je pre svega povezan sa idejama Mihaila Bakunjina, koji
je verovao u revolucionarnu spontanost i znacaj destruktivnih nagona. U organi-
zacionom smislu, kolektivisticki anarhizam istice kolektivizaciju proizvodnih sna-
ga, pri ¢emu je distribucija organizovana prema kriterijumu rada. S druge strane,
komunisticki anarhizam (ili anarhokomunizam) se povezuje sa Kropotkinom, koji
je posvecen konceptu zajednickog vlasni$tva nad proizvodnim snagama, odnosno
nad robom, kapitalom, proizvodnjom, stanovanjem itd, a distribucija je organizo-

na suzdrzavanje od seksualnih odnosa (iako je tada bio u braku i bio je otac). Medutim, kada je bio
u 70-im godinama Zivota, zahtevao je da mnoge devojcice spavaju nage zajedno sa njim u krevetu,
§to je nazivao svojevrsnim “duhovnim eksperimentom” u kojem je “proveravao samog sebe”. Sebe
je ponekad nazivao anarhistom i govorio je o Indiji u kojoj nece postojati vlast, ve¢ ¢e svaka osoba
i zajednica vladati same sobom u skladu sa moralnim i religijskim principima skromnosti, nenasilja
i suzdrzavanja. Odbio je da ulestvuje u pisanju svetske povelje o ljudskim pravima, uz rec¢i da je
“vaznije da postoji povelja o ljudskim duznostima”. Kritikovao je ideju o stvaranju jevrejske drzave
(kao i muslimani iz Indije) i imao je problemati¢ne stavove o progonu Jevreja u nacisti¢koj Nemackoj.
Protivio se ateizmu, a vegetarijanstvo je imalo veliki uticaj na njegovu filozofiju. Na putovanja je sa
sobom svuda vodio svoju kozu da bi stalno imao sveze mleko. Posebno kontroverzni su njegovi sta-
vovi o crncima u Juznoj Africi, kada je tvrdio da bela rasa u ovoj drzavi (u koju je uklju¢ivao i Indijce)
mora da bude dominantna rasa u drustvu, a podrzavao je i ratove (bele) juznoafricke vlasti sa (crnim)
juznoafrickim plemenima. Naravno, kontroverzna je i njegova ideja o nenasilju — npr. protivio se
uceséu Velike Britanije u Drugom svetskom ratu, odnosno ratu sa nacistickom Nemac¢kom, po cenu
okupacije i ubistva civila. Posle rata, kada su otkriveni zlo¢ini u Holokaustu, tvrdio je da Jevreji treba
da se dobrovoljno ponude “mesarskom nozu” u svojevrsnom kolektivnom samoubistvu (“trebalo je
da se bace u more sa litice”), $to bi bilo “herojski” i §to bi tada istinski uzrujalo svet, kao i gradane
Nemacke.

234

vana prema potrebama. Medu komunistickim anarhistima su i Eriko Malatesta,
Aleksander Berkman, Ema Goldman, Marej Buk¢in i drugi. Komunisticki anarhis-
ti najcesce isticu znacaj drustvene solidarnosti i kooperativne aktivnosti, koje se
vide kao implicitne u ljudskoj prirodi. Sloboda je ambivalentno pitanje u okvirima
komunisticke anarhije, gde se razume kao pitanje povezano sa moralnim razvojem
individue unutar zajednice. I kolektivisticki i komunisticki anarhizam su snazno
antikapitalisticki orijentisani, uz kritiku trzi$ne aktivnosti i preduzetnistva.

Mutualisticki anarhizam vodi poreklo od “oca anarhije” Pjera-Zozefa Prudona, a
njegovi pogledi na anarhiju obuhvataju ideje da politicku organizaciju zasnovanu
na drzavi treba zameniti organizacijom zasnovanom na ekonomiji. To znaci da
vlade i drzave treba da nestanu, a individue bi se povezale jedne sa drugima putem
uzajamnih ekonomskih ugovora. Dakle, mutualizam je specificna forma ugovorne
anarhije, pri ¢emu bi muskarci posedovali kapital i privatno vlasnistvo, radili za
sebe, a zatim pozajmljivali kredite (bez kamate) od novih institucija posve¢enih
ovakvoj privrednoj aktivnosti.

Anarhosindikalizam je anarhisticka $kola koja izrasta iz $ireg i starijeg pokreta
sindikalizma, uz anarhisticku posvecenost rusenju kapitalizma i drzave. Anar-
hosindikalisti insistiraju na znacaju revolucionarnog ili militantnog sindikata
posvecenog generalnom $trajku i rekonstrukeiji drustva. Ova $kola anarhizma
postigla je najvece uspehe i najve¢u popularnost zbog beskompromisnog stava u
odbacivanju svih drzavnih politika, partija, parlamenta, demokratije itd. Centralni
element anarhosindikalizma jeste ideja o radnickoj kontroli ili radnickom samou-
pravljanju. Dakle, radnici bi donosili odluke koje se ti¢u njihovog rada, a ne up-
ravnici ili menadzeri koji nisu u kontaktu sa stvarnim radom - ukoliko bi radnici
kontrolisali proces i uslove rada rezultat bi bila uve¢ana produktivnost, kao i sman-
jenje problema alokacije dobara. Tako bi buduce drustvo ili anarhiju ¢inile samou-
pravne federalne asocijacije rada koje bi stvorile sopstvenu drustvenu, politicku i
ekonomsku kulturu.

Zato anarhosindikalizam predstavlja teoriju anarhizma koja revolucionarni sindi-
kalni pokret vidi kao sredstvo da bi radnici stekli kontrolu nad privredom, a zatim
uticali na celovito drustvo, ru$enjem kapitalizma i drzave. Sindikalizam se vidi kao
nacin drustvene organizacije u kojoj vladaju principi radnicke solidarnosti i direk-
tne akcije, po principima koji su bliski ideji o radni¢ckom samoupravljanju. Anar-
hosindikalisti se fokusiraju na radnicki pokret, a njihovi ciljevi su ukidanje sistema
nadnica, privatnog vlasnistva, ekonomskih i politickih privilegija. Njihova razlika
u odnosu na socijaliste i komuniste jeste insistiranje na ukidanju drzave, kao i na
kritici bilo kakve ideje o radnickoj drzavi ($to je bio slu¢aj u lenjinizmu) koja radi
u interesu radnika. Stoga, u pitanju je verzija antikapitalistickog anarhizma koja ne
insistira samo na ukidanju ekonomskih ve¢ i politickih privilegija, zbog cega se i
fokusira na problem drzave.
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S druge strane, individualisti¢cki anarhizam u prvoj polovini 20. veka je imao i
jednu zanimljivu formu koja se naziva anarhonaturizmom, ili anarhistickim na-
turizmom. U pitanju je ideologija koja se pojavila krajem 19. veka kao jedinstvo
anarhizma i naturizma, a zagovarala je vegetarijanizam, nudizam, Setnju po pri-
rodi, slobodnu ljubav itd.**> Nudizam je bio posebno istaknut kao sredstvo kritike
ili izbegavanja vrednosti industrijskog masovnog drustva u modernom dobu. Ovi
anarhisti su insistirali na individuama slobodnim od svih drustvenih uticaja (mo-
dernog drustva), odnosno na bioloskim, fizickim i psiholoskim aspektima slobod-
nog ljudskog bica, u ¢emu je tzv. kultura slobodnog tela (Freikorperkultur) imala
znacajnu ulogu. Pokret je bio posebno uticajan u Francuskoj i u Spaniji 1920-ih
(iako su Spanski anarhonaturisti cesto imali bliske veze sa militantnim anarhosindi-
kalizmom, poput Isaka Puentea).?** Puente je 1933. godine objavio knjigu Libertari-
janski komunizam i druge pobunjenicke i naturisticke proklamacije (El Comunismo
Libertario y otras proclamas insurreccionales y naturistas, 1933) koja je prodata u
oko 100 hiljada primeraka. Bio je lekar koji je svojoj medicinskoj praksi pristupao
sa nudisticke ili naturisticke strane — naturizam je posmatrao kao klju¢no resenje
problema radnicke klase i svrgavanja modernog drustvenog poretka i tvrdio je da
kapitalisticka drustva ugrozavaju blagostanje covecanstva iz socioekonomskog, ali
i higijenskog i prirodnog/filozofskog ugla. Dakle, anarhonaturizam je pocivao na
ideji o telu koje je slobodno od licemerja i tabua tadasnjeg doba, a razvijale su se
i anarhonaturisticke komune. One su bile razli¢ite od tadasnjeg utopijskog socija-
lizma pre svega zbog fokusa na individualizmu i individualnoj slobodi, odnosno na
“povratku prirodi” i “prirodnom stanju” u formi naturizma, kao i u sklopu kritike
drustvenog progresa i civilizacije. Neke od ideja ove anarhisticke $kole danas su
prisutne u formi raznih savremenih anarhistickih pokreta, iako je nudizam kao
praksa u mnogome izgubila na uticaju, a glavne teme su postale vegetarijanstvo/
veganizam, zastita Zivotne sredine itd.

S tim u vezi, jedna marginalna savremena grana anarhizma najcesce se naziva anar-
hoprimitivizmom, koja anarhisti¢ku kritiku drzave prenosi i na kritiku tehnologije
i civilizacije, a njen glavni eksponent danas je Dzon Zerzan.*** U sredistu intereso-
vanja anarhoprimitivista neretko je o¢uvanje zivotne sredine pred izazovima slobo-

242 Naturizam je kulturni i politicki pokret koji praktikuje i zagovara javnu nagost ili drustveni nudi-
zam u privatnosti i javnosti. Cesto se percipira i kao rekreativni Zivotni stil (na posebnim mestima kao
§to su npr. nudistic¢ke plaze), ali i kao nesto $ira filozofija koja se odnosi na ponasanje koje je u skladu
sa prirodom i koje samim tim kritikuje mnoge drustvene konvencije (a ne samo no$enje odece).
Poreklo naturizma moze da se locira u Nemackoj u ranom 20. veku, u vidu niza drustvenih pokreta i
klubova koji su pozivali na tzv. “kulturu slobodnog tela” (Freikorperkultur ili FKK).

243 Isak Puente (Isaac Puente Amestoy, 1896-1936) je bio $panski lekar i anarhista koji se bavio pita-
njima kao $to su kontrola radanja, higijena i seksualnost. Zagovarao je anarhonaturizam (za njega je
naturizam bio celovito reSenje za probleme radnicke klase), ali je uticao na revolucionarnu ideologiju

anarhosindikalizma, a ubijen je u Spanskom gradanskom ratu.
244 DZon Zerzan (John Zerzan, rod. 1943) je americki anarhista i anarhoprimitivista koji kritikuje po-
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de, ali i romanticarska vizija “plemenitog divljaka” u vidu preferencije ka zivotu
ispunjenom lovom i sakupljanjem. Prema anarhoprimitivistima, osnovne teme
anarhizma kao $to su hijerarhija, dominacija, nasilje, fizicke i mentalne bolesti,
ekoloska destrukcija itd. nisu samo proizvod modernog doba, ve¢ civilizacije (zas-
novane na poljoprivredi) u celini. Pre pripitomljavanja biljaka i Zivotinja, ljudski
zivot je bio ispunjen dokolicom, intimnim odnosom sa prirodom, jednako$c¢u
polova, zdravljem itd. Sistemi domestikacije i poljoprivrede, podele rada, urbani-
zacije i tehnologije za anarhoprimitiviste predstavljaju sisteme nejednakosti i nes-
lobode koje treba unistiti.

Mnogi anarhisti isticu da neke od navedenih $kola anarhizma ne predstavljaju
istinski anarhizam. Medu njima se, naravno, izdvaja individualisti¢ki anarhoka-
pitalizam, kao tradicija koja je zapravo potpuno izvan mejnstrima anarhistickih
teorijskih tekstova koji su najcesce antikapitalisticki orijentisani. Slicno tome, iz
anarhistickog mejnstrima se neretko isklju¢uje i Maks Stirner, kojeg mnogi au-
tori smatraju nihilistom, a ne anarhistom, iako se ne moze poreci njegov uticaj
na (individualisticki) anarhizam. Pojedini kolektivisti¢ki i/ili komunisticki orijen-
tisani anarhisti odbacuju i Prudonov anarhisticki projekat koji se odbacuje kao
proizvod “preduzetnickog mentaliteta’, odnosno koji ne dovodi u pitanje trzisne i
ugovorne odnose. Na kraju, vazno je ista¢i i da razne anarhisticke $kole egzistiraju
u napetom, preklapaju¢em i izuzetno kompleksnom odnosu prema socijalizmu,
liberalizmu i ekologizmu.

Navedene brojne podele i varijacije anarhistickih $kola misljenja moguce je grupi-
sati na dve osnovne struje, a to su, grubo rec¢eno - kolektivisticki anarhizam (koji
naglasava individuu unutar dobrovoljne asocijacije individua) i individualisticki
anarhizam (koji naglasava individuu koja je odvojena od bilo kakve asocijacije ili
organizacije). Bakunjinov kolektivisti¢cki anarhizam, Kropotkinov anarhokomuni-
zam, kao i anarhosindikalizam tada bi pripadali kolektivistickoj struji anarhizma,
dok su pozicije Stirnerovog individualizma, Prudonovog mutualizma ili Zerzano-
vog anarhoprimitivizma blize individualistickoj struji. Istovremeno, kolektivisticki
anarhizam je mnogo razvijenija i obuhvatnija forma anarhisticke teorije i politicke
ideologije.

U opstem smislu, moguce je re¢i da kolektivisticki anarhizam (tj. kolektivisticki
anarhizmi) polazi od prestpostavke da je prinuda bilo koje vrste nesto pogresno i
lose i da se suprostavlja instituciji drzave i drzavnoj vlasti. Medutim, kao resenje
problema postojanja poretka u drustvu bez drzavne vlasti, kolektivisticki anarhi-
zam najce$ce sugeriSe stvaranje niza malih dobrovoljnih komuna ili kolektiva. U
komunistickom anarhizmu bi se ove male zajednice zatim ujedinile u labavu (regi-

ljoprivrednu civilizaciju kao represivnu i poziva na povratak nacinima Zivota lovaca-sakupljaca.
Izmedu ostalog, kritikuje i jezik, matematiku i umetnosti koje takode posmatra kao represivne in-
stitucije civilizacije nastale na poljoprivredi.
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onalnu) federaciju koja bi se bavila resavanjem zajednickih problema. Anarhosindi-
kalisti imaju veoma sli¢an pristup drustvenoj organizaciji, osim $to su fokusirani
na probleme industrijskog rada. Svaka industrijska grana bila bi organizovana u
federaciju nezavisnih sindikata, a radnici u svakoj industrijskoj grani bi kontrolis-
ali tu industrijsku granu, dok bi pitanja upravljanja bila reSavana na odredenom
koordiniraju¢em vec¢u. Dakle, razlike izmedu anarhokomunizma i anarhosindika-
lizma nisu velike — anarhosindikalisti su zainteresovaniji za organizaciju industrij-
skog rada, ali i jedni i drugi stizu do istih zaklju¢aka i pogleda na organizaciju
drustva, kao §to i jedni i drugi prihvataju ideju da ljudi u datoj oblasti treba da
upravljaju tom oblasc¢u u korist drustva kao celine, kao i da u slu¢aju odbacivanja
prinude dolazi do drustvenog napretka.

U tom smislu kolektivisticki orijentisani anarhisti naglasavaju razne nacine
za razvijanje kooperacije medu zajednicama ili industrijskim granama. Iako je
fokus vecéine anarhistickih studija na individualnoj slobodi, ve¢ina anarhista je
zapravo oduvek zagovarala tezu da nije moguce (o)stati na tome. Osnovni fokus
kolektivistickog anarhizma nije na izolovanom pojedincu, ve¢ na slobodnom
pojedincu u okvirima drustva koje nije zasnovano na prinudi. Individualisticki
anarhizmi obi¢no ne prepoznaju nista sto je iznad interesa i slobode pojedinca,
zbog cega se takode bore protiv bilo kakve discipine i autoriteta. Moral, emocije
poput savesti ili socijabilnost su za individualisticke anarhiste samo li¢ne potrebe
ili sredstva za ispunjavanje egoistickog zadovoljstva — individue same odreduju
sopstvene Zelje i potrebe, $ta je dobro, a $ta je lose za njih (Stirner je ovu logiku
primenjivao ¢ak i na ubistvo). Istovremeno, ovo ne implicira odbacivanje koope-
racije, ali se ona prihvata samo ukoliko ispunjava egoisticke potrebe. Ovi anarhisti
tvrde i da jedino individualizam dopusta kreiranje istinski dobrovoljnih asocijacija
sa drugima, a takvom razmisljanju sklone su i mutualisticke i primitivisticke skole
anarhizma.

6.5. Osnovni principi i pretpostavke anarhizma

Vec je receno da je anarhizam tesko precizno odrediti kao ideoloski pokret, zato
$to (kao i mnoge druge politicke ideologije) inkorporira ¢itav niz stavova, misljenja
i verovanja koja se ne mogu pojednostaviti. Ova kompleksnost je rezultat kako
raznovrsnosti ideja anarhistickih teoreticara, tako i problemati¢nih pitanja koja su
u sredi$tu anarhizma kao ideologije. Na primer, da li odsustvo drzave implicira i
odsustvo vlasti ili uprave? Da li anarhisti odbacuju sve autoritete podjednako ili
postoje razlicite vrste autoriteta na koje se pozivaju? Ako su drzava i vlast odsutne,
da li postoji odredeni kolektivni identitet (poput drustva ili zajednice)? Da li su
drustvo i zajednica proste agregacije ugovorno vezanih individua ili ¢ine organsko
jedinstvo? Medutim, moguce je izdvojiti nekoliko osnovnih principa i pretpostavki
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ovih “anarhizama” koji su zajednicki za najveci deo pojedinaca koji se smatraju
anarhistima, a medu njima su: karakteristican pogled na ljudsku prirodu, antietati-
zam, sloboda i jednakost, antikapitalizam, te propaganda delom ili direktna akcija.

Dakle, anarhisti imaju karakteristi¢an pogled na ljudsku prirodu, iako i ovaj pogled
nije uvek konzistentan ili pak isti kod svih anarhista. Medutim, ideja o ljudskoj pri-
rodi kao takva je centralna za anarhisticku misao, dok se sadrzaj te ideje razlikuje
medu razli¢itim misliocima i $kolama. Ovu sliku ljudske prirode je grubo moguce
podeliti na individualisticku i drustvenu, a ona najce$ce predstavlja mesavinu ova
dva elementa. Neke anarhisticke perspektive posmatraju ljudska bic¢a kao neza-
visne autonomne agense koji oblikuju svoje Zivotne planove izvan drustva, a neke
druge perspektive vide ¢oveka kao jedinku koja se razvija i dostize autonomiju i
slobodu jedino unutar zajednice. Mnogi anarhisti posmatraju ¢oveka kao bioloski i
drustveno evoluirajuca bica, $to je tradicija koja vodi poreklo od Kropotkina koji je
i bio istaknuti prirodnjak. Takode, mnogi anarhisti u prosvetiteljskom duhu veruju
u to da se ljudi postepeno menjaju kroz negovanje i razvoj ljudskog razuma, ali i
kroz slobodarske drustvene aranzmane.

Po misljenju najveceg broja anarhista, kooperacija ¢ini osnovu ljudske prirode,
odnosno ¢ovekovi kvaliteti su pre svega kreativnost, altruizam i saradnja. Oni ne
negiraju elemente sukoba, kompeticije, sebicluka itd., ali ih obi¢no posmatraju kao
rezultat drustvenih odnosa nastalih u okvirima drzave i/ili kapitalizma. S tim u vezi,
Kropotkin je tvrdio da su bioloski najbolje adaptirane jedinke one koje medusobno
saraduju, $to je ocigledno i nakon analize “primitivnih” ljudskih zajednica u ko-
jima je zrtvovanje u interesu zajednice pravilo, a ne izuzetak. Slicne sklonosti mogu
se pronadi i u seoskim komunama, ali i srednjovekovnim gradovima i gildama.
Takmicarski duh kapitalisticke drzave je istorijska aberacija, a kooperacija i uza-
jamna pomoc¢ su prevalentne ¢ak i u ovakvim okolnostima.

Sli¢no tome, za anarhiste poput Godvina ljudska bi¢a su u sustini racionalna
stvorenja koja su sklona organizovanju sopstvenog Zivota na harmonican i miran
nacin. Ono $§to stvara nepravdu, gramzivost i pohlepu nije ljudska priroda, nego
neprirodnost drustvenih pravila i zakona. Iz navedenih razloga drzavna vlast nije
resenje, ve¢ uzrok tih problema, i u tom smislu anarhizam pociva na veri u prirod-
nu dobrotu ljudske vrste, kao i na moguénosti spontanog nastanka drustvenog po-
retka bez drzavne intervencije. Insistira se na ljudskoj sposobnosti za druzeljubivo i
kooperativno ponasanje, uz svest o mogu¢nostima sebicnosti i iskvarenosti.

Dakle, anarhisti se ¢esto optuzuju za to da gaje preterano ili naivno optimisticka
uverenja o ljudskoj prirodi, $to ne mora da bude slucaj, jer mnogi nedvosmisleno
isticu “kvarljivost” ljudske prirode. Za ve¢inu njih ¢ovecanstvo predstavlja mesavinu
dobra i zla, sklonosti saradnji i sklonosti zlo¢inu, a ta slika ljudske prirode je retko
kad apsolutnog ili fiksnog karaktera.

Protivljenje drzavi, ili antietatizam, je osnovni i karakteristi¢ni princip anarhizma
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kao politicke ideologije i politicke filozofije. Uz odbacivanje drzave, najcesce je re¢
i o odbacivanju drzavne vlasti, kao i svih oblika (eksternih) autoriteta. Medutim,
medu anarhistima postoje odredena razmimoilazenja u vezi sa konkretnim
sadrzajem navedenog antietatizma, kao npr. oko toga da li su koncepti drzave, vlas-
ti iautoriteta identi¢ni ili ih treba posmatrati (i kritikovati/rusiti) zasebno, a postoje
i razlike u vezi sa konkretnim sadrzajem ovih pojmova. Kada anarhisti govore o
“drzavi” oni najce$ce misle na institucionalne strukture legislativne, izvr$ne, sudske
i birokratske administracije zajedno sa aparatom sile kao $to su policija i vojska (i,
za neke anarhiste, religija i obrazovanje). Uz to, pojedini anarhisti se usredsreduju
na kritiku strukture drzavne prinude, a neki drugi na strukturu drzavnog (i bilo
kog drugog) autoriteta. Ipak, svim anarhistima je zajednicka vizija drzave kao
represivne strukture i kao gotovo kriminalne organizacije koja sputava ljudsku slo-
bodu i duh.

Za anarhiste, legalna drzavna vlast zapravo onemogucava slobodni razvoj indivi-
due. Prema konvencionalnoj odbrani koncepta drzave, u pitanju je organizacija koja
¢uva red i mir i stoga omogucuje individui da se razvija u bezbednosti i miru, dok
anarhisti drzavu vide kao sustu suprotnost ovakvoj viziji — drzavna vlast je ispunila
svet nasiljem, obmanama i prevarama, represijom i bedom. Da bi opravdala svoje
postojanje, drzavi je neophodno da oc¢uva nered i haos, zbog ¢ega je ona u svojoj
sustini kontraproduktivna i disfunkcionalna, a ljudi su obmanuti snagom drzave
koja sluzi samo da bi autoritete ucinila svetim i zauzvrat pljacka i zlostavljala svoje
gradane. Stoga nije neuobicajeno Sto je karakteristi¢na slika drzave slika policajca.
Drzava je pre svega instrument prinude, zbog Cega je znacajan deo anarhisticke
literature koncentrisan na napad na konkretne instrumente drzavne moc¢i. Ako je
drzava pre svega pretnja po individualnu slobodu, onda je njen sistem zakona i
sprovodenja zakona napravljen u interesu vladajuce klase i vlasnika kapitala. Njene
metode kaznjavanja, a posebno zatvorski sistem (koji je ¢esta tema anarhistickih
tekstova) percipirani su kao varvarski, regresivni i uzaludni. Kako je isticala Ema
Goldman, drzava je tu da bi “zastitila drustvo od fantoma koje je sama stvorila”.
Naoruzane snage drzave, umesto da Stite ljude, zapravo su instrumenti grube sile
stvorene za rat, a odrzavane su vestacki stvorenom emocijom patriotizma. Takode,
drzava je izuzetno skup i rasipnicki sistem, posebno uzimaju¢i u obzir njenu neefi-
kasnu birokratiju, kao i arbitrarne i nepostene poreze.

U ovoj neprijateljskoj reakciji na drzavu, vladu i organizovane politicke autoritete
ocigledno je iskustvo monarhistickog i autoritarnog despotizma karakteristicnog
za 19. vek (sa caristickom Rusijom kao tipi¢nim eksponentom). Medutim, anarhisti
su u 20. veku odbacili sve drzave, ¢ak i napredne demokratije, zbog ¢ega su i njihovi
argumenti postali slozeniji. Za anarhizam, glasanje ili univerzalno biracko pravo ne
mogu da budu istinska sredstva emancipacije. Glasati je znacilo odustati od sop-
stvenog kapaciteta za upravljanje sobom i svojom politickom i drustvenom sudbi-
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nom. Takode, uzimajuci u obzir i ekonomsko ropstvo i neznanje radnicke klase,
radnici su bili onemoguceni u tome da iskoriste svoj glas u sopstvenu korist.
Konac¢no, anarhisti tvrde da glasanje u liberalnim demokratijama proizvodi odabir
mediokriteta, kao $to je i sam izborni proces nesto sto iskvaruje. Zato i isticu da e
svaki “dobar” demokrata vremenom neminovno postati autokrata. Sustina je bila
u tome da moderna ustavna prava (poput birackog prava) i postojanje politickih
partija zapravo predstavljaju instrumente u rukama vladajuce klase, pre svega
stvorene da bi se pacifikovali ili udaljili protesti povodom stvarnih politickih pita-
nja i problema. Uostalom, promena na politickom vrhu drzavnog aparata vlasti je
za anarhiste bila beznac¢ajna, odnosno puka smena oligarhija i autoriteta, zbog ¢ega
je (i) demokratska vlast samo iluzija.

Moze se reci da se filozofski koreni anarhistickog antietatizma nalaze u nesto
$irem principu protivljenja autoritetu i vladanju na osnovu autoriteta. Za Prudona,
vladati nekim znaci “nadzirati ga, nadgledati, Spijunirati, usmeravati, disciplino-
vati, indoktrinirati, pridikovati, kontrolisati, oporezovati, procenjivati, cenzuri-
sati, komandovati mu”. To znaci da autoriteti predstavljaju nedvosmisleni napad
na principe slobode i jednakosti. Specificnost anarhizma je u podjednakom usva-
janju principa slobode ($to je karakteristi¢no za liberalizam) i principa jednakosti
(8to je karakteristika socijalizma), jer je za anarhiste autoritet taj koji narusava i
jedan i drugi princip, ¢ime se porobljava, ugnjetava ili ogranicava ljudski Zzivot.
Stoga je drzava glavna meta anarhisticke kritike, ali ta kritika je primenljiva i na
bilo koju drugu formu autoriteta, pre svega religijski autoritet, zbog ¢ega anarhiste
karakteri$e snazna sklonost ka antiklerikalizmu, a prigovori organizovanoj religi-
ji takode vode poreklo od kritike autoreta, ali primenjenog na koncept boga. Za
mnoge evropske anarhisticke mislioce politicka filozofija anarhizma mora da bude
utemeljena na odbacivanju hri$¢anstva, jer se ljudska bi¢a samo tada mogu sma-
trati istinski slobodnim. To znaci da je religija samo jedan od potpornih stubova
drzave, odnosno sistem koji propagira pokornost i poslusnost, kao sto namece i
odredeni skup moranih principa, i da religijski standardi dobra i zla pojedincima
otimaju moralnu autonomiju i sposobnost da sami donose eticke sudove.

Ipak, u praksi se anarhisticka kritika autoriteta obi¢no usredsreduje na politicke
autoritete, a pre svega na institucije moderne drzave. Dok liberali drzavu shvataju
kao zastitnika individualnih prava, konzervativci kao simbol poretka i drustvene
kohezije, socijalisti kao sredstvo drustvene reforme, anarhisti ¢e isticati njene nega-
tivne i destruktivne karakteristike, kao i institucije zakona i vlasti. Zato anarhizam
odbacuje tvrdnje prema kojima drzava izrasta iz dobrovoljnog sporazuma pojedi-
naca, dokazujuéi da su pojedinci podvrgnuti drzavnom autoritetu time $to su
rodeni u odredenoj drzavi koja ih moze liiti slobode (zakonima), svojine (pore-
zima) i zivota (ratom i smrtnom kaznom). On ukazuje i na to kako drzava deluje
u savezu sa bogatima, samim tim perpetuiraju¢i poredak ekonomske nejednakosti
i sluzeci
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kao instrument eksploatacije.

Vazno je primetiti da je protivljenje drzavi anarhiste o$tro suprotstavilo socija-
lizmu, odnosno komunistima. Prema odredenim komunistickim idejama, a pre
svega pod uticajem lenjinizma, nakon revolucije je neophodno formiranje svoje-
vrsne “diktature proletarijata”. Marksisticka analiza, poucena iskustvom Pariske
komune 1871. godine, a zatim osnazena Lenjinovim idejama, tvrdila je da je potre-
ban period tranzicije izmedu kapitalizma i komunizma u kojem bi drzavu preuzeo
proletarijat i upravljao drzavom da bi porazio svoje neprijatelje. Tek kada bi ova
funkcija bila ispunjena drzava bi gradualno i§¢ezla ili odumrla. Anarhisticka reakci-
ja, posebno nakon Oktobarske revolucije 1917. godine, bila je u tome da drzavu
treba unistiti tokom samog procesa revolucije. U suprotnom, tvrdili su anarhisti,
ona Ce postati samoobnavljajuca institucija kojom vise ne vladaju kapitalisti, ve¢
partijske birokrate — §to je gotovo isto za prose¢nog gradanina. Iz tih razloga Kro-
potkin je pisao da su revolucija i drzavna vlast nekompatibilne, te da je drzavnu
vlast neophodno unistiti bez obzira na to kako ¢e sebe nova drzavna uprava da
nazove. Po njegovom misljenju, napor za izgradnjom komunisticke republike na
osnovu snazno centralizovanog drzavnog komunizma pod gvozdenom vlasc¢u par-
tijske diktature je osuden na neuspeh, tako da revolucija ne sme da bude prosta
smena upravljaca na vlasti, ve¢ spontano ili naglo rusenje svih autoriteta i zakona.
Anarhisti od Prudona u 19. veku do Buk¢ina u 20. veku neumorno ponavljaju ideju
da su drzave, kakav god imale oblik, veli¢inu ili ideolosko opravdanje, sa¢injene od
sklonosti i kapaciteta da se perpetuiraju, da prosiruju domet svojih funkcija i da se
pretvore u instrumente represije i cenzure. Cak i danas ve¢ina drzava na svetu (npr.
u Latinskoj Americi, Africi i Aziji) pripada ovoj kategoriji, a kao sto je to bio slucaj
sa komunistickim drzavama u 20. veku, ni visoko cenjene zapadne demokratije
nisu iznad povremenih ili ¢estih zloupotreba i nasilja.

Anarhisticka kritika drzave najcesce izvire iz sklonosti prema dve klju¢ne vred-
nosti ili teme: slobode i jednakosti. Drugim rec¢ima, anarhizam pociva na jednoj
“negativnoj” temi (kritici drzave), ali i paralelnom pristajanju uz dve “pozitivne”
orijentacije (istovremenom zagovaranju i slobode i jednakosti). Ono $to je zanim-
ljivo u vezi s tim jeste ¢injenica da su ovo vrednosti dve (tradicionalno) suprotstav-
ljene ideoloske tradicije - liberalizma (sloboda) i socijalizma (jednakost). Kada je
re¢ o slobodi, anarhisti tvrde da nju sacinjava zivot bez prinude, tako da u pitanju
nije apstraktni filozofski cilj, ve¢ klju¢na konkretna mogucnost za svako ljudsko
bice u okolnostima zivota u drustvu bez drzave. Znacaj slobode u anarhizmu ima i
moralnu dimenziju odsustva zlostavljanja, eksploatacije ili povrede drugih ljudskih
bica, kao i dimenziju usavrs$avanja ljudskog bic¢a i njegove prirode u smislu razvoja
svih snaga, kapaciteta i talenata koje neslobodni ljudi imaju skrivene u sebi.

Kada je re¢ o konceptu jednakosti, on takode pociva na protivljenju hijerarhijama
i autoritetima, zato Sto se sva ljudska bi¢a posmatraju kao socijalno, politicki, mo-
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ralno i ekonomski jednaka, odnosno ravnopravna. Prema Godvinu, svaki ¢ovek
poseduje razum i sposobnost rasudivanja o svojim interesima i svom blagosta-
nju, zbog Cega je svaka hijerarhija duboko pogresna i nemoralna. Istovremeno,
najveci znacaj ima i komunisticka ideja ekonomske jednakosti, pri ¢emu se tvrdi
da politicka ili pravna jednakost (karakteristicna za liberalnu demokratiju) nije
dovoljna. Za anarhiste poput Kropotkina svaka osoba ima odredene fizicke, men-
talne i kulturne potrebe koje drustvo mora da ispuni i zato je klasna nejednakost
koja je proistekla iz kapitalizma fundamentalni protivnik slobode. Takode, vazna
posledica klasne nejednakosti upravo jeste i kreiranje politickih autoriteta i odnosa
mo¢i medu ljudima.

Tako dolazimo do narednog vaznog principa ve¢ine anarhistickih skola misljenja,
a to je antikapitalizam zbog kojeg se Cesto misli da je anarhizam isti kao i komu-
nizam. Prema Emi Goldman, vlasni$tvo bez izuzetka hrani apetite za ve¢im bo-
gatstvom zato $to bogatstvo zna¢i moc¢ i autoritet, tako da se anarhisti najcesce
protive trziSnom poslovanju, takmic¢arskom preduzetnickom duhu, kao i instituciji
privatnog vlasnistva, na nacin koji ne odstupa previse od socijalizma ili komuniz-
ma. U 19. veku, anarhisti su najé¢e$¢e delovali u okviru radni¢kog pokreta i usvojili
su mnoge elemente komunisticke filozofije kada je re¢ o kapitalizmu. Medutim,
zbog protivljenja drzavi oni se ostro protive i drzavnoj ili komandno-planskoj
ekonomiji i vladajuc¢u klasu ne tumace samo u ekonomskom smislu, ve¢ i kao nesto
$to obuhvata sve one koji raspolazu bogatstvom, mo¢i ili privilegijama u drustvu,
ukljucujudi tu i kraljeve i plemice, politi¢are, drzavne ¢inovnike, sudije, policijske
¢inovnike, svestenike, industrijalce, bankare itd.

Ukidanje kapitalizma je centralna tema najveceg broja anarhista, zato §to su
verovali u to da kapitalisti eksploati$u radnike na gotovo isti na¢in o kojem je pisao
Marks. Kao i kod socijalista i/ili komunista, privatno vlasnitvo je medu osnovnim
uzrocima drus$tvenih problema, osnova podele na eksploatatore i eksploatisane,
kao i osnova za postojanje drzave. Anarhisti tvrde da je dobro drustvo ono u ko-
jem su ljudi slobodni da biraju svoja zanimanja i uslove rada, uz izrazavanje svoje
individualne li¢nosti. Iz tih razloga neophodno je srusiti i kapitalizam i zasnovati
drugaciju formu ekonomske organizacije koja nece redukovati individue na robove,
bilo kapitalista, bilo drzave. Iz tog razloga mnogi anarhisti zagovaraju zajednicko
vlasnis$tvo nad sredstvima za proizvodnju, kao i distribuciju dobara u skladu sa
potrebama, a isticu i mnoge modele dobrovoljnog udruzivanja kao modele za
nov ekonomski sistem. Vlasnicki odnosi su blisko povezani sa ostalim oblicima
drustvene represije, kao $to i perpetuiraju status quo, tako da su ¢ak i rani americki
anarhisti i osnivaci anarhokapitalizma tvrdili da je vlasnistvo legitimno samo onda
ako obuhvata proizvode individualnog rada. Drugim re¢ima, svi anarhisti su se
gnusali dehumanizujucih tendencija rutinizovanog rada ili “tiranije ¢asovnika”

Ukidanje drzavne vlasti i kapitalizma tada rada pitanje o sredstvima za postizanje
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tog cilja, odnosno problem nasilja. Anarhisti veruju u to da uspostavljeni autoriteti
nece predati svoju vlast bez borbe, zbog ¢ega je nasilna revolucija najverovatnije
sredstvo politicke promene. Ekonomija koju zagovara vecina anarhista najcesce
se svodi na ekonomiju koja je zasnovana na saradnji i na zajednickom vlasnistvu,
ali bez upliva drzave. Dakle, anarhisti su skloni ekonomiji u kojoj slobodni poje-
dinci upravljaju svojim poslovima bez drzavne regulacije, ali se razlikuju kada je
re¢ o vlasnistvu - filozofski koreni kolektivistickog anarhizma su u socijalizmu,
dok individualisticki pociva na radikalizaciji liberalne ideje o slobodnom poje-
dincu. Samim tim, moze se re¢i da se u anarhizmu preklapaju dve rivalske politicke
filozofije, socijalizam i liberalizam, i to preko principa (liberalnog) antietatizma i
(socijalistickog) antikapitalizma.

Vazna ideja u anarhizmu jeste i ideja o samoemancipaciji, kao preduslovu za
drustvenu emancipaciju. Medutim, postavljalo se pitanje kako pomiriti entuzi-
jazam za spontanu, individualnu i direktnu akciju sa nekakvom potrebom za struk-
turisanjem i organizovanjem obrazaca pobune. Godvin se protivio nasilju, dok je
Stirner zagovarao izolovane ¢inove pobune (u okvirima privremenih “zajednica
egoista”), ali ne i revoluciju. Potonji anarhisti su proteste i pobune, a posebno organ-
izaciju navedenih ¢inova takode videli sasvim drugacije od socijalista i komunista.
Dok su komunisti vremenom postali opsednuti disciplinom, partijskim politikama
i birokratskom organizacijom “profesionalnih revolucionara” u okvirima institucija
poput Prve internacionale, anarhisti su prizeljkivali jedino obi¢nu kancelariju za
koordinisanje i $irenje informacija. Za anarhiste, najbolja slika organizacije bila
je prosto postansko sanduce. Istovremeno, anarhizam od svojih pocetaka do da-
nas nije delio marksisti¢ki entuzijazam prema klasnoj organizaciji drustva ili par-
tije, odnosno prema proletarijatu. Idealna slika je bila grupa ljudi koje su spajale
zajednicke sklonosti, sli¢ni pogledi na svet itd., koji su se slobodno udruzili i koji su
mogli pripadati sasvim razli¢itim drustvenim klasama. Na ovaj nacin, anarhizam
negira postulate ortodoksnog marksizma prema kojem su ostale drustvene klase
reakcionarne. Anarhisti iz Spanije, Rusije ili Italije (gde je anarhizam i bio najrazvi-
jeniji) najcesce nisu ni imali iskustvo urbanih industrijalizovanih radnika u svojim
drzavama. Gledali su u seljastvo, u razocarane intelektualce, kao i u skitnice i lu-
talice (Marksov lumpenproletarijat) kao drustvene slojeve od svog interesa.**® Ovi
drustveni slojevi su bili instinktivno revolucionarni autsajderi kojima ne vladaju
kanoni burzoaskog drustva, niti imaju potrebe da nad njima vladaju socijalisti iz
radnicke ili srednje klase. Kada je re¢ o revolucionarnoj borbi, anarhizam je veliku
paznju pridavao individualnom delovanju ili posvecenoj i beskompromisnoj ma-
njini, umesto brojnim masama.
marijat” je termin kojim se opisiju najnizi slojevi stanovnistva: prosjaci, besku¢nici,
sitni kriminalci i prevaranti, skitnice, lutalice itd. Termin vodi poreklo od Karla Marksa, koji je sma-

trao da ovi slojevi stanovni$tva, uprkos izuzetnoj obespravljenosti i siromastvu, ne mogu znacajno da
doprinesu radnic¢koj revoluciji.
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Zato posebnu ulogu u anarhistickim taktikama imaju koncepti propagande de-
lom ili direktne akcije, odnosno individualni napadi na imovinu i/ili na osobe. Ovi
koncepti su izazvali najvise kontroverzi kada je re¢ o anarhizmu, kao $to su i zau-
vek transformisali sliku anarhiste u maskiranu osobu sa bombom pod miskom.
Poreklo ove slike bilo je i u ¢injenici da je anarhisticki pokret $irom sveta bio pod
uticajem kampanja ruskih “nihilista” koji su 1881. godine izvrsili atentat na ruskog
cara Aleksandra I1.>*¢ U Francuskoj je izmedu 1892. i 1894. godine zavladala svo-
jevrsna “epidemija” bombaskih napada, ukljuc¢ujudi tu i napade na parlament, kao
i uspesan atentat na predsednika Republike. Americki anarhista Aleksander Berk-
man je pokusao atentat na predsednika Karnegi Stil Korporacije, a zatim je svoje
motive i iskustva opisao u popularnoj knjizi Zatvorski memoari jednog anarhiste
(Prison Memoirs of an Anarchist, 1912). Logika iza propagande delom ponekad
je bila nemilosrdna i brutalna - tvrdilo se da su svi ¢lanovi klase eksploatatora po
definiciji krivi i da su stoga pogodne mete za predstavnike eksploatisanih. Naravno,
pocinioci ovih dela nisu mislili da ¢e pukim ¢inovima izazvati revoluciju po sebi,
ali nadali su se da ¢e njihov primer ukazati na slabosti drzave i inspirisati mnoge
druge pojedince. S druge strane, mnogi anarhisti su odbacivali nasilje i poput Kro-
potkina su tvrdili da “nekoliko kilograma eksploziva nece srusiti zdanje zasnovano
na vekovima istorije”.

Konac¢no, vazna tema medu nekim strujama anarhizma bila je i tzv. slobodna
ljubav, u kontekstu stava da su seksualna sloboda i seksualno izrazavanje klju¢ni
za individualnu slobodu u odnosu na drzavu i drustvo. Dakle, pojedine struje
su jo§ krajem 19. i pocetkom 20. veka otvoreno zagovarale ideju o dobrovoljnim
neobaveznim seksualnim susretima/odnosima medu odraslima. Da bi se ove ideje
razumele neophodno je poznavati tadasnji drustveni kontekst, posebno polozaj
zena. U tom periodu su postojali mnogi zakoni koji su diskriminisali Zene, kao
i zakoni koji su kriminalizovali preljubu, razvod braka, abortus itd. Anarhisticka
ideja o slobodnoj ljubavi ticala se ideje da telo, kao i kapital, nije nicije vlasnistvo, te
da drzava ne sme da ureduje stvari koje se ti¢u ljudskog tela. Prvi zurnali posveceni
temi slobodne ljubavi uredivani su od strane ljudi koji su se zvali anarhistima, $to
je bilo posebno istaknuto u Sjedinjenim Drzavama izmedu dva svetska rata (npr. u
Grini¢ Vilidzu u Njujorku), gde su diskusije vodili ugledni anarhisti, a rasprave o

246 Nihilisticki pokret je bio drustveni i kulturni pokret u Rusiji tokom 1860-ih i 1870-ih godina, koji
se protivio svim autoritetima. Ruski nihilisti su odbacivali sve verske i politicke autoritete, drustvene
tradicije i moral, a branili su apsolutnu nezavisnost i slobodu pojedinca. Ve¢ina ruskih nihilista bila je
aristokratskog porekla i bila je nadahnuta slobodarskim idejama sa Zapada.

Aleksandar II (Aleksandr II Nikolaevich, 1818-1881) je bio ruski car od 1855. do 1881. godine,
kada je na njega izvr$en atentat od strane radikalnog krila Nihilistickog pokreta. Upamdcen je po mi-
roljubivoj politici i brojnim uspe$nim drustvenim reformama, uklju¢ujudi tu i emancipaciju ruskih
kmetova i ukidanje smrtne kazne, zbog ¢ega se i naziva “Aleksandar oslobodilac”. Poznat je i po tome
§to je Sjedinjenim DrZavama prodao Aljasku 1867. godine.
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slobodnoj ljubavi su bile vazne i medu anarhistima u Francuskoj i Spaniji (gde je
postojala i anarhisticka Zenska organizacija Mujeres Libres ili “Slobodne Zene”).*"
Prili¢no velik broj anarhista je jo$ poc¢etkom 20. veka govorio o represiji nad Zenama
i homoseksualcima, a mnoge od ovih ideja su zatim obnovljene u pojedinim kon-
trakulturnim pokretima i zajednicama 1960-ih godina.

6.6. Anarhisticki politicki pokreti i savremeni anarhizam

Anarhizam kao politicka ideologija nikada nije uspeo da osvoji ili preuzme vlast
od svojih ideoloskih protivnika u vecem ili istorijski znacajnijem obimu. Anarhis-
ti su se ovom cilju priblizili jedino tokom Spanskog gradanskog rata, kada su na
kratko kontrolisali delove isto¢ne Spanije i osnivali brojne radnicke i seljacke kole-
ktive po anarhistickim principima. Takode, njegov uticaj je poc¢eo da opada us-
pehom Lenjina i revolucije iz 1917. godine u Rusiji, kada raste uticaj komunizma
medu tadasnjim socijalistickim i revolucionarnim pokretima. Analiza anarhizma
“u praksi” svodi se na analizu raznih anarhistickih pokreta tokom istorije, ali to ne
znaci da je anarhizam (bio) marginalna ili nebitna politicka ideologija. Njegova
trajna privlacnost lezi u beskompromisnom stavu prema autoritetu i ravnopravnoj
zelji za jednakosc¢u i slobodom, te su anarhisticki stavovi u velikoj meri prisutniiu
savremenim antikapitalistickim drustvenim pokretima.

Klju¢ni trenutak u razvoju anarhisti¢kih pokreta bila je pojava spomenute dok-
trine o “propagandi delom”. Italijanski revolucionar Eriko Malatesta je 1876. go-
dine izrazio ideju da su “¢inovi pobune koji potvrduju socijalisticke principe putem
dela, najefikasnija sredstva propagande”. Prva dela ovog tipa bile su ruralne pobune
koje su nastojale da probude nepismeno italijansko seljastvo, a nakon §to su one
ugusene anarhisticki aktivizam je preuzeo formu teroristickih akcija izvedenih od
strane pojedinih pobunjenika, kao $to su npr. atentati na vladare i politicare. Na
ovaj nacin zelelo se ukazati na to da je drzava slaba i cilj je bila neka vrsta inspiracije
gradana ¢inovima samozrtvovanja. Izmedu 1890. i 1901. godine izvedeno je ne-
koliko ovakvih simbolickih ubistava ¢ije su zrtve bili italijanski kralj Umberto I,
predsednik Sjedinjenih Drzava Vilijam Makinli, Spanski premijer Antonio Kano-
vas del Kastiljo i drugi. Ovaj dramati¢ni niz napada doprineo je slici anarhiste kao
bezumnog teroriste.**

247 “Slobodne Zene” (Mujeres Libres) je bila anarhisticka Zenska organizacija u Spaniji koja je bila
posvecena osnazivanju radnih Zena. Imala je oko 30.000 ¢lanova, a zagovarala je oslobodenje i opis-
menjavanje Zena, kao i drustvenu revoluciju i svrgavanje kapitalizma. Promovisala je obrazovanje,
medicinsku negu i zdravstvenu zatitu kao i drustvenu jednakost, a njena aktivnost je imala izuzetne
posledice po Zivote Zena u Spaniji.

248 Umberto I (Umberto I, 1844-1900) je bio italijanski kralj od 1878. do smrti u atentatu anarhista
1900. godine. Nazivan je “Umberto dobri’, a poznat je po kolonijalnom $irenju Italije po Africi, kao i

po izrazitom konzervativizmu i sukobima sa politickom levicom (ukljucujudi tu i represiju i masakr
$trajkaca u Milanu).
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Do sredine 1890-ih godina pojedini anarhisti u Francuskoj poceli su da shvata-
ju da preterani individualizam udaljava anarhiste od radnika koje su pokusavali
da oslobode. Anarhisti su zaista oduvek imali poteskoc¢a u pomirenju zahteva za
opstom ljudskom solidarno$cu sa paralelnim zahtevima za slobodnim individua-
ma. Zbog potrebe za koordinisanim delovanjem i potrebe za priblizavanjem rad-
nicima, odrzano je nekoliko medunarodnih anarhistickih kongresa, od kojih su
najpoznatiji bili kongresi u Londonu 1881. godine i Amsterdamu 1907. godine.
Medutim, iako nikada nije stvorena efikasna anarhisticka federacija $irom sveta,
ovaj pokret se do kraja 19. veka rasirio po svim kontinentima, a bio je ujedinjen
neformalnim vezama i prijateljstvom medu vode¢im figurama. Ipak, nacionalne
anarhisticke federacije su bile slabe ¢ak i u zemljama sa mno$tvom anarhista,
kao $to su Francuska i Italija, a tipi¢na organizaciona jedinica anarhista obi¢no
je bila mala grupa posvecena “propagandi delom” ili re¢ima. Ovakve grupe su se
angazovale na raznim aktivnostima, uklju¢ujudi tu i osnivanje eksperimentalnih
skola i zajednica u pokusaju obrazovanja i zivota po anarhistickim principima.

Mozda najznacajniji anarhisticki pokret u istoriji bio je revolucionarni sindi-
kalizam, koji su osnovali francuski anarhisti u pokusaju priblizavanja sindikati-
ma. Formirana je i nacionalna konfederacija sindikata 1892. godine, a francuski
anarhisti su samo tri godine kasnije preuzeli efektivnu kontrolu nad ovom organi-
zacijom. Tada je razvijena i teorija i praksa aktivizma radnicke klase koji je kasnije
nazvan anarhosindikalizmom ili revolucionarni sindikalizam. Anarhosindikalisti
su tvrdili da tradicionalna funkcija sindikata (borba za vece plate i bolje uslove
rada) nije dovoljna, te da oni treba da postanu militantne organizacije posveene
rusenju kapitalizma i drzave — njihov cilj treba da bude preuzimanje fabrika kojima
bi zatim vladali radnici. Na ovaj nacin sindikat bi imao dvojaku funkciju - kao
organ borbe unutar postojeceg politickog sistema i kao organ uprave nakon rev-
olucije. Strategija anarhosindikalista pozivala je na trajni militarizam, stvaranjem
atmosfere neminovnog sukoba koji bi kulminirao u masovnom generalnom strajku.
Verovalo se da bi ovakav sveprisutni ¢in nesaradnje doveo do svojevrsne “revolu-
cije skrstenih ruku” koja bi rezultirala u kolapsu drzave i kapitalistickog sistema.
Medutim, iako je parcijalnih generalnih $trajkova sa ograni¢enim ciljevima bilo u
Francuskoj i u drugim drzavama (sa razli¢itim uspehom), totalni generalni strajk
koji bi svrgnuo postojeci drustveni poredak nikada nije pokusan. Uprkos tome, an-

Vilijam Makinli (William McKinley, 1843-1901) je bio 25. predsednik Sjedinjenih Americ¢kih Drza-
va, od 1897. godine do smrti u atentatu anarhista 1901. godine. Pod njegovom administracijom
Amerika je izvojevala pobedu u Spansko-ameri¢kom ratu (sukoba Sjedinjenih Drzava i Spanije iz
1898. godine) i pripojila tada nezavisnu Republiku Havaji 1898. godine, proglasivsi je americkom
teritorijom.

Antonio Kanovas del Kastiljo (Antonio Cénovas del Castillo, 1828-1897) je bio $panski politi¢ar i is-
toricar, kao i §panski premijer u $est mandata. Uvodio je mnoge represivne politike, a ubijen je od
strane italijanskog anarhiste.
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arhosindikalisti su zadobili veliki prestiZ medu radnicima u Francuskoj, a zatim i u
Spaniji i u Italiji, pre svega zbog svog &vrstog stava u dobu kada su uslovi za rad bili
teski, a poslodavci su brutalno reagovali na sindikalne aktivnosti. Nakon osnivanja
velike francuske sindikalne organizacije, Generalne konfederacije rada (Confédéra-
tion Générale du Travail ili CGT) 1902. godine, anarhosindikalisti su preuzeli kon-
trolu nad njom do 1908. godine sa velikim uticajem na aktivnosti CGT sve do kraja
Prvog svetskog rata, 1918. godine.

Revolucionarni sindikalizam je bio veoma atraktivan za neke intelektualce poput
Zorza Sorela, &ije je delo Razmisljanja o nasilju (Reflections on Violence, 1908) pred-
stavljalo najvazniju studiju koja se pojavila kao izraz ovog pokreta. S druge strane,
puristicki i individualisticki orijentisani anarhisti bili su zabrinuti zbog monolitnog
karaktera sindikalnih organizacija za koje su verovali da mogu stvoriti snazne in-
teresne strukture u revolucionarnom drustvu. Na Medunarodnom anarhistickom
kongresu u Amsterdamu 1907. godine vodene su klju¢ne debate o tom pitanju, $to
je postala podela koja i dalje traje u anarhistickim krugovima. Pojedini anarhis-
ti su oduvek zagovarali “ekstremnije” individualisticke stavove, zbog cega su se
protivili bilo kakvoj organizaciji velikog obima. Medutim, anarhosindikalizam
je transformisao anarhizam iz manjinske radikalne truje u pokret sa znac¢ajnom
masovnom podrskom. Anarhosindikalisti u 1922. godine osnovali svoju Interna-
cionalu sa sedistem u Berlinu, preuzimajudi istorijsko ime Medunarodna asocijacija
radnika. U trenutku osnivanja ¢inili su je pojedini italijanski sindikati (sa 500000
¢lanova), odredeni argentinski sindikati (sa 200000 ¢lanova), kao i pojedine por-
tugalske (150000 ¢lanova) i nemacke (120000 ¢lanova) sindikalne organizacije, uz
manje organizacije u Cileu, Urugvaju, Danskoj, Norveskoj, Holandiji, Meksiku i
Svedskoj. U Sjedinjenim Drzavama ideje revolucionarnog sindikalizma su bile uti-
cajne u okviru organizacije Industrijski radnici sveta (Industrial Workers of the
World ili IWW), koja je u periodu pre i posle Prvog svetskog rata igrala veliku
ulogu u organizovanju americkih rudara i nekvalifikovanih radnika (iako su samo
manji deo militanata iz IWW ¢inili anarhisti).

Spoj ili pomirenje izmedu anarhizma i sindikalizma bilo je najkompletnije i
najuspesnije u Spaniji, a Spanski anarhisti¢ki pokret bio je medu najbrojnijim i
najsnaznijim na svetu. Prvi poznati Spanski anarhista i Prudonov u¢enik, Ramon
de la Sagra, osnovao je prvi anarhisticki ¢asopis na svetu, Buducnost (El Porvenir), u
La Korunji 1845. godine.? Sagra je zagovarao Prudonove ideje o mutualizmu, $to
je nastavio Francisko Pi i Margal, federalisticki voda i izdava¢ mnogih Prudonovih

249 Ramon de la Sagra (Ramoén Dionisio José de la Sagra y Peris, 1798-1871) je bio $panski anarhista,
politicar, pisac i botanicar, koji je osnovao prvi anarhisticki ¢asopis na svetu, Buducnost (El Porvenir).
Bio je Prudonov ucenik, ali i ¢lan $panskog parlamenta u Cetiri mandata kao predstavnik liberalne
partije. Bio je proteran iz Spanije (kao i iz Francuske) zbog $irenja radikalnih i socijalistickih ideja, a u
Parizu (gde je prvobitno radio kao konzul Urugvaja) se susretao i sa Marksom i Engelsom.
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knjiga.® Tokom Spanske revolucije iz 1873. godine, Pi i Margal je pokusao da us-
postavi decentralizovani (kantonalni) politicki sistem po Prudonovim idejama.
Medutim, uticaj anarhiste Bakunjina se pokazao znacajnijim nakon sto je Bakun-
jinov ucenik, italijanski anarhista Puzepe Faneli, 1868. godine posetio Barselonu
i Madrid da bi osnovao grane Internacionale.® Do 1870. godine pokret je imao
40000 c¢lanova, a ve¢ 1873. godine preko 60000, organizovanih putem udruzenja
radnika. Iako je anarhisticki pokret ubrzo bio zabranjen, on je cvetao u narednim
decenijama i anarhizam je postao najpopularnija forma radikalizma medu dve veo-
ma razli¢ite populacije — industrijskim radnicima u Barseloni i $irom Katalonije i
osiromasenim seljacima i nadni¢arima u Andaluziji.

Kao i u Italiji i u Francuskoj, $panski anarhisticki pokret je bio sklon pobunama
(u Andaluziji) i terorizmu (u Kataloniji). Zadrzao je svoju snagu medu radnickim
organizacijama, pre svega zbog hrabrih i nemilosrdnih anarhisti¢kih lidera. Oni su
najcesce bili jedini pojedinci koji su se suprotstavljali vojsci i poslodavcima (koji su
unajmljivali naoruzane odrede da bi se borili sa anarhistima po ulicama Barselone).
Radnici u Barseloni su bili inspirisani uspehom francuskog CGT i zatim su osno-
vali svoju sindikalisticku organizaciju Radnicka solidarnost (Solidaridad Obrera)
1907. godine, koja je dve godine kasnije pozvala na generalni $trajk. Usledila je
nedelja u mnogome spontanog nasilja, koja je zatim postala poznata kao Tragi¢na
nedelja, nakon koje je bilo na stotine mrtvih, 50 spaljenih crkava i manastira, uz
brutalnu represiju nakon toga. Mucenje anarhista u $panskoj tvrdavi i egzekucija
zagovornika slobodnog obrazovanja Franciska Ferera dovela je do protesta Sirom
sveta, te do ostavke konzervativne vlade u Madridu.”* Ovi dogadaji su rezultirali
kongresom $panskih sindikalista u Sevilji 1910. godine, kada je osnovana Nacio-
nalna konfederacija rada (Confederaciéon Nacional del Trabajo ili CNT).

CNT je ¢inila ve¢ina organizovanih $§panskih radnika i njome dominiraju anarhisti.
Takode, oni su 1927. godine osnovali sopstvenu aktivisticku organizaciju, Iberijsku
anarhisticku federaciju (Federacion Anarquista Iberica ili FAI). Postojali su i svo-
jevrsni konflikti unutar CNT, koji su vodeni izmedu umerenih struja i radikalnih
FAI aktivista, ali je celokupna atmosfera nasilja i radikalnih aktivnosti u Spaniji do-

250 Francisko Pi i Margal (Francisco Pi y Margall, 1824-1901) je bio $panski anarhista, politicki filo-
zof i romanticarski pisac. Bio je i lider §panske Republikanske partije i prvi predsednik kratkotrajne
Prve $panske republike 1873. godine (uspostavljene nakon abdikacije tadasnjeg $panskog kralja), a
preveo je mnoga Prudonova dela na $panski jezik.

251 Duzepe Faneli (Giuseppe Fanelli, 1827-1877) je bio italijanski revolucionar i anarhista koji je
upamdéen po popularizaciji Bakunjinovih dela u Spaniji, kao i po neumornom zagovaranju revolucije
po ruralnim regijama Italije i Spanije.

252 Francisko Ferer (Francisco Ferrer y Guardia, 1859-1909) je bio $panski anarhista upamden pr-
venstveno po svojim reformama obrazovanja. On 1901. godine otvara tzv. Modernu $kolu (Esco-
la moderna) u kojoj decu poducava radikalnim dru$tvenim vrednostima, nakon ¢ega je uhapgen,
a zatim i osuden na smrt streljanjem. Medutim, njegove ideje su nastavile da Zive u Sjedinjenim
Dr7avama, kada se otvaraju mnoge “moderne $kole” po ovom modelu.
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vela do toga da ekstremnije orijentisani lideri, poput Huana Garsije Olivera i Bu-
naventure Durutija vode glavnu re¢.** Istovremeno, CNT je bio model anarhistickog
decentralizma i antibirokratizma. Clanice ove sindikalne federacije nisu bili na-
cionalni sindikati, ve¢ “posebni sindikati” koje su ¢inili radnici svih zanimanja
na lokalnom nivou. Nacionalni komitet je biran svake godine iz redova razli¢itih
lokalnih sindikata kako bi se osiguralo da nijedan pojedinac ne bi bio na polozaju
duze od jednog mandata. Ova ogromna organizacija, koja je imala 700000 ¢lanova
1919. godine, 1,6 miliona ¢lanova 1936. godine, te preko dva miliona ¢lanova
tokom Spanskog gradanskog rata (1936-1939) je za zaposlenog imala samo jednog
placenog sekretara. Neophodne poslove sindikata na dnevnom nivou izvodili su
radnici (koje su birali drugi radnici) tokom svog slobodnog vremena i na dobro-
voljnoj osnovi. Ovakav pristup je ucinio da $panskim anarhistickim pokretom ne
dominiraju intelektualci, kao $to je to bio slu¢aj u drugim drzavama.

Nakon abdikacije kralja Alfonsa XIII 1931. godine, do tada prikriveni CNT-FAI
se pojavio kao otvorena politicka snaga.”* Njihova anarhisticka filozofija vodila ih
je u odbacivanje monarhije, ali i republike koja je tada zamenila monarhiju. Anar-
hosindikalisti su pokrenuli i nekoliko anarhisti¢kih ustanaka izmedu 1931. godine
i vojnog puca Franciska Franka. Nakon izbijanja Spanskog gradanskog rata 1936.
godine, anarhisti (koji su postali veoma vesti u urbano-gerilskom ratovanju) su bili
odgovorni za vojni poraz Frankovih generala u Barseloni i Valensiji, kao i u rural-
nim oblastima Katalonije i Aragonije.”> Tokom prvih nekoliko meseci rata anarhi-

253 Huan Garsija Oliver (Juan Garcia Oliver, 1901-1980) je bio $panski anarhosindikalisticki re-
volucionar i vodeca figura §panskog anarhizma u 20. veku, kao i lider Iberijske anarhisticke federacije
(FAI). Bio je ¢lan anarhistickih grupa koje su bile odgovorne za mnoge atentate, kao i protivnik ume-
renih trendova u okvirima $panskog anarhosindikalistickog pokreta. Nakon Spanskog gradanskog
rata odlazi u Francusku, Svedsku, a zatim i Meksiko, gde ostaje do smrti.

Bunaventura Duruti (Buenaventura Durruti, 1896-1936) je bio $panski anarhosindikalisti¢ki voda
i revolucionar. Zagovarao je radnicke trajkove i organizovao je atentate na Spanske politicke figure.
Stradao je tokom odbrane Madrida u Spanskom gradanskom ratu. Duruti je igrao centralnu ulogu u
$panskom anarhosindikalistickom pokretu, a upamdcen je kao heroj anarhisti¢kog pokreta.

254 Alfonso XIII (Alfonso XIII of Spain, 1886-1941) je bio $panski kralj od 1886. do 1931. godine,
kada je proglasena republika, a on odlazi u egzil. Njegovu vladavinu su obelezili mnogi politicki i
drustveni nemiri, a nakon izbijanja gradanskog rata bezrezervno je podrzao Franciska Franka.

255 Spanski gradanski rat je bio sukob koji je trajao od 1936. do 1939. godine, a u kojem su se levo ori-
jentisane snage Spanske Republike borile protiv pobune desnicarskih fasista i nacionalista Franciska
Franka. Republikance su ¢inile brojne grupacije — od onih koji su podrzavali izbornu demokratiju, do
zagovornika komunistickih ili anarhistickih drustvenih promena, a ¢inili su ih urbani i sekularni slo-
jevi stanovnistva. Fasisticki pobunjenici i zagovornici monarhije imali su podrsku konzervativne elite,
vojske i crkve, kao i fadisticke Italije i Nemacke. Uzrok rata nalazio se u drustvenoj i politickoj krizi
koja je pogodila Spaniju nakon proglasenja Republike 1931. godine, uz veliku ekonomsku krizu koja
je u¢inila da znacajan deo $panske radnicke klase prihvati anarhizam i (u manjoj meri) komunizam
kao politicke ideologije. Istovremeno, reforme republikanskih vlada izazvale su nezadovoljstvo medu
konzervativnim delovima $panskog drustva, posebno u vojsci i crkvi. U pokrajinama u kojima su
dominirali anarhisti dolazi do samoinicijativnog preuzimanja vlasti nad fabrikama i javnim instituci-
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sti su fakti¢ki kontrolisali celokupnu isto¢nu Spaniju, gde su iskoristili krizu da
bi izveli drustvenu revoluciju o kojoj su oduvek sanjali. Kontrolu nad fabrikama i
zeleznickim prugama u Kataloniji preuzeli su radnicki komiteti, a u stotinama sela
u Kataloniji i Andaluziji seljaci su zauzeli zemlju i osnovali libertetske komune,
poput onih koje je opisivao Kropotkin. U tom periodu ukinuta je i upotreba novca,
zemlja je bila zajednicka, a seoski proizvodi su prodavani ili razmenjivani u korist
zajednice (svaka porodica je dobijala odredenu koli¢inu hrane i druge robe). Ovim
zajednicama, u kojima su najcesce ziveli nepismeni seljaci, zavladao je neskriveni
idealisticki duh, a neretko su odbacivani i duvan i kafa. Izvestaji ¢ak i kriticki ori-
jentisanih posmatraca svedocili su o tome da su navedene komune bile izuzetno
efikasno vodene, kao i da su bile poljoprivredno produktivnije nego pre revolucije.

Medutim, $panski anarhisti su porazeni u Spanskom gradanskom ratu, najveéim
delom zato $to nisu mogli da budu vojno organizovani poput Frankove vojske ili
medunarodnih komunisti¢kih vojnih brigada, kao i zbog paralelnih sukoba sa ko-
munistima. Mnoge kolektivizovane fabrike zatim je preuzela centralna vlada, a
poljoprivredne komune su uni$tene Frankovim napredovanjem u Andaluziju. U
januaru 1939. godine Spanski anarhisti su bili toliko demoralisani kompromisima
tokom gradanskog rata da nisu uspeli da organizuju otpor kada su Frankove snage

jama, oslobadanja zatvorenika iz zatvora, kolektivizacije zemlje, paljenja crkvi i ubijanja svestenika,
a na ove akcije konzervativci su reagovali tako $to su sprovodili teror u pokrajinama u kojima su
imali prevlast. Svi ovi procesi eskalirali su u brojne $trajkove, demonstracije i atentate, a doslo je i do
ostre podele na “dve Spanije”, odnosno na politicku levicu i politicku desnicu. Vojska je 1936. godine
pokusala da izvede drzavni udar protiv republikanske vlade, ali ovaj pokusaj je samo delimi¢no uspeo
jer su vladi ostali odani znacajni delovi avijacije, mornarice, civilne policije, kao i razlicite levicarske i
radnic¢ke milicije. Pucisti su imali kontrolu samo nad ograni¢enim delom zemlje i ispostavilo se da ¢e
umesto brzog preuzimanja vlasti morati da vode gradanski rat, a zapovedni$tvo nad pobunjenicima
(koji su se nazivali nacionalistima) preuzeo je general Franko, privrzen fagistickim idejama. Nacio-
nalisti su poceli da dobijaju direktnu vojnu pomo¢ od Italije i Nemacke, a ostale zapadne sile (poput
Velike Britanije, Francuske i Sjedinjenih Drzava) odlu¢ile su da se ne mesaju u sukob, strahujuci da
¢e biti optuzene da podrzavaju komunizam, ali i da ¢e rat eskalirati u evropski sukob za koji nisu
bile spremne. Jedina pomo¢ republikancima dolazila je od strane Sovjetskog Saveza i dobrovoljackih
antifadistickih brigada koje su iz ideoloskih razloga dolazile iz celog sveta (uklju¢ujuci tu i Jugoslaviju,
iz koje dolazi oko 1600 dobrovoljaca). Medutim, Frankovi fagisticki pobunjenici, sa¢injeni od profe-
sionalne vojske, polako su §irili teritoriju pod svojom kontrolom, osvajaju¢i Madrid u prolece 1939.
godine, ¢ime je rat zavr§en. Ovaj sukob predstavlja i svojevrsnu uvertiru u Drugi svetski rat, odnosno
indikator politickih, ideoloskih i drustvenih podela koje su karakterisale Evropu tog vremena.

Francisko Franko (Francisco Franco y Bahamonde, 1892-1975) je bio $panski vojni lider i diktator
koji je vladao Spanijom od 1936. godine do svoje smrti 1975. godine, $to ga je u¢inilo diktatorom
koji je najduze ostao na vlasti u modernoj evropskoj istoriji. Imao je uspesnu vojnu karijeru i 1920-ih
je postao najmladi general u Evropi, a od samog pocetka gajio je snazne konzervativne, religijske i
monarhisti¢ke stavove. Nakon proglagenja Republike Spanije 1931. godine Franko je nekoliko godina
kasnije pristupio pobunama i ustancima protiv republike koji su doveli do Spanskog gradanskog rata.
Nakon pobede Frankovih nacionalista i fadista (koji su se nazivali falangistima) 1939. godine, on je
postao $panski diktator u periodu u kojem je Spanija bila u stanju ekonomske i kulturne izolacije,
uprkos ekonomskom rastu iz 1960-ih godina.
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umarsirale u Barselonu i CNT i FAI su postale fantomske organizacije u egzilu.
Kada je re¢ o anarhistickom pokretu u Americi, njega su u najvecoj meri vodili
imigranti iz Evrope, poput Johana Mosta, urednika ¢asopisa Sloboda (Die Freiheit)
koji je opravdavao teroristicke aktove zasnovane na anarhisti¢kim principima, Alek-
sandera Berkmana koji je i pokusao atentat na jednog privrednog magnata 1892.
godine, ili radikalne aktivistkinje Eme Goldman koja je ubrzo postala vodeca figura
americkog anarhistickog pokreta.”® Dakle, u Sjedinjenim Drzavama anarhisti su
cesce bili zrtve nasilja nego $to su nasilje izvodili. Medutim, stereotip o anarhis-
tima kao o teroristima pojavio se 1880-ih i u¢vrstio se u popularnoj imaginaciji
nakon dogadaja na trgu Hejmarket u Cikagu 1886. godine. Anarhisti (najcesce
nemacki imigranti) su bili veoma istaknute figure ¢ikaskog radnickog pokreta, a
nakon §to je policija ubila dva strajkaca na protestnom skupu u jednoj fabrici, 3.
maja 1886. godine, sutradan je organizovan novi protest. Tadasnji gradonacelnik
koji je prisustvovao demonstracijama opisao je protest kao miran, ali kada su on i
vecina demonstranata napustili protest stigla je policija i zahtevala je da se skup ras-
pusti. Tada je medu policajcima eksplodirala bomba koja je ubila jednog policajca,
nakon c¢ega su uzvratili nasumi¢nom pucnjavom. U tom haosu nastradalo je vise
ljudi (uklju¢ujudi tu i $est policajaca), a mnogi su ranjeni. Ovaj incident je stvorio
rasirenu histeriju protiv imigranata i radnickih voda, $to je dovelo do dodatne
policijske represije nad radnickim pokretom. Iako identitet osobe koja je bacila
bombu nikada nije utvrden, osam anarhisti¢kih voda je uhaps$eno i optuzeno za
zaveru za ubistvo. Cetvorica iz ove “Cikaske osmorke” su osudeni na smrt i obeseni
11. novembra 1887. godine, jedan je izvrsio samoubistvo u zatvorskoj ¢eliji, a preo-
stala trojica su dobili duge zatvorske kazne. Sest godina kasnije, guverner Ilinoisa
je amnestirao trojicu preostalih, navode¢i da nisu imali prilike za fer sudenje. Prvi
maj, kao Medunarodni praznik rada, direktno je inspirisan tragi¢nim dogadajima
na Hejmarketu, a oni su u politickom smislu “probudili” mnoge anarhisticke i
socijalisticke lidere tog doba. Zatim, jedan poljski imigrant i anarhista izvr$io je
atentat na americkog predsednika Vilijama Makinlija 1901. godine. Dve godine
kasnije, americki Kongres je doneo zakon kojim se anarhistima iz inostranstva
zabranjuje ulazak i boravak u Sjedinjenim Drzavama. Represija nad anarhistima
pojacana je nakon Prvog svetskog rata, kada su mnogi anarhisticki lideri uhapseni
i/ili deportovani. U novom senzacionalnom i nepravednom sudenju 1920. godine

256 Johan Most (Johann Joseph Most, 1846-1906) je bio ameri¢ko-nemacki aktivista, politi¢ar, ure-
dnik i publicista. Upaméen je po popularizaciji koncepta “propagande delom’, odnosno $trajkova i
pobuna u cilju ru$enja kapitalizma. Kritikovao je patriotizam i religiju, aktivno zagovaraju¢i ¢inove
koji bi se mogli okarakterisati kao teroristicki. Bio je poslanik Nemacke socijaldemokratske partije
u Rajhstagu, ali je proteran iz Nemacke nakon zagovaranja upotrebe bombi kao sredstva za revolu-
cionarnu promenu. Odlazi u Sjedinjene Drzave gde takode zagovara upotrebu dinamita (eufemizam
za dinamit koji je koristio u korespondenciji bio je “lek”), a nakon atentata na predsednika Makinlija
isti¢e da nije zlo¢in ubiti vladara.
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dvojica italijanskih imigranata i anarhista osudeni su za ubistvo sluzbenika i cuvara
tokom pljacke jedne fabrike cipela u Masacusetsu. Kao odmazda za ovu presudu
bacena je bomba na Vol Stritu u Njujorku, koja je ubila preko 30 ljudi.

Kada je re¢ o Juznoj Americi, postojali su snazni anarhisticki elementi u Meksickoj
revoluciji.*” Sindikalisticka ucenja uticala su i na ideje o seljackim revolucijama
Emilijana Zapate, iako su revolucionarnu sliku Zapate i njegovih drugova u Mek-
siku i $irom sveta kasnije preuzeli komunisti.”*® Poc¢etkom 20. veka postojali su i
znacajni anarhosindikalisti¢ki pokreti u Argentini i Urugvaju, ali je njihov uticaj
opadao 1930-ih godina nakon rasta popularnosti komunizma.

Kada je re¢ o anarhistickim pokretima u Aziji, prva individua koja je sebe naz-
vala anarhistom bio je japanski aktivista Kotoku Susui.” On je zagovarao japanski
socijalizam, protivio se Rusko-japanskom ratu i bio je medu osniva¢ima Socijal-
demokratske partije (koja je odmah stavljena van zakona). Na Susuija je snazno
uticao Kropotkin, kojeg je otkrio u zatvoru i gde je otisao kao marksisticki so-
cijalista, a izasao je kao radikalni anarhista. Po izlasku iz zatvora odlazi u Sjedi-
njene Drzave gde saraduje sa ¢lanovima IWW, odbacuje parlamentarnu politiku i
zagovara nasilne strategije “direktne akcije”. Nakon povratka u Japan organizuje ja-
panske radnike, ali je uhap$en pod optuzbom za zaveru za ubistvo japanskog cara,
sudeno mu je za izdaju i ubijen je 1911. godine. Kada je re¢ o Kini, mnogi kineski

257 Meksicka revolucija je bila veliki oruzani sukob iz 1910. godine u kojem je svrgnut dotadasnji
diktator Porfirio Dijaz (Porfirio Diaz, 1830-1915) i koji je trajao do 1920-ih godina. Vremenom, ova
revolucija je od pobune protiv vlasti prerasla u gradanski rat, a ti dogadaji vrede za najznacajnije
sociopoliticke dogadaje u Meksiku i za jednu od najvec¢ih pobuna u 20. veku. Tokom revolucije uki-
nut je dotadasnji feudalni sistem (feudalna imanja u Meksiku su se zvala hacijende), uvedeno je
osmocasovno radno vreme, pravo na Strajk, jednake plate za Zene, ukinut je de¢ji rad itd., a uvedeni
su i propisi koji bi sprecili sve buduce zloupotrebe vlasti i diktature. Tekovine Meksicke revolucije
predstavljale su politicku platformu meksicke Nacionalne revolucionarne partije koja je vladala Mek-
sikom od osnivanja, 1929. godine, sve do 2000. godine (u ovom periodu, Meksiko je fakticki bio jed-
nopartijska drzava, iako je u pravnom smislu bio viSepartijska). Znacajnu ulogu u revoluciji (odnosno
u njenom sprecavanju) imale su i Sjedinjene Drzave i katolicka crkva, a naslede revolucije je ogromno.

258 Emilijano Zapata (Emiliano Zapata, 1879-1919) je bio jedna od vode¢ih figura Meksicke re-
volucije, a posebno pobune seljaka, zbog ¢ega ga nazivaju i osniva¢em agrarnog pokreta nazvanog
zapatizam (me$avine anarhizma i socijalizma, sa naglaskom na pobolj$anju uslova Zivota seljastva).
Bio je nepismeni seljak domorodacke krvi koji je formulisao plan antifeudalne agrarne reforme i sa
naoruzanim seljacima je trazio preraspodelu zemlje za domorodacko stanovni$tvo. Zapata i njegovi
saborci su na kratko uspeli da osvoje glavni grad Meksiko Siti i zatim se povlaci na sever i godinama
uspesno ratuje protiv tadasnje meksicke vlasti. Pozdravio je izbijanje Oktobarske revolucije, a ubijen
je u zasedi 1919. godine, nakon ¢ega je postao inspiracija za brojne legende (kao i filmski Zanr poznat
kao “Zapata vestern”).

259 Kotoko Susui (Shusui Kotoku, 1871-1911; pravo ime Dendiro Kotoku) je bio japanski socijalista
i anarhista koji je igrao vodecu ulogu u popularizaciji anarhizma u Japanu pocetkom 20. veka. Prvo-
bitno je bio socijalista i preveo je Manifest komunisticke partije na japanski jezik, a zatim je posetio
Sjedinjene Drzave i prihvatio anarhizam. Prevodio je dela anarhista poput Kropotkina, a osuden je za
izdaju i ubijen od strane japanske vlade.
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studenti su pocetkom 20. veka imali priliku da studiraju u inostranstvu gde us-
vajaju razlicite ideje i osnivaju nacionalisticke i revolucionarne organizacije po
povratku ku¢i. Nekoliko ovakvih grupacija usvojilo je nedvosmislene anarhisticke
ideje, uz otvoreni napad na razli¢ite kineske tradicije, a posebno konfucijanstvo.*®
S druge strane, postojale su i anarhisticke struje u Kini koje su usvojile pacifizam i
anarhizam Lava Tolstoja i povezivali su anarhizam sa nekim kineskim filozofskim
strujama poput taoizma.

Nakon Drugog svetskog rata anarhisticke grupe i federacije su osnovane u go-
tovo svim drzavama u kojima su ranije cvetale - sa izuzetkom Spanije i Sovjetskog
Saveza. Medutim, ove organizacije su imale mnogo manji uticaj u poredenju sa
rasprostranjenim anarhistickim pokretom krajem 19. i pocetkom 20. veka. Ovo
nije neobi¢no, delom i zato §to anarhisti nikada nisu naglasavali potrebu za or-
ganizacionim kontinuitetom, a korpus socijalnih i moralnih ideja koje se povezuju
sa anarhizmom oduvek su prevazilazile konkretne politicke i drustvene pokrete.
Istovremeno, tokom 1960-ih i 1970-ih godina dolazi do novog radikalizma medu
studentskim populacijama u Sjedinjenim Drzavama, Evropi i Japanu, kada se kri-
tikuju elitisticke strukture mod¢i i materijalisticke vrednosti modernih industrijskih
drustava. Za ove radikalne pokrete, koji su odbacivali tradicionalnu politiku ili leve
politicke partije, ideologija anarhizma se pokazala kao veoma privla¢na i atrak-
tivna. Anarhisti su aktivno ucestvovali u studentskim i radnickim pobunama iz
ovog perioda, a osnovana je i Internacionala anarhisti¢kih federacija 1968. godine
u Karari, u Italiji, od tri evropske anarhisticke federacije (francuske, italijanske i
$panske). U Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama anarhizam se poceo povezi-
vati sa pank rok pokretom, bendovima poput The Clash i Sex Pistols. Medutim, u
pitanju je bio $iri izraz urbanih revolta proisteklih iz krize u pogledu stanovanja
i zaposlenja u vecini zapadnoevropskih zemalja sedamdesetih, §to je dovelo do
formiranja komuna i pokreta skvotiranja, kao u Barseloni ili u Kopenhagenu, gde
su skvoteri okupirali bivsu vojnu bazu i proglasili Slobodni grad Kristijanija, au-
tonomnu zonu u centralnom Kopenhagenu.

Dakle, opsti anarhisticki pogled na svet sa naglaskom na spontanosti, teorij-
skoj fleksibilnosti, jednostavnosti zivota, te znacaju emocija poput ljubavi i besa,
privlacio je pojedince koji su se suprotstavljali bezlicnim politickim institucijama i
partijskim kalkulacijama. Anarhisticko odbacivanje drzave, insistiranje na decen-
tralizmu, lokalnoj autonomiji itd. bilo je privla¢no za mnoge koji su zagovarali par-
ticipatornu demokratiju, dok su anarhisti¢ki pozivi na direktnu akciju bili privla¢ni
za mnoge individue koje su zagovarale vanparlamentarne akcije i nasilne sukobe,

260 Konfucijanstvo je kineski eticki, filozofski i religijski sistem razvijen iz ucenja kineskog filo-
zofa Konfucija (K'ung-fu-tzu, 551-478. pre nove ere). Neke od doktrina ovog sistema obuhvataju
prinosenje Zrtve precima, insistiranje na znacaju porodice i tradicije, odanost ocu, roditeljima i vla-
daru, znacaj altruizma i duznosti prema Sirem drustvu, kao i svest o postojanju sudbine.
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poput pojedinih studentskih grupa. Motiv radnicke kontrole nad industrijskim ra-
dom pojavio se u mnogim politickim manifestima iz 1960-ih godina, a posebno
tokom studentskih pobuna iz maja 1968. u Parizu, $to je ukazalo na trajni znacaj
anarhosindikalistickih ideja.*®!

Moze se re¢i da je savremeni anarhizam nakon Drugog svetskog rata postao
veoma podesan i za svojevrsno mesanje sa mnogim drugim drustvenim pokreti-
ma - pacifistickim, feministickim, ekoloskim itd., kada ove ideje primaju uticaj
klasi¢nog anarhizma i kada nastaju anarhopacifizam, anarhofeminizam, zeleni
anarhizam itd. Naime, anarhisticke ideje su u jednom $irem kontekstu obnovljene
u okviru americkog Pokreta za gradanska prava 1960-ih godina koji je nastojao da
se bori protiv nepravde taktikom gradanske neposlusnosti.

Pocetkom 1970-ih, anarhizam je postao znacajan faktor i u pokretu radikalne
ekologije u Sjedinjenim Drzavama. Uticajni rad anarhisticke teorije iz ovog perioda
nalazio se u delima Mareja Buk¢ina koji je tvrdio da su drzava i kapitalizam nekom-
patibilni o¢uvanju zivotne sredine. Danas se ovaj pokret naziva zelenim anarhizmom
ili eko-anarhizmom, a on spaja anarhisticke ideje sa aktivizmom za prava Zivotinja,
borbom za zastitu zivotne sredine itd. U pitanju je individualisticka verzija anarhiz-
ma, inspirisana i idejama nudizma i naturizma (sa kraja 19. i pocetka 20. veka), ali
i vegetarijanizma i veganizma (sa kraja 20. i pocetka 21. veka). Buk¢in je bio medu
prvim misliocima koji su povezali ekologiju i anarhizam i on je svoj pristup nazvao
“socijalnom ekologijom”, pri ¢emu je insistirao na uzajamnosti, kooperaciji, slobodi
i jedinstvu u raznovrsnosti, sa posebnim naglaskom na Zivotnoj sredini. Prihvatiti
socijalnu ekologiju za Buk¢ina je znacilo odbaciti drustvene hijerarhije u ime krea-
tivne slobode i raznovrsnosti, prihvatiti obnovljive izvore energije, odrzivi razvoj,
kao i decentralizovane ekonomske i politicke strukture.

Zatim, savremeni anarhisti su pod uticajem feministickog pokreta takode raz-
vili bogatu tradiciju koja se danas zove anarhofeminizam (ili “anarha”-feminizam).
On primenjuje anarhisticke principe na analizu represije nad Zenama, tvrdeéi da
je drzava inherentno patrijarhalna, te da je podredeni polozaj zena posledica hi-
jerarhije i autoriteta kojem se anarhizam protivi. Takode, neophodno je razumeti
da su feministicke tendencije oduvek bile integralni deo feminizma i da su samo
osnazene tokom tzv. drugog talasa feminizma iz 1960-ih i 1970-ih godina. Dakle,
anarhofeminizam kombinuje anarhizam i feminizam, pri ¢emu patrijarhat posma-
tra kao uzrok (i/ili posledicu) odnosa prinude, postojanja drzave itd., uz tvrdnju da

261 Pobune iz maja 1968. godine u Parizu ¢inile su razne demonstracije, radnicki $trajkovi, kao i oku-
pacija univerziteta i fabrika u Parizu, a zatim i Francuskoj. Zbog obima ovih pobuna delovalo je kao
da se Francuska nalazi na ivici gradanskog rata ili socijalisti¢ke/anarhisticke revolucije. One su pocele
kao niz studentskih demonstracija protiv kapitalizma i tradicionalnih institucija, a zatim su se rasirile
na §trajkove koji su obuhvatali oko 11 miliona radnika ili 22% populacije. Odlikovao ih je i nasilni su-
kob sa policijom (kao i brojni radikalni i umetnicki aspekti), ali su prestali nakon raspisivanja opstih
parlamentarnih izbora.
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je borba protiv patrijarhata integralni deo anarhisticke borbe protiv drzave. S tim
u vezi, ako je borba protiv autoriteta jedan od klju¢nih principa anarhizma, nije
neobic¢no §to je i borba protiv autoriteta muskaraca medu tim idejama.

Anarhopacifizam predstavlja ogranak anarhizma koji odbacuje upotrebu nasilja
prilikom borbe za drustvenu promenu i odbacivanje drzave. Rani uticaji mogu
se pronadi kod Toroa i Tolstoja, a nesto kasnije kod Gandija i najrazvijeniji je
bio u Holandiji, Britaniji i Sjedinjenim Drzavama, pre i tokom Drugog svetskog
rata. Verovatno najvaznije obelezje ove varijante anarhizma jeste kritika nasilja,
koje se tumaci kao autoritarno i prinudno i iz ¢ega se izvlaci zakljuc¢ak da je ono
protivrecno anarhistickim principima — drzava je organizovano nasilje i stoga treba
odbaciti svako nasilje.

Prevalentna struja anarhistickog pokreta danas predstavlja eklekti¢nu, kontrakul-
turnu mesavinu teorija koje reflektuju niz umetnickih, knjizevnih, politickih i filo-
zofskih uticaja i najveci broj pristalica nalazi se medu studentima i omladinom. Od
ranih 1970-ih godina, anarhisticki simbol kojeg ¢ini zaokruzeno slovo “A” postao
je deo ikonografije globalne omladinske kulture. S druge strane, on se kao politicki
pokret vratio u okvirima antiglobalizma, odnosno alterglobalizma. Demonstracije
organizovane protiv Svetske trgovinske organizacije u Sijetlu 1999. godine koje su
predvodile razne anarhisticke grupe, zaokupile su veliku medijsku paznju uz suko-
be na ulicama i policijsku represiju. Publicitet koji su ovi dogadaji imali, uz detaljna
izlaganja anarhistickih revolucionarnih ciljeva, privukao je brojne individue i do-
prineo je proliferaciji novih anarhisti¢kih grupa, casopisa i internet sajtova. Slicno
je bilo na protestima protiv samita G8 u Penovi 2001. godine, kao i na mnogim
drugim ekonomskim i politickim sastancima posve¢enim ubrzanju ekonomske
globalizacije. Na svim ovim skupovima isticala se pozicija anarhistickih pokreta, na
kojima su mnoge individue nosile crnu odecu i crne zastave koje su simbolizovale
ovu politicku ideologiju. Istovremeno, drzavne vlasti su, kao i tokom istorije,
(zlo)upotrebile prisustvo anarhista da bi okrenule javnost protiv demonstranata i
opravdale nasilje nad njima.

Anarhisti su imali i ogroman uticaj u mnogim drugim politickim pokretima, pop-
ut kampanja protiv policijske brutalnosti i smrtne kazne, u pokretu za gej prava,
te pokreta koji se ticu prava zivotinja, vegetarijanskog i veganskog nacina zivota,
legalizacije marihuane itd. U pitanju je i $iri pokret koji se naziva i “uradi sam kul-
turom” (“do-it-yourself culture” ili “DiY culture”), koji se pre svega ogleda u umet-
nosti (a posebno muzici), ali i drugim aspektima kulture i nacina zivota. Vazan
razvoj unutar savremenog anarhizma jeste formiranje onoga $to je anarhisticki
teoreti¢ar Hakim Bej nazvao “privremenim autonomnim zonama” ili “TAZ” (“tem-
porary autonomous zones”).*** U pitanju je oznaka za slobodni prostor u kojem in-

262 Hakim Bej (Hakim Bey, rod. 1945), ¢ije je pravo ime Piter Lemborn Vilson (Peter Lamborn Wil-

son) je americki anarhista, poznat po zagovaranju koncepta privremenih autonomnih zona. Branio je
ideje o anarhizmu kao stilu Zivota, a znacajno je uticao na savremene anarhistic¢ke pokrete.
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dividue mogu privremeno da stvore zivot kakav Zele, odnosno u kojem mogu da
budu slobodne. U pitanju je ideja o zonama u kojima je moguce Ziveti svoja uve-
renja, uklju¢ujudi tu i razne muzicke festivale i kampove, dugotrajne proteste protiv
rata, ali i trajne komune.

Na pocetku 21. veka nijedan anarhisticki pokret ne predstavlja ozbiljnu pret-
nju drzavnoj mod¢i i anarhisti nisu nista blize idealu o drzavi bez vlasti nego sto
su to bili pre viSe od jednog veka. Ipak, jednako trajni neuspeh drzavne vlasti
da re$i mnoge drustvene probleme poput ekonomske, rasne i rodne nejedna-
kosti, siromastva, uni$tenja zivotne sredine, politicke korupcije i rata, uvecao je
privla¢nost anarhistickih ideja medu mnogim grupama ljudi, a posebno mladih.
Mnoge individue su privuc¢ene znacajem koji anarhisti pridaju slobodi i jednakosti,
kreativnosti i spontanosti, kreiranju novog drustva ovde-i-sada, umesto njegovog
odlaganja za doba “nakon revolucije”. Konacno, savremeni anarhizam je postao na-
lik zivotnom stilu, ali je ostao i korpus veoma znacajnih, aktivnih i produktivnih
teorijskih ideja posvecenih nepokolebljivoj kritici, protestu i direktnoj akciji.
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7. FASIZAM

Za razliku od konzervativizma, socijalizma ili liberalizma kao ideologija koje
nastaju u 19. veku ili ranije, fasizam je ideologija 20. veka. On pocinje da dominira
odredenim delovima centralne, juzne i isto¢ne Evrope izmedu 1919. i 1945. godine
i dovodi do jednog od najve¢ih masovnih zlo¢ina u istoriji — Holokaust.*** Prvi
evropski fasisticki lider, Benito Musolini, uzeo je latinsku re¢ “fasces” kao osnovu
za naziv svoje paravojne naoruzane formacije (a zatim i politicke partije) koju je
formirao tokom Prvog svetskog rata.”** Ova re¢ je znacila snop pruca iz koje se
pomalja ostrica sekire, §to je bio drevni rimski simbol i ona sve do Musolinija nije
imala jasno ideolosko znacenje.

S druge strane, danas se reci “fasizam” i “fasista” Cesto koriste kao politicki ter-
mini sa ciljem diskreditacije politickih oponenata, obi¢no kao etiketa za one koji
imaju netolerantna ili neliberalna gledista, $to nije adekvatno. Fasizam ne treba
izjednacavati sa pukom politickom represijom ili sa diktaturom, koja moze da ka-

263 “Holokaust” je termin koji ozna¢ava masovno ubistvo ili genocid nad oko 6 miliona Jevreja
tokom Drugog svetskog rata, odnosno program sistematskog unistenja jevrejske populacije od strane
nacisticke Nemacke na teritorijama pod njenom kontrolom. Od oko 9 miliona Jevreja koji su Ziveli
u Evropi pre Holokausta, ubijeno je oko 2/3 populacije (i oko 1/3 jevrejske populacije na svetu),
ukljucujudi tu i ubistvo preko milion jevrejske dece uz dva miliona Jevrejki i tri miliona odraslih Je-
vreja. Sama re¢ “holokaust” ili “potpuno spaljivanje” je kovanica dve grcke reci (holos, “celina’, “potpu-
no” i kaustos, “spaljen”) i prvobitno je oznacavala Zrtvovanje cele zivotinje u antickoj tradiciji religij-
skih rituala, dok Jevreji ovaj dogadaj nazivaju Soa (ili “unistenje”, odnosno “katastrofa”). Ovaj termin
se ponekad prenosi i na druge slucajeve sistematskog i/ili masovnog istrebljivanja ljudi tokom Dru-
gog svetskog rata (pre svega Roma), a metafori¢no se upotrebljava i u opisu nekih drugih istorijskih
dogadaja ovog tipa. U okvirima nacisti¢kog rezima sistematski genocid nad Jevrejima je eufemisticki
nazivan “kona¢nim re$enjem” tzv. jevrejskog pitanja.

Sprovodenje Holokausta u nacisti¢koj Nemackoj teklo je u fazama, a pocelo je usvajanjem grupe
zakona (pre svega tzv. Nirnberskih zakona, usvojenih 1935. godine) sa namerom isklju¢ivanja Jevreja
iz javnog Zivota Nemacke, odnosno iskorenjivanja njihovog uticaja na nemacku politiku, ekonomiju,
kulturu i sli¢no, uz agresivnu antisemitsku kampanju i propagandu. Ovi zakoni su utvrdivali “rasno”
poreklo nemackih gradana (prema poreklu deda i baba), zabranjivali su brak i seksualne odnose
izmedu Jevreja i Nemaca, Jevrejima su ukinuli nemacko drzavljanstvo i zabranjeno im je obavljanje
javnih sluzbi ($to narodito pogada intelektualce poput nau¢nika, profesora, lekara, advokata itd.),
zabranjen im je boravak na javnim mestima (parkovi, biblioteke, bazeni), a kasnije je propisano i
obavezno no$enje oznaka na odeci i sli¢no. U nacistickoj Nemackoj formirana je i mreza koncentra-
cionih kampova koji su prvobitno bili namenjeni politickim (a zatim i vojnim) zatvorenicima pri-
moranim na prinudni rad (iako je stopa smrtnosti u njima bila preko 50%), da bi vremenom sluzili
kao prostori za istrebljenje. Nemacka je stvorila preko 15000 ovakvih kampova, ve¢inom na pros-
toru okupirane Isto¢ne Evrope. Po¢etkom rata, Holokaust se intenzivirao na okupiranim teritorijama
(posebno danasnje Ukrajine, Belorusije, Litvanije, Letonije itd.), gde su specijalni nemacki “odredi
smrti” sistematski istrebljivali jevrejsku populaciju uz podrsku lokalnog stanovnistva, a pod izgovo-
rom borbe protiv pobunjenika, odnosno partizana. Istovremeno, nacisti su eksperimentisali sa novim
metodama masovnog ubijanja, poput gusenja smrtonosnim gasom, i na sistemati¢an nacin su pratili
kako se Holokaust odvija.
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rakteride svaku ideologiju. Cinjenica je da i faSizam ima inspiraciju u mnogim
konkretnim drustvenim teorijama i politickim vrednostima, zbog ¢ega ipak ¢ini
koherentnu, iako heterogenu i hibridnu politicku ideologiju. Drugim re¢ima, iako
se mnoge fasisticke partije i pokreti medusobno razlikuju, oni imaju odreden kor-
pus zajednickih ideja koje fasizam ¢ine zasebnom politickom ideologijom.

Druga tipi¢na greska jeste stav da je fasizam kao ideologija definitivno porazen
u Drugom svetskom ratu i da vise nema razloga govoriti o njoj, te da kao takva
nije prisutna u savremenom svetu. Danas se moze govoriti o brojnim evropskim
neofasistickim i neonacistickim grupama, od kojih mnoge imaju dosta sledbenika
(npr. u Italiji i Francuskoj, ali i Rusiji i Nemackoj). Ova ¢injenica upozorava, iako
ove partije i pokreti nisu toliko uticajni kao $to su to bile velike fasisticke partije
izmedu dva rata. Medutim, ne sme se zaboraviti da fasizam nije bio porazen narod-

Definitivna odluka o “kona¢nom resenju” doneta je na Konferenciji u Vanzeu (predgradu Ber-
lina) 20. januara 1942. godine, gde se po Hitlerovom nalogu sastalo oko 15 visokih i najuglednijih
zvani¢nika nacisticke Nemacke angazovanih u vezi sa “jevrejskim pitanjem” Namera ovog sastanka
(¢iji zapisnik je namerno napisan eufemisticki) bila je u pravljenju plana za efikasnije i definitiv-
no unistenje jevrejske populacije u Evropi, dok je osoba kojoj je povereno organizovanje logistike
i implementacije tog plana bio Adolf Ajhman. Sumirani su spiskovi (pre)ostalih evropskih Jevreja
i osmisljen je njihov transport vozovima u specijalne kampove u Poljskoj, tj. u logore za istrebljenje
(Vernichtungslager) ili logore smrti (Todeslager), namenjene isklju¢ivo masovnom ubijanju. Najveci
i najzloglasniji od ovih logora bio je Ausvic-Birkenau (u kojem je ubijeno oko 1,5 milion ljudi), a
ostali su bili logori Treblinka, Belzec, Majdanek, Helmno, Sobibor i drugi. Ubistva su organizovana
upotrebom otrovnog gasa, odnosno pesticida zasnovanog na cijanidu (“ciklon B”), koji je ispustan iz
“tuseva’ u prostorijama kamufliranim kao kupaonice (Zrtvama je ponekad dat i mali sapun i peskir,
da bi se izbegla panika). Njihova tela zatim su spaljivana u specijalnim krematorijumima, sa ciljem
prikrivanja tragova zlo¢ina. U Ausvicu, jedna gasna komora (“kupaonica”) je mogla da primi oko 800,
a druga oko 1200 Jjudi, i Zrtve bi obi¢no preminule nakon 20 minuta, da bi se zatim prostorije Cistile.
U ovom kampu je dnevno bilo moguce ubiti i spaliti oko 20000 ljudi, a najveci broj ljudi koji je stigao
vozovima obi¢no je ubijen istog dana.

Holokaust je iza sebe ostavio ogromne i trajne posledice, gde se osim o demografskim moze govoriti
i 0 izuzetnim politickim, kulturnim i drustvenim. U pitanju je (bio) veliki $ok za zapadnu civilizaciju,
jer su u masovnom, sistematskom i hladnokrvom ubijanju jedne ¢itave etnicke grupe kori$¢ena nap-
redna nauc¢na i tehnologka sredstva od strane napredne, prosvecene i civilizovane drzave kao §to je
Nemacka. Uz to, u pitanju je bio jedinstveni dogadaj u svetskoj istoriji, jer se neposredna odgovornost
za njega pripisuje relativno malom broju ljudi (Adolfu Hitleru i vrhu nacisticke partije) i specificnom
spletu okolnosti, dok je posredna odgovornost za dogadaj tako masovnog obima verovatno utemelje-
na u dugoj tradiciji evropskog antisemitizma.

Adolf Ajhman (Adolf Otto Eichmann, 1906-1962) je bio visoki oficir nacisticke Nemacke, kao i
jedna od klju¢nih figura u organizaciji Holokausta. Zbog njegovog organizacionog talenta poveren
mu je zadatak koordinacije i organizovanja logistike masovnih deportacija Jevreja u koncentracione
logore u Isto¢noj Evropi. Nakon Drugog svetskog rata uspeo je da pobegne u Argentinu, gde je pod
laznim identitetom Ziveo do 1960. godine. Uhvacen je od strane izraelske obavestajne sluzbe, nakon
¢ega mu je sudeno u Izraelu i osuden je na smrt 1962. godine. Pepeo mu je rasut po medunarodnim
vodama Sredozemnog mora, a ostala je upamcena njegova odbrana na sudenju, prema kojoj nije ne-
girao svoja saznanja o gasnim komorama i masovnim ubistvima Jevreja, ve¢ je navodio da je “(samo)
slusao naredbe, svejedno kakve”.
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nim revoltom i pobunom iznutra, ve¢ ratnim porazom spolja, dok svojevrsna kog-
nitivna sigurnost u potcinjavanju svemo¢nom vodi ili drzavi, hijerarhiji, autoritetu

«y,

i sistemu “Cvrste ruke” ostaje trajna opasnost.
7.1. Glavni mislioci i teoreticari fasizma

Pojedinci koji su stvorili i sistematizovali ideje koje ¢ine osnovu fasizma kao
politicke ideologije istovremeno su bili i lideri fasistickih partija, a zatim i vode
fasistickih rezima u prvoj polovini 20. veka, a to su pre svega Benito Musolini i
Adolf Hitler.? Ipak, ovo ne znaci da u socijalnoj i politickoj filozofiji nisu postojali
mislioci i ideje koje su indirektno uticale na razvoj fasizma, odnosno koje su pred-
stavljale intelektualne korene fasizma. Medu njima je moguce izdvojiti pojedince
kao to su Zozef Artur de Gobino (Comte Joseph Arthur de Gobineau, 1816-1882),
Ludvig Gumplovi¢ (Ludwig Gumplowicz, 1838-1909), Gustav Racenhofer (Gustav
Ratzenhofer, 1842-1904), Gistav Le Bon (Gustave Le Bon, 1841-1931), Fridrih Ra-
cel (Friedrich Ratzel, 1844-1904), Osvald Spengler (Oswald Spengler, 1880-1936),
te Filipo Tomazo Marineti (Filippo Tommaso Emilio Marinetti, 1876-1944) i Karl
Smit (Carl Schmitt, 1888-1985).

264 Benito Musolini je bio italijanski politi¢ar, novinar, voda Nacionalne fasisti¢ke partije, italijanski
diktator, kao i jedna od klju¢nih figura u stvaranju fadizma. Prvobitno je bio istaknuti ¢lan Italija-
nske socijalisticke partije, ali je iz nje isteran nakon $to se usprotivio stavu partije o neutralnosti
Italije u Prvom svetskom ratu. Nakon puca poznatog i kao Mar§ na Rim 1922. godine, postao je
najmladi predsednik vlade u italijanskoj istoriji (do 2014. godine). Ubrzo je uniitio svu politicku
opoziciju, zabranio $trajkove i transformisao Italiju u jednopartijsku diktaturu. Od 1939. godine nas-
tojao je da odlozi u¢esce Italije u ratu (zbog oslabljenih vojnih kapaciteta), iako se ve¢ naredne godine
svrstao uz nacisticku Nemacku. Nakon invazije Saveznika na Italiju u julu 1943. godine, Musoliniju
je uskracena politicka podrska i italijanski kralj ga je uhapsio. BeZi iz zatvora u aprilu 1945. godine,
ali je ubrzo uhvacen i obesen (naglavacke) od strane italijanskih partizana (antifasisti¢kih boraca koji
su bili ¢lanovi ili simpatizeri komunisticke partije). Musolinijevu vladavinu je odlikovao razvoj kulta
(njegove) li¢nosti (sebe je predstavljao kao vrednog sportistu, ve$tog muzicara i briljantnog filozofa),
brutalne aktivnosti fasisti¢ke tajne policije, represija i cenzura. Uz to, njegov rezim je karakterisao i
militantni i agresivni nacionalizam, ali i idealizacija antickog Rima, invazija na Etiopiju 1935. godine
i mnogi vojni porazi tokom Drugog svetskog rata.

265 Adolf Hitler (Adolf Hitler, 1889-1945) je bio nemacki politi¢ar austrijskog porekla, odnosno
voda Nacisticke partije i nemacki diktator. Pod njegovom vlas¢u Nemacka je napala Poljsku 1939.
godine, $to je izazvalo Drugi svetski rat, i organizovala je genocid nad oko 6 miliona Jevreja, poznatiji
kao Holokaust. U mladosti je kao netalentovani slikar (dva puta) odbijen na prijemnom ispitu za
likovnu akademiju u Becu i Ziveo je (i) u sklonitu za besku¢nike, a zatim kao dobrovoljac ucestvuje
i isti¢e se u Prvom svetskom ratu, prvo kao kurir, nakon ¢ega je unapreden u ¢in kaplara. U tom
periodu postaje vatreni nemacki nacionalista, antisemita i antikomunista i pristupa tada$njoj maloj
Nemackoj radnickoj partiji ¢iji lider postaje 1921. godine. Dve godine kasnije pokusava da organizuje
puc¢ ili drzavni udar, odnosno svrgavanje vlade u Berlinu, koji krece iz jedne pivnice u Minhenu, ali
Hitlera i njegova saborce hapse i u aprilu 1924. godine osuden je na zatvorsku kaznu od pet godina.
Medutim, kao nacionalista u zatvoru je imao povlaéen polozaj, primao je pisma od svojih (sve bro-
jnijih) obozavalaca i pusten je iz zatvora ve¢ u decembru iste godine. Ubrzo je obnovio partiju koja
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Artur de Gobino je bio francuski aristokrata i diplomata upamcen po formulisanju
rasisticke teorije o arijevskoj rasi u svojoj knjizi Nejednakost ljudskih rasa (Essai sur
linégalité des races humaines, 1853-1855). On je prvenstveno pokusavao da objasni
propadanje evropske aristokratije preko opstijeg problema o dekadenciji i propasti
civilizacije. Ovo je bila ¢esta tema teoreticara tog doba, ali je Gobino u nju uveo
eksplicitno odbacivanje progresa uz aktivno zagovaranje propasti tadasnje zapadne
civilizacije, kao i ¢itavog ¢ovecanstva. Tvrdio je da je ljudska vrsta podeljena na tri
rase, gde crnom rasom dominiraju “Zelja” i potreba da se ona zadovolji i zato pred-
stavlja prirodnog neprijatelja civilizacije, pored toga $to joj nedostaju spekulativne i
tehnicke sposobnosti. Zuta rasa je antitip crnoj, tako da joj nedostaje fizicka energi-
ja, ali ona zato poseduje prirodni talenat za tehnicka postignuca koji joj omogucava
da stvori pseudocivilizacije, iako je spre¢ava da razvije pravu nauku. Bela rasa je su-
periorna zutoj i crnoj jer kombinuje energiju i inteligenciju u pravim proporcijama.
Ona ima “ljubav prema Zivotu’, ali je sposobna da tu ljubav kontrolise i usmerava
ka kulturno kreativnim ciljevima. Beli ¢ovek je spekulativni mislilac, tako da je u
stanju da stvori prirodnu nauku i politicku nauku, §to ga ¢ini prirodnim osvaja¢em
druge dve rase. Prema istim merilima, rasno mes$anje rezultira u izopacenju bele
rase. Sto se ti¢e nacionalizma, njega je smatrao jo$ jednim dokazom sloma rasne
solidarnosti i mastao je o medunarodnoj aristokratiji kojoj pripadaju svi naj¢istiji
elementi svih nacija.

Obi¢no se smatra da je Gobino bio najuticajniji autor kada je re¢ o razvoju
rasistickih ideja u okvirima nacionalsocijalizma. Njegove tvrdnje da je bela “ari-
jevska” rasa bila superiorna, ali i da rasno mesanje dovodi do degeneracije njenih
kvaliteta bile su odbacene u najve¢em delu Evrope, ali su najpopularnije bile u
Nemackoj. Medu onima koji su prihvatili ove ideje bio je Rihard Vagner, uticajni
i popularni nemacki kompozitor, kao i prijatelj Artura de Gobinoa.**® Vagner je
i sam doprineo porastu romantic¢arskog nacionalizma u Nemackoj, naglasavajuci
koncept tzv. dinamickog karaktera nacije, odnosno “Zivotne sile” nacije, uz zago-
varanje rasizma i antisemitizma u svojim esejima. Za Vagnera, “kralj” ili “voda”
nacije ima nadljudske karakteristike i njihova volja je izraz kolektivne volje naroda.

nakon ekonomske krize 1930. godine dobija sve vise pristalica i glasova na izborima. Nakon $to je
30. januara 1933. godine izabran za kancelara, organizovani su novi izbori u martu, a Hitler ubrzo
zabranjuje ostale partije i sindikate i ubija mnoge svoje politicke protivnike. Zatim, 1934. godine ured-
bom objedinjuje ovlascenja i predsednika i kancelara u titulu “Firera” (Fiihrer) ili “Vode” i uspostavlja
totalitarni rezim u Nemackoj koji usvaja mnoge antisemitske zakone i priprema se za rat. Izvrsio je
samoubistvo 30. aprila 1945. godine u bunkeru u Berlinu (udaljenog nekoliko blokova od intenzivnih
uli¢nih borbi), nakon $to mu je bilo re¢eno da ¢e snage Sovjetskog Saveza osvojiti grad. Partijom i
drzavom je vladao autokratski, ¢esto veoma iracionalno, zahtevajuéi potpunu poslusnost. Odgovoran
je za sistematsko ubijanje mnogih civila, ali i za ubistva i progon komunista, Roma, homoseksualaca,
intelektualaca itd. Pretpostavlja se da je nacisticki rezim odgovoran za smrt oko 21 miliona civila i
ratnih zarobljenika, kao i dodatnih 29 miliona vojnika i civila u vojnim operacijama u Evropi.
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U svojim poznim esejima prizivao je pojavu novog nemackog vode koji ¢e da ujedi-
ni naciju, obnovi nacionalnu kulturu i iznova uspostavi ¢istocu arijevske rase.

Ludvig Gumplovi¢ se rodio u asimilovanoj jevrejskoj porodici u Poljskoj, obra-
zovao se u Krakovu, a veéinu Zivota proveo je u Austriji. U pocetku je radio kao
advokat, da bi 1875. godine postao profesor prava i politickih nauka na univerzitetu
u Gracu, gde ostaje do kraja karijere. Nakon $to je 1909. godine saznao da boluje
od neizlec¢ivog raka jezika, on i njegova poluslepa supruga izvrsili su samoubistvo,
ispijajuci otrov. Iskustvo Zivota u multinacionalnoj i multietnickoj sredini doprine-
lo je njegovoj jasnoj svesti o etnickim podelama i sukobima kao znac¢ajnom faktoru
drustvenog razvoja. Oni ¢ine osnovu njegove opste socijalne teorije iz dela Nacrt
sociologije (Grundriss der Soziologie, 1885), kao i teorijski okvir studije o formira-
nju drzave, Rasa i drZava (Rasse und Staat: Eine Untersuchung iiber das Gesetz der
Staatenbildung, 1875). Isti okvir primenio je i na militarizam u delu Rasna borba
(Der Rassenkampf: Sociologische Untersuchungen, 1883). Jo$ tokom Zivota glavna
njegova dela prevedena su na vise jezika, medu kojima su bili engleski, francuski,
italijanski, $panski, ruski i japanski.

U svojoj drustvenoj teoriji Gumplovi¢ je isticao konfliktni model drustvene
promene - drzave su organizovane oko manjinske kontrole nad ve¢inom. Za njega,
ta situacija je posledica porobljavanja velike populacije od strane manje i bolje orga-
nizovane grupe koja se kasnije predstavlja kao elita. Takode, rane ljudske populacije
su bile rasno razli¢ite i sa migrantskim poreklom razli¢itih bioloskih karakteristika,
a kontakt i konflikt medu njima proizveli su rasno mesane populacije i uspostavili
su forme rasnog osvajanja i rasne stratifikacije. Iako je Gumplovicevo osnovno in-
teresovanje bilo u vezi sa etnickom distinktivno$cu i diverzitetom populacije, njih
je tumacio kao da imaju osnovu u danas napustenim kategorijama bioloske rase.
Drugim recima, koristio je termin “rasa’ tamo gde bismo danas koristili termin
“etnicitet”, a savremene “rase” video je kao proizvod interakcije izmedu bioloskih
karakteristika i drustvenih uslova. Multietni¢ko drustvo Habzburske monarhije
bilo je model za kompleksna drustva kakva je on opisivao — Nemci, Poljaci, Cesi,
Jevreji, Madari, Sloveni i ostali bili su organizovani u politicku zajednicu u kojoj je
jedna etnicka grupa (austrijski Nemci) dominirala ostalima. Etnicka diferencijaci-
ja, drustvena stratifikacija i politicka uprava ¢inile su drustvene konflikte trajnim,
organizovanijim i militaristickim. Gumplovicova poslednja studija predvidela je

266 Rihard Vagner (Wilhelm Richard Wagner, 1813-1883) je bio nemacki kompozitor, pesnik, esejista
i muzi¢ki teoreti¢ar kontroverzne reputacije. Jedan je od najznacajnijih stvaralaca operske muzike, a
u svojim delima je postavio osnovu za klasi¢nu muziku 20. veka. U esejima je isticao kako je opera
(ili “muzi¢ka drama’, kako je on naziva) najsavrSeniji oblik umetni¢kog izraza jer obuhvata sve os-
tale grane umetnosti i da ima potencijal da “iskupi svet”. Njegova najpoznatija dela su opere Prsten
Nibelunga (Der Ring des Nibelungen) koju je pisao 26 godina (1848-1874) i Parsifal (Parsifal, 1882),
a upamden je i kao kontroverzna, drska, plahovita i egocentri¢na li¢nost. Uz to, otvoreno je iskazivao

svoje antisemitske i rasisticke stavove, posebno krajem Zivota, a Hitler se otvoreno divio njegovim
delima za koje je smatrao da otelovljuju “herojski duh nemacke rase”
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svetski rat medu vode¢im evropskim drzavama-nacijama.

Uz Gumplovi¢a, Gustav Racenhofer je bio najtipi¢niji predstavnik austrijske
konfliktne skole. Imao je samo nekoliko godina formalnog obrazovanja i radio je
Segrtske poslove u ocevoj radionici satova, a nakon oc¢eve smrti njegova porodica
zapada u ekonomske probleme i 1859. godine se prijavljuje u austrijsku vojsku.
Imao je blistavu vojnu karijeru u kojoj dostize ¢in poru¢nika feldmarsala i nekoliko
godina pre penzionisanja postaje predsednik vrhovnog vojnog suda u Becu. Bo-
ravkom u vojsci on iz prve ruke saznaje o nacionalnim sukobima i netrpeljivostima
koje su karakterisale Austrougarsku. Racenhofer je bio samouk i ostao je na mar-
ginama beckog akademskog Zivota, a jedan od njegovih retkih nau¢nih saveznika
bio je Gumplovi¢, kao mentor i promoter njegove sociologije u medunarodnim
nau¢nim krugovima.

Osnovu Racenhoferove sociologije ¢ini ideja da je od samog pocetka drustveni
zivot bio inherentno antagonisticki i da ga odlikuje “apsolutna netrpeljivost”. Soci-
jalni darvinizam Gustava Racenhofera vidljiv je u ideji da iako ljudi (kao i sva ziva
bic¢a) radije Zive u miru sa drugim pripadnicima svoje vrste, populacijski pritisci na
prirodne uslove Zivota gradualno vode interese pojedinaca i grupa u stanje apso-
lutne netrpeljivosti i neprijateljstva jednih prema drugima.”” Uz to, njegova Soci-
ologija (Soziologie, 1907) obiluje antisemitskim i rasistickim komentarima. U svo-
jim spisima on je pozivao na totalnu asimilaciju Jevreja kako bi se ubrzao drustveni
progres, ali iako je isticao da su oni prvorazredni oficiri, sudije i birokrate, upozo-
ravao je na njihove rasne nedostatke.

Fridrih Racel je bio nemacki geograf i etnograf koji je svoju karijeru poceo kao
Segrt farmaceuta, da bi se u 21. godini Zivota zainteresovao za prirodne nauke, a
posebno zoologiju. Studirao je na nekoliko nemackih univerziteta (Jena, Berlin),
a doktorirao je na Hajdelbergu tezom o malocekinjastim crvima. Upamcen je po
tome §to je skovao termin “Zivotni prostor” (Lebensraum), koji su kasnije upotre-
bili nacisti za opravdanje svojih ekspanzionistickih ciljeva.’®® Kontroverzni aspekti
Racelovog rada nalaze se u prvom tomu Antropogeografije (Anthropogeographie,
1882), u kojem je sklon pretpostavkama o direktnoj kauzalnoj vezi izmedu geograf-

267 Socijalni darvinizam je naziv za skup razli¢itih drustvenih teorija koje se pojavljuju u drugoj po-
lovini 19. veka, a koje su pokusavale da primene razne bioloske koncepte na objadnjenje drustvenih
pojava. Medu tim konceptima posebno se isti¢u ideje o prirodnoj i vestackoj selekciji, kao i kon-
cept “opstanka najjacih” ($to je neadekvatan prevod ili neprikladno razumevanje bioloskog koncepta
opstanka najbolje adaptiranih). Ove bioloske ideje su zatim u okvirima socijalnog darvinizma (zlo)
upotrebljavane za opravdanje razlicitih sociopolitickih doktrina i praksi, od konflikta medu rasama
do kapitalizma.

268 “Lebensraum’” je, kao termin koji vodi poreklo od Racelovih ideja, bio znacajan element nacisticke
ideologije. U pitanju je ideja o potrebi za novim Zivotnim prostorom i sirovinama za nemacki narod
koje je trebalo pronadi u Isto¢noj Evropi. Sam Racel je takode naglasavao potrebu za prostorom ove

vrste, ali je on mislio na prekomorske kolonije po modelu drugih evropskih sila. Tako je rat, sa ciljem
sticanja Zivotnog prostora, smatran za svojevrsnu biolosku nuznost.
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skih karakteristika okruzenja i ponasanja coveka. Medutim, pazljivo ¢itanje ovog
dela otkriva da je on bio mnogo oprezniji kada je re¢ o ovim pretpostavkama, te
da su mnogi kasniji interpretatori njegovog dela odgovorni(ji) za argumente ove
vrste. U drugom tomu ovog dela bavi se distribucijom i kretanjem naroda i kultura,
pisuci o promenljivom karakteru ljudskog ekosistema sa posebnim naglaskom na
procese difuzije i migracije.

Kada je re¢ o Politickoj geografiji (Politische Geographie, 1897) kontroverze u vezi
sa Racelovim idejama ticu se njegove upotrebe bioloskih analogija pri interpretaciji
$irenja ili smanjivanja drzava. Naglasavanjem koncepata prostora i lokacije kao
klju¢nih elemenata pri analizi drzave, sugerisao je da je i drzava predmet prirodnih
procesa poput rasta, razvoja i raspada. Posto, prema njegovom misljenju, drzave
funkcioni$u kao Zivi organizmi, one se ne mogu ograniciti strogim granicama, a
opstanak drzave, nacije i kulture zavisi¢e od njenog kapaciteta za $irenje. Drugim
re¢ima, za Racela su drzave bile organski i promenljivi entiteti, ¢ije trenutne gran-
ice predstavljaju samo privremeno zaustavljanje njihovog razvoja. Sirenje drzave i
njenih granica za njega je indikator zdravlja nacije, a smatrao je i da se zemlja nalazi
u odredenoj spiritualnoj vezi sa narodima koji zive od te zemlje.

Ove Racelove ideje bile su (zlo)upotrebljene tokom nacistickog rezima, posto su
pretvorene u politicku ideologiju, a doktrina o Zivotnom prostoru tumacena je kao
pseudonauc¢no opravdanje agresije i invazije na okolne drzave. Vazno je primeti-
ti da samog Racela nije toliko interesovala drzavna politika, posto je bio geograf
obrazovan kao biolog, ve¢ je pokusavao da primeni ekoloske i evolucionisticke
koncepte na politicki i ekonomski razvoj drustva. Uz to, i sam koncept Zivotnog
prostora nije neposredno preuzet od Racela, ve¢ iz dela $vedskog politikologa Ru-
dolfa Kjelena.?® Racelove ideje su ipak bile klju¢ne u formiranju tzv. nemacke skole
geopolitike (Geopolitik) koja pociva na organskoj teoriji drzave pod uticajem soci-
jalnog darvinizma i nacionalisticke ideologije, a karakterisu je i koncepti o nuznom
sukobu kultura i civilizacija. Geopolitika je snazno uticala na meduratnu nemacku
politiku i strategije u medunarodnim odnosima.

Gistav Le Bon je bio francuski drustveni nauc¢nik koji se jedno vreme bavio medi-
cinom i pisao je o fiziologiji i higijeni, a francuska vlada ga je angazovala kao arhe-
ologa i paleografa na Dalekom istoku. Ipak, najpoznatiji je po istrazivanjima iz tzv.
psihologije gomile koju karakteriSu rasni misticizam i antidemokratska pristras-
nost, gde se nejednakost medu pojedincima smatra fundamentalnom drustvenom
¢injenicom. Le Bonov cilj bio je kritika demokratskog “mita” putem deskripcije
psiholoskih karakteristika koje sac¢injavaju “dusu” razli¢itih rasa, odnosno preko
ukazivanja na to kako su istorija ¢ovecanstva i civilizacija determinisane tim kara-

269 Rudolf Kjelen (Rudolf Kjellen, 1864-1922) je bio $vedski politikolog i politi¢ar, upaméen po tome
§to je skovao re¢ “geopolitika’, kao i po promociji koncepta zivotnog prostora. Na Kjelena je izuzetno

uticao Fridrih Racel, a on sam je bio konzervativni mislilac i politi¢ar koji je zagovarao organicisticku
viziju drustva.
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kteristikama. Samo na ovaj nacin, smatrao je Le Bon, moguce je srusiti demokra-
tiju i socijalizam. Moralne i intelektualne karakteristike ljudi, prema njegovom
misljenju, formiraju njihovu “dusu’, koja je nasledena od predaka i koja ¢ini osnovu
ponasanja.

Le Bon se bavio i varijacijama u zapremini mozga i lobanje medu razlic¢itim rasa-
ma, razlikujudi superiorne i inferiorne rase prema tom kriterijjumu. Imao je i brojne
negativne stavove o Zenama i isticao je da mnoge Zene imaju mozgove koji su po
zapremini blizi mozgu gorile nego odraslom muskom mozgu. Iz tih razloga, i zene
su inferiorni oblici ljudske evolucije, odlikuje ih nestalnost, neozbiljnost, te odsus-
tvo misljenja i logike, zbog cega je opasno pruziti isto obrazovanje devoj¢icama
kao i deCacima. Za Le Bona, nacionalni karakter je determinisan jednostavnim
psiholoskim uzrocima i svaki pojedinac je proizvod ne samo svojih roditelja, ve¢
i svoje rase. On je smatrao da rasa poseduje psiholoske karakteristike koje su jed-
nako fiksirane kao i fizicke, a njegova Psihologija naroda (izvorno: Psiholoski zakoni
evolucije naroda ili Les Lois Psychologiques de I'Evolution des Peuples, 1894) im-
plicira prihvatanje misti¢ne biologije i antidemokratskog rasizma.

S druge strane, Le Bonova Psihologija gomile (La Psychologie des Foules, 1895)
je i dalje popularno delo, iako ga karakterisu sli¢ni navodi. U njemu on pise da u
odredenim situacijama dolazi do novih i drugacijih psiholoskih karakteristika od
onih nacionalnih i rasnih. Te situacije su one u kojima se pojedinci okupe u gomi-
lu u cilju neke drustvene akcije i tada dolazi do formiranja nekakve “psiholoske
gomile” koja formira jedno bi¢e i kojom upravljaju zakoni gomile. U tim sluc¢ajevima
nestaju individualna li¢nost i o$troumnost, a gomilu karakteriSe jedino destrukcija
i varvarizam. Njegov prezir prema gomilama ocigledan je i u frazama koje koristi:
impulsivna, sugestibilna, lakoverna, netolerantna, diktatorska, konzervativna, infe-
riorna, povr$na, nemoralna. U stvarnosti, Le Bon se plasio demokratije, kao i soci-
jalizma, a napisao je i veoma sli¢nu Psihologiju socijalizma (Psychologie du Social-
isme, 1896). Navodi se i da je Adolf Hitler koristio odredene propagandne tehnike
o kojima je pisao Le Bon, kao i da ga je izu¢avao Benito Musolini, navodno drzeci
Le Bonovu Psihologiju gomile pored kreveta.

U sli¢nom kontekstu kao i Le Bona vazno je spomenuti i Osvalda Spenglera, naj-
poznatijeg po knjizi Propast Zapada (Der Untergang des Abendlandes, 1918), koja je
takode danas relativno popularna. U njoj izlaze ideju da je vek trajanja civilizacija
ogranicen i da one nuzno propadaju, §to je smatrao da se desava i evropskoj civili-
zaciji. Inace je bio srednjoskolski profesor, a doktorat mu je prvobitno odbijen jer
nije imao dovoljno referenci. Ziveo je u Minhenu kao siromasni tutor i novinar,
dok nije napisao Propast Zapada. Spengler je napadao i tehnologiju i industrijali-
zam kao pretnju po nemacku kulturu. Kada je re¢ o fadizmu, 1919. je napisao i delo
Pruska i socijalizam (Preussentum und Sozialismus, 1920) u kojem je zagovarao
organsku, nacionalisticku verziju socijalizma i autokratije kao specifi¢cnog “pruskog
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socijalizma”. U njemu je trebalo da budu inkorporirane nacionalne “pruske” karak-
teristike poput discipline, samozrtvovanja, kreativnosti, produktivnosti, marljivosti
itd, a protivio se marksistickoj i internacionalnoj verziji socijalizma. Za Spenglera,
bilo je potrebno boriti se protiv “Engleske u nama”, odnosno u Nemcima, pri tom
mislivsi na demokratiju, uz tvrdnje poput: “Marks je mrtav”. Za njega, englesko
drustvo je bilo zasnovano na podeli izmedu bogatih i siromasnih, a nemacko
drustvo na one koji nareduju i one koji slusaju. Zagovarao je ukidanje demokrati-
je, partija, profesionalnih politi¢ara itd., a ekonomiju je video kao korporativnu,
odnosno kao lokalna korporativna tela organizovana prema znacaju svake profesije
koja bi sluzila svakom zanimanju kao celini. Tvrdio je da je nemacki socijalizam
kompatibilan nemackom konzervativizmu, $to je uticalo na ideologiju nacionalso-
cijalizma. Gebels je Spenglera smatrao svojim duhovnim ocem, a Hitler i Spengler
su se upoznali 1933. godine, iako se Spengler kasnije distancirao od nacizma.””
Italijanski umetnik i politicki aktivista Filipo Tomazo Marineti je bio zanimljiva
figura kada je rec¢ o fasizmu, pre svega zato §to se nije protivio modernizmu, ve¢
naprotiv, vazi za osnivaca futurizma kao umetnickog pravca.””* Rodio se u Aleksan-
driji, a studirao je u Parizu i 1909. godine napisao je Futuristicki manifest (Manifeste
du futurisme) koji je objavljen na prvoj stranici najuglednijih francuskih novina
Figaro (Le Figaro). U ovom manifestu tvrdio je da “umetnost moze da bude jedino
nasilje, okrutnost i nepravda’, da treba unistiti svu dekadenciju i pretencioznost
tadasnje epohe slobode i bratstva, kao i muzeje, biblioteke, univerzitete itd., slaveci
rat kao jedinu istinsku “higijenu”. Za njega su militarizam, patriotizam, ekspanzi-
onizam i mrznja prema Zenama bile jedine vrednosti novog ¢oveka budu¢nosti. Bio
je i provokator koji je ulazio u tuce sa kriticarima svojih drama, terao je ljude da
bacaju povrée na binu, zagovarao je da se srusi Venecija i tome sli¢no, u ime indus-
trije, masina, agresije, vojske i sveopsteg rata. Naravno, Marineti je bio medu prvim

270 Jozef Gebels (Paul Joseph Goebbels, 1897-1945) je bio nemacki politi¢ar i ministar propagande
u nacistickoj Nemackoj od 1933. do 1945. godine. Bio je jedan od najblizih Hitlerovih saradnika i
najposvecenih sledbenika, a poznat je i po svom dubokom i vatrenom antisemitizmu. Doktorirao je
na Hajdelbergu tezom o romanti¢arskoj knjizevnosti 19. veka, a zatim je radio kao novinar i bankar-
ski sluzbenik. Postao je ¢lan Nacisticke partije jo§ 1924. godine, a ubrzo je postavljen za regionalnog
partijskog vodu zaduZenog za Berlin. Nakon dolaska nacista na vlast i postavljenja za ministra propa-
gande organizovao je javno paljenje “dekadentnih” knjiga, kao i brojne akcije protiv nemackih Jevreja.
Gebelsovo ministarstvo je finansiralo i snimanje niza brutalnih antisemitskih filmova u kojima su Je-
vreji predstavljani kao nemoralni i zli prevaranti. Nakon $to je postalo o¢igledno da ¢e Nemacka izgu-
biti rat on je pozivao na totalnu mobilizaciju i po cenu unistenja svih Nemaca. Jedan dan nakon to je
Hitler izvrsio samoubistvo (i u testamentu imenovao upravo njega za svog naslednika kao nemackog
kancelara), i sam Gebels se ubio, a pre toga je (sa suprugom) otrovao svojih Sestoro male dece.

271 Futurizam je umetnicki i drutveni pokret koji je nastao u Italiji po¢etkom 20. veka. Naglagavao
je 1 slavio motive buduénosti, uklju¢ujuéi tu i brzinu, tehnologiju, mladost i nasilje, odnosno pred-
mete poput automobila, aviona, fabrike itd., uz gnusanje prema proslosti i tradicionalnoj umetnosti.
Izmedu ostalog, futuristi su (u knjizevnosti) pozivali i na ukidanje priloga, prideva i interpunkcije,
kao i na upotrebu glagola jedino u infinitivu itd.
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¢lanovima Italijanske fasisticke partije i bio je koautor Manifesta Borbenih fasista
Italije, poznatijeg kao Fasisticki manifest (Il manifesto dei fasci italiani di combat-
timento, 1919). Medutim, napustio je partiju ve¢ 1920. godine i povukao se iz poli-
tike, iako je ostao vazna figura u razvoju filozofije fasizma tokom celokupnog tra-
janja Musolinijeve diktature.

Karl Smit je bio nemacki filozof, pravnik i politi¢ki teoreti¢ar koji je upaméen
kao velika figura pravne i politicke teorije 20. veka, ali i kao vodeci teoreticar prava
Treceg rajha.””? Bio je sin katolickog svestenika (i u mladosti je bio posveceni ka-
tolik), studirao je pravo u Berlinu, Minhenu i Strazburgu, a dve njegove supruge
su bile Srpkinje (Pavla Doroti¢ i Duska Todorovi¢). Smit se pridruzio Nacistickoj
partiji 1933. godine, zagovarao je spaljivanje jevrejskih i “antinemackih” knjiga,
a ubrzo je napredovao u karijeri u nacistickom rezimu. Ipak, doprineo je teoriji
fasizma i pre uspona nacionalsocijalizma, kao npr. u svojoj odbrani diktature u
eseju Diktatura (Die Diktatur, 1921). Diktatorska vlast je za njega bila mnogo
efikasnija od demokratske, posebno uzimaju¢i u obzir sporost i neefikasnost
demokratskog politickog procesa. Podrzavao je uspon totalitarizma i krsenja vla-
davine zakona u interesu javnosti u eseju Politicka teologija (Politische Theologie,
1922). U svom najpoznatijem delu, Koncept politickog (Der Begriff des Politischen,
1927), ostro kritikuje liberalne i socijalisticke (“utopijske”) ideje prema kojima se
politika moze odvijati na miran nacin, odnosno bez ratoborne energije i sukoba.
Mozda najpoznatija formulacija iz ovog dela bilo je njegovo razlikovanje “prijatelja”
i “neprijatelja” u odredenom politickom entitetu. “Neprijatelj” je svako ko je egzist-
encijalno drugaciji ili stranac u bilo kom smislu, zbog ¢ega su sa ovim pojedincima
ili grupama mogudi i potrebni sukobi. U tom smislu, politika drzave mora da bude
zasnovana na borbi sa unutrasnjim “neprijateljima’, “drugima” ili “strancima’”.

7.2. Opste i drustvene karakteristike fasizma

Fasizam je jedan od najkontroverznijih politickih fenomena 20. veka, prvenst-
veno zbog gotovo potpunog odsustva saglasnosti o definiciji ili znac¢enju samog
termina, kao i o fasizmu kao politickoj ideologiji. Kao §to je spomenuto, fadizam se
koristi i kao derogatorni epitet koji se pripisuje mnogim raznovrsnim politickim
aktivnostima i u razli¢itim istorijskim periodima kao “fasisticki” etiketirani su go-
tovo svi krupni (radikalni) politicki pokreti. S druge strane, jo$ od 1920-ih godina
postoje tendencije da uopstavaju termin “fasizam” na fenomene koji se ne odnose

272 Treci rajh (Dritte Reich) je bio neformalni naziv za Nemacku pod nacistickim rezimom, a
zvani¢ni nazivi ove drzave bili su Nemacki Rajh (Deutsches Reich, do 1943.) i Velikonemacki Rajh
(Grossdeutsches Reich, do 1945.). Re¢ “rajh” oznadava “carstvo’, iako Nemacka u tom periodu nije
bila monarhija, a prema nacistickoj doktrini prva dva “rajha” bila su Sveto rimsko carstvo (nemacka
drzava koja je postojala od 962. do 1806. godine) i Nemacko carstvo (nemacka drzava koja je postojala
od 1871. do 1918. godine).
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jedino na (istorijski) italijanski faizam, te da se ovaj termin upotrebi i na mnoge
druge ekstremno desnicarske autoritarne pokrete ili rezime. U tom smislu postoji i
trend da se bilo koja forma nelevi¢arskog autoritarizma opise kao fasisticka, $to nije
(uvek) adekvatno. U nekim politickim kontekstima termin “fasista” je postao opsta
uvreda za politicke oponente.

Medutim, uprkos ovoj neodredenosti (pojma), postoji ograniceni konsen-
zus u vezi sa fasizmom kao politickom ideologijom. To jest, istice se da pos-
toji korpus medusobno bliskih ideoloskih doktrina koje su odlikovale radikalne
nacionalisticke pokrete u Evropi izmedu dva svetska rata — prvo u slucaju italijan-
skih fasista, a zatim i nemackih nacionalsocijalista i mnogih njima sli¢nih partija i
pokreta u drugim evropskim i neevropskim zemljama. Teorijske nesuglasice medu
drustvenim nauc¢nicima postoje oko toga da li se mnogi fasisticki pokreti meduratne
Evrope mogu medusobno povezati u jedan genericki ili zajednicki fenomen ili su
se medusobno toliko razlikovali da je adekvatnije razmatrati ih kao pojedinacne
fenomene. Preovladavajuce misljenje ipak je na strani prvog argumenta, prema ko-
jem fasizam nije samo istorijska “italijanska” ili “nemacka” politicka ideologija, ve¢
opstija (iako heterogena) pojava.

Dakle, u uzem smislu, termin “fasizam” se odnosi jedino na politicku ideolo-
giju koja je odlikovala rezim Benita Musolinija od 1920-ih do (vojnog) poraza tog
rezima 1943. godine, dok je sli¢an rezim u Nemackoj bio “nacionalsocijalisticki”
(po nazivu Hitlerove partije). Medutim, ovo je preusko istorijsko znacenje termina
koje implicira da se kao fadizam mogu oznaciti jedino one ideje i vrednosti koje
same sebe nazivaju fasistickim. Navedeno tumacenje je neadekvatno i ako se uzme
u obzir ¢injenica da se za istorijski fasizam (u Italiji ili u Nemackoj) danas s pravom
vezuju izuzetno negativne konotacije, te pristalice fasisticke ideologije najcesce
odbijaju direktnu identifikaciju sa ovim istorijskim rezimima. Drugim re¢ima, u
$irem i opstijem, kao i adekvatnijem smislu, fasizam se odnosi na politicku ide-
ologiju ili grupu politickih ideologija koja je bila uticajna u mnogim drzavama u
razli¢itim istorijskim periodima, a istorijski (italijanski) fasizam je prva, ali i samo
jedna od njih. Uz to, tipi¢na je zabluda da je fasizam bio vezan jedino za fasisticke
rezime u Italiji, Nemackoj i Japanu, kao sile koje su pokrenule Drugi svetski rat.
Izmedu dva svetska rata, manje ili viSe autohtona fasisticka ideologija procvetala je
u mnogim politickim partijama i pokretima $irom Zapadne i Isto¢ne Evrope, kao
i sveta. Medu njima su bile i Spanija, Austrija, Francuska i Velika Britanija, kao i
Rumunija, Madarska, Hrvatska i Srbija i mnoge druge zemlje, o cemu ce vise reci
biti kasnije. Konac¢no, iako je nemacki fasizam ili nacionalsocijalizam nesumnjivo
bio najsnaznija i najuticajnija varijanta fasizma, u pitanju nije jedini izraz fasisticke
ideologije.

Kao ideologija koja nastaje u 20. veku, fasizam je specifi¢na i pre svega “hibridna”
ideologija u kojoj postoje uticaji i konzervativizma i liberalizma i socijalizma. Isto-
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vremeno, ona je i populisticka ideologija koja u propagaciji svojih ideja koristi dok-
trine sve tri navedene “klasi¢ne” ideologije, ali koja ih istovremeno i ostro napada
(kada dode na vlast). Klju¢nu podrsku za svoje ideje fasizam obi¢no zasniva na
tzv. ekstremnoj desnici politickog spektra, iako mu se zbog navedenog hibridnog
populistickog karaktera neretko pridruzuju i umerena desnica i centar. Na primer,
nemacki fasizam ili nacionalsocijalizam je u doktrinarnom smislu karakterisala
specifi¢cna mesavina konzervativizma, nacionalizma i socijalizma. Takode, ovo nije
bio prosti zbir doktrina navedenih ideologija, ve¢ istinski hibrid koji je generisao
zaseban tip ideoloskog misljenja. Uz to, Musolini je govorio: “19. vek je vek soci-
jalizma, liberalizma i demokratije, a 20. vek ¢e biti vek autoriteta, vek fasizma. Ako
je 19. vek bio vek individue, ovo stolece e biti stolece ‘kolektiva, odnosno stolece
Drzave”.

Musolini i drugi fasisticki teoreticari i vode su eksplicitno iznosili svoju kritiku
drugih, “starih” ideologija. Odbacivanje individualizma u korist nacionalizma fasiste
je suprotstavilo ideologiji liberalizma. Insistiraju¢i na totalitarnoj drzavi, fasizam je
odbacio ideju da drzava treba da ogranici svoju mo¢ kako bi uvecala individualnu
slobodu i, umesto toga, insistirao je da pojedinci priznaju autoritet i nadmo¢ drzave
nad li¢nim Zzivotom. Za razliku od klasi¢nog konzervativizma, fasizam se protivio
i mnogim tradicionalnim institucijama koje su bile dovoljno snazne i uticajne da
dovedu u pitanje mo¢ drzave i partije. Fasisti su tvrdili da drzava mora da bude
osnovni izvor moralnosti i da sve ostale drustvene institucije (porodica, crkva, itd.)
moraju da se povinuju odlukama drzave. Konac¢no, insistirali su i na tome da se
fasizam znacajno razlikuje od socijalizma i komunizma. Dok su socijalisti drzavu
posmatrali preko njene ekonomske funkcije (u javnom upravljanju proizvodnjom
i distribucijom ekonomskih resursa), drzava je za fasiste imala mnogo vecu ulogu.
Uz to, fasizam se brutalno protivio socijalistickim i komunistickim vrednostima
jednakosti, internacionalizma, materijalizma itd. Dakle, moze se re¢i i da fasisticka
ideologija direktno napada filozofske ideje socijalizma, liberalizma i demokratije,
dok se ideje konzervativizma kritikuju (samo) implicitno. U kontekstu ideologije i
politicke prakse, fasizam je od samog nastanka definisao sebe kao pokret koji od-
bacuje sve ideologije 19. veka, dok se posebno posvetio kategori¢ckom i strastvenom
antikomunizmu.

Uspesna definicija fasizma kao generickog entiteta mora definisati zajednicke
specificne karakteristike svih fasistickih pokreta u Evropi izmedu dva rata, uz
njihovo razlikovanje od ostalih politickih fenomena. Ovakvo razumevanje mora
obuhvatati odredene osnovne karakteristike kao $to su:

(1) tipi¢ne fasisticke negacije,

(2) fasisticke doktrine i ciljeve i

(3) relativnu jedinstvenost fasisticke organizacije i na¢ina politickog delovanja.

Kada je re¢ o navedenim negacijama, fasizam je postulirao novi i jedinstveni (po-
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liticki) identitet i pokus$ao je da zauzme novu politicku teritoriju protive¢i se ili
negirajuci sve postojece politicke domene: levicu, desnicu i centar. Kao $to je na-
vedeno, fasizam je bio antisocijalisticki, antiliberalan i antikonzervativan, iako su
fasisti bili skloni privremenim savezima sa desnicarskim i konzervativnim grupa-
ma (time dovodeci u pitanje svoj antikonzervativizam).

Kada je re¢ o samoj ideologiji i politickim ciljevima, fasizam je predstavljao naj-
intenzivniju i najradikalniju formu nacionalizma koju je moderna Evropa (do
tada) videla. Njegovi ciljevi kao ideologije bili su u kreiranju novih nacionalistickih
i autoritarnih drzavnih sistema koji nisu zasnovani na dotadasnjim principima ili
modelima. U pogledu ekonomskih ciljeva fasisticke grupe su se medusobno veoma
razlikovale, ali im je bilo zajednicko organizovanje neke nove vrste regulisane i
integrisane nacionalne ekonomske strukture. Zatim, svi evropski fasizmi su kao
svoj cilj imali teritorijalnu ekspanziju ili bar radikalnu promenu u globalnim odno-
sima mo¢i u korist snage i ugleda sopstvene drzave-nacije. Doktrine fasizma su u
filozofskom smislu pocivale na idealizmu, vitalizmu, iracionalizmu, a imale su am-
bivalentan stav prema religiji (neki fasizmi su bili sekularni, a neki izrazito religijski
po karakteru).

Specificnost fasizma se u velikoj meri ogleda i u organizaciji i na¢inu politickog
delovanja. Fasisti su veliki znacaj pridavali estetskom karakteru mitinga, simbola
i politicke koreografije, sa naglaskom na romantic¢arskim i misticnim aspektima
ovih dogadaja. Svi fasisticki pokreti su pozivali na masovnu mobilizaciju, uz milita-
rizaciju politickih odnosa i politickog delovanja (npr. formiranje masovnih partij-
skih paravojnih formacija). Za razliku od nekih drugih radikalnih ideologija fasisti
su visoko cenili upotrebu nasilja, kao i princip dominacije muskaraca (iako su se
divili mladosti kao vrlini). Verovali su i u organski koncept drustva i drustvene
zajednice, uz prihvatanje nove forme drustvenog elitizma za odabrane pripadnike
partije. Fasizam je odlikovala i snazna sklonost autoritarnom, harizmatskom i per-
sonalizovanom stilu upravljanja i donosenja odluka.

Musolini i Hitler su zagovarali fasizam kao prikladnu i neophodnu reakciju na
ono $to su smatrali politickim, drustvenim i moralnim problemima kraja 19. i
pocetka 20. veka. Kako su obecavali, on je trebalo da izbavi njihova drustva od
ekonomske krize, nacionalne slabosti i posleratne sramote, politicke nestabilnosti,
neefikasnosti demokratije, kao i od moralnog propadanja. Ova ideologija se proti-
vila i konceptima prirodne i gradanske jednakosti i zagovarala je ideju o elitizmu.””
Prema fasistima, pojedinci se nisu rodili kao jednaki (ili nisu jednaki po prirodi),

273 Elitizam oznacava verovanje da individue koje su pripadnici (ili se smatraju pripadnicima)
drustvene elite treba da imaju ve¢i uticaj ili autoritet u drustvu od individua koje ne pripadaju eliti.
Postoje mnoge razlike u vezi sa tim ko ta¢no pripada eliti, kao i $ta to elita jeste, a najcesce su to grupe
ljudi sa odredenim poreklom, intelektualnim ili fizickim kvalitetima, velikim bogatstvom i tome

sli¢no. Prema elitizmu i elitistima, ljudi koji jesu elita mnogo vise i konstruktivnije doprinose drustvu
u celini, zbog ¢ega i drustvena moc¢ treba da bude koncentrisana u njihovim rukama.
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zbog cega ne treba da budu jednaki ni po zakonu ili drustvenoj vrednosti. U tom
kontekstu, drustvo treba da bude hijerarhijski uredeno kako bi reflektovalo razlike
izmedu “prirodno nadredenih” i “prirodno podredenih” grupa. Nadredeni slojevi
stanovnistva tada ¢ine drustvenu elitu, iako su razli¢iti fagizmi imali razlicite zamis-
li o tome ko tacno (i zasto) treba da ude u njen sastav. Na ovaj nacin su razlicite
fasisticke ideologije i za “inferiorne” grupe smatrali razlicite slojeve stanovnistva
po razli¢itim (rasnim, etnickim, verskim, klasnim itd.) kriterijumima, Sto implicira
i da doslovno svaka grupa moze postati meta fadisticke ideologije. Iz navedenih
razloga, mnogi naucnici ga opisuju kao ideologiju sa “antiteorijskim” sklonostima,
u smislu da se ne sastoji od odredenih politickih ideja koje univerzalno prihvataju
svi fagisti u svim sociokulturnim kontekstima.

7.3. Poreklo, razvoj i drustveni uzroci fasizma

U opstem smislu, fasizam je nastao kao pobuna protiv vrednosti prosvetiteljstva
i razuma, najc¢e$¢e u ime vere, autoriteta i hijerarhije. Ovakvo “zakasnelo” kon-
traprosvetiteljsko i kontrarevolucionarno delanje deli odredene vrednosti sa kon-
zervativizmom. Na primer, nacisti u Nemackoj su tvrdili da se “ukida godina 1789,
a u fasistickoj Italiji je slogan “Poredak, autoritet, pravda” trebalo da zameni re-
volucionarnu krilaticu “Sloboda, jednakost, bratstvo” Medutim, u konkretnom
ili neposrednijem smislu, glavne ideje i doktrine fadizma rodile su se kao reakcija
na Prvi svetski rat i poredak u Evropi nakon tog rata. Njegovu pojavu je u tom
smislu moguce protumaciti kao militantni i agresivni izraz nacionalnih frustraci-
ja onih zemalja koje su nakon Versajskog sporazuma bile uskracene za odredene
“obecane” posleratne dobiti (Italija, Japan), odnosno zemalja koje su taj rat izgubile
i suocile se sa razlic¢itim drustvenim i ekonomskim neda¢ama (Nemacka, Austrija,
Madarska).?”* Takode, Prvi svetski rat je bio izuzetno krvavi globalni sukob, do tada

274 Versajski sporazum je naziv za centralni mirovni sporazum izmedu zaraenih drzava koji je postig-
nut nakon Prvog svetskog rata, odnosno sporazum koji je okon¢ao rat izmedu Nemacke i (tada$njih)
dr7ava Saveznica (Britanskog carstva, Francuske, Rusije, Sjedinjenih DrZava, Italije, Japana i drugih
dr7ava). Potpisan je 18. juna 1919. godine, nakon $est meseci pregovora na mirovnoj konferenciji u
Parizu (koja se odrzavala u palati Versaj). Uslovi sporazuma bili su posebno teski po Nemacku, kojoj
je (na insistiranje Francuske) nametnuto razoruzanje (Nemacka nije smela da uvozi ili izvozi oruzje,
poseduje podmornice i avijaciju itd.), izuzetno visoka ratna odsteta (koja je do kraja isplacena tek
2010. godine) i gubitak mnogih teritorija u Evropi, kao i kolonija. Medu klauzulama sporazuma bila je
i klauzula o nemackoj krivici za rat (kao osnova za ratnu odstetu). Svi nemacki politi¢ari su prvobitno
odbacili sporazum kao “povredu ¢asti’, a prva nemacka posleratna vlada dala je ostavku da ga ne bi
potpisala, nakon ¢ega su Saveznici zapretili nastavkom rata i invazijom. Tek nakon brojnih politi¢kih
pregovora nemacki parlament je ratifikovao sporazum nekoliko sati pre isteka zadatog krajnjeg roka.
Nemacki konzervativci, nacionalisti i vojni lideri su mahom osudili sporazum, a za ratifikaciju su
optuzili “domace izdajnike” poput socijalista, komunista i Jevreja. Drugim re¢ima, ovim sporazumom
su dodatno uvecana nacionalisticka ose¢anja (kao i ekonomsko osiromasgenje) u Nemackoj, zbog cega
se on ¢esto navodi kao indirektni uzrok Drugog svetskog rata. Takode, medu drzavama koje su bile
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nezabelezenih razmera, koji je na odredeni nacin urusio veru u progres i u razum,
kao i u vrednosti demokratije, slobode i jednakosti.

U tom smislu, i Fasisticka partija u Italiji i Nacionalsocijalisticka partija u
Nemackoj formirane su iste godine, 1919. godine, (samo) godinu dana nakon rata.
Opve partije su ubrzo postale veoma uspesne u politickom smislu - npr. Musolini je
progladen za premijera 1922. godine i do 1926. godine u Italiji je ve¢ bila uspostav-
ljena fasisticka jednopartijska drzava. Hitler je usvojio stil Musolinijevih fasista i
imenovan je za nemackog kancelara ve¢ 1933. godine. Za samo godinu dana on je
Nemacku takode ustrojio kao fasisticku diktaturu, a sebe je prozvao neprikosno-
venim vodom ili diktatorom. Medutim, zaboravlja se da u pitanju nisu bile samo
Italija i Nemacka, jer su liberalne demokratije guSene ili svrgavane Sirom konti-
nenta. Do 1938. godine jedina preostala demokratija u istocnoj i centralnoj Evropi
bila je Cehoslovacka, uz Madarsku i Rumuniju koje su se kretale ka kolaboraciji
sa fagistickim silama. Fasisticki reZimi uspostavljeni su i u Spaniji i u Portugalu, a
izvan Evrope u Argentini i u Japanu.

S druge strane, fasizam nije bio samo prosta reakcija na nevolje Prvog svetskog
rata, a ove ideje su imale svoje filozofske i (pseudo)nau¢ne prethodnice. Niz ideja
koje indirektno doprinose genezi fasizma pojavljuje se jos tokom doba prosvetitelj-
stva, odnosno u periodu reakcije na prosvetiteljstvo u vidu kontraprosvetiteljstva i
romantizma. Na primer, medu njima je bila ideja o izu¢avanju univerzalnih istorija
od strane Johana Gotfrida Herdera, koja je rezultirala u romanticarskoj doktrini o
razvoju nacija.””” Da bi opisao kulturni fenomen geneze modernih nacija Herder je
formulisao termin Nationalismus (“nacionalizam”) i u tom kontekstu “nacionali-
zam” nije oznacavao politicku ideologiju koja je formulisana tokom i nakon Fran-
cuske revolucije, ve¢ specifi¢cnu (pseudo)nau¢nu doktrinu. On je na osnovu analize
jezika razvio teoriju da su Evropljani potomci Indoarijevskih naroda, a posebno da
nemacki narodi imaju bliske rasne veze sa drevnim Indijcima i drevnim Persijan-
cima, za koje je tvrdio da imaju veliki kapacitet za mudrost, znanje, nauku, moral,
kulturu itd.””® Herderovi savremenici i sledbenici su zatim koristili ovaj koncept

nezadovoljne rezultatima Versajskog sporazuma bile su i Italija i Japan (koje se u Drugom svetskom
ratu pridruzuju Nemackoj). S druge strane, mnogi savremeni istoricari suprotstavljaju se tradicional-
nom uverenju da su uslovi sporazuma bili prestrogi i tvrde da su zapravo bili isuvise blagi za Nemacku
(uprkos masovnom osecanju frustracije i ozlojedenosti). Naime, tvrdi se da Nemacka, iako porazena,
nije bila ni okupirana ni istinski pacifikovana, odnosno vojno oslabljena, kao i da ratna odsteta nije
imala velikog uticaja po nemacku ekonomiju (ve¢ ga je imala svetska ekonomska kriza) zbog brojnih
odlaganja ove isplate.

275 Johan Gotfrid Herder (Johann Gottfried von Herder, 1744-1803) je bio nemacki filozof, teolog,
pesnik i knjizevni kriti¢ar koji je bio zagovornik nemackog prosvetiteljstva, ali i romantizma. Vre-
menom postaje protivnik prosvetiteljskih ideja i po¢inje da se povezuje sa nacionalizmom.

276 Indoarijevski narodi predstavljaju etni¢ku i lingvisti¢cku grupu naroda koji govore indoarijev-
skom porodicom jezika (koja pripada $iroj porodici indoevropskih jezika). Danas indoarijevskim
jezicima govori oko milijardu ljudi, mahom u juznoj Aziji, odnosno u danasnjoj Indiji, Pakistanu i
Bangladesu.
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arijevske rase da bi razlikovali “plemenitu” arijevsku kulturu, nasuprot “parazit-
skoj” semitskoj kulturi.?”” U pitanju je bila tipicna pseudoistorija, odnosno lazno
predstavljanje nacionalistickih i antisemitskih stavova kao naucne istorije.

Kada je re¢ o romantizmu, na faizam prvenstveno uti¢e romanticarska pobuna
protiv prosvetiteljstva, u ¢emu je posebnu vaznu ulogu igrala ideja o nacionalnom
budenju (nasuprot liberalnom ili prosvetiteljskom “budenju” slobodne individue).
Naravno, romantizam je bio $iroki kulturni, intelektualni i umetnicki pokret, dok
fasizmu indirektno doprinose jedino (ekstremni) antiracionalni i nacionalisticki
elementi romantizma. Jedna od klju¢nih ideja i najve¢ih nasleda romantizma jeste
upravo nacionalizam koji vremenom postaje centralna tema romanticarske umet-
nosti i politicke filozofije. U pitanju je bilo naglasavanje znacaja nacionalnih jezika
i folklora, lokalnih obicaja i tradicija, kao i drustvenih pokreta koji su insistirali
na nacionalnom jedinstvu i/ili nacionalnom oslobodenju od tadasnjih multina-
cionalnih carstava. Na primer, jo$ je Fihte u svojim govorima upuéenim nemackoj
naciji iz 1808. godine isticao da su pojedinci koji govore istim jezikom “prirodno”
povezani mnogim nevidljivim vezama i da ¢ine jedno nedeljivo jedinstvo.””® Medu
indirektne uticaje na fasizam kao politicku ideologiju moguce je ubrojati i politicku
filozofiju Georga Hegela, u kojoj ovaj nemacki filozof zagovara apsolutni autoritet
drzave. Za Hegela, drzava je bila “krajnje ostvarenje slobode i marsiranje boga na
Zemlji”. Tako fasisti (najverovatnije) Hegela nisu ¢itali ili ga nisu razumeli, dok-
trine o ontoloskom primatu drzave nad pojedincem predstavljaju integralni deo
fasisticke politicke filozofije.

Zatim, koreni fasizma sezu i u 1880-e godine, odnosno u specificni duh vremena
koji je preovladavao u odredenim politickim i filozofskim krugovima tog doba. Za
optimisticki orijentisane intelektualce i umetnike u pitanju je bila tzv. Divna epoha
(Belle Epoque), odnosno doba dominacije hedonizma, slobode, mira, napretka i
prosperiteta, odnosno zlatno doba evropske istorije. S druge strane, odredeni au-
tori su izrazavali sasvim suprotna i pesimisticka stanovista, (in)direktno kritikujuci
ovakvo drustveno stanje. U pitanju je bila (tada) intelektualno i drustveno atrak-
tivna pobuna protiv materijalizma, racionalizma, burzoaskog drustva i demokrati-
Ovi narodi su potomci Indoiranaca, naroda koji su stvorili razvijenu civilizaciju na indijskom potkon-
tinentu u drugom i prvom milenijumu pre nove ere.

277 Koncept arijevske rase je bio istorijski uticajan u zapadnoj kulturi u periodu od druge polovine 19.
do prve polovine 20. veka. Re¢ je o ideji da su izvorni pripadnici indoevropske grupe jezika i njihovi
potomci (Indoarijevci) predstavljali zasebnu rasu u okviru bele rase, i to rasu koja je intelektualno,
kulturno i moralno superiorna. Dok je ovaj koncept prvobitno bio u vezi sa lingvistickim klasifikaci-
jama, preuzet je za ideolo$ki motivisane rasistic¢ke teorije u nacistickim doktrinama.

278 Johan Gotlib Fihte (Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814) je bio nemacki filozof i jedna od vode¢ih
li¢nosti 1 osnivaca filozofije nemackog idealizma. Pisao je i dela iz politicke filozofije, zbog Cega se
smatra i za jednog od oc¢eva nemackog nacionalizma. Bio je misljenja da je sloboda osnova ljudske

egzistencije, a ostvarenje ¢oveka u okviru slobodne zajednice osnovni smisao postojanja li¢nosti i
Covecanstva.
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je, pri cemu su na mesto tih ideja i politickih vrednosti stavljane ideje iracional-
izma, subjektivizma, vitalizma i misticizma.

Brojni intelektualci tog doba dovodili su u pitanje slobodu i racionalisticki indi-
vidualizam, uz Zelju za povratak tradicionalnim vrednostima i pripadnosti kole-
ktivitetu koji je veci od prostog zbira individua. Ove ideje su se obi¢no grupisale
u pesimisticke ideje o “kraju stole¢a” (Fin de siécle), misle¢i na kraj 19. veka, kao
period degeneracije, dekadencije, dosade, cinizma i pobune. Medu tipi¢ne izraze
duha “kraja stole¢a” spadaju i pesimizam filozofije Sopenhauera, subjektivizam
Anrija Bergsona, kao i parareligijska knjizevnost Dostojevskog ili slikarstvo Edvar-
da Munka.?” U tom smislu, mnogi autori posebno isticu ulogu filozofije Fridriha
Nicea kada je re¢ o genezi fasizma.?®® On u svojoj filozofiji istice koncept “volje za

279 Artur Sopenhauer (Arthur Schopenhauer, 1788-1860) je bio nemacki filozof koji je ostao upam-
¢en po svojoj filozofiji pesimizma. Verovao je da emocionalne, fizicke i seksualne Zelje nikad ne
mozemo da ispunimo i zato je zagovarao Zzivot koji negira zelje, koji je bio slican asketskom Zivotu
nekih ranijih filozofa i verskih voda.

Anri Bergson (Henri Bergson, 1859-1941) je bio francuski filozof koji je insistirao na znacaju
neposrednog iskustva i intuicije (a ne nauke i racionalizma) u razumevanju sveta. Bio je i talentovani
matematicar, a dobio je i Nobelovu nagradu za knjizevnost 1927. godine.

Fjodor Dostojevski (Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky, 1821-1881) je bio ruski pisac romana, krat-
kih prica i eseja, a mnogi ga smatraju i filozofom. U svojim knjizevnim delima istrazivao je ljudsku
psihologiju u kontekstu burne i problemati¢ne sociopoliticke atmosfere u Rusiji u 19. veku. Medu
njegovim najpoznatijim romanima su Zlocin i kazna (Prestupleniye i nakazaniye, 1866), Idiot (Idiot,
1869) i Braca Karamazovi (Bratya Karamazovy, 1880), a njegova novela Zapisi iz podzemlja (Zapiski iz
podpolya, 1864) jedno je od prvih dela egzistencijalisticke knjizevnosti. Pripadao je i tajnom drustvu
liberalnih utopista cije je ¢lanove ruska vlast osudila na smrt, ali je Dostojevskog u poslednjem tre-
nutku (pred streljackim vodom) spasilo preinacenje kazne na Cetiri godine teskog rada u Sibiru. Pu-
tovao je i Zapadnom Evropom i razvio je zavisnost od kockanja koja ga je osiromaéila. Bio je i duboko
religiozna osoba, a izrazavao je i antisemitska osecanja.

Edvard Munk (Edvard Munch, 1863-1944) je bio norveski slikar i graficar koji je uticao na razvoj
ekspresionizma. Studirao je inZenjerstvo, a tvrdi se da je bio nespokojna i pesimisti¢na osoba (za sebe
je rekao da je nekoliko godina bio “gotovo lud”), odnosno slikar koji je ose¢ao teskobu pred iskustvom
Zivota u velegradu, ali i pred uznemiravaju¢om veli¢cinom prirode. Poznat je po istrazivanju raznih
psiholoskih tema, a posebno samoce ljudskog bica, koje zatim prenosi na platno (npr. sluze¢i se lini-
jama koje se izduZuju i povijaju, kao i u melanholi¢nim tonovima boja). Njegova najpoznatija slika je
Krik (Skrik, 1893), na kojoj prikazuje uzasnutu i gotovo demonsku figuru koja stoji na mostu nasuprot
krvavo crvenom nebu.

Ekspresionizam je bio umetnicki pokret koji nastaje u Nemackoj pocetkom dvadesetog veka. Za nje-
ga je karakteristi¢no predstavljanje sveta iskljucivo iz subjektivne perspektive, zbog cega se predstava
sveta Cesto radikalno menja sa ciljem izazivanja (ekspresije) odredenih osecanja ili ideja. Drugim
re¢ima, ekspresionisti zele da iskazu znacenje ili emocionalno iskustvo, a ne fizicku realnost.

280 Fridrih Nice (Friedrich Nietzsche, 1844-1900) je bio nemacki filozof i filolog, koji je poznat
po svojim kritickim tekstovima o religiji, moralu, savremenoj kulturi i nauci. Njegov stil pisanja i
radikalno preispitivanje kulturnih vrednosti i objektivnosti istine proizveli su mnostvo razlicitih ko-
mentara i interpretacija, a medu njegovim najznacajnijim konceptima nalaze se ideje o smrti boga,

.....

zumeva preispitivanje svih doktrina koje unistavaju zivot.
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mo¢’, odnosno znacaj licne mentalne i fizicke snage, uz ostri napad na hrisc¢anske i
demokratske vrednosti koje prema njegovom misljenju stite “slabe”, umesto zastite
tzv. natoveka. Dakle, kao filozofsku prethodnicu fasizma moguce je oznaciti i na-
pad na pozitivizam u intelektualnim pokretima koji su naglasavali iracionalnost i
nesvesno.”® Naravno, navedene filozofske ideje ili umetnicki izrazi nisu direktno
doprineli genezi fasizma, ali je njihova pojava bila izraz duhovnog miljea nezado-
voljstva racionalizmom i prosvetiteljstvom (uz iskazanu nadu za nec¢im novim i
drugacijim), a koju su delili i fasisti.

Na fasisticke ideje uticala je i popularizacija eugenike kao teorije i prakse i jo$
jednog Sirokog drustvenog pokreta poboljsanja ljudskog nasleda putem kontrole
ljudske reprodukcije. Ovaj koncept je veoma star i moze se pratiti od perioda
anticke Grcke u slucaju infanticida mentalno i fizicki nerazvijene dece, kao i nas-
tojanja za strogom kontrolom reprodukcije opisane u Platonovoj Drzavi i slicnim
utopistickim delima. Medutim, tipi¢an izraz eugenika dobija u delu Frensisa
Goltona na temelju ideje da se i ljudske mentalne, moralne i karakterne osobine
nasleduju poput fizickih.*®* Eugenicki pokret se razvio krajem Goltonovog Zivota i
u periodu izmedu 1890. i 1930. godine pojavio se u vise od 30 drzava. Najuticajniji
je bio u Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Velikoj Britaniji, Rusiji i skandinavskim
zemljama. Eugenicka segregacija i sterilizacija praktikovana je na razli¢ite nacine i
sa razli¢itim stepenom prinude. Na primer, u americkoj drzavi Indijani 1907. go-
dine je usvojen zakon o obaveznoj sterilizaciji “kriminalaca, idiota, silovatelja i im-
becila’, nakon ¢ega su sli¢ni zakoni usvojeni u jo$ 30 americkih drzava, dve kanad-
ske provincije, svim skandinavskim zemljama, Estoniji i Japanu. Najve¢i protivnik
sterilizacije bila je katolicka crkva (pre svega iz straha da ¢e posledica sterilizacije
biti seksualni promiskuitet), iako je eugenika zvani¢no prihvacena 1930. godine u

281 Pozitivizam je filozofska doktrina koja zagovara upotrebu nau¢nog metoda u dru$tvenim nau-
kama i koja isti¢e da drustvo (poput prirodnog sveta) funkcioni$e na osnovu opstih zakona. Prema
pozitivizmu, (drustveno) nau¢no saznanje mora biti zasnovano na iskustvu, empirijskim dokazima i
na analizi koja je utemeljena na nauci, logici ili matematici.

282 Frensis Golton (Francis Galton, 1822-1911) je bio istaknuti engleski nau¢nik i inovator koji
se bavio biologijom, kriminologijom, psihologijom i drugim disciplinama, a danas je upamcen i po
svojim inovacijama iz oblasti statistike. Takode, u studiji Nasledni genije (Hereditary Genius, 1869)
detaljno se bavio fenomenom nasledivanja, odnosno tvrdio je da geniji imaju mnogo vi$e predaka
visokog drustvenog i intelektualnog statusa. Predstavljajuci porodi¢na stabla za nekoliko stotina emi-
nentnih pojedinaca izra¢unao je da 50 procenata doti¢nih ima barem jednog istaknutog pretka i na
taj nacin zaklju¢uje da je naslede osnovna determinanta intelektualnih sposobnosti. Jedno poglavlje
u svojoj studiji posvetio je i procenama “komparativne vrednosti” rasa i nacija. U izvesnom smislu,
reprodukovao je tipi¢ne viktorijanske zamisli o rasnoj hijerarhiji koja se proteze od belaca do crnaca,
uz stav da su anticki Grei bili prose¢no inteligentniji od bilo koje moderne civilizovane nacije. Intere-
santno je da pise i kontroverzan ¢lanak “Afrika Kinezima’, u kojem zagovara ohrabrivanje migracije
Kineza (kao rase sposobne za razvijenu civilizaciju) u Afriku, naseljenu “inferiornijim” rasama. Na
osnovu svog istrazivanja nasleda, Golton je zagovarao regulaciju ljudskog sparivanja da bi uvecao
bioloski kvalitet nacije.
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enklitici pape Pija XI.** Tipi¢ni eugenicki zakoni odnosili su se na zabranu braka
pojedincima sa mentalnim bolestima, epilepsijom i slicno. U nacisti¢ckoj Nemackoj
sterilisano je oko 400.000 ljudi pod uticajem eugenicke doktrine nazvane “rasna
higijena” (Rassenhygiene).**

Drustvene nauke su ponudile niz teorija i interpretacija kako bi objasnile po-
javu i razvoj fasizma. Medu tipi¢nim objasnjenjima su ona o socioekonomskim
uzrocima prema kojima je on proizvod specifi¢nih ekonomskih sila ili interesa,
kao i ekonomskih interesa odredenih drustvenih grupa (npr. krupnog biznisa,
burzoazije, sitne burzoazije). Drugi tip objasnjenja je naglasavao psihokulturne
motivacije koje imaju veze sa teorijama li¢nosti ili socijalnom psihologijom. Medu
teorijama o uzrocima fasizma nalaze se i teorije modernizacije, prema kojima je
fasizam blisko povezan sa odredenim stadijumom modernog razvoja, dok ga neki
teoreticari vide kao aspekt Sireg fenomena totalitarizma 20. veka. Najfleksibilnija i
multikauzalna objasnjenja usredsreduju se na mnoge dimenzije istorijskog razvoja
u Evropi, a posebno na varijacije tog razvoja u razli¢itim zemljama ranog 20. veka.

Ova multikauzalna objasnjenja obi¢no izoluju nekoliko klju¢nih istorijskih vari-
jabli koje su bile zajednicke za sociopoliticke okolnosti u zemljama u kojima se
pojavljuju znacajni fasisticki pokreti. Medu ovim varijablama nalaze se klju¢ne raz-
like u oblastima kao $to su nacionalni polozaj, ekonomska situacija, politicki prob-
lemi, kulturne sklonosti i drustvena struktura. Tipi¢na zajednicka varijabla u vezi
sa nacionalnim poloZajem bila je status gubitnika ili ose¢anje snazne frustracije
kada je re¢ o nacionalistickim ambicijama. U domenu ekonomije fasizam se razvio
samo u drzavama sa velikim ekonomskim potesko¢ama, iako je sadrzaj tih prob-
lema izuzetno varirao u raznim privredama (npr. Nemacka je bila visoko industri-
jalizovana zemlja, a Rumunija, Hrvatska ili Srbija su bile poljoprivredne zemlje).
Verovatno najtipi¢nija odlika ekonomskih varijabli bila je u op$tem verovanju da su
ekonomski problemi imali nacionalni karakter, ali i medunarodno poreklo.

Kada je re¢ o politickim okolnostima, jaki fasisticki pokreti se pojavljuju u
drzavama koje su bile na samom pocetku (teske) tranzicije ka demokratskom
uredenju (odnosno, ni razvijene drzave sa dugom tradicijom demokratije, ni izu-

283 Papa Pije XI (pope Pius XI, 1857-1939) je bio rimski papa italijanskog porekla koji je vladao od
1922. do 1939. godine. Bio je prvi papa koji je vladao Vatikanom kao entitetom sa statusom drzave, §to
je status koji je Vatikanu 1929. godine dodelio Musolini (i koji traje do danas). Naime, pape su tokom
istorije upravljale tzv. papskim drzavama koje su ¢esto obuhvatale veliki deo Apeninskog poluostrva
(i naj¢esce nisu ni Zivele ili stanovale na teritoriji dana$njeg Vatikana, ve¢ u palati u jugoisto¢nom
Rimu). Ovo je bio slu¢aj sve do 19. veka, kada je teritoriju Papskih drzava preuzela novoformirana
Kraljevina Italija. Zatim je Musolini osnovao Vatikan kao nezavisnu drzavu u ime tadasnjeg itali-
janskog kralja. Sam papa Pije XI ostao je upamcen po kritikama kapitalizma, ali se o$tro protivio
nacizmu i komunizmu.

284 U Sjedinjenim Drzavama izvréeno je preko 64000 prinudnih sterilizacija, od ¢ega je viSe od polo-

vine ovog broja bilo u Kaliforniji. U Svedskoj je sterilisano vise od 62000 ljudi, pre svega devijanata i
mentalnih bolesnika.

277



zetno zaostale drzave u domenu demokratije nisu imale snazne fasisticke pokrete).
Klju¢na varijabla u vezi sa kulturnim miljeom odnosila se na stepen prihvatanja
racionalizma i materijalizma, nasuprot idealizmu i vitalizmu (koji su bili snazni
u fasistickim drzavama). U slucaju drustvene mobilizacije postojala je zajednicka
varijabla rasprostranjenog nezadovoljstva medu mladima i nizim srednjim kla-
sama. Nijedna od navedenih varijabli nije bila dovoljna za stvaranje masovnog ili
dominantnog fasistickog pokreta, a to ¢esto nije bio slucaj ni kada su bile prisutne
dve ili ¢ak tri spomenute varijable. Masovni fasizam se pojavljuje samo u onih ne-
koliko drzava u kojima su bile prisutne sve varijable u isto vreme.

Drugim re¢ima, u pitanju je bilo zdruzeno delovanje niza istorijskih i politickih
faktora ili varijabli koje su se pojavile na evropskoj i svetskoj sceni izmedu dva
rata. U konkretnijem smislu, u mnogim delovima Evrope su tek bile uspostavljene
demokratske vlade, a starije autokratske politicke vrednosti i prakse nisu bile za-
mrle. Demokratske vlade u ovim drustvima su pred izazovima opsteg posleratnog
ekonomskog kolapsa bile isuvise nestabilne i slabe, a u takvom kontekstu snazne
harizmati¢ne vode koje zagovaraju upravljanje drzavom putem li¢nog autoriteta
deluju izuzetno privlacno. Mnoga evropska drustva bila su teSko pogodena indus-
trijalizacijom koja je ugrozavala nizu srednju klasu ili “sitnu burzoaziju” sacinjenu
od malih trgovaca, preduzetnika i zanatlija koji, uz farmere, postaju najvatreniji
zagovornici fasizma. U ovakvom ekonomskom kontekstu, srednja klasa je bila “stis-
nuta” izmedu krupnog biznisa sa jedne strane i radnicke klase sa druge. Clanstvo i
podrsku za svoje ideje i doktrine fasisti regrutuju upravo iz ovih klasa, populisticki
se protive¢i i kapitalizmu i komunizmu, zagovarajuci svojevrsni “tre¢i put”.

Osecanjima nezadovoljstva i ekonomskim neda¢ama doprinela je i svetska
ekonomska kriza 1930-ih godina i masovna nezaposlenost, iako se ovi faktori
ponekad pojednostavljeno tretiraju kao jedini ili dominantni faktori uspona
fasizma. Sve navedene varijable generisale su masovno osecanje nezadovoljstva i
pesimizma, $to je proizvodilo atmosferu krize u $irem drustvenom (kulturnom,
politickom, moralnom itd.) smislu, a $to su koristili fasisticki demagozi. Zatim, ne
sme se zaboraviti da se u Rusiji nakon Prvog svetskog rata dogodila i Oktobarska
revolucija, a komunisticke i socijalisticke ideje su bile popularne $irom kontinenta,
$to je mnoge vlasnike kapitala dodatno uplasilo za svoju imovinu. Ove grupe su
zatim i finansijski i politicki podrzavale fasisticke grupe zbog njihovog vatrenog
antikomunizma. Kao $to je navedeno, Prvi svetski rat nije re$io medunarodne
sukobe i medudrzavna rivalstva zbog kojih je bio pokrenut, a iza sebe je ostavio
naslede nacionalnih frustracija i Zelje za osvetom, posebno kod porazenih nacija.
Nacionalisticke tenzije su odmah nakon Prvog svetskog rata transformisane u novi
i jo$ militantniji oblik nacionalizma prozet militaristickim vrednostima, sto je (zlo)
upotrebio fasizam.

Na ovaj nacin ova politicka ideologija je (kratkotrajno) postala dominantna poli-
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ticka sila u posleratnoj Evropi. Tome su doprineli gotovo svi navedeni faktori
u odredenim drustvima uzeti zajedno, ali i (uspe$no) vojno S$irenje nacisticke
Nemacke. Drugim rec¢ima, ¢isto politicki trijumfi fasistickih politickih pokreta bili
su relativno retki, iako ne i zanemarljivi. Potpuni vojni poraz Nemacke i Italije u
Drugom svetskom ratu je politicki slomio fasizam, a militarizam i masovna ubistva
nacista diskreditovali su ove ideje kod narednih generacija. Uprkos tome, fasizam
nije u potpunosti iskorenjen nakon 1945. godine. Pokusaji da se ozivi ¢ak i ova
“klasi¢na” verzija fasizma bili su brojni, iako rastrkani na stotine ili hiljade manjih
neofasistickih grupacija u drugoj polovini 20. veka. Uz to, neki aspekti fasistickog
misljenja (p)ostali su prisutni i u savremenim ekstremno desnicarskim politikama
poput protivljenja imigrantima i tome sli¢no.

7.4. Skole misljenja u fasizmu

Kao $to se i mnogi liberali, socijalisti ili konzervativci medusobno razlikuju,
uz razlike ovih politickih ideologija u konkretnim drzavama i istorijskim peri-
odima, situacija nije drugacija ni u slu¢aju fasizma. Postojali su rivaliteti izmedu
mnogih autohtonih fasistickih pokreta raznih evropskih drzava u domenu li¢nih
netrpeljivosti, kao i u pogledu taktickih pitanja i metoda politicke borbe. Uz to,
svako razmatranje fasizma kao jedinstvene politicke ideologije suocava se sa
problemati¢nom ¢injenicom prema kojoj je on kao ideologija blisko povezan sa
specificnim (i raznovrsnim) nacionalizmima, zbog ¢ega je tesko govoriti o “univer-
zalnom” fasizmu. Kada je re¢ o ideoloskim razlikama medu razli¢itim verzijama,
one su pre svega bile u vezi sa: (ne)prihvatanjem rasizma i antisemitizma, identi-
fikacijama sa hri$¢anstvom, te u vezi sa podrskom nacistickoj Nemackoj. Pojedini
fasisti i fasisticki pokreti nisu pridavali veliku paznju bioloskom rasizmu, iako je ra-
sizam igrao klju¢nu ulogu u politickoj ideologiji onih fasista koji ga prihvataju, kao
npr. kod nacionalsocijalista. Sli¢no tome, rasizam je igrao vaznu ulogu u ideologiji
americkih fasista iz Kju Kluks Klana (u odnosu prema americkim crncima), japan-
skog fasizma (u odnosu prema Kinezima), hrvatskog fasizma ili ustaskog pokreta
(u odnosu prema Srbima i Romima) itd.?®* S druge strane, italijanski fasizam je bio
285 Kju Kluks Klan (Ku Klux Klan) ili samo “Klan” je naziv koji obuhvata nekoliko razli¢itih rasisti¢kih,
nacionalisti¢kih i fasistickih organizacija koje su postojale tokom americke istorije. Prva od njih, koja
je postojala na jugu Sjedinjenih Drzava u drugoj polovini 19. veka, bila je paravojna organizacija
nekoliko veterana Americkog gradanskog rata (koji su se borili na strani Juga) i koji su se upotre-
bom nasilja i ubistava borili za nadmo¢ belaca u ameri¢kom drustvu, a akcijama drZave suzbijena
je ve¢ 1870-ih godina. Zatim je 1915. godine u Atlanti osnovan “drugi” Klan, kada ovoj organizaciji
pristupa izuzetno veliki broj gradana, a osim rasizma i nacionalizma odlikovalo ju je i militantno
antikatoli¢anstvo (u korist protestantizma) i antisemitizam. Na vrhuncu popularnosti, sredinom
1920-ih godina, (ovaj) Klan je imao oko 4-5 miliona ¢lanova, iako je zbog unutrasnjih nesuglasica

i kriminalnog pona$anja voda Klana do 1930-ih godina ¢lanstvo opalo na oko 30 hiljada. Kona¢no,
“treéi” Kju Kluks Klan je zapravo ime koje od 1950-ih i 1960-ih koriste mnoge nezavisne lokalne rasi-
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indiferentan prema antisemitizmu u prvih 12 godina svoje vladavine, a i nakon
blizeg povezivanja Italije sa nacistickom Nemackom Jevreji su bili optuzivani
jedino za “nepatriotizam’, bez eksplicitne rasisticke dimenzije. Udeo Jevreja kao
¢lanova italijanske Fasisticke partije 1920-ih godina bio je ve¢i nego udeo u ukup-
nom stanovni$tvu Italije, a kada su (imitiraju¢i Nemacku) u Italiji 1938. godine us-
vojene prve pravne mere diskriminacije jevrejskog stanovni$tva one su bile veoma
nepopularne ¢ak i medu samim italijanskim fasistima.

Zatim, vecina fasistickih partija i pokreta u Evropi sebe je predstavljala kao brani-
oce hri$¢anstva i tradicionalnih, hris¢anskih porodi¢nih vrednosti, delujuéi protiv
ateista, komunista i “amoralnih” humanista. Ovo je bio slucaj u katolickim i pravo-
slavnim fagistickim pokretima u Poljskoj, Spaniji, Portugalu, Austriji, Madarskoj,
Rumuniji, Hrvatskoj, Srbiji, Boliviji, Argentinu, Cileu, Brazilu itd. S druge strane,
iako su se fasisti u Italiji i Nemackoj takode predstavljali kao branioci crkve, nji-
hova ideologija je sadrzala brojne elemente koji se suprotstavljaju tradicionalnim
hris¢anskim verovanjima (posebno onim o milosrdu, prastanju itd.). Medutim, u
Italiji su mnogi katolici i kardinali pristupili fasistickoj partiji i otvoreno delovali
zastupajudi faisticku ideologiju. Odnos izmedu (ekstremno antisemitskog) na-
cionalsocijalizma i hri$¢anstva je bio nesto kompleksniji, delom i zbog ¢injenice
prema kojoj znacajan deo Biblije ¢ine jevrejski mitovi. Medu (jedinim) visoko ran-
giranim nacistima koji su se protivili hris¢anstvu bili su Hitlerov sekretar Martin
Borman i ministar propagande Jozef Gebels.”® Ipak, ve¢ina nacista je prihvatala
mnoge aspekte hris¢anstva, transformisuci ga u politicki “prihvatljivu” verziju koja
je vise ili manje uskladena sa fasistickim doktrinama, uz dodatke romanticarske
ezoterije i misticizma (prvenstveno pod uticajem Alfreda Rozenberga i Hajnriha
Himlera).?” Jedan deo doktrinarne podrske za ovakvo antisemitsko hris¢anstvo
sti¢ke grupe koje su organizovale mnoga ubistva i koje podsecaju na teroristicke organizacije. U sva tri
slucaja u pitanju je (bila) tajna organizacija koja je koristila nasilje, pretnje i ubistva kako bi terorisala
crnacko stanovnistvo i koja zagovara doktrine o dominaciji belaca nad ostalim rasama. Pripadnici
Klana su prepoznatljivi i po svojim $iljatim kapama i ogrta¢ima bele boje koji simbolizuju duhove
preminulih boraca na strani Juga u Americkom gradanskom ratu, a odlikovalo ih je i paljenje krsta
kao sredstvo zastrasivanja.

286 Martin Borman (Martin Bormann, 1900-1945) je bio istaknuti zvani¢nik u nacistickoj
Nemackoj, Sef partijske kancelarije Nacisti¢ke partije, kao i li¢ni sekretar Adolfa Hitlera od 1935.
godine. Pridruzio se Nacistickoj partiji 1927. godine, a tokom nacisti¢kog rezima koristio je svoj vi-
soki polozaj da bi kontrolisao protok informacija ka Hitleru i na ovaj na¢in dominirao je strukturom
nacisti¢ke birokratije. Do 1943. Borman je imao prakti¢nu kontrolu nad svim unutra$njim pitanjima
(i potpisivao je sve zakone) nacisticke Nemacke, a bio je jedan od vode¢ih zagovornika antiklerikalnih
politika (npr. zauzimanja crkava i manastira) i protivio se hri§¢anstvu. Zagovarao je i brutalni tretman
Jevreja i Slovena u oblastima koje je osvajala Nemacka tokom Drugog svetskog rata. Nakon Hitlero-
vog samoubistva pokusao je da napusti Berlin, ali je tokom lutanja razru$enim gradom i u strahu od
hapéenja izvr$io samoubistvo na jednom mostu. Njegovo telo nije bilo pronadeno do 1972. godine
(3to je DNK analizom potvrdeno tek 1998. godine), zbog ¢ega se dugo vremena sumnjalo da je ostao
Z1V.

287 Alfred Rozenberg (Alfred Rosenberg, 1893-1946) je bio uticajni ideolog Nacisti¢ke partije koji je
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zauzimao nekoliko vrlo visokih pozicija u nacistickom rezimu. Studirao je arhitekturu i inZenjerstvo
u Rigi i Moskvi i doktorirao je 1917. godine. Pridruzio se Nacistickoj partiji jo§ 1919. godine, devet
meseci pre Adolfa Hitlera (a bio je i lider partije dok je Hitler bio u zatvoru). Vazi za jednog od ideolo-
ga nacistickih doktrina, uklju¢ujudi tu i nacisticke rasne teorije, ponistavanje Versajskog sporazuma,
doktrinu o Zivotnom prostoru, kao i sistematski progon Jevreja. Poznat je i po svom odbacivanju
hri§¢anstva i razvoju tzv. pozitivnog hri§¢anstva kao hri$¢anske religije bez jevrejskih elemenata koja
je uskladena sa idejama o rasnoj ¢isto¢i i sa nacistickom ideologijom. Bio je vode¢i rasisticki teoreticar
Nacisticke partije, a objavio je i knjigu u kojoj izlaze svoju rasnu teoriju, Mit o 20. veku (Der Mythus
des 20. Jahrhunderts, 1930). Medutim, iako je ona bila veoma popularna ako se uzme u obzir broj
prodatih primeraka, pitanje je koliko je zaista bila ¢itana i koliko je uticala na same naciste (bila je
napisana teskim i nerazumljivim jezikom). S druge strane, Hitler je Rozenberga proglasio kulturnim
i obrazovnim vodom Treéeg rajha jo§ 1934. godine i on je na nacisti¢ku ideologiju uticao svojim
govorima, politickim pamfletima, savetima i sli¢cnim aktivnostima. Uticao je i na militantni antiko-
munizam nacista (i na povezivanje komunizma i jevrejstva u nacistickoj ideologiji), kao i na progon
homoseksualaca itd. Posebno je upaméen po svom pseudonau¢nom izucavanju “arijevske” kulture
i civilizacije, kao i mnogih drevnih paganskih evropskih religija (sam Hitler je ove pseudoreligijske
ideje nazivao i smatrao besmislicama). Zarobljen je od strane Saveznika, na sudenju u Nirnbergu je
osuden za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovec¢nosti, tako da je ubijen veSanjem 1946. godine.

Hajnrih Himler (Heinrich Himmler, 1900-1945) je bio vode¢a figura Nacisticke partije, lider i
zapovednik nacistickih S.S. paravojnih divizija i, fakticki, osoba zaduZzena za sprovodenje izvr$ne
vlasti u celokupnom Trec¢em rajhu. Od 1943. godine Himler je bio i $ef nemacke policije, bezbednosti
itajne policije (Gestapoa). Bio je jedna od najmo¢nijih osoba u nacistickoj Nemackoj i jedan od najdi-
rektnije odgovornih za Holokaust. Naime, bio je glavni organizator Holokausta i osniva¢ i odgovorna
osoba za nacisticke logore smrti posveéene istrebljenju Jevreja, zbog éega ga je nemacki casopis Spigel
(Der Spiegel) 2008. godine proglasio najve¢im masovnim ubicom u istoriji (odgovornim za smrt na-
jmanje 6 miliona Jevreja, oko pola miliona Roma i mnogih drugih ljudi, sa procenom od 11 do 14
miliona civila). Imao je problema u komunikaciji i odnosima sa suprotnim polom jo$ kao mladi¢, bio
je opsednut Zeljom za vojnom karijerom, a studirao je poljoprivredu u Minhenu. Na drugoj godini
studija priblizava se nacistima i postaje vatreni antisemita oko 1922. godine, a ¢ita i mnoge nemacke
mitove ilegende i okultnu literaturu i postaje uveren u superiornost arijevske rase. Sledece godine stu-
pa u Nacisticku partiju, ucestvuje u neuspelom Minhenskom pucu, zbog ¢ega gubi posao agronoma.
Dodatno se interesuje za mitologiju i okultne teme i aktivira se u partiji (iako nije bio fasciniran Hit-
lerovom harizmom) i pridruzuje se njenom elitnom paravojnom krilu nazvanom Sucstafel (Schutzstaf-
fel ili S.S.), odnosno “Odbrambenim snagama’, koje su bile deo mnogo ve¢ih Sturmabtajlung (Stur-
mabteilung ili S.A.), odnosno “Juri$nih odreda” Kako je tekao politicki uspon nacista ubrzo pocinje
da dominira S.S-om i zahteva da pripadnici ove jedinice (koja je do 1933. godine imala oko 52000
¢lanova) budu pripadnici isklju¢ivo “vise” arijevske rase. Ovo je znacilo da pojedinci sa obe strane
porodice imaju “arijevsko” poreklo do 1800. godine, kao i da ih odlikuju odredene fizicke karakteris-
tike (iako sam Himler prvi nije ispunjavao ove stroge kriterijume). Nakon $to su nacisti preuzeli vlast
osnovao je prvi nacisti¢cki koncentracioni logor u gradu Dahau, pored Minhena, prvobitno namenjen
komunistima i drugim politickim protivnicima, koji je posluzio kao model za ostale logore. Ubrzo
suiS.S. jedinice postale dominantnije od S.A. jedinica i nacisti organizuju politi¢ka ubistva mnogih
S.A. zvani¢nika u junu i julu 1934. godine ($to je poznato kao “No¢ dugih nozeva”), jer su ove jedinice
pretile da postanu veca politicka snaga od same partije. Himler organizuje i nekoliko grana nemacke
policije, a iste godine dolazi i na ¢elo najozloglasenije grane medu njima tajne policije ili Gestapoa
(koju je godinu dana ranije kreirao Gering). Zatim, pod Himlerovim liderstvom S.S. je oformio i
sopstvenu vojnu jedinicu koja je postala poznata kao Waffen-SS i koja je bila posebno zloglasna po
svojim zverstvima prema civilima. Medutim, najzloglasnije S.S. jedinice bile su tzv. “mrtvacke glave”
(SS-Totenkopfverbinde), zaduzene za organizaciju masovnih ubistava u koncentracionim logorima.
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nacisti su pronalazili i u vatrenom antisemitizmu Martina Lutera.?®® Istovremeno,
Adolf Hitler je sebe smatrao posveéenim katolikom koji “veruje u tvorca” i (uprkos
popularnom verovanju da je bio mistik i/ili ateista) snazno se protivio ezoteri¢nim
i misti¢nim verovanjima koje eksplicitno kritikuje u Mojoj borbi (Mein Kampf,
1925-1926) i u brojnim javnim govorima. Nacisticki rezim nikada nije zagovarao
ateizam (smatrajuci da religija i fasisticka ideologija mogu mirno da koegzistiraju),
iako je pokusavao da umanji uticaj crkve u nemackom drustvu u korist dominacije
nacisticke partije.

Kada je re¢ o podrsci Nemackoj u Drugom svetskom ratu, autohtoni poljski fasisti
su se protivili nemackoj invaziji na Poljsku, austrijski fasisti su se protivili nemackoj
aneksiji Austrije, a francuski fasisti nemackoj invaziji na Francusku. Takode,
fagisticki rezimi u Portugalu i Spaniji su ostali vojno neutralni tokom Drugog svet-
skog rata. S druge strane, mnogi fasisticki pokreti i partije otvoreno su podrzavali
ratne ciljeve nacisticke Nemacke, uklju¢ujudi tu i Britansku uniju fasista u Velikoj
Britaniji, Nemacko-americki savez u Sjedinjenim Drzavama, kao i brojni autohtoni
fasisticki pokreti i partije koji su ¢inili okosnicu kolaboracionistickih rezima, ma-
hom u jugoisto¢noj Evropi. Kona¢no, doktrine razli¢itih evropskih fasizama raz-
likovale su se i u pogledu drustvenih slojeva kojima su se obracale — npr. francuski
fasizam se zasnivao na podrsci konzervativne i aristokratske elite, nacionalsocijali-
zam je svoju podrsku zasnivao na srednjoj klasi, dok je fasisticke pokrete u Rumu-
niji i Madarskoj prvenstveno podrzavala radnicka klasa. Dok je ve¢ina fasistickih
partija i pokreta pozivala na nasilno preuzimanje vlasti (najces¢e upotrebom drza-

Kada je re¢ o Holokaustu (ili “kona¢nom resenju jevrejskog pitanja’), za pocetak masovne kam-
panje istrebljenja Jevreja obi¢no se uzima konferencija u predgradu Vanze nadomak Berlina, kojom
je predsedavao Himler i na kojoj su ucestvovali vodedi nacisticki zvani¢nici i na kojoj su opisani
planovi za organizovanje ove kampanje - izrabljivanje do smrti onih Jevreja koji su sposobni za rad
i masovno ubistvo onih koji nisu, u mrezi logora smrti koja je kreirana u okupiranoj Poljskoj. Ovu
operaciju organizovao je i li¢cno nadgledao Himler. Uz to, istice se i njegov govor na jednom tajnom
S.S. sastanku u gradu Poznanju (koji je sniman, stenografisan i satuvan, uprkos kasnijem unistavanju
dokumenata) na kojem govori i sledece: “Zelim da ovde pred vama spomenem jedan veoma slozen
problem na sasvim otvoren nacin. Treba da ga raspravimo medu nama, ali i da nikada o njemu ne
govorimo javno . . . Govorim o iskorenjivanju Jevreja, o istrebljenju jevrejskog naroda. Ovo je nesto
$to se lako govori ‘Jevrejski narod ¢e biti iskorenjen, kaze svaki ¢lan partije, ‘to je sasvim o¢igledno, to
je unasem programu - eliminacija Jevreja, istrebljenje, ni$ta narocito. I onda se oni pojave, 80 miliona
izuzetnih Nemaca, i svako od njih ima jednog dobrog Jevreja. Oni kazu da su svi drugi Jevreji svinje,
ali ovaj jedan je sjajan Jevrejin. Ali niko od njih to nije video svojim o¢ima, to nije morao da izdrzi.
Vedina vas ovde zna $ta znaci kada 100 leSeva leze jedni pored drugih, kada ih ima 500, kada ih ima
1000. Istrajati u tome i u isto vreme ostati pristojna osoba - sa izuzecima zbog ljudskih slabosti — nas
je ucinilo jakim, i to je slavno poglavlje o kojem ne¢emo i ne smemo da govorimo.”

288 Martin Luter (Martin Luther, 1483-1546) je bio nemacki svestenik i profesor teologije koji je
inicirao protestantsku reformaciju, odnosno pokret za reformu katolic¢ke crkve. Tadasnjim praksama
Rimokatoli¢ke crkve suprotstavio se u formi od 95 teza koje je objavio 1517. godine. Autor je prvog
prevoda Biblije na nemacki jezik, ¢ime afirmise i nacionalni karakter protestantizma.
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vnog udara), britanski fasisti su pokusavali da preuzmu vlast preko postojeceg
demokratskog procesa.

U vezi sa navedenim diverzitetima, tesko je govoriti o zasebnim “Skolama”
fasistickog misljenja ili fasisticke ideologije, prvenstveno zato $to je vecina kon-
kretnih nacionalnih fasizama u izvesnom smislu predstavljala zasebnu verziju ove
ideologije. Uprkos tome, uz dve karakteristi¢ne i najznacajnije verzije fasizma, itali-
janskog fasizma i nemackog nacionalsocijalizma, korisno je predstaviti jo$ dva tipa
fasistickog misljenja: frankoizam (falangizam) i austrofasizam.

Kada je re¢ o italijanskom fasizmu, on zapravo predstavlja veoma specifi¢nu i
“neuobicajenu” verziju fasistickog misljenja, iako je fasizmu dao ime i u pitanju je
bila “izvorna” fasisticka ideologija — prvobitno je bio izuzetno modernisticki po
karakteru i nije imao dominantno rasisti¢ki karakter. On je prvenstveno bio ukore-
njen u italijanskom nacionalizmu i politickom nastojanju da se povrate i prosire
italijanske teritorije. Musolinijevi fasisti su isticali da je fasisticka Italija naslednik
antickog Rima (kao i Italije u doba renesanse) i zagovarala je vojnu i politicku kon-
trolu nad Sredozemnim morem. Ukoliko je anti¢ki Rim bio “prvi Rim’, renesansna
Italija “drugi Rim”, fasisticka Italija je proglasena “tre¢im Rimom” koji dominira
evropskom politickom i kulturnom scenom. Specificni modernizam italijanskog
fasizma bio je implicitan u protivljenju reakcionarnim i konzervativnim politika-
ma (koje su pozivale na povratak drustvenom poretku pre Francuske revolucije),
odnosno u stalnim pokusajima zasnivanja “neceg novog”. Ipak, ovaj novi drustveni
poredak trebalo je da bude uspostavljen na osnovama i politickim vrednostima
“reda, discipline i hijerarhije” koji su “u sluzbi nacije’, $to je bile doktrine Musolini-
jeva fasisticke partije iz 1921. godine.

U delu ili eseju Doktrina fasizma (La dottrina del fascismo, 1932), ije autorstvo se
pripisuje Musoliniju, iako je prvi deo eseja napisao fasisticki filozof Povani Dentile,
fasizam prvenstveno napada niz postojecih politickih vrednosti i doktrina.?® Izlazu
se specifi¢ni argumenti na osnovu niza kontrasta koji predstavljaju fasisticku al-
ternativu drugim stavovima. Na primer, on se predstavlja kao ideologija koja se
protivi pacifizmu, jer pacifizam pociva na stavu da drzave treba da koegzistiraju na
miroljubiv nacin. Za italijanski fasizam, miroljubiva resenja osuduju drzavu na sla-
bost i kukavicluk, kao $to i spre¢avaju razvoj snaznije i nadmoc¢nije drzave. Zatim,
Musolini opisuje fadizam kao ideologiju koja zagovara nacionalizam kao ideologiju
suprotstavljenu (socijalistickom) internacionalizmu i (liberalnom) individualizmu.
On odbacuje argumente prema kojima medunarodni savezi treba da uti¢u na na-
cionalnu suverenost, kao $to i kosmopolitske, univerzalne ili internacionalne pers-
pektive ne smeju da “pregaze” nacionalne interese.

28 Dovani Pentile (Giovanni Gentile, 1875-1944) je bio italijanski idealisticki filozof koji je sebe
nazivao “filozofom fa$izma” i koji je kao “pisac iz senke” zapravo napisao mnoge tekstove u ime Benita

Musolinija. Bio je profesor filozofije na univerzitetima u Palermu, Pizi i Rimu, kao i ministar obrazo-
vanja u fasistickoj Italiji i ostao je veran toj ideologiji do kraja Zivota.
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Prema italijanskim fasistima, lojalnost sopstvenoj drzavi i naciji mora da bude
vaznija od medunarodnih saveza i globalnih interesa. Samim tim, klju¢na vred-
nost italijanskog fasizma bio je zajednicki, nacionalni interes italijanskog naroda.
Svaki ¢lan (italijanske) nacije ima koristi od toga kada se mobilisu zajednicki in-
teresi Italijana i Italije. U tom kontekstu, faisticki nacionalizam je takode i resenje
“srednjeg puta” izmedu individualizma i internacionalizma, a interesi nacije stoje
“izmedu” li¢nih interesa pojedinaca i kolektivnih interesa ¢ovecanstva. Na pri-
mer, internacionalno orijentisane politike ¢e tvrditi da je mir “dobar” za globalnu
zajednicu, a individualno orijentisane politike da je sloboda govora “dobra” za
izrazavanje licnih i manjinskih stavova. Iz fasisticke perspektive obe politike su ne-
legitimne i pogresne, zato §to i jedna i druga ne uzimaju u obzir interese nacije.
Na pitanje koji entitet moze legitimno predstavljati i artikulisati zajednicke nacio-
nalne interese Musolini odgovara: “Drzava”. U tom kontekstu, mozda najtipi¢nija
odlika italijanskog fasizma bila je u pripisivanju izuzetnog politickog, drustvenog i
kulturnog znacaja (totalitarnoj) drzavi. Upravo su italijanski fasisti skovali re¢ “to-
talitarno” da bi opisali “prikladne” (totalne) granice autoriteta drzave. Spomenuti
Dentile je u jednom predavanju iz 1925. godine proglasio da nista ne sme da bude
izvan granica drzavne kontrole.

Kada je re¢ o principima italijanskog fasizma, njih je moguce predstaviti i na
osnovu niza zakona, odluka i dekreta koje su fasisti u Italiji doneli. Na primer, za-
kon iz 1925. godine stvorio je sistem pracenja aktivnosti pojedinaca koji u¢estvuju
u sportskim dogadajima, pozorisnim trupama, bibliotekama, muzickim grupama
itd. Takode, italijanski fasisti su 1939. godine doneli zakon da italijanski igraci teni-
sa na medunarodnim takmicenjima moraju da nose fasisticke uniforme i da ko-
riste faisticki pozdrav umesto rukovanja kada se susrecu sa svojim protivnicima.
Zakon iz 1926. godine je ukinuo $trajkove, a u zakonu iz 1927. godine doslovno je
proglaseno da je nacija znacajnija od individue. Prema jednoj Musolinijevoj prokla-
maciji iz 1928. godine popularna kultura je morala da reflektuje fasisticke ideale,
a Zenama je zabranjeno da nose pantalone. U objavi iz 1929. godine izdavaci su
bili obavezani da podnose sve politicke tekstove i knjige na odobrenje fasistickim
vlastima, a zakon iz 1934. godine je korporacije (grupama radnika i poslodavaca
kojima upravlja dominantni autoritet drzavnih zvani¢nika) ovlastio da odreduju
cene i plate. Takozvana Konfederacija fasistickih korporacija, kojom je takode
dominirala drzava, bila je jedini autoritet koji je mogao da pregovara u interesu
radnika.

Kada je re¢ o nemackom nacionalsocijalizmu, on preuzima mnoge od ovih dok-
trina i vrednosti, kao i politicku ikonografiju i bio je reakcionarniji po karakteru od
italijanskog fasizma, neretko idealizuju¢i ruralnu Nemacku i tradicionalne (pred-
moderne) drustvene odnose. Medutim, distinktivna karakteristika nacionalsocija-
lizma, uz nemacki nacionalizam, bio je militantni antisemitizam i biologki rasizam.
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Ovo je bio specifi¢ni izraz visevekovnog antisemitizma u ovim delovima Evrope,
pri ¢emu su Jevreji percipirani i kao “Zrtveno jagnje” za sve politicke i ekonomske
nedace nemacke nacije. Adolf Hitler je jo§ u Mojoj borbi isticao nacisticku ideolo-
giju nacionalistickog i rasistickog elitizma, pozivaju¢i na rasnu ¢istocu, kritikujuci
multikulturalizam Austrijskog carstva i napadajuci Jevreje kao prirodno “inferi-
orna’ bi¢a koja su skovala zaveru protiv “prirodno superiornih” elita (Nemaca).*
On je u prividno autobiografskom duhu pisao o tome kako je austrijske Jevreje
prvo posmatrao kao i svake druge gradane, ali da je ubrzo uvideo njihove zavere i
promociju liberalizma i komunizma, osmisljene sa namerom da se osujeti domi-
nacija vise (nemacke) rase.

Jedna od osnovnih ideja nacionalsocijalizma bila je da je Zivot ve¢na borba za
dominaciju, zbog ¢ega su doktrine humanizma, pravde i jednakosti besmislene “je-
vrejske podvale”. Konstantna borba je bila preduslov drustvenog razvoja, a njen
izraz su bili i progoni, ubistva, eugenika itd. Koriste¢i definiciju rasizma Artura Go-
binoa, nacisti su tvrdili da rase (a ne individue ili klase) stvaraju istoriju, zbog ¢ega
se nemacka nacija i/ili rasta moraju “procistiti” kako bi postala istinski superiorna.
S tim u vezi, svi resursi drzave moraju da se podrede “uzgajanju” Ciste rase, §to je
bilo i opravdanje vojnog Sirenja Nemacke na teritorije koje joj istorijski nisu pri-
padale. U tom smislu, nacionalizam nemackog fasizma je, za razliku od italijan-
skog, imao distinktivno rasisticku dimenziju.

Kada su Hitler i nacisti preuzeli vlast, ovaj fasisticki rezim je proglasio da Nemci
i Jevreji (kao i Romi, Sloveni itd.) pripadaju razli¢itim i prirodno nejednakim rasa-
ma, zbog ¢ega Jevrejima treba ukinuti sva gradanska prava. Tokom 1930-ih godina
nacisticka vlast ohrabruje individualne gradane na ucesce u uvredama, napadima i
bojkotu Jevreja i jevrejskih poslova, usvaja niz zakona kojima izoluje Jevreje i odu-
zima im svu drustvenu, ekonomsku i politicku mo¢, da bi ih zatim i fizi¢ki odvojila
u geta. Drugim re¢ima, antisemitske i rasisticke doktrine nacionalsocijalizma su
veoma brzo transformisane u otvoreni progon, nasilje i ubistva koja su postajala
sve masovnija i organizovanija. Njihov kona¢ni izraz bio je u konceptu nazvanom
“Konac¢no resenje’, koje je trebalo da izbrise jevrejsku populaciju sa evropskog tla,
a §to je danas poznato kao Holokaust.

Za blizu analizu nacionalsocijalizma korisno je blize pogledati u ¢uvenih “25
tacaka” programa Hitlerove Nacionalsocijalisticke partije, kao nesumnjivo najuti-
cajnijeg i najznacajnijeg politickog izraza fasisticke ideologije. U pitanju je svoje-
vrsni manifest nacizma koji je usvojen jo$ 1918. godine (uz neznatne izmene dve

290 “Multikulturalizam” je termin koji oznac¢ava prihvatanje, po$tovanje i promociju mnogih kultura
u okviru jednog drustva, ali i u okviru razli¢itih organizacionih jedinica poput $kola, kompanija,
susedstva, gradova itd. Isti termin moZe da se odnosi i na pojedince koje karakteri$e vise od jednog
kulturnog identiteta. U politickom kontekstu obi¢no se odnosi na zagovaranje ravnopravnog statusa

za razliite etnicke i religijske grupe, odnosno na suprotstavljanje praksi asimilacije jedne kulture u
drugu. Isti termin ponekad oznacava i stanje interakcije i komunikacije medu razli¢itim kulturama.
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godine kasnije), a koji je predstavljao specificnu mesavinu konzervativizma, na-
cionalizma i populistickog socijalizma u novi i zasebni ideoloski amalgam. Izmedu
ostalog, ovaj program je “zahtevao ujedinjenje svih Nemaca u Veliku Nemacku na
osnovu prava nacionalnog samoopredeljenja” (tacka 1). Zatim, isticalo se da “samo
oni koji su pripadnici nacije mogu da budu gradani Drzave”, odnosno da “samo
oni koji imaju nemacku krv, bez obzira na veroispovest mogu da budu pripadnici
nacije’, uz dodatak da stoga Jevreji ne mogu da budu pripadnici nacije (tacka 4).
Nacionalsocijalisticka partija se “borila protiv korumpirane parlamentarne admi-
nistracije gde se mesta popunjavaju prema partijskom opredeljenju, bez preporuka
o karakteru i sposobnostima” (tacka 6) i isticala je da “stranci (ne gradani) mora-
ju da budu proterani iz drzave (Rajha)” (tacka 7). Prema ovom programu, prva
duznost svakog gradanina “mora da bude mentalni i fizicki rad. Aktivnosti pojed-
inca ne smeju se sukobiti sa opstim interesima, ali se moraju nastaviti unutar zajed-
nice i moraju da budu za opste dobro” (tacka 10). Uz to, nemacki fasisti su zahtevali
i nacionalizaciju svih poslova i raspodelu dobiti velikih industrijskih preduzeca, uz
$irok razvojni sistem za starosno osiguranje (tacke 13-15). Nacisticki program je
posebnu paznju posvetio srednjoj klasi (“zahtevamo stvaranje i odrzavanje zdrave
srednje klase”), uz posebnu paznju posvecenu “malim trgovcima” (tacka 16).

Zatim, ovaj program je predvidao i da rimsko pravo, “koje sluzi materijalistickom
naru$avanju sveta® bude zamenjeno “nemackim op$tim zakonima” (tacka 19).
Kada je re¢ o obrazovanju, nacisti su tvrdili da “drzava mora da razmotri temeljne
rekonstrukcije naseg nacionalnog sistema obrazovanja’, kao i da “nastavni planovi
i programi svih obrazovnih ustanova moraju da budu prilagodeni potrebama re-
alnog Zivota” (tacka 20). Prema ovom programu, “cilj $kolovanja mora da bude
da dak, pocev od prvog znaka inteligencije, shvati nacionalnu drzavu’, uz stav da
deca siromasnih roditelja budu $kolovana o trosku drzave. Uz obrazovanje, de-
taljna paznja je posvecena i javnom (i reproduktivhom) zdravlju: “drzava mora
obezbediti da se standardi nacionalnog zdravlja povecaju time $to Ce se zastititi
majke i odojc¢adi’, maloletnicima treba zabraniti rad, treba raditi na povecanju
fizicke kondicije uvodenjem obavezne gimnastike i sporta, “time $to e se pruziti
najveca podrska udruzenjima koja se bave fizickim treninzima mladih” (tacka 21).
Zahtevano je i stvaranje nacionalne vojske (tacka 22), a veliki deo ovog partijskog
programa ticao se slobode $tampe.

Prema tacki 23 zahteva se “legalni rat protiv promisljenih politickih lazi i Sirenja
istih po $tampi’, zbog ¢ega svi urednici i saradnici novina na nemackom jeziku
“moraju da budu ¢lanovi nacije”, kao $to i “novine koje ne doprinose opstem dobru
nacije moraju da budu zabranjene”. U tom smislu zahtevaju se i “zakonske mere
protiv tendencija u umetnosti i knjizevnosti koje uzdrmavaju na$ nacionalni Zivot,
kao i suspenzija kulturnih dogadaja koji krse ove zahteve” (takode tacka 23). Kada
je re¢ o religiji, nacionalsocijalisti su isticali “slobodu za sve religijske ispoveti uko-
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liko one ne ugrozavaju njeno postojanje i ne vredaju moralna osecanja nemacke
rase’, uz tvrdnju da partija ima “pozitivan stav prema hri$¢anstvu, ali se ne ve-
zuje ni za jednu posebnu veroispovest” (tacka 24). Partija se bori “jedino” pro-
tiv “jevrejskog materijalistickog duha’, uz tvrdnju da “opste dobro mora da bude
iznad li¢nog dobra” Na kraju, da bi sproveli svoj program od 25 tacaka, nacisti su
zahtevali “stvaranje jake centralne vlasti Rajha” i “formiranje korporacija kojima ¢e
se sprovesti zakoni Rajha” (tacka 25).

Kada je re¢ o frankoizmu, u pitanju je specifi¢na verzija militantnog naciona-
lizma i fagizma koja je dominirala Spanijom pod diktaturom generala Franciska
Franka, od 1936. do 1975. godine. Njegova vladajuca stranka zvala se Falanga,
odnosno Spanska tradicionalna falanga saveta nacionalne sindikalne ofanzive (Fa-
lange Espaiiola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista),
zbog Cega se $panski fasizam naziva i falangizam. Sama re¢ “falanga” na Spanskom
jeziku oznacava specifi¢nu vojnu ili militantnu politicku formaciju, a njeni ¢lanovi
i sledbenici su nazivani i falangistima. Istovremeno, ova dva termina se ne mogu
izjednaciti u potpunosti, jer je fasisticka Falanga postojala i pre Frankovog uspo-
na, a njegov rezim (frankoizam) u izvesnom smislu transformise njene doktrine.
U analitickom smislu, odnos izmedu falangizma i frankoizma je indikativan za
sli¢nosti i razlike izmedu fasizma i ekstremne desnice, iako su u realnoj politickoj
praksi Spanije ove politike bile neraskidivo povezane.

Do uspona Franka i Falange dolazi nakon pobede nacionalista u Spanskom
gradanskom ratu, koje indirektno pomazu i fasisticki rezimi u Italiji i Nemackoj.
Zauzvrat, Frankov rezim je i pomagao nacisti¢cku Nemacku i fasisticku Italiju u Dru-
gom svetskom ratu, iako je Spanija zvani¢no bila vojno neutralna. Naime, Franko
je 1937. godine preuzeo Falangu, proglasio ju je zvanicnom drzavnom partijom i
usvojio je njen politicki program (koji je bio zasnovan na Musolinijevom fasizmu).
Ona je imala znacajni politicki uticaj, posebno izmedu 1939. 1 1942. godine, kada je
Franko odrzavao bliske veze sa nacistickom Nemackom. Nakon gradanskog rata,
Spanija je ostala dramati¢no podeljena i ekonomski unistena, a Franko je organ-
izovao masovnu represiju sa preko 200 hiljada ubijenih ljudi izmedu 1939. i 1943.
godine, uz ogroman broj politickih zatvorenika i izgnanika. Glavne mete represije
bili su levicari (anarhisti i komunisti), Spanska inteligencija, ateisti i drugi poje-
dinci.

Po svojoj ideoloskoj orijentaciji, falangizam se (nalik na rani italijanski fasizam)
prvobitno temeljio na republikanizmu, modernizmu i avangardizmu, kao i na od-
bijanju kulturnog konzervativizma. S druge strane, frankoizam u smislu politickog
rezima odlikuje totalitarizam, agresivni $panski nacionalizam, brutalni antiko-
munizam, ali i kulturni tradicionalizam i $panski katolicizam (odnosno veliki uti-
caj religije). Nakon $to je uvideo da ¢e Hitler izgubiti rat, Franko je zapoceo sa
“defasizacijom” Falange i sa smanjivanjem njenog uticaja u korist sopstvenog kulta
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licnosti. U tom smislu, njegova sluzbena titula glasila je “Njegova ekselencija Voda
drzave” (Su Excelencia el Jefe de Estado), a nazivan je i el Generalisimo (el Gen-
eralisimo), “vodom poslednjeg krstaskog rata u $panskom svetu” i “vodom rata
za oslobodenje od komunizma i komunisti¢ckih saradnika” Zanimljivo je i da je
Franko Spaniju proglasio monarhijom, iako nije izabrao monarha (on sam je nosio
uniformu predvidenu za kralja i odsedao je u kraljevskoj palati), a li¢no je potpi-
sivao sve smrtne kazne u drzavi. Zatim, katoli¢anstvo je proglasio drzavnom religi-
jom, bilo je zabranjeno i kori$¢enje drugih jezika osim Spanskog uz veoma strogu
cenzuru gotovo svih intelektualnih i kulturnih aktivnosti, a pruzao je azil i mnogim
fasistickim i nacistickim liderima nakon Drugog svetskog rata. Prema pojedinim
interpretacijama frankoizam nije bila konzistentna politicka ideologija, a Spanija
tog vremena se opisuje jedino kao autoritarna, ali ne i faisticka drzava. Prema
nekim drugim misljenjima frankoizam pripada (jedino) ekstremnom konzervativ-
izmu, dok je falangizam taj koji je fasisticki. Medutim, Savet bezbednosti Ujedin-
jenih nacija je jo$ 1946. godine opisao Frankov rezim kao “fasisticki” i odbijao je da
ga zvanicno prizna. Ipak, do doba kada je Franko preminuo 1975. godine, mnogi
fasisticki i kvazifasisticki elementi koji su odlikovali pocetak njegovog rezima bili
su u potpunosti napusteni ili izgubljeni.

Na kraju, austrofasizam predstavlja fasisticku $kolu i autoritarni rezim koji je
uspostavljen u Austriji 1934. godine i koji je trajao do aneksije Austrije od strane
nacisticke Nemacke 1938. godine. Voda austrofasizma bio je Engelbert Dolfus, koji
je prvobitno bio politi¢ar i kancelar konzervativne Demohri$¢anske partije, a zatim
1933. godine osniva partiju Otadzbinski front (Vaterlindische Front).?®' Ova par-
tija je zagovarala agresivni austrijski nacionalizam, ali i nezavisnost od nacisticke
Nemacke na osnovu “zastite” zasebnog i katolickog austrijskog identiteta. Iako
su austrofasisti za Austrijance tvrdili da su etni¢ki Nemci, odbijali su ideju da se
potc¢ine Nemackoj i zagovarali su ideju o nacionalnoj i kulturnoj obnovi Austrije
nalik na onu iz perioda Habzurske monarhije, ukinute nakon austrijskog poraza
u Prvom svetskom ratu. Uz nacionalizam, i u ovoj fasistickoj s$koli veliku ulogu
je igrala (katolicka) religija, kao i u frankoizmu. Austrofasizam je nameravao da
bude sveobuhvatni pokret koji nadilazi politicke partije, iako je podrsku za svoje
ideje imao samo u odredenim slojevima stanovni$tva. Prvenstveno je bio potpo-
mognut delovanjem Katolicke crkve u Austriji, ali i podrskom od strane austrijske
birokratije, vojske, zemljoposednika i seljaka.

Ideologija austrofasizma pocivala je na idejama o “zajednici naroda’, $to se u
izvesnom smislu razlikovalo od doktrina nacionalsocijalizma. Austrofasizam, isto-

201 Engelbert Dolfus (Engelbert Dollfuss, 1892-1934) je bio austrijski ministar Sumarstva i poljo-
privrede, a zatim i kancelar 1932. godine, koji je vazio za centralnu figuru austrofasizma. Ugasio je
parlament, a zabranio je Austrijsku nacisticku partiju, kao i sve socijalisticke partije i pokrete u Aus-

triji i zagovarao specifi¢nu (“austrijsku”) verziju fasisticke ideologije. Ubijen je u atentatu u neuspelom
pokusaju puca koji organizuju nacisticki agenti 1934. godine.
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vremeno, nije imao zvani¢nu antisemitsku politiku a nasilje usmereno prema Je-
vrejima je bilo relativno retko. Uz to, ovaj fasisticki pokret se fokusirao na istoriju
i kulturu Austrije, uz veliki uticaj katoli¢anstva i tvrdnje da su Austrijanci “veci
Nemci” od (protestantskih) Nemaca. Dolfusov austrofasisticki rezim bio je autori-
taran i svoje politicke protivnike je zatvarao u koncentracione logore, ukljuc¢ujuci
tu i austrijske nacionalsocijaliste, kao i komuniste i socijaldemokrate. Pojedini au-
tori nazivaju austrofasizam i “imitacijom fasizma’, iako su paralele sa “klasi¢nim”
fasizmom (Italije i Nemacke) bile brojne - i on se brutalno protivio svim alterna-
tivnim ideologijama (i socijalizmu i liberalizmu i tradicionalnom konzervativizmu)
i sebe je video kao deo nacionalisti¢ke politicke avangarde, zagovarao je ujedinjenje
svih Austrijanaca u jednu mo¢nu drzavu, uspostavio je totalitarni rezim, pozivao je
na obnovu ruralnih vrednosti i kulture itd. S druge strane, kancelar Dolfus je ubijen
od strane nacista ve¢ u julu 1934. godine, a nasledio ga je austrofadista Kurt Susnig
koji se takode protivio nemackoj aneksiji Austrije.*>

Sli¢ne ideje karakterisale su i madarsku verziju fasizma koja se nekada naziva i
hungarizam. Osniva¢ ovog ideoloskog pokreta bio je Ferenc Salasi koji 1935. godine
osniva Partiju strelastog krsta — Hungaristicki pokret (Nyilaskeresztes Part - Hun-
garista Mozgalom).?* Tako je ovaj pokret osnovan po uzoru na nacionalsocijalizam
(i odlikovao ga je militantni antisemitizam i ideja o rasnoj ¢isto¢i Madara), pre-
ciznije je uporediti ga sa austrofasizmom. Naime, ova $kola fasizma je promovisala
poljoprivredu, tradicionalne ruralne vrednosti, uz antikapitalizam i antikomuni-
zam, te stvaranje Velike Madarske u granicama nekadasnjeg Ugarskog carstva. Uz
to, hungarizam je odlikovao antisemitizam koji se zasnivao ne samo na rasnim, ve¢
i na religijskim osnovama, posto je bio snazno katolickog karaktera. Slicne paralele
mogu se povudi i sa ostalim autohtonim fasizmima u jugoisto¢noj Evropi koji su
agresivni nacionalizam i antikomunizam vezivali za katolicanstvo (Hrvatska) ili
pravoslavlje (Rumunija, Srbija). Sve ove ¢injenice upucuju na to da nemacki (ili
italijanski) fasizam nisu jedina “merila” za to Sta fasizam jeste ili nije, odnosno na
izuzetnu heterogenost doktrina ove politicke ideologije.

292 Kurt Susnig (Kurt Schuschnigg, 1897-1977) je bio austrijski austrofasista slovenackog porekla
i austrijski kancelar nakon ubistva Engelberta Dolfusa 1934. godine do aneksije Austrije od strane
nacisticke Nemacke 1938. godine. Protivio se Hitlerovim ambicijama da apsorbuje Austriju u Treci
rajh, zbog cega ga nacisti hapse i on boravi u brojnim koncentracionim logorima do 1945. godine.
Zatim je radio kao profesor politickih nauka na Univerzitetu Sent Luis u Sjedinjenim Drzavama.

293 Ferenc Salasi (Ferenc Szélasi, 1897-1946) je bio militantni antisemita, nacionalista i lider fasisticke
Partije strelastog krsta i madarski premijer tokom poslednja tri meseca uces¢a Madarske u Drugom
svetskom ratu. Pod njegovom vlaséu madarska vlada je nastavila sa politikom deportacije Jevreja u
nacisticke logore smrti. Nakon Drugog svetskog rata je uhapsSen i osuden na smrt za ratne zloc¢ine i
veleizdaju.
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7.5. Osnovni principi i pretpostavke fasizma

Na osnovu svega recenog, jasno je da je fasizam hibridna, populisticka ideologija
koja se prilagodava datom istorijskom i sociopolitickom okruzenju. U tom smislu,
mnogi konkretni fagizmi u pojedina¢nim drzavama i raznim istorijskim periodima
su (bili) medusobno razliciti, a ponekad i medusobno suprotstavljeni. Medutim,
sve ove konkretne varijacije poseduju odredeni korpus zajednickih ideja zbog ¢ega
se obi¢no govori o tzv. fasistickom minimumu. Pod ovim konceptom podrazume-
vaju se elementi koji moraju da budu prisutni u odredenoj politickoj ideologiji ili
politickoj praksi da bi se ona zvala fasistickom i najces¢e se navode sledece dok-
trine: iracionalizam, socijalni darvinizam, nacionalizam, glorifikacija drzave, princip
liderstva, rasizam i antikomunizam. Ove doktrine je moguce smatrati i osnovnim
principima i pretpostavkama fasizma.

Kada je re¢ o iracionalizmu, potrebno je znati da su razum i nauka u 19. i ranom
20. veku bili osnovni stubovi liberalnog i socijalistickog pristupa drustvenoj stvar-
nosti i drustvenoj promeni. S druge strane, iracionalizam fasizma odbacuje ove
pristupe i zamenjuje ih (romanti¢arskim) mitovima, emocijama i neretko mrznjom.
Na primer, nacionalsocijalizam je posebno bio sklon okultnom, astrologiji i drugim
pseudonaukama, $to je praksa koja se nastavlja i u savremenim neonacistickim
pokretima. Osnovna pretpostavka iracionalizma u fasizmu jeste ideja da ljudi nisu
racionalna bica, kao i da ih je nemoguce urazumiti. Iz tih razloga ljude treba “vodi-
ti”, kontrolisati ih i/ili upravljati njima. I druge politicke ideologije, kao npr. kon-
zervativizam, isticu iracionalne aspekte ljudskog bica, ali jedino fasizam naglasava
iracionalnost i tretira je kao centralni deo svoje ideologije.

Naglasak iracionalne fasisticke mitologije stavljen je na mitove o krvi (u smislu
rasistickih mitova) i tlu (u smislu mitova nacionalizma), kao i o nasilju kao kon-
stantnom, normalnom delu politickog Zivota.”®* U okvirima fasistickih rezima po-
jedinci koji se nisu uklapali u pseudonaucnu sliku o rasnoj ¢isto¢i bili su eliminisani,
kao npr. Jevreji, Romi, homoseksualci, osobe sa invaliditetom itd. Paradoksalno,
ideologija zasnovana na krvi i tlu, odnosno rasna mrznja i intenzivni nacionalizam,
su za mnoge individue elementi koji fasizam ¢ine privla¢nim. Za pojedince koji su
finansijski, drustveno ili emocionalno nesigurni, poziv na rasnu mrznju i inten-
zivni nacionalizam eksplicitno promovisu “nedostaju¢a’ osec¢anja licne vrednosti
(kao ¢lana superiorne rase ili nacije), uklju¢ujudi tu i iracionalno identifikovanje
drugih individua kao inferiornih. Dakle, iracionalni elementi fasizma obezbeduju
osecanja pripadnosti i superiornosti, kao i bezbednosti ili sigurnosti za one koji se

204 “Krv i tlo” je fraza koja u izvesnom smislu sumira nacisti¢ku ideologiju, odnosno re¢ je o
(nacistickoj) politickoj doktrini fokusiranoj na etnicitet kao koncept koji je zasnovan na dva faktora:
na zajedni¢koj krvi (poreklu) i na teritoriji (nemackog) naroda. Ideje “krvi i tla” istovremeno ideali-
zuju odnos naroda sa zemljom na kojoj borave uz uzdizanje vrednosti ruralnog zivota. U pitanju je
bio i slogan nacistickog Ministarstva hrane i poljoprivrede.
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osecaju odbaceno, inferiorno ili nesigurno.

U slucaju socijalnog darvinizma, re¢ je o drustvenim (a ne bioloskim) teorijama
iz 19. veka koje su ljudski zivot posmatrale kao borbu za opstanak unutar vrste,
kao i izmedu vrsta. Uz to, u pitanju je termin koji ima veoma malo ili nimalo veze
sa samim Carlsom Darvinom i njegovom (biologkom) teorijom evolucije putem
prirodne selekcije, koji je bio antirasista i ¢ije ime je (zlo)upotrebljeno. Za socijalne
darviniste, klju¢ za uspeh bio je “opstanak najbolje adaptiranih’, sto je fraza koja je
kod nas pogresno prevedena kao “opstanak najjacih” i koja se obi¢no tako i shvata
na engleskom, a ¢iji autor takode nije bio Darvin ve¢ britanski filozof i sociolog
Herbert Spenser. Dok je za Darvina Zivot evoluirao zbog stalne adaptacije, soci-
jalni darvinisti su se fokusirali jedino na borbu unutar jedne (ljudske) vrste (npr.
u svojoj odbrani laissez-faire kapitalizma) ili na borbu medu “vrstama” ljudskog
roda (prema nenauc¢noj podeli na ljudske rase ili nacije). Prema ovim idejama, in-
dividue ili rase koje su “najjace” (najbolje adaptirane) uspinju se na vrh drustvenih
lestvica, dok oni “slabiji” izumiru, §to je interpretirano kao ¢injenica “prirodnog”
(i pozeljnog) poretka. Sasvim je druga stvar to sto je nauc¢na biologija (uklju¢ujuci
tu i Darvina, kao i anarhistu Kropotkina) svedocila i o adaptivnosti uzajamne koo-
peracije, a ne samo sukoba i borbe. Fasizam preuzima odredene doktrine socijal-
nog darvinizma i koristi ih kao pseudonau¢no opravdanje sukoba, agresivnosti i
stalne borbe, odnosno kao opravdanje fizickog istrebljenja “slabijih” (“inferiornih”)
individua ili rasa.

Izuzetno vazan i neodvojivi element fasizma jeste nacionalizam, $to je ¢injenica
koja se neretko zapostavlja ili marginalizuje. Iako je nacionalizam moguce shvatiti i
kao zasebnu (politicku) ideologiju, mnogi njegovi aspekti su utkani u samu sustinu
fasizma. Na primer, osnovne ideje nemackog fasizma bile su u izuzetnoj vrednosti
(i istorijskoj ulozi) nemacke nacije u poredenju sa ostalim nacijama. Sli¢no tome,
nemacki fasizam je insistirao na potrebi za uvecanjem teritorije nemacke drzave
(“Velika Nemacka”), odnosno za inkorporiranjem svih etnickih Nemaca u jedan
politicki entitet ili drzavu, Sto su bili dogadaji koji su izazvali Drugi svetski rat.
U tom slucaju, radi se o elementu “tla” u fasistickoj frazi “krv i tlo”, a militantni
nacionalizam je bila odlika i mnogih drugih nacionalnih fasizama, posebno u zem-
ljama jugoisto¢ne Evrope. Kao $to je receno, fasizam je izgraden na nacionalistickoj
retorici u vidu nezadovoljenih “nacionalnih interesa” kao svojevrsnom nasledu Pr-
vog svetskog rata koje je eskaliralo u fagizmu.

Istovremeno, kada je re¢ o nemackom fasizmu ili nacionalsocijalizmu, bio je to
specifi¢ni “rasno” orijentisani nacionalizam. Drugim re¢ima, u pitanju je bio rasi-
zam koji je orijentisan prema drugim nacijama (npr. raznim slovenskim narodi-
ma), a ne samo prema ljudima druge boje koze. U slu¢aju nacionalsocijalizma, ali i
drugih evropskih fasizama, nacionalna pripadnost se neretko zasniva na etnicitetu
ili etnickoj (“krvnoj”) pripadnosti. Etnicka pripadnost je definisana kao “rasa’, a
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nacije se interpretiraju kao “krvlju” (srodnicki) povezani entiteti. Za naciste, indi-
vidua mora da ima odredeno etni¢ko poreklo da bi bila deo “rase”, odnosno nacije.
U tom smislu, u pitanju je bio element “krvi” u fasisti¢koj sintagmi “krv i tlo” i iz
tih razloga nacisti su zagovarali “pravnu zastitu rase koja je stvorila novi koncept
nacionalnosti’, uz stavove da je “najvazniji istorijski princip utemeljen pobedom
nacionalsocijalista u odrzanju ciste rase i krvi”. Konkretne posledice ovakve eks-
tremno nacionalisticke politike u nacistickoj Nemackoj bile su u zabrani prokrea-
cije izmedu Nemaca i ne-Nemaca, oduzimanja imovine ne-Nemcima itd., sve do
zabrane odlaska na bazen pripadnicima jevrejskog etniciteta. U duhu fasisticke ide-
ologije, “idealni” fasista ne (moze da) postoji odvojeno od svoje ukorenjenosti u
naciji i pojedinac je samo mali i relativno beznacajni deo nacije koja se shvata kao
organska celina ¢iji jeinteres ispred pojedinacnih interesa. U pitanju je romanticarska
i konzervativna verzija nacionalizma, za razliku od liberalne i gradanske koncep-
cije ovog pojma. Hitler i ostali nacisti su visoko cenili mitologiju iz dela Riharda
Vagnera koja je kao osnovne motive imala ideju o “narodnoj drzavi” i bila je vezana
za pitanja nacije i etniciteta, odnosno bila je zasnovana na mitovima o krvi i tlu i
nekada$njem dobu visoke germanske kulture.

Uz rasno orijentisani nacionalizam mnogi fasisti izrazavaju i “Cista” rasisticka
verovanja. U pitanju su ideje o tome da se ljudska vrsta moze podeliti na rase ili
podgrupe sa sli¢nim kulturnim i fizickim karakteristikama, kao i da je jedna rasa
superiornija u odnosu na drugu. Fasisticka ideologija obi¢no isti¢e i da mnoge dru-
ge rase imaju i “subhumane” karakteristike, $to je bila i ¢esta tema fasisticke propa-
gande. Institucionalizovani rasizam je bio i specifi¢cni mehanizam drustvene kon-
trole zbog toga $to je odstranjivanje Roma, Jevreja, homoseksualaca i ostalih uveo
strah medu ostale Nemce, a kod mnogih je probudio i nacionalisticki ponos jer su
poverovali da je njihovo rasno naslede superiorno. Dakle, u mnogim aspektima
rasizam i nacionalizam su isprepleteni u fasizmu, a posebno nacionalsocijalizmu.
Rasna politika nacizma se bavila populacionom politikom u vidu eugenike (odnos-
no sprecavanjem prokreacije “nizih” rasa i podsticanjem prokreacije “Cistokrvnih”
Nemaca). Kona¢no, neofasizam danas obi¢no nije toliko orijentisan ka konceptu
rase, ali ostaje neodvojivo vezan za pitanja nacije i etniciteta.

Zatim, faSistima drzava predstavlja nosioca kulture i duha nacije, zbog cega
fasisticku ideologiju odlikuje glorifikacija drzave. 1z tih razloga, fasisticke ideologije
tvrde da fizicke granice nacije i drzave moraju da budu iste, odnosno elementi naci-
je izvan drzavnih granica moraju da postanu deo drzave. Zbog stava da je nacija
otelovljena u drzavi fasizam glorifikuje drzavu kao nadindividualni, organski en-
titet — drzava je osnovna sila koja drzi ljude na okupu, zbog cega mora da bude
snazna, odnosno mora da ima izuzetnu mo¢ da bi postigla svoje ciljeve. U tom
duhu, italijanski fasisti su Rimsko carstvo identifikovali sa idealnim organskim i
stabilnim drus$tvom, za razliku od tadasnjeg individualistickog liberalnog i haoti-
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¢nog drustva. Cak su i nacisti gajili velike simpatije prema Rimskom carstvu, uprkos
(istorijskoj) ¢injenici da ono nije bilo ni stabilno ni nehaoti¢no.

Stoga drzava predstavlja osnovni mehanizam za propagaciju fasistickih verova-
nja, ali je najadekvatniji metod upravljanja njome sadrzan u principu vode. I Hitler
i Musolini, kao dva najpoznatija fasisticka lidera, nosili su titule vode (“Firer” i
“Duce”), a isto je bilo i sa drugim fasistickim liderima (npr. titula “poglavnika” za
Ante Paveli¢a).”> Drustvena hijerarija koja prati princip vode bila je jednostavna -
voda na vrhu je bio najvazniji i apsolutni vladar, a od njega se ocekuje da reflektuje
kolektivnu volju nacije. U tom smislu je i njegova volja po definiciji volja naroda,
odnosno njegov autoritet je apsolutan. Dok se u demokratskim drustvima ocekuje
da politicki lider slusa volju naroda, autokratska fasisticka drustva pocivaju na ideji
da politicki lider jeste volja naroda. On je sudbinski predodreden za lidersko mesto
(fasisticke vode su neretko bile harizmatske vode), zbog ¢ega ima pravo da na pot-
puno autonoman nacin interpretira tu kolektivnu volju. Princip vode se ogleda i u
politickom i drzavnom aparatu fasistickih drzava, pri ¢emu je funkciju sprovodenja
volje lidera (ili sprovodenja vlasti) obi¢no imala (jedna) partija. Clanovi fagistickih
partija su obi¢ni bili odvojeni od ostalih gradana, imali su veliku mo¢ nad njima,
a Cesto su imali i neki jasno prepoznatljivi znak kao simbol partijske pripadnosti
(uniforma, bedz itd.). U okvirima fasistickih partija obi¢no je postojao i elitni para-
vojni korpus (kod nacista su to bili S.A., a zatim i S.S. odredi) koji proverava osta-
tak partije. Na ovaj nacin se ostvaruje totalna kontrola od strane vode i njegovog
partijskog aparata, a koja se obi¢no naziva totalitarizmom. Medutim, pogresno je
smatrati da je svaki totalitarizam istovremeno i izraz fasizma, prvenstveno zato §to
je princip vode samo jedan od principa fasisticke ideologije.

Jos jedan temeljni aspekt fasizma bio je vatreni antikomunizam koji je takode
ucinio fasisticku ideologiju veoma popularnom i u mnogo ¢emu fasizam “zivi” od
antikomunizma. Dok se socijalisticke i komunisticke ideologije u velikoj meri za-

295 Ante Paveli¢ (1889-1959) je bio hrvatski fasisticki lider, odnosno lider hrvatskog ustaskog pokre-
ta kao i voda fasisti¢ke Nezavisne drzave Hrvatske ili NDH (Nezavisna drzava Hrvatska je bila mari-
onetska drzava podeljena na dve zone vojne okupacije, nemacku i italijansku, tokom Drugog svetskog
rata). Pod rukovodstvom Paveli¢a i njegovog rezima organizovane su i mnoge fasisticke politike, pro-
goni i ubistva Jevreja, Roma i Srba. On je bio advokat i radikalni nacionalisti¢ki politi¢ar koji osniva
hrvatski fasisticki pokret “Ustase” sa ciljem stvaranja nezavisne i etnicki ¢iste Hrvatske (zbog ¢ega je
do izbijanja Drugog svetskog rata delovao iz emigracije). Ubrzo nakon invazije na Jugoslaviju vraca se
u Hrvatsku i proglasava se poglavnikom (vodom) i imenuje prvu vladu marionetske NDH. Po uzoru
na nacisticku Nemacku stvara fasisti¢ku jednostranacku drzavu, a fasistickoj Italiji prepusta veliki deo
dalmatinske obale i ostrva. Eliminacija levi¢ara, komunista, Jevreja, Roma i Srba bila je organizovana
na osnovu zakona o smrtnoj kazni za “delo povrede casti i Zivotnih interesa hrvatskoga naroda’, uz
formiranje koncentracionih logora. Pred kraj rata kriSom napusta Zagreb (dva dana pre oslobodenja
od strane partizana) i preko Austrije i Italije bezi u Argentinu koja je predstavljala utociste za mnoge
fasiste, gde Zivi pod laznim imenom. Na njega je pokusan atentat 1957. godine, nakon ¢ega odlazi u
Frankovu Spaniju, i tamo umire krajem 1959. godine.
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snivaju na prosvetiteljskim idejama progresa i razuma, fasizam ce isticati iracio-
nalizam, a dok socijalizam zagovara internacionalizam i medunarodnu solidarnost
fasizam promovise nacionalizam i militarizam itd. Fasisticki antikomunizam je bio
ocigledan jo$ na italijanskim izborima 1921. godine, kada je podrska fasistickoj
partiji bila predstavljena kao glas protiv socijalistickih kandidata. U nacistickoj
Nemackoj socijalisti i komunisti su bili medu prvim progonjenim individuama,
a (prvi) nacisticki koncentracioni logor Dahau formiran je upravo za “politicke”
zatvorenike, odnosno za nemacke komuniste.

Cinjenica da je fasizam svojevrsni antipod socijalizmu ponekad se neprimereno
dovodi u pitanje zbog toga $to je socijalizam bio deo sintagme “nacionalsocijali-
zanm, zbog toga $to je Musolini prvobitno bio socijalista itd., zbog (navodnih)
zajednickih sklonosti totalitarizmu i jednopartijskoj drzavi itd. Iz navedenih ra-
zloga pojedine interpretacije ove dve ideologije ne suprotstavljaju, ve¢ povezuju,
$to nije adekvatno, zbog toga $to je npr. nemacki fasizam koristio odredene aspekte
socijalisticke ideologije iskljucivo iz populistickih razloga, tj. da bi se dodvorio $to
vec¢em broju stanovnistva. Nacionalsocijalizam nikada nije bio socijalisti¢ki, a rela-
tivno brzo je i promenio i svoju (populisticku) socijalisticku retoriku - to je ucinio
¢im je (upravo zbog svog antikomunizma) ostvario podrsku krupnih kapitalista i
sitnih preduzetnika iz srednje klase. Zatim, mnogi fasisti su svoj ekonomski pro-
gram nazivali “tre¢im putem’, kao ne¢im $to stoji izmedu kapitalizma i komunizma,
a §to se zasniva na mitoloskim i organskim entitetima poput porodice, nacije i rase.
Kada je re¢ o doktrini, opstu ekonomsku teoriju fasizma moguce je sumirati u stav
da je sva imovina zajednicka, ali i da je njen vlasnik obavezan da njome raspolaze
na odgovoran nacin i u interesu drzave, nacije i rase. Drugim re¢ima, u fasistickim
drustvima imovina ostaje privatna, omogucava se i privatno preduzetnistvo, ali po
diktatu drzave. U prakti¢cnom smislu, fasizam je bio sasvim kompatibilan kapita-
lizmu i kapitalistickoj eksploataciji, zbog ¢ega su mnogi socijalisti isticali da “ko ne
govori o kapitalizmu, neka ¢uti o fasizmu”.

7.6. Fasisticki politicki pokreti i partije

Prva fasisticka partija na svetu bila je Nacionalna fasisticka partija (Partito Nazi-
onale Fascista ili PNF) u Italiji, predvodena Benitom Musolinijem. Osnovana je u
Rimu 9. novembra 1921. godine iz paravojne organizacije Borbeni fasisti (Fasci di
Combattimento) koju je Musolini osnovao u Milanu 1919. godine. Pripadnici para-
vojnog krila PNE Dobrovoljne milicije za nacionalnu bezbednost, kolokvijalno su
se nazivali crnokosuljasima, a 1939. godine ova partija je brojala 6 miliona ¢lanova.
Nakon delimi¢no uspe$nog drzavnog udara 1922. godine, poznatog kao Mar$ na
Rim, Musolini i tada$nji italijanski kralj su napravili sporazum prema kojem je
Musolini postao italijanski premijer, zatim je pobedio na veoma kontroverznim iz-
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borima u aprilu 1924. godine, a ve¢ pocetkom 1925. godine ukinuo je demokra-
tiju i uveo diktaturu. Ovaj fasisticki rezim tada promovise fasisticku ideologiju i
fasisticke simbole $irom Italije, a ¢lanstvo u PNF je postalo obavezno za dobijanje
posla. Kreiran je i kult (Musolinijeve) li¢nosti kao spasioca nacije koji je prozvan
Vodom (Il Duce).

Zatim, najuticajnija i najznacajnija fasisticka organizacija, odnosno politicka par-
tija, bila je Nacionalsocijalisticka nemacka radnicka partija (Nazionalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei) ili Nacisticka partija u Nemackoj. Uz to, pripadnici ove
partije sebe su nazivali nacionalsocijalistima, a ne nacistima (iako je skracenica Nazi
bila uobicajena za nemacki jezik, kao $to su se i ¢lanovi Nemacke socijaldemokrat-
ske partije nazivali Sozi). Ona je formirana iz nekoliko razli¢itih desnicarskih,
militaristickih, nacionalistickih i konzervativnih politickih partija i paravojnih
grupacija u Minhenu i to od strane ekstremnog nemackog nacionaliste i antimark-
siste Antona Drekslera.”® Osnovana je kao Nemacka radnicka partija 1919. godine,
ali (uprkos nazivu) ona nije bila socijalisticki orijentisana, ve¢ je bila osmisljena kao
jo$ jedna populisticka “narodna” partija koja je zagovarala nacionalno jedinstvo,
Veliku Nemacku. Od samog pocetka je promovisala antisemitizam i antikomuni-
zam, odnosno borbu protiv “medunarodnog jevrejstva” i “boljsevizma”. Ova partija
je, u pocetku, bila marginalna grupacija sa oko 60-ak ¢lanova, a Adolf Hitler je
od strane vojne obavestajne sluzbe prvobitno bio angazovan kao $pijun u njenim
redovima. Bio je 55. ¢lan po redu, ali je nacisticka istorija zatim (lazno) isticala da
je bio sedmi po redu (njegov broj ¢lanske knjizice bio je “555” zato $to su nacisti
dodavali broj “500% impliciraju¢i navodnu brojnost). Medutim, Hitler je veoma
brzo uvideo bliskost sopstvenih nacionalisti¢kih, antisemitskih i antikomunistickih
ideja sa doktrinama ove partije i istakao se kao njen nadahnuti govornik na sastan-
cima po minhenskim pivnicama.

U svojim tadasnjim zapaljivim govorima on je naglasavao dva osnovna moti-
va — nepravednost Versajskog sporazuma i potrebu za Velikom Nemackom kao i
tzv. Jevrejsko pitanje (tvrdio je da nemacke spoljasnje neprijatelje, Veliku Britani-
ju, Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez kontroli$u Jevreji). Na temama nemackog
nacionalistickog ekspanzionizma i antisemitizma on ubrzo postaje dominant-
na figura partije, a partijskim programom pod njegovim uticajem pocinju da
dominiraju nacionalna i rasna pitanja. Paravojna formacija ove partije nazvana je
Sturmabtajlung (Sturmabteilung ili S.A.), $to znadi Jurisni odred, a njeni pripadnici
su nosili braon kosulje po ugledu na italijanske fasiste i kolokvijalno su nazivani
braonkosuljasima. Nacisticka partija je gradualno rasla tokom 1921. i 1922. godine,

296 Anton Dreksler (Anton Drexler, 1884-1942) je bio nemacki konzervativni politi¢ar ekstremne
desnice koji je formirao Nemacku radnicku partiju (Deutsche Arbeiterpartei) kao pretecu Nacisticke
partije. Gajio je ekstremne nacionalisticke i antisemitske stavove i bio je politicki mentor Adolfa Hit-

lera na pocecima njegove politicke karijere. U borbama za prevlast unutar Nacisticke partije Hitler je
vremenom marginalizovao Drekslera koji napusta partiju 1923. godine.
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priblizavaju¢i svoje ideje nezaposlenim, osiromasenim i ozlojedenim ljudima
srednje klase, posebno u kontekstu ekonomske i politicke krize tadasnje (vojno
porazene) Nemacke. Nalik na italijanske fasiste, i nacisti u no¢i 9. novembra 1923.
godine pokusavaju da izvedu puc kojim bi preuzeli vlast. Tada je oko 2000 nacista
marsiralo do centra Minhena gde ih je sacekala policija i otvorila vatru, kada je
zivot izgubilo 16 clanova partije i Cetiri policajca. Nacisticka zastava koja je tom
prilikom umrljana krvlju stradalih kasnije je postala sveta relikvija nacistickog
rezima - tzv. krvava zastava (Blutfahne) koja je imala istaknuto mesto na potonjim
ceremonijama partije, a i 9. novembar je imao vazno mesto u nacistickom kalen-
daru praznika. Pu¢ nije uspeo, a Hitler i drugi nacisti su uhapseni, sudeno im je
za izdaju (tokom ovog sudenja Hitleru je omoguceno da iznosi svoje ekstremne
nacionalisticke i antisemitske stavove koji su postali predmet velike paznje javnos-
ti), ali su dobili izuzetno blage zatvorske kazne (Hitler je pusten na slobodu nakon
manje od 9 meseci i u zatvoru pise knjigu Moja borba, kao autobiografiju i politicki
manifest).

Nakon pustanja iz zatvora reorganizovao je partiju uz najblize saradnike: Rudolfa
Hesa, Hajnriha Himlera, Jozefa Gebelsa i Hermana Geringa, koji ¢e kasnije imati
klju¢ne uloge u nacistickom rezimu.”” Tada je osnovana i nova paravojna formacija

297 Rudolf Hes (Rudolf Hess, 1894-1987) je bio istaknuti nacisti¢ki politi¢ar i funkcioner, koji je
bio Hitlerov partijski zamenik od 1933. do 1941. godine i ¢lan njegovog najuzeg kruga. Postao je
¢lan Nacisticke partije 1920. godine i bio je nadomak Hitlera tokom pokusaja pu¢a u Minhenu 1923.
godine. Pomagao je Hitleru u zatvoru kao sekretar tokom pisanja Moje borbe, a nakon preuzimanja
vlasti od strane nacista vazio je za tre¢eg najmocnijeg ¢oveka nacistickog rezima. Medutim, nakon iz-
bijanja rata i neuspele invazije Nemacke na Veliku Britaniju Hes je samoinicijativno avionom odleteo
u Skotsku da sklopi mir. Uhapgen je pored Glazgova i do kraja rata se nalazio u engleskom zatvoru.
Saznavsi za to Hitler ga je proglasio ludim, odrekao ga se, a kao njegovog zamenika i licnog sekretara
imenovao je Martina Bormana. Po zavrSetku rata Hesu je sudeno u Nirnbergu (njegove poslednje reci
pred sudom bile su: “Ni zbog ¢ega ne zalim”) kada je osuden na dozivotnu robiju u zatvoru u Berlinu,
gde je izvr$io samoubistvo 1987. godine.

Herman Gering (Hermann Goring, 1893-1946) je bio nemacki politicar, vojni zapovednik, koman-
dant nemacke avijacije (Luftvafe-a), osnivac zloglasne nacisticke tajne policije (Geheime Staatspolizei,
tj. Gestapo) koju je zatim prepustio Himleru na upravljanje. U velikoj meri bio je odgovoran za funk-
cionisanje nemacke ekonomije do izbijanja Drugog svetskog rata i vazio je za drugog najmocnijeg
¢oveka u nacistickoj Nemackoj do 1942., kada dolazi do problema sa nemackim ratnim ciljevima.
Bio je ¢lan Nacisticke partije od 1922. godine, a zatim i visoki nacisticki funkcioner (izmedu os-
talog i predsednik Rajhstaga) i dogovoreni naslednik Adolfa Hitlera. Gering je bio istaknuti vojni
pilot u Prvom svetskom ratu, a nakon Drugog svetskog rata u Nirnbergu je osuden za ratne zlocine
i smrt vesanjem (izvrsio je samoubistvo popivsi tabletu cijanida pre izvrSenja smrtne kazne). Bio je i
jedan od glavnih organizatora Holokausta i najvi$i nacisticki zvani¢nik koji je izdao pisane naredbe
za “konacno resenje jevrejskog pitanja’, iako je zapravo bio pragmati¢ni nacisticki funkcioner i mno-
go manje posveceni antisemita u poredenju sa npr. Gebelsom ili Himlerom. Bio je i veoma sujetan,
sklon razmetanju, ekstravaganciji (umeo je da nosi crvenu togu, krznene ogrtace, pusio je ogromnu
lulu itd.), sticanju bogatstva i sakupljanju umetnickih dela (koja je konfiskovao iz raznih evropskih
muzeja i privatnih kolekcija Jevreja), nasilne i plahovite naravi, kao i prekomerne tezine i zavisnik od
morfijuma. Pogre$no mu se pripisuje izjava: “Kada god ¢ujem re¢ ‘kultura, uhvatim se za pistolj”, koja
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partije, tzv. Sucstafel (Schutzstaffel ili S.S.), $to je zna&ilo Odbrambeni odred. Ova
formacija je prvenstveno osmisljena kao licna (odbrambena) garda Adolfa Hitlera,
a zatim i garda partije, da bi vremenom zauzimala sve ve¢u i dominantniju ulogu
unutar nacistickog rezima. U drugoj polovini 1920-ih podrska partiji sve vise raste,
posebno medu populacijom drzavnih sluzbenika, malih preduzetnika, ucitelja,
farmera i sli¢nih slojeva drustva koji su i sami delili Hitlerov antisemitizam i an-
tikomunizam, plaseci se za sopstvenu imovinu (pred socijalizmom ili sovjetskim
komunizmom) i optuzujudi Jevreje za ekonomske nedace i ekonomsku krizu. Baza
partije je oduvek bila u desnicarski orijentisanoj katolickoj Bavarskoj, kao i u rural-
nim protestantskim oblastima. S druge strane, najslabije uporiste nacista, ¢ak i na-
kon uspostavljanja nacisticke diktature bio je (i ostao) Berlin, kao i veliki nemacki
gradovi na severu poput Hamburga.

Do 1929. godine Nacisticka partija je imala 130 hiljada ¢lanova, a ve¢ sledece
godine nacisti su osvojili 18% glasova na izborima i postali su druga najveca par-
tija u nemackom parlamentu nakon socijalista iz Socijaldemokratske partije (SPD).
Razlog tome bio je i u specificnim politickim okolnostima u kojima su tadasnje
konzervativne i nacionalisticke partije oslabile, te su se nacisti nametnuli kao glav-
na alternativa SPD-u i liberalnim partijama (koje su bile razjedinjene). Takode,
nemacki komunisti su bili svojevoljno izolovani od politickih procesa u Nemackoj,
a posebno su se protivili saradnji sa SPD-om po direktivama iz Moskve. Na prevre-
menim izborima zbog trajne politicke krize, u julu 1932. godine, nacisti osvajaju
37,4% glasova i postaju najveca partija u parlamentu, iako i dalje nemaju vec¢inu za
formiranje vlade. Na izborima za predsednika 1932. godine Hitler je bio drugopla-
sirani, osvojivsi 30,1% glasova u prvom krugu i 36,8% glasova u drugom, nasuprot
49% (prvi krug) i 53% glasova (drugi krug) koje osvaja dotadasnji (konzervativni)
predsednik Paul fon Hindenburg.?® Usledila je nova politicka blokada jer su na-
cisti i komunisti zajedno osvojili 52% glasova, ali i jedna i druga partija su odbijale
saradnju sa ostalim politickim akterima, konzervativcima, odnosno socijalistima.
Uz to, obe partije su se protivile i samom politickom i ekonomskom ustrojstvu
tadasnje Nemacke kao i, naravno, medusobnoj saradnji. Na jo$ jednim vanrednim
izborima, u novembru iste godine, nacisti osvajaju manje glasova nego $to je to bio

je zapravo (modifikovana) recenica iz jedne nemacke pozoris$ne drame iz nacistickog perioda, igrane
povodom rodendana Adolfa Hitlera.

208 Paul fon Hindenburg (Paul von Hindenburg, 1847-1934) je bio prusko-nemacki feldmarsal,
politicar i konzervativni drzavnik koji je bio drugi predsednik meduratne Nemacke, od 1925. do
1934. godine. Imao je dugu i istaknutu vojnu karijeru pre Prvog svetskog rata, a zatim je pozvan u rat
gde je (u 66. godini Zivota) izvojevao vazne ratne pobede. Pobedio je Adolfa Hitlera na izborima za
predsednika u svom drugom mandatu 1932. godine, ali ga je zatim kao nemacki predsednik (nakon
politickih intriga) postavio za kancelara Nemacke sledece godine. Uprkos tome, li¢no je prezirao Hit-
lera i nazivao ga je “Ceskim kaplarom” (verovatno namerno brkajuci Hitlerovo rodno mesto Braunau
u Austriji sa istoimenim gradom u Cegkoj).
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slucaj pre nekoliko meseci (33,1%), zbog cega je delovalo da su ve¢ bili dosli do
svog vrhunca (oko trecine birackog tela).

Medutim, zbog razjedinjenosti ostalih partija, straha od komunizma, kao i zbog
dugotrajne politicke krize, pojedini konzervativni krugovi ubeduju predsednika
Hindenburga da je “bezbedno” da poveri mandat za formiranje vlade upravo Adol-
fu Hitleru, za vladu u kojoj ¢e ministri iz Nacisticke partije ¢initi manjinu. Ovo je
i u¢injeno 30. januara 1933. godine i za samo nekoliko meseci suspendovane su
mnoge gradanske slobode, zatim su ukinuti i sindikati i ostale politicke partije, a
Hitler se proglasio za neprikosnovenog vodu nove nemacke drzave nazvane Treci
rajh (Trece carstvo). Povod za to bilo je kontroverzno paljenje Rajhstaga (zgrade
nemackog parlamenta) ve¢ 27. februara 1933. godine, $to je Hitleru posluzilo kao
izgovor za progon svojih politickih protivnika, a ve¢ 23. marta Rajhstag je doneo
zakon prema kojem Hitlerov kabinet moze da donosi zakone bez konsultacije sa
parlamentom, odnosno dobio je diktatorsku mo¢. Uzgred, sve ove ¢injenice suprot-
stavljaju se popularnom verovanju da su Hitler i nacisti osvojili vlast na izborima —
on je bio proglasen za novog nemackog premijera (kancelara) tek nakon politickih
intriga i zakulisnih pregovora tadasnjih politickih aktera.

Kada je re¢ o ostalim evropskim fasistickim pokretima i partijama, isti¢u se
spomenuti Otadzbinski front u Austriji, koja je bila nosilac ideja ranije opisanog
austrofasizma. Desnicarska nacionalisticka paravojna organizacija koja je pratila
austrofasizam nazivala se Domobrani (Heimwehr). Kancelar Engelbert Dolfus je
zajedno sa politickim predstavnicima Domobrana zabranio i austrijsku Nacisticku
partiju i austrijsku Komunisticku partiju i stvorio je autoritarnu jednopartijsku
drzavu koja je trajala do aneksije Austrije od strane nacista.

Zatim, u Velikoj Britaniji je delovala Britanska unija fasista (British Union of Fas-
cists) koja je formirana 1932. godine, a Cetiri godine kasnije menja ime u Britansku
uniju faista i nacionalsocijalista i belezi skromni (ali ne i zanemarljivi) uspeh na iz-
borima u Ist Endu u Londonu. Imala je oko 50 hiljada ¢lanova i bila je predvodena
Osvaldom Mozlijem, konzervativnim politi¢arem koji je pod Musolinijevim utica-
jem prihvatio fasizam.”” U jednom trenutku podrzavao ih je i britanski list Dejli
Mejl (Daily Mail) sa naslovima poput “Ura za crnokosuljase!”. Ova partija je pred-
stavljala gotovo bukvalnu imitaciju italijanskih fasista, a zagovarala je antikomuni-
zam, ukidanje demokratije i britanski nacionalizam.

Fagizam u Belgiji je delovao u okvirima Reksisticke partije (Parti Rexiste), zbog
Cega se i naziva reksizam, iako je pitanje da li je re¢ o zasebnoj fasistickoj skoli mis-
" 209 Osvald Mozl (Oswald Mosley, 1896-1980) je bio engleski faisticki politi¢ar i osniva¢ Britanske
unije fagista. Protivio se slobodnoj trgovini i blisko je saradivao sa nacistickom Nemackom, zbog ¢ega
je zatvoren 1940. godine, a njegova partija zabranjena. Pusten je na slobodu 1943. godine, nakon cega
je napustio Britaniju i ostatak Zivota proveo je u Francuskoj. Njegov sin Maks Mozli (Max Mosley,

rod. 1940) bio je dugogodisnji predsednik Medunarodne automobilisticke federacije (FIA), udruzenja
koje je izmedu ostalog poznato i kao upravno telo Formule 1, od 1993. do 2009. godine.
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ljenja ili ne. Ona je bila aktivna od 1930-ih do kraja Drugog svetskog rata, a zago-
varala je jedinstvenu Belgiju i snaznu katolicku monarhiju. Njen naziv je izveden iz
rimokatoli¢kih ucenja o “Hristu caru” (Christus Rex), a na izborima 1936. godine
osvaja 11,4% glasova. Nakon okupacije Belgije od strane Nemacke reksisti blisko
saraduju sa nacistima, a pozivali su i na “moralnu obnovu” belgijskog drustva i
drzave na (klero)fasistickim i antisemitskim osnovama.

Kada je re¢ o autohtonom fasizmu u Francuskoj, izmedu dva rata su postojale i
fasisticka partija Vatreni krst (Croix de Feu), koja je zatim transformisana u Fran-
cusku socijalnu partiju (Parti Social Francais), kao i pokret Tajni komitet revolu-
cionarne akcije (Comité secret daction révolutionnaire), uz mnoge druge manje
fasisticke, antisemitske i antikomunisticke partije i pokrete. Jedan od glavnih fi-
nansijera spomenutog fasistickog Tajnog komiteta bio je osniva¢ kozmeticke kom-
panije Loreal (L'Oréal), Ozen Suler, a nakon okupacije Francuske mnogi francuski
fasisti zauzimaju funkcije u novom kolaboracionistickom rezimu.**

Sli¢no tome, u Norveskoj deluje fasisticka partija Nacionalna unija (Nasjonal
Samling) osnovana 1933. godine od strane Vidkuna Kvislinga koji organizuje pu¢
tokom nemacke invazije na Norvesku.*! Kvisling je zatim postao norveski premijer
koji je saradivao sa nacistima, a sama re¢ “kvisling” postala je poznata kao sinonim
za izdajnika i kolaboracionistu.

U Portugalu je delovala tzv. Nacionalna unija (Unido Nacional), kao jedina
politicka partija tokom diktature Antonija Salazara (Antonio de Oliveira Salazar,
1889-1970) koja je trajala od 1932. do 1968. godine.** Uz Spaniju, u pitanju je bio
jedan od najdugotrajnijih ekstremno desnicarskih rezima u Evropi, a obi¢no se na-
vodi da je Salazar prihvatio fasizam 1936. godine. Nacionalna unija formalno nije
bila partija ve¢ “organizacija jedinstva svih Portugalaca’, a bila je nacionalisticka,
desnic¢arska i autoritarna sa mnogim fasistickim elementima. Uzori ove partije i
pokreta bili su medu Musolinijevim fasistima, kao i u spomenutom frankoizmu,

300 EZen Suler (Eugéne Schueller, 1881-1957) je bio francuski hemi¢ar nemackog porekla i osniva¢
kompanije Loreal (L'Oréal), jedne od vodecih svetskih kozmetickih kompanija. Smatra se i za jednog
od osnivaca modernog reklamiranja. Suler je 1907. godine razvio inovativhu formulu za farbanje
kose (koju je nazvao “Oreal”), a zatim je i osnovao kompaniju. Medutim, pocetkom 20. veka pruzao
je finansijsku podr$ku francuskom fadistickom pokretu koji se zvao Tajni komitet revolucionarne
akcije, a mnogi sastanci ovog antisemitskog i antikomunistickog pokreta odrzavani su u glavnim
kancelarijama kompanije.

301 Vidkun Kvisling (Vidkun Quisling, 1887-1945) je bio norveski fasisticki politicar i kolaboracioni-
sta nacista. Preuzeo je vlast u Norveskoj 1940. godine u pucu koji su podrzali nacisti. Po zavrSetku rata
optuzen je za ubistvo i veleizdaju i streljan je 1945. godine. Njegova uverenja su obuhvatala i mnoge
kvazihri$¢anske principe i principe isto¢njackih religija.

302 Antonio Salazar (Antonio de Oliveira Salazar, 1889-1970) je bio portugalski profesor ekonomije i
politicar koji je bio predsednik vlade i diktator Portugala od 1932. do 1968. godine. Njegovu vlast od-
likovala je desnicarska, konzervativna i nacionalisticka retorika, branio je katoli¢anstvo, a ugledao se

na Musolinija i Franka. Postepeno je napustao ove politike i doktrine i obezbedio je blagi ekonomski
rast, iako je Portugal politicki izolovao tokom trajanja diktature.
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odnosno falangizmu u Spaniji.

Fasisticku partiju (Partiju slobodnih mislilaca) u Gr¢koj osniva Joanis Metaksas
koji je bio grcki premijer od 1936. do 1941. godine.*® Po ugledu na Tre¢i Rajh ili
Tre¢i Rim, grcki fasizam je zagovarao Trec¢u helensku civilizaciju (nakon anticke
Grcke i Vizantije), brutalni nacionalizam, antikomunizam i totalitarizam, uz titu-
lu “vode” za Metaksasa. S druge strane, Grcka je od 1940. do 1941. godine vodila
uspesan rat sa Musolinijevom fasistickom Italijom. Nacisticka Nemacka je bila
primorana da pomogne Italiji kao svom savezniku, zbog ¢ega je morala da odlozi
invaziju na Sovjetski Savez. Ovo odlaganje je doprinelo boljoj pripremi sovjetske
vojske i do tada se ve¢ “pripremila” zima, to je indirektno uticalo na tok Drugog
svetskog rata u korist Sovjeta, odnosno Saveznika.

Fasisticke ideje u Japanu propagirao je general Hideki Todzo, koji je bio i voda
fasisticke organizacije Udruzenje za pomoc¢ carskoj vladavini.*** Todzo je bio i pre-
mijer od 1941. do 1944. godine i jedan od vojnih lidera Sila osovine u Drugom svet-
skom ratu. U Japanu je delovalo desetak ekstremno nacionalistickih, militaristickih
i fagistickih grupa, partija i pokreta koji se nazivaju i Sova nacionalizmom (“Sova”
je naziv za doba vladavine japanskog cara Hirohita, od 1926. do 1989. godine), kao
mesavini niza desnicarskih politickih ideologija.**

Takode, i u Kini su osnivane ekstremne nacionalisticke i fasisticke grupe poput
Drustva plavih kosulja. Veoma snazna podrska fasizmu postojala je i u Juznoafrickoj
Uniji, odnosno sadasnjoj Juznoj Africi (¢ak tri velike i medusobno suprotstavljene

303 Joanis Metaksas (Ioannis Metaxas, 1871-1941) je bio gr¢ki general i konzervativni diktator, koji je
bio predsednik vlade Gréke od 1936. do smrti 1941. godine. On je 1936. godine izveo puc, raspustio je
parlament i uspostavio je diktaturu, ali je u Drugom svetskom ratu odbio ultimatum fasisticke Italije
i zapoceo je Grcko-italijanski rat. Greka izlazi kao pobednik, $to je bila prva velika kopnena pobeda
protiv fasistickih sila na tlu Evrope.

304 Hideki TodZo (Hideki Tojo, 1884-1948) je bio general Carske japanske armije i 40. premijer Ja-
pana tokom Drugog svetskog rata. Imao je reputaciju odlu¢nog i agresivnog vode (nosio je nadimak
“Zilet”), a nameravao je da prosiri Japan na teritorije danasnjeg Laosa i Vijetnama. Organizovao je
iznenadni napad na Sjedinjene Drzave bombardovanjem vojne baze Perl Harbor na Havajima, §to je
bio ¢in nakon kojeg Amerika ulazi u rat. Kao premijer vodio je agresivnu nacionalisticku spoljnu, ali
i unutrasnju politiku u svim drustvenim sferama (u kulturi, obrazovanju itd.), vladao je na totalitaran
nacin i uveo je eugenicke mere prinudne sterilizacije “mentalno nepodobnih” individua. Na kraju rata
je uhapsen i sudeno mu je za ratne zlo¢ine, nakon ¢ega je obesen 1948. godine.

305 Hirohito (Hirohito, 1901-1989) ili car Sova (Shova) je bio 124. car Japana koji je vladao od 1926.
do svoje smrti 1989. godine, 3to je najduza vladavina u japanskoj istoriji (Sova je naziv za eru koja
korespondira njegovoj vladavini i to postaje njegovo licno ime nakon smrti). Bio je i prvi japanski
princ koji je privremeno otputovao iz Japana 1921. godine kada obilazi evropske zemlje. Pod njego-
vom vladavinom pre rata Japan beleZi nastavak ubrzane teritorijalne ekspanzije (na teritorije Kine i
Indokine), kao i modernizacije i industrijalizacije (koja je zapocela sa njegovim prethodnikom), $to
je nastavljeno i nakon rata. On je bio jedan od retkih drzavnika i vodecih politickih figura kojima nije
sudeno za ratne zlo¢ine (posebno zbog invazije Japana na Kinu i mnogih zlo¢ina u tom kontekstu), a
njegov stepen ukljucenosti u rat i danas je predmet mnogih kontroverzi. Do kraja njegove vladavine
Japan je postao druga najveca svetska ekonomija.
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fasisticke grupe formirane su nakon 1932. godine), kao i na Bliskom istoku, gde je
do 1939. godine postojalo najmanje sedam arapskih fasistickih paravojnih formaci-
ja ili kosuljasa: u Siriji, Iraku, Egiptu itd. Evropski fadizam je imitiran i u Latinskoj
Americi, gde su delovali Naciji u Cileu, zlatnokosuljasi u Meksiku, Revolucionarna
unija u Peruu, rezim Huana Perona (Juan Domingo Perdn, 1895-1974) u Argentini
i mnogi drugi simpatizeri italijanskog fasizma i nemackog nacionalsocijalizma.?*
U Sjedinjenim Drzavama je delovao rasisticki Kju Kluks Klan (Ku Klux Klan) sa
mnogim fasistickim karakteristikama, kao i Crna Legija (Black Legion) sa oko 60
hiljada ¢lanova koja je 1930-ih godina zagovarala uspostavljanje fasizma u Americi,
te pronacisticka organizacija Nemacko-americki savez (German-American Bund).

Kada je re¢ o centralnoj i jugoistocnoj Evropi, uz ve¢ opisanu prokatolicku, anti-
semitsku i militantno nacionalisticku Partiju strelastog krsta u Madarskoj, u Rumu-
niji je od 1927. godine delovala fasisticka partija Gvozdena garda (Garda de fier).
U pitanju je takode bila ultranacionalisti¢ka, antisemitska i antikomunisticka par-
tija sa snaznim elementima pravoslavnog misticizma zasnovanog na kultu smrti i
samozrtvovanja. Ova partija postaje deo vlasti u septembru 1940. godine, ali je ubr-
zo ugusena od strane tadasnje rumunske diktature. Pristalice Gvozdene garde sebe
nazivaju legionarima (ili zelenokosuljasima, po boji uniforme) i njihov moto je bio:
“Sve za otadzbinu”, a u pitanju je bio relativno neobi¢ni fasisticki pokret meduratne
Evrope, prvenstveno zbog uloge religije. Naime, politicka doktrina rumunskog
fasizma u velikoj meri je pocivala na pravoslavnom hri$¢anstvu, a rumunski fasisti
su prvenstveno zahtevali misticku duhovnu obnovu rumunske nacije. Ovi “legio-
nari” su zagovarali fanati¢ne i nasilne akcije (u velikoj meri i protiv Jevreja) u formi
verskog Zrtvovanja i mucenistva za naciju i otadzbinu.

U Hrvatskoj se 1930-ih godina pojavljuje fasisticki pokret Ustase (pun naziv:
Ustase, Hrvatska revolucionarna organizacija ili UHRO) sa ideologijom koja je
predstavljala mesavinu fasizma, fanaticnog katoli¢anstva i ultrakonzervativizma, a
¢iji lider je bio Ante Paveli¢ (1889-1959). U pitanju je bio pokret ¢ija se ideologija
nekada naziva i nacionalnim katoli¢anstvom, a odlikovale su ga i doktrine zabrane
kontracepcije i svetogrda, ideje o nepogresivosti pape itd., uz rasizam i nacionali-
zam. Ustase su bile pod snaznim uticajem nacionalsocijalizma, zagovarali su jed-
instvo hrvatske nacije, Veliku Hrvatsku, ¢isto¢u hrvatske krvi (tvrdili su da Hrvati
nisu Sloveni, ve¢ Germani), antisemitizam, progon Srba, Roma i drugih nehrvata,
uz antikomunizam i antiliberalizam. U Drugom svetskom ratu ovaj pokret postaje
saveznik fasisticke Italije i nacisticke Nemacke i formira Nezavisnu drzavu Hrvat-

306 Huan Peron (Juan Domingo Per(’)vn, 1895-1974) je bio argentinski oficir, politicar i diktator od
1946. do svrgavanja i proterivanja u Spaniju 1955. godine (na kratko se vratio na vlast u periodu
izmedu 1973. i 1974. godine). Bio je vojni ataSe u Musolinijevoj Italiji 1930-ih godina, kada raz-
vija simpatije prema fadizmu. Nakon zavrSetka Drugog svetskog rata Argentina je postala popularno

skloniste za naciste koji su uzivali Peronovu zastitu (a dobijali su falsifikovane pasose u argentinskom
konzulatu u Frankovoj Spaniji).
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sku pod indirektnom kontrolom Nemacke.

U Srbiji, autohtoni fasisticki pokret je bio Jugoslovenski narodni pokret “Zbor”
(8to je akronim Zdruzena borbena organizacija rada) Dimitrija Ljotica (1891-
1945).%” Zbor je kao politicka partija osnovan 1935. godine, a nastao je od tri manja
fasisticka pokreta iz Zagreba, Ljubljane i Petrograda (Zrenjanina). Glavne doktrine
ove organizacije bile su militantni nacionalizam, antikomunizam, antikapitalizam,
antisemitizam (u formi borbe protiv “jevrejske zavere” i “zavere masona”), kao i
zagovaranje staleskog uredenja drzave. Pripadnici Zbora odbacuju individualizam,
ateizam i demokratiju, a u svojim pamfletima brane fasisticke rezime po Evropi.
Najvecu podrsku dobijaju od gradske srednje klase, desnicarski orijentisanih stu-
denata, kao i od delova vojske, a ova postojalo je oko 10 hiljada aktivnih ¢lanova
(medu simpatizerima Zbora bio je i tadasnji rektor Beogradskog univerziteta).
Kada je re¢ o samom Ljoti¢u, on zagovara vrednosti tzv. patrijarhalnog srpskog
seljastva i porodice, kao i fanaticno pravoslavlje (nazivan je i Mita Bogomoljac).
Medutim, na izborima 1938. godine Zbor dobija samo oko 31.000 ili 1% glasova.

Nakon okupacije Jugoslavije 1941. godine, nemacka komanda je predlagala
formiranje kvislinske (kolaboracionisticke) vlade na ¢elu sa Ljoticem. Medutim, od
toga se odustalo zbog njegove male popularnosti, te je za predsednika vlade Ljoti¢
predlozio generala i svog rodaka Milana Nedica.*”® Tokom trajanja okupacije Ljoti¢
je bio i ostao osoba od velikog poverenja nacista, Stampao je mnogobrojne antise-
mitske knjige i pamflete (tvrdio je da “Srbi ne treba da ¢ekaju Nemce da bi istrebili

307 Dimitrije Ljoti¢ (1891-1945) je bio srpski fasisticki i antisemitski politi¢ar i ideolog, kao i osniva¢
fasistickog Jugoslovenskog narodnog pokreta “Zbor”. Bio je ministar pravde u jugoslovenskoj vladi
1931. godine, a dao je ostavku nakon $to je odbijen njegov predlog o preuredenju zemlje po staleSkom
principu. Boravio je i po ustanovama za mentalno obolele pod dijagnozom “religijske manije”. Na-
kon okupacije Srbije od strane nacisticke Nemacke, Ljoti¢ je aktivno ucestvovao u pregovorima sa
nacistickim vlastima i zagovarao sporazum sa njima. Tokom rata, Ljoti¢ je veli¢ao Hitlerove pobede,
formirao je koncentracioni logor (“vaspitni zavod”) za komunisti¢ku omladinu i njihovo “prevaspita-
vanje” u nacionalnom duhu, a bio je i idejni voda zloglasnog Srpskog dobrovoljac¢kog korpusa, para-
vojne kolaboracionisticke jedinice sa izmedu 3000 i 8000 pripadnika (koji su kolokvijalno nazivani
“ljoti¢evci”). Preminuo je u saobracajnoj nesre¢i nakon povlacenja iz Srbije pred kraj rata, a opelo na
sahrani mu je drzao Nikolaj Velimirovi¢, kada ga je nazvao “najodanijim sinom srpstva” i “ideologom
hri§¢anskog nacionalizma”

308 Milan Nedi¢ (1878-1946) je bio srpski general, politi¢ar i predsednik kolaboracionisti¢ke vlade
tokom nemacke okupacije Srbije u Drugom svetskom ratu. Naime, vrhovnu vlast u Srbiji od 1941.
do 1944. godine ¢inila je nemacka Vojna uprava u Srbiji (Militdrverwaltung in Serbien) uz pomo¢
domacih kvislinskih organa vlasti, pre svega marionetske “Vlade nacionalnog spasa” Milana Nedica.
On se aktivno borio protiv partizana, odnosno Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije, i doneo
je Uredbu o prekim sudovima koja je komuniste po kratkom postupku osudivala na smrt. Takode,
klju¢nu ulogu u sprovodenju Holokausta u Srbiji imala je upravo ova kvislingka vlada, ¢ija je policija
pomagala nacistima, a i sama je sprovodila razne nacionalsocijalisticke politike (Jevrejima i Romima
je zabranjen rad u drZavnim sluzbama, studiranje na univerzitetu, oduzeta im je imovina itd.), kao
i progone i ubistva. Ve¢ u avgustu 1942. godine Nemci su objavili da je Srbija oci$¢ena od Jevreja, a
posebno je istaknuta Nediceva “istorijska zasluga” u tom ¢inu. Sa svojim ministrima pobegao je iz Be-
ograda u Austriju 1944. godine, ali su ga Saveznici po okon¢anju rata predali jugoslovenskim vlastima
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Jevreje”), a odrzavao je redovne kontakte sa ¢etnicima Draze Mihailovi¢a.*”® Od
pripadnika predratnog Zbora Ljoti¢ formira tzv. Srpski dobrovoljacki korpus kao
kvislingku vojnu formaciju od oko 2000 dobrovoljaca (broj je rastao do kraja rata).
U pitanju su bili ubedeni fasisti koji su se nalazili pod kontrolom nemackih oku-
pacionih snaga, a borili su se protiv pripadnika Narodno-oslobodilacke vojske Ju-
goslavije 1 ucestvovali su u mnogim zlo¢inima prema Jevrejima i Romima $irom
okupirane Jugoslavije. Nosili su oznaku Svetog Porda kao simbol sveca koji ko-
pljem ubija “komunisticku azdaju”, a u sastavu Srpskog dobrovoljackog korpusa bio
je i po jedan cetnic¢ki juri$ni bataljon.

(izvrsio je samoubistvo skokom kroz prozor dok je bio u zatvoru).

309 Dragoljub Draza Mihailovi¢ (1893-1946) je bio voda paravojne monarhisticke, fasisticke i
kolaboracionisticke formacije kolokvijalno nazvane “Cetnici” u Drugom svetskom ratu (zvani¢ni
naziv Mihailovi¢evih ¢etnika bio je “Jugoslovenska vojska u otadzbini”). Prvobitno je (formalno)
kritikovao nemackog okupatora, a zapravo je pokusavao da se paralelno osloni i na Saveznike i na
okupatore u ostvarenju svojih ciljeva (stvaranje teritorijalno prosirene i etnicki ¢iste Srbije, uz borbu
protiv partizana i komunista). Zatim se ponudio Nemcima za borbu protiv partizana (Narodno-
oslobodilacke vojske Jugoslavije ili NOVY), stavljajuci ¢etnicke odrede “na raspolaganje za borbu pro-
tiv komunista u saradnji sa nemackim Vermahtom” ve¢ 30. oktobra 1941. godine (napad nemackih i
italijanskih snaga na Jugoslaviju dogodio se 6. aprila 1941. godine). Prema Mihailovi¢evim navodima
upucenim nemackoj komandi, on “nikada nije imao nameru da ratuje protiv okupatora” i otvoreno
je trazio oruzje i municiju za antipartizansku borbu. Neke druge frakcije ¢etnika su i pre toga sklopile
otvoreni sporazum sa Italijanima i Nemcima (¢ime su izgubile uticaj medu gradanima kao izdajnici),
zbog ¢ega je Mihailovi¢ 1941. godine molio okupacione snage da njegova kolaboracija ostane tajna
(“Molim jo$ jednom da mi se jo§ nocas isporuci odredena koli¢ina municije! Samo po sebi je razum-
ljivo da sve ovo sa obe strane treba da se zadrzi u najvecoj tajnosti”). Zbog svog antikomunizma i
kontakata sa Saveznicima on je jedno vreme uzivao ugled kod odredenih politi¢kih i propagandnih
saveznickih krugova, predstavljajuci se kao borac protiv fasizma (s druge strane, ve¢ 1942. godine bri-
tanske obavestajne sluzbe su svedocile o saradnji ¢etnika i Nemaca i Italijana). Velika Britanija je 1941.
obecala podrsku Mihailovi¢u, pod uslovom da postigne sporazum sa partizanima o zajednickoj borbi,
§to je on odbio i tvrdio je da su oruzane akcije protiv Nemaca bez izgleda za uspeh, da su $tetne i da
ih treba izbegavati. I u nemackim izve$tajima iz tog doba pisalo je da Mihailovi¢eve snage izbegavaju
bilo kakav sudar sa nemackom vojskom i da javljaju Nemcima podatke o komunisti¢ckim pokretima
i delovanjima. Zbog svega navedenog Saveznici raskidaju svaku vezu sa Mihailovicem 1943. godine
i svrstavaju se iskljucivo uz partizansku Narodnooslobodilacku vojsku, a ¢ak je i jugoslovenski kralj
u izgnanstvu Mihailovi¢a razresio vojnih duznosti 1944. godine i naredio mu svrstavanje uz NOV]J
(8to je on odbio). Saradnja fasista i Mihailovi¢evih ¢etnika tada postaje otvorenija i pod komandom
fasisticke Italije on i njegove trupe 1943. godine ucestvuju u ofanzivama protiv partizana, a 1944.
se bori na strani nemacke vojske tokom Bitke za Srbiju (koju su protiv Nemacke vodili Saveznici i
NOVJ). U nemackom dopisu Hitleru stajalo je da je Mihailovi¢ “voda svih antikomunisti¢kih eleme-
nata Srbije koji, iz obzira prema svom narodu koji u njemu Zeli da vidi nepomirljivog nacionalnog
heroja, Zeli da nametne svojoj li¢nosti politicku suzdrzljivost”, odnosno da zeli da njegova kolaboracija
ostane u pozadini ili senci zbog ugleda u narodu.

Ideologija Mihailovi¢a i njegovih ¢etnickih odreda odnosila se na stvaranje “Velike Srbije”, uz mili-
tantni antikomunizam i nacionalizam. On je bio odgovoran i za etni¢ko ¢i$¢enje, odnosno ¢etnicki
pokolj muslimanskog stanovni$tva u Sandzaku i Isto¢noj Bosni. U jednom izvestaju cetnickog
komandanta i kolaboracioniste Pavla Duri$i¢a Dragoljubu Mihailovi¢u iz 1943. godine stoji i sledece:
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Kada je re¢ o neofasizmu, pod ovim terminom se obi¢no podrazumevaju fasisticke
grupe, pokreti i partije koji su osnovani nakon Drugog svetskog rata, a koji se u ne-
koliko evropskih i neevropskih zemalja pojavljuju ve¢ krajem 1940-ih godina. Kao
i u slucaju fasizma, i neofasizam zagovara militantni nacionalizam i autoritarne
vrednosti nasuprot liberalnom individualizmu prosvetiteljstva i/ili socijalizmu, ko-
munizmu i marksizmu. Neofasisti se obi¢no angazuju u raznim rasistickim i kseno-
fobnim akcijama, predstavljaju sebe kao zastitnike tradicionalne nacionalne kulture
i religije, glorifikuju nasilje i vojni heroizam i promovisu populisticke desnicarske
ekonomske programe.

Uprkos navedenim sli¢nostima neofasizam nije samo “ozivljeni” fasizam, ve¢ i
fenomen sa distinktivnim karakteristikama — neofasisticke partije i organizacije se
razlikuju od ranijih fasistickih pokreta u nekoliko vaznih tacaka, a koje su izraz
prilagodavanja na krupne politicke, ekonomske i drustvene promene u poslerat-
noj Evropi. Na primer, dok su fasisti ekonomske probleme svojih drustava pripi-
sivali malverzacijama komunista, liberala i Jevreja, neofasisti se obi¢no fokusiraju
na neevropske imigrante poput Turaka, Pakistanaca, Alziraca itd., a koji su mas-
ovno emigrirali u Evropu 1970-ih godina. Drugo, nakon decenija dekolonizacije
neofasisti u Zapadnoj Evropi gube interesovanje za vojno osvajanje drugih drzava
i umesto toga se bore za osvajanje urbanog prostora (i proterivanje razlicitih popu-
lacija iz tih prostora). Podrska neofasizmu danas obi¢no dolazi iz urbanih sredina,
te i ruralni romantizam gubi na znacaju u politickoj retorici neofasistickih pokreta
u Zapadnoj Evropi. Na kraju, neofasisticke partije u relativnom (i taktickom smis-
lu) prihvataju demokratske norme svojih drustava i svesno redukuju autoritarni
element u svojim ideologijama. Zbog negativnog istorijskog nasleda fasizma u
javnosti neofasisti pokusavaju da se predstave kao demokratske partije, izbegavaju
paravojne uniforme (“kosulje”) i rimsko salutiranje, a ¢esto i eksplicitno odbacuju

“Potpuno su unistena slede¢a muslimanska sela . . . Ukupno 33 sela. Zrtve - muslimana boraca oko
400, Zena i dece oko 1000” U drugom izvestaju, nekoliko meseci kasnije, stoji i: “Sva muslimanska
sela u tri pomenuta sreza su potpuno spaljena da nijedan njihov dom nije ostao ¢itav. Za vreme ope-
racija se pristupilo potpunom uni$tavanju muslimanskog Zivlja bez obzira na pol i godine starosti.
Zrtve - nade ukupne Zrtve su bile 22 mrtva od kojih dva nesre¢nim slu¢ajem. Kod muslimana oko
1200 boraca i do 8000 ostalih Zrtava: Zena, staraca i dece”. Mihailovi¢ je u jednoj depesi kao strateske
ciljeve ¢etnickih odreda naveo upravo etnicko ¢i$cenje svih nacionalnih manjina i “nenacionalnih
elemenata” (Bo$njaka, Hrvata, Albanaca i ostalih).

Mihailovi¢eve snage su zajedno sa snagama Italijana i Nemaca vojno porazene od strane Narodno-
oslobodilacke vojske Jugoslavije, a on je nakon jednogodi$njeg skrivanja uhap$en 1946. godine.
Sudeno mu je i osuden je za osam (od 47) tacaka optuznice, prvenstveno za oruzanu borbu na strani
okupatora, kao i za mnoge ratne zlo¢ine prema civilima. Na sudu je priznao da su njegovi komandanti
saradivali sa okupatorom i da je u pitanju bila izdaja, ali se branio da su to ¢inili na svoju ruku (uprkos
materijalnim dokazima o njegovim naredbama za tu saradnju) i osuden je na smrt streljanjem.

Pavle Durisi¢ (1909-1945) je bio ¢etni¢ki komandant (“vojvoda”) u Crnoj Gori, saradnik nacisticke
Nemacke i fasisticke Italije, odgovoran za pokolj muslimana u februaru 1943. (u Pljevljima, Cajni¢u i
Fodi) $to je bio najmasovniji ratni zlo¢in etni¢kog ¢i$¢enja od strane ¢etnika u Drugom svetskom ratu.

304

fasisticke politike ili negiraju da su fasisti.” S druge strane, neofasisticki pokreti u
Rusiji i u Isto¢noj Evropi neretko ostaju verni ikonografiji izvornog fasizma, sa re-
torikom koja je otvoreno nasilna, militantna i brutalna i koja takode trazi podrsku
medu slojevima radnika i seljaka.

Zanimljivo je i to da se najistaknutiji neofasisticki pokreti u Evropi osnivaju up-
ravo tamo gde je fasizam ranije imao veliku podrsku (Italiji, Nemackoj, Austriji,
Francuskoj, Hrvatskoj), ali i to da su se razvili tamo gde to nije bio slucaj (Rusija,
Srbija, Sjedinjene Drzave itd.). Na primer, u Italiji je jo§ 1946. godine osnovana
neofasisticka partija Italijanski socijalni pokret (Movimento Sociale Italiano) koja
je odmah istakla (takticku) potrebu za izbegavanjem nostalgije za predratnim
fasizmom. Glavne teme ove partije bile su opiranje komunizmu i jacanje snage
drzave, ali i hrabrosti, akcije i patriotizam uz promociju “tre¢eg puta” izmedu ka-
pitalizma i komunizma. Medu liderkama ove partije bila je i unuka Benita Muso-
lonija, Alesandra Musolini, a imali su veliku podrsku u Rimu, Napulju i drugim
gradovima.’"!

U Nemackoj, najveca neofasisticka partija jeste Nacionalna demokratska partija
Nemacke ili NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), koju je osnovao
bivsi ¢lan nacisticke partije. Njihove kampanje su najce$¢e usmerene protiv imigra-
nata, sa sloganima kao §to su “Nemacka Nemcima” itd., a bliski su i sa omladinskim
neonacistickim grupama. U Austriji je delovala Slobodarska partija Austrije Jerga
Hajdera, ¢iji je otac bio nacista i koji je takode insistirao na problemu imigracije, i
ova partija je u jednom trenutku bila druga najveca partija u Austriji sa 27% glas-
ova.*2 U Francuskoj je delovao neofasisticki Nacionalni front Zan-Marija Le Pena
sa nacionalistickim sloganom “Francuska Francuzima” i koji je nezaposlenost po-
vezivao sa imigrantima, a francuske muslimane i crnce video je kao pretnju nacio-

>

310 “Rimsko salutiranje”, “rimski pozdrav” ili “fadisticki pozdrav” je gest u kojem se (naj¢es¢e desna)
ruka ispruZi sa dlanovima okrenutim prema tlu i sa spojenim prstima. Italijanski fasisti su koristili
ovaj pozdrav, navodeci da vodi poreklo iz anti¢kog Rima, iako o tome nema nikakvih istorijskih poda-
taka niti umetnickih dela koji bi ga prikazivali. U fasistickoj Italiji usvojen je oko 1923. godine, a zatim
je postao obavezan i za nemacke naciste oko 1926. godine. Nakon Drugog svetskog rata ovaj pozdrav
predstavlja krivi¢no delo u Nemackoj i Austriji, a upotrebljaju ga mnogi neofasisti i neonacisti.

311 Alesandra Musolini (Alessandra Mussolini, rod. 1962.) je italijanska politi¢arka, glumica, mane-
kenka i unuka Benita Musolinija. Clanica je italijanskog parlamenta od 2013. godine (kao i Evrop-
skog parlamenta od 2004. do 2008. godine), a bila je osniva¢ i voda neofasisticke politicke partije
Drustvena akcija (Azione Sociale), iako je prvobitno zauzimala liberalne politicke stavove. Objavila
je ijedan pop album i bila je na naslovnoj stranici dva evropska izdanja ¢asopisa Plejboj (Playboy), u
Italiji i u Nemackoj.

312 Jerg Hajder (J6rg Haider, 1950-2008) je bio austrijski politi¢ar, dugogodi$nji predsednik ekstrem-
no desnicarske i neofasisticke partije Austrijska slobodarska partija (Freiheitliche Partei Osterreichs),
kao i guverner austrijske pokrajine Karintija u dva mandata. Cesto je branio pojedine nacisti¢ke poli-
tike, izrazavao antisemitske stavove i negirao Holokaust, uz vatreno protivljenje imigraciji. Preminuo
je u automobilskoj nesreci nakon §to se pod uticajem alkohola (navodno) vracao iz jednog gej bara
u Klagenfurtu.
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nalnom identitetu i kulturi.’”> Doktrine Nacionalnog fronta usmerene su na kritiku
multikulturalizma i liberalizma, zagovaranje povratka tradicionalnim vrednosti-
ma, porodici, zakonu, poretku, patriotizmu i tome sli¢no.

313 Zan-Mari Le Pen (Jean-Marie Le Pen, rod. 1928.) je francuski politicar i dugogodisnji lider eks-
tremno desnic¢arske, nacionalisticke i neofasisti¢ke partije Nacionalni front (Front national). Pet puta
se kandidovao za predsednika Francuske (u$ao je u drugi krug izbora 2002. godine), a poznat je po
protivljenju imigraciji, zagovaranju tradicionalne kulture i morala, strogog drustvenog poretka itd.
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