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Povzetek

Č ezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo (TTIP) je izčrpen 
sporazum o prosti trgovini in naložbah, o katerem se trenutno v 

tajnosti pogajata Evropska unija in Združene države Amerike (ZDA). Jav-
nost je z nameravanim začetkom pogajanj o TTIP prvi seznanil predse-
dnik ZDA Barack Obama v svojem letnem nagovoru februarja 2013. Julija 
istega leta je potekal prvi krog pogajanj med uradniki Evropske komisije 
in ZDA. Cilj obeh strani je, da bi pogovori potekali čim hitreje in to tako, 
da podrobnosti o njih ne bi prišle v javnost, saj upata, da bi jih lahko 
zaključili, preden bi prebivalci Evrope in ZDA lahko ugotovili resnične 
razsežnosti grožnje, ki jo predstavlja TTIP. 

Uradniki obeh strani priznavajo, da primarni cilj TTIP ni spodbujanje med-
sebojne trgovine z odpravo carinskih dajatev med EU in ZDA, saj so te že 
sedaj na minimalni ravni. Po besedah uradnikov je glavni cilj TTIP odpra-
va regulatornih 'ovir', ki omejujejo dobičke transnacionalnih korporacij z 
obeh strani Atlantika. Te 'ovire' pa so v resnici nekateri  najpomembnejši 
socialni standardi in okoljski predpisi, med katerimi so delavske pravice, 
pravila na področju prehranske varnosti (vključno z omejitvami uporabe 
gensko spremenjenih organizmov (GSO)), predpisi o uporabi strupenih 
kemikalij, zakoni na področju digitalne varnosti in celo nove varovalke 
v bančnem sektorju, ki so bile uvedene zato, da bi se izognili ponovitvi 
finančne krize iz leta 2008. Povedano drugače, gre za ključna vprašanja.

Deregulacija je zgolj del programa TTIP. Vanj sodi tudi odprtje novih 
trgov na področjih javnih storitev in javnih oziroma vladnih naročil, pri 
čemer TTIP predvideva, da bi se lahko po novem za posle v teh dveh 
sektorjih potegovale tudi transnacionalne korporacije, kar vzbuja strah 
pred novim valom privatizacije v ključnih sektorjih, kot sta zdravstvo in 
izobraževanje. Najbolj zaskrbljujoč element TTIP pa je nova pravica tu-
jih investitorjev, ki bodo lahko v primeru njegove uveljavitve na ad hoc 
arbitražnih tribunalih sprožili pravni spor zoper neodvisne države zara-
di izgube dobička, do katere bi prišlo zaradi javnopolitičnih odločitev. 
Mehanizem 'poravnava spora med vlagateljem in državo' (Investor-State 
Dispute Settlement - ISDS) v praksi izenačuje pravni status transnacio-
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nalnega kapitala s tistim, ki ga uživajo nacionalne države, kar predsta-
vlja grožnjo najbolj osnovnim načelom demokratične družbene ureditve 
tako v EU kot v ZDA. 

Upravičeno lahko torej razumemo, da pri TTIP ne gre za pogajanja med 
dvema trgovinskima partnerjema in tekmecema, temveč za poskus tran-
snacionalnih korporacij, da na obeh straneh Atlantika odprejo nove trge, 
obstoječe pa podvržejo deregulaciji. Grožnja, ki jo predstavlja TTIP, vse 
bolj skrbi tako državljane EU kot ZDA. Da bi vladnim uradnikom, ki so 
naklonjeni velikim podjetjem, preprečili podpis odprave zgoraj omenje-
nih ključnih socialnih in okoljskih standardov, se skupine civilne družbe 
povezujejo z akademiki, poslanci in drugimi. Za vse ljudi velja poziv, da 
se pridružijo temu odporu in stopijo v stik z nosilci kampanje, ki že pote-
ka v njihovem lokalnem okolju – ali da začno svojo. 
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Poslovni krogi z obeh strani Atlantika že dolgo gojijo želje o korporaci-
jam naklonjenem trgovinskem in naložbenem dogovoru med EU in ZDA. 
Leta 1995 je bil ustanovljen Čezatlantski poslovni dialog. Gre za skupino 
izvršnih direktorjev nekaterih najmočnejših podjetij iz ZDA in Evrope, ka-
tere član je možno postati zgolj na podlagi vabila. Poslanstvo te skupine 
je lobiranje za odpravo predpisov, ki vplivajo na poslovanje transnaci-
onalnih korporacij v EU in ZDA. Skupina kot primerno obliko realizaci-
je tega cilja konsistentno zagovarja poglobljen dogovor.1 Leta 2007 je 
bil ustanovljen Čezatlantski gospodarski svet, s katerim je Čezatlantski 
poslovni dialog pridobil novo areno za izvajanje pritiska za vzpostavitev 
območja proste trgovine, ki bi temeljilo na deregulaciji trgov tako v EU 
kot v ZDA. 

Na ta pritisk so se uradniki Evropske komisije in Združenih držav no-
vembra 2011 odzvali z napovedjo ustanovitve delovne skupine na visoki 
ravni, ki naj bi “identificirala in ocenila možnosti za krepitev odnosov na 
trgovinskem in naložbenem področju med EU in ZDA”. Nedolgo zatem 
je Evropska komisija organizirala serijo več kot stotih tajnih sestankov s 
posameznimi podjetji oziroma z njihovimi lobisti, katerih namen je bilo 
definiranje lastnih pogajalskih stališč. Ti sestanki so ostali tajni, vse dokler 
ni bila na podlagi vloge za dostop do informacij, ki jo je vložila ena od 
civilno-družbenih organizacij, komisija prisiljena priznati njihov obstoj.2 
Čezatlantski poslovni dialog je nato skupaj z US Business Roundtable 
in European Round Table of Industrialists pozval k ambicioznem trgo-
vinskem in naložbenem partnerstvu med EU in ZDA.3

V skladu s to dinamiko je predsednik ZDA Barack Obama februarja 2013 
v svojem letnem nagovoru pred obema domovoma kongresa napovedal 

 1.   �Mark A. Pollack, The Political Economy of the Transatlantic Partnership, Fiesole: Euro-
pean University Institute, junij 2003.

 2.   �‘European Commission preparing for EU-US trade talks: 119 meetings with industry 
lobbyists’, Bruselj: Corporate Europe Observatory, 4. september 2013.

 3.   �‘Forging  a Transatlantic  Partnership  for the  21st  Century’,  skupna izjava US Busi-
ness Roundtable, Čezatlantskega poslovnega dialoga in European Round Table of 
Industrialists, 18. april 2012.

1.        Kaj je TTIP ?
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začetek pogajanj o izčrpnem čezatlantskem trgovinskem in naložbenem 
partnerstvu. Julija 2013 je potekal prvi krog pogovorov, med katerim sta 
obe strani izrazili upanje, da bi pogajanja potekala po hitrem postopku 
in da bi jih morda lahko zaključili v dveh letih (in se s tem izognili začetku 
kampanje za naslednje predsedniške volitve v ZDA, ki se bo resno začela 
v letu 2015). Leta 2014 so na vrsti tudi volitve v Evropski parlament, ki jim 
bo nato sledilo oblikovanje nove Evropske komisije, zato gre pri name-
ri, da bi tako kompleksen in kontroverzen niz pogajanj opravili z 'enim 
tankom bencina' (te besede so uporabili pogajalci Združenih držav), za 
primer izjemne brezobzirnosti.    

Čezatlanstko trgovinsko in naložbeno partnerstvo (TTIP) ni tradicio-
nalen trgovinski sporazum, katerega primaren namen bi bil zmanjšanje 
carinskih dajatev med trgovinskimi partnerji, saj so te v primeru EU in 
ZDA že sedaj na minimalni ravni. Namesto tega je glavni cilj TTIP – to 
priznavajo tudi uradniki obeh strani - odprava regulatornih 'ovir,' ki ome-
jujejo dobičke transnacionalnih korporacij na trgih v EU in ZDA. V praksi 
bi to med drugim pomenilo odpravo ali znižanje nekaterih ključnih soci-
alnih standardov in okoljskih predpisov, vključno z delavskimi pravicami, 
pravili na področju prehranske varnosti (vključno z omejitvami uporabe 
GSO), predpisi o uporabi strupenih kemikalij, zakoni o zaščiti podatkov 
in novimi varovalkami v bančnem sektorju, ki so bile uvedene zato, da bi 
se izognili ponovitvi finančne krize iz leta 2008. V dokumentu, ki določa 
pogajalski mandat Evropske komisije (v skladu s pravili EU je ta označen 
z oznako zaupno, zato je na voljo zgolj po neregularni poti) je odpra-
va regulatornih ovir identificirana kot ena od najvišjih prioritet TTIP. To 
postavlja na laž kasnejše trditve Evropske komisije o tem, da deregulacija 
ni predmet pogajanj.4 Tudi vlada Združenih držav Amerike je identificira-
la nekatere ključne predpise in standarde Evropske unije, ki jih želi v pro-
cesu pogajanj odpraviti. O tem podrobneje v nadaljevanju tega poročila. 

TTIP predvideva tudi vzpostavitev novih trgov preko odprtja podro-
čij javnih storitev in vladnih naročil za transnacionalne korporacije, kar 
vzbuja strah pred novim valom privatizacije v ključnih sektorjih, kot sta 
zdravstvo in izobraževanje. Predstavniki vlade Velike Britanije so potrdili, 

 4.   �‘Directives for the  negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Par-
tnership between the European Union and the United States of America’, Bruselj: 
Svet Evropske unije, 17. junij 2013. Svet Evropske unije je poziv, da bi dokument, 
ki določa pogajalski mandat Evropske komisije, postal javno dostopen, zavrnil na 
srečanju v Luksemburgu 18. oktobra 2013. 
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da med njene tri glavne cilje v okviru TTIP sodi tudi “dokončanje gradnje 
enotnega trga” znotraj same EU, pri čemer poseben poudarek namenjajo 
možnosti, da bi se za posle na področjih javnih storitev in javnih naročil 
po novem lahko potegovala tudi zasebna podjetja iz drugih držav članic 
EU.5 Najbolj zaskrbljujoč del TTIP pa je tisti, po katerem naj bi tuji inve-
stitorji dobili novo pravico, da zaradi izgube dobička, do katere bi prišlo 
zaradi javnopolitičnih odločitev, proti neodvisnim državam sprožijo po-
stopek pred ad hoc arbitražnimi tribunali (glej spodaj). Mehanizem 'po-
ravnave sporov med vlagateljem in državo' (ISDS) po pravnem statusu 
dejansko izenači transnacionalni kapital in nacionalno državo, kar ogroža 
najbolj osnovne principe demokracije tako v EU kot v ZDA. 

Upravičeno lahko torej razumemo, da pri TTIP ne gre za pogajanja 
med dvema trgovinskima partnerjema in tekmecema, temveč za poskus 
transnacionalnih korporacij, da na obeh straneh Atlantika odprejo nove 
trge, obstoječe pa podvržejo deregulaciji. V internem dokumentu, ki je 
po neregularni poti prišel v javnost decembra 2013, je Evropska komi-
sija potrdila, da so med vrstami predpisov, ki jih ogroža TTIP, primarna 
zakonodaja Evropske unije (predpisi, direktive), izvedbeni ukrepi, delegi-
rani akti, pa tudi predpisi posameznih držav članic EU. V ZDA TTIP ogroža 
zakone, ki jih je sprejel kongres, zvezna pravila in predpise posameznih 
zveznih držav.6 Evropski komisar za trgovino Karel De Gucht je potrdil, da 
je namen TTIP odprava predpisov na obeh straneh Atlantika, zato da bi 
gospodarstvo dobilo proste roke pri poslovanju: “Za razliko od tradicio-
nalnih trgovinskih ovir je postopek odprave regulatornih ovir bolj zaple-
ten... Ne bo lahko, se bo pa splačalo.”7 

 5.  �Za več podrobnosti o namenu vlade Velike Britanije o ‘dokončanju’ enotnega trga 
znotraj EU glej ‘The economic consequences for the UK and the EU of completing 
the Single Market’, London: Department for Business, Innovation and Skills, februar 
2011.

 6.  �‘TTIP: Cross-cutting disciplines and Institutional provisions; Position paper – Chap-
ter on Regulatory Coherence’, Bruselj: Evropska komisija, 2. december 2013.

 7.  �‘Transatlantic Trade and Investment Partnership  (TTIP) – Solving the Regulatory 
Puzzle’, govor evropskega komisarja za trgovino Karla De Guchta na Aspen Institute, 
Praga, 10. oktober 2013.
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2.        �Netransparenten  

in protidemokratičen

Evropska komisija je septembra 2013 v sporočilu za javnost zatrdila, da 
TTIP nikakor ne ogroža predpisov na področjih zdravstva, zaščite potro-
šnikov, varstva okolja ali finančne varnosti, saj “bodo pogajanja transpa-
rentna”.8 Dejansko nič ne bi moglo biti dlje od resnice. Glavni pogajalec 
Evropske unije Ignacio Garcia Bercero je samo dva meseca pred tem spo-
ročilom v pismu svojemu ameriškemu sogovorniku potrdil, da bo Evrop-
ska komisija onemogočila dostop javnosti do vseh dokumentov v zvezi 
s pogajanji in drugimi aktivnostmi glede TTIP. Nekateri od njih naj bi za 
javnost ostali nedostopni tudi do 30 let.9 Evropski komisar za trgovino 
Karel De Gucht je v govoru pred Evropskim parlamentom pojasnil, da 
bo Komisija TTIP obravnavala z isto stopnjo tajnosti kot je obravnavala 
prejšnje trgovinske sporazume, hkrati pa je poslance evropskega parla-
menta pozval, da podprejo “zaupnost” pogajanj.10

Medtem, ko ostaja celoten proces pogajanj o TTIP zavit v tančico skriv-
nosti, Evropska komisija najpomembnejše dokumente, torej tiste, v kate-
rih so navedene deregulacijske zahteve pogajalcev ZDA, ki se nanašajo 
na države članice EU, opremlja z najstrožjimi omejitvami. V skladu s pro-
tokoli Komisije celo vladni uradniki držav članic EU ne bodo imeli dosto-
pa do teh dokumentov, razen v za ta namen določenih bralnih sobah, iz 
katerih pa jih ne bodo smeli odnesti, prav tako ne bo dovoljeno njiho-
vo kopiranje. Še bolj skrbi dejstvo, da poslanci nacionalnih parlamentov 
držav članic EU ne bodo imeli nobenega vpogleda v to, kaj ZDA zahtevajo 

 8.   ��Transatlantic Trade and Investment Partnership: The Regulatory Part, Bruselj: Evropska 
komisija, september 2013.

 9.   �‘Arrangements on TTIP negotiating documents’, Ignacio Garcia Bercero, glavni po-
gajalec EU za TTIP v pismu L. Daniel Mullaneyu, glavnemu pogajalcu ZDA za TTIP; 
Bruselj: Evropska komisija, 5. julij 2013.

10.   �Transkripcija razprave ‘EU trade and investment agreement negotiations with the 
US’ v evropskem parlamentu v Strasbourgu, 22. maj 2013. 
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od njihovih držav in to ne glede na posledice, ki bi jih uveljavitev teh zah-
tev utegnila imeti na življenja njihovih volivcev. V potezi, ki spominja na 
vohunjenje iz časa hladne vojne, je Evropska komisija uradne dokumente 
o TTIP celo opremila s skrivnimi oznakami, na podlagi katerih bi bilo mož-
no v primeru neregularnih razkritij javnosti ugotoviti njihov vir.11

Evropska komisija je novembra 2013 organizirala sestanek s predstav-
niki držav članic EU, na katerem jim je dala navodila glede nadzora nad 
komunikacijo v zvezi z TTIP in njene nadaljne koordinacije, kar še dodat-
no kaže na izjemno visoko stopnjo upravljanja z dostopom do informa-
cij. Interni dokument, ki ga je za ta sestanek pripravila Evropska komisija 
(kasneje je v javnost prišel na neregularen način in bil objavljen v dan-
skem časopisu Notat), je pozival države članice EU k skupnim naporom, 
da bi premagale naraščujočo skrb javnosti v zvezi s tem, da bi utegnil 
TTIP “spodkopati regulacijo in obstoječe stopnje zaščite na področjih 
kot so zdravstvo, zaščita potrošnikov in okolje”. Evropska komisija je celo 
predlagala, da bi vzpostavitev svojega novega in pogajanjem o TTIP na-
menjenega uporabniškega računa na Twitterju lahko z ustreznimi medij-
skimi prijemi prikazala kot primer transparentnosti in to navkljub temu, 
da je jasno, da je ta račun že od samega začetka namenjen propagandi 
pogajalske skupino EU za TTIP. 12

Podoben režim bo veljal tudi za člane ameriškega kongresa, saj ti ne 
bodo imeli vpogleda v zahteve EU, ki neposredno zadevajo njihove zve-
zne države. Na drugi strani pa bodo z izhodiščnimi pogajalskimi stališči 
seznanjeni predstavniki podjetij, ki svetujejo vladi Združenih držav. Ti 
jih bodo nato lahko prosto delili s svojimi evropskimi poslovnimi kolegi. 
Ameriška javnost vse bolj prepoznava grožnjo, ki jo v njihova življenja 
prinaša TTIP. Posledica tega je skrb, da bi lahko kongres postal resna ovira 
za pogajanja – še posebej v luči odkritega priznanja EU, da si bo prizade-
vala za odpravo priljubljenega programa javnih naročil “Kupi Ameriko”, 
s katerim številne ameriške zvezne države podpirajo lokalna delovna 
mesta in podjetja (glej spodaj). To grožnjo je septembra 2013 s svojim 
obiskom ZDA skušal nasloviti in zmanjšati namestnik predsednika vlade 
Velike Britanije Nick Clegg s posebej za to priložnost oblikovano publika-

11.   �Staffan Dahllöf, ‘Elected politicians excluded from EU-US negotiations’, Notat, 19. 
december 2013.

12.   ��‘Communicating on TTIP – Areas for cooperation between the Commission services 
and Member States’, Brussels: Evropska komisija, 7. november 2013; uporabniško 
ime pogajalske skupine EU na Twitterju je @EU_TTIP_team.
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cijo, ki naj bi vsako od 50 zveznih držav prepričala o potencialnih pred-
nostih, ki jim jo lahko prinese TTIP.13

Pogajanja sicer potekajo v pogojih najstrožje tajnosti, toda med nave-
denimi cilji TTIP se nahaja tudi vzpostavitev lastne različice 'transparen-
tnosti.' Toda ta je prav posebne vrste in bi transnacionalnim korporacijam 
v prihodnosti omogočila, da spodbijajo uveljavitev morebitnih novih 
predpisov, ki bi lahko ogrozili njihove dobičke. Ameriška vlada je javno 
pozvala k temu, da bi gospodarstvo na obeh straneh Atlantika dobilo 
večjo vlogo pri oblikovanju regulatornih standardov. Evropska komisija 
se je na ta poziv odzvala s predlogom za vzpostavitev Sveta za regula-
torno sodelovanje (Regulatory Cooperation Council), ki bi ne samo bdel 
nad uveljavitvijo obstoječih deregulacijskih zavez, temveč bi podjetjem 
tudi omogočil, da tudi po zaključku pogajanj o TTIP lahko identificirajo 
dodatne predpise, ki bi jih bilo po njhovem mnenju potrebno odpraviti. 
Po novem naj bi bila podjetja prav tako deležna zgodnjih opozoril o vseh 
na novo predlaganih predpisih, kar bi jim omogočilo, da sprožijo postop-
ke za odpravo neželenih omejitev korporativnih aktivnosti, preden bi te 
sploh stopile v veljavo.14 Gospodarstvo je korak bližje tej novi moči nad-
zora nad regulatornimi standardi prišlo novembra 2013, ko so se poga-
jalci EU in ZDA strinjali o vključitvi tovrstnega telesa v sporazum o TTIP.15

13.   �TTIP and the Fifty States: Jobs and Growth from Coast to Coast, Washington DC: Atlan-
tic Council, Bertelsmann Foundation in British Embassy in Washington, september 
2013.

14.   �‘The United States, the European Union, and the Transatlantic Trade and Inve-
stment  Partnership’,  govor trgovinskega predstavnika ZDA Michael Fromana  
pred German Marshall Fund, Bruselj, 30. september 2013; ‘Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP) – Solving the Regulatory Puzzle’, govor evropskega 
komisarja za trgovino Karla De Guchte na Aspen Institute, Praga, 10. oktober 2013.

15.   ��‘US, EU Agree in Principle to Seek Long-Term Regulatory Mechanism’, Inside US Tra-
de, 22. november 2013.
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3.        �'Dolgotrajna in  
resna ' grožnja  
delovnim mestom

Veliko se govori o pozitivnih ekonomskih učinkih TTIP. Najpogosteje 
se navaja izsledke iz študije Centra za raziskave gospodarskih politik pri 
Evropski komisiji (CEPR), po katerih naj bi dogovor med EU in ZDA po 
najbolj optimistični hipotezi gospodarsko proizvodnjo EU do leta 2027 
okrepil za 0,5%.16 Toda neodvisni raziskovalci so opozorili na napačne 
predpostavke te študije, navedeno oceno učinka pa so razkrili kot “zava-
jujočo”. Tudi eden od strokovnjakov, ki je pri EU odgovoren za pripravo 
študij o učinkih proste trgovine v desetletnem obdobju, je dejanske ko-
risti, ki jih je moč realistično pričakovati od TTIP, zavrnil kot “trivialne”.17

Evropska komisija je glede vprašanja izgube delovnih mest, ki jo obi-
čajno prinesejo prosto-trgovinski sporazumi, potrdila, da bo TTIP verje-
tno prinesel “dolgotrajno in obsežno” selitev evropskih delovnih mest. 
Podjetja bo namreč spodbujal, da se obrnejo k proizvodom in storitvam 
iz tistih ameriških zveznih držav, kjer veljajo nižji delavski standardi, 
sindikalne pravice pa praktično ne obstajajo (glej spodaj).18 V času, ko 
stopnja nezaposlenosti v Evropi dosega rekordne vrednosti, nezaposle-
nost mladih pa v nekaterih državah članicah EU presega 50%, Evropska 
komisija priznava, da so skrbi o tem, da delavci, ki bodo zaradi TTIP izgu-

16.   �‘Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An Economic Assessment’, 
London: Center za raziskovanje ekonomske politike, marec 2013; druge študije 
predvidevajo cel niz možnih scenarijev – glej ‘Study on “EU-US High Level Working 
Group”: Final report’, Rotterdam: Ecorys, oktober 2012; ‘Transatlantic Trade: Whither 
Partnership, Which Economic Consequences?’, Paris: CEPII, september 2013; Transa-
tlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Who benefits from a free trade deal? 
Part 1: Macroeconomic Effects, Gütersloh: Bertelsmann Stiftung, 2013.

17.   �‘EU-US trade deal claims “vastly overblown”’, izjava za javnost University of Manches-
ter, 19. november  2013; Clive George, ‘What’s really driving the  EU-US trade deal?’, 
Open Democracy, 8. julij 2013.

18.   �‘Impact Assessment  Report on the  future  of EU-US trade  relations’, Strasbourg: 
Evropska komisija, 12. marec 2013, točka 5.9.2.
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bili svoja delovna mesta, ne bodo uspeli najti druge zaposlitve, dejansko 
“legitimne”. Da bi olajšala breme pričakovanega soočenja z velikim števi-
lom dodatno nezaposlenih, je Komisija državam članicam EU priporočila, 
da se obrnejo na sredstva za strukturno podporo, denimo na Evropski 
globalizacijski sklad in Evropski socialni sklad, ki bosta v sedemletnem 
obdobju 2014-20 razpolagala s 70 milijardami evrov.19

Tovrstno izgubo delovnih mest že dobro poznajo delavci iz ZDA, saj 
imajo za sabo izkušnjo s Severno-ameriškim sporazumom o prosti trgo-
vini (NAFTA) med ZDA, Kanado in Mehiko, ki je stopil v veljavo leta 1994. 
Tako kot danes pri TTIP so bili ameriški sindikati tudi tedaj, ko je šlo za 
pridobitev njihove podpore sporazumu NAFTA, deležni “lažnih obljub” o 
več sto tisoč novih delovnih mestih. Študija Economic Policy Institute iz 
Washingtona je pokazala, da je NAFTA v prvih 12 letih obstoja dejansko 
povzročila neto izgubo več kot milijona delovnih mest v ZDA in znatno 
znižanje plač nadaljnih nekaj milijonov delavcev.20 Študija o učinkih TTIP, 
ki jo je naročila ameriška vlada, javnosti ostaja nedostopna, toda Evrop-
ska komisija ocenjuje, da bo TTIP povzročil selitev številnih delovnih 
mest iz ZDA in s tem še povečal število uradno registriranih nezaposlenih 
ljudi v tej državi, ki že sedaj dosega 12 milijonov.

Obstaja tudi skrb, da bi TTIP lahko vplival na znižanje tistih delavskih 
standardov, ki bi bili identificirani kot trgovinske 'ovire'. Tovrsten pristop 
bi denimo omogočil spodbijanje kolektivnih delavskih pogodb, ker naj 
bi predstavljale oviro za poslovni model podjetij. To je samo en primer iz 
poročila Evropski komisiji o trgovinskih “ovirah” med EU in ZDA.21 Slednje 
so znane po tem, da so zavrnile ratifikacijo ILO konvencije o temeljnih 
delavskih standardih kot so kolektivno dogovarjanje, svoboda združeva-
nja in pravica do organiziranja. Poleg tega v približno polovici ameriških 
zveznih držav velja v okviru programa 'Pravica do dela' sprejeta protisin-
dikalna zakonodaja, ki spodkopava financiranje sindikatov in gospodar-
stvu omogoča nižanje plač ter prispevkov za zdravstveno in pokojninsko 

19.   �‘Refocusing EU Cohesion Policy for Maximum Impact on Growth and Jobs: The Re-
form in 10 Points’, Bruselj: Evropska komisija, 19. november 2013.

20.   �Robert E. Scott, Carlos Salas and Bruce Campbell, ‘Revisiting NAFTA: Still not wor-
king for North America’s workers’, Washington DC: Economic Policy Institute, sep-
tember 2006; Ben Beachy, ‘NAFTA at 20’, Washington DC: Public Citizen, januar 2014.

21.   �‘Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment – An Economic Analysis’, 
Rotterdam: Ecorys, december 2009, str. 111.
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zavarovanje.22 Gospodarstvo razume TTIP kot priložnost za selitev pro-
izvodnje na področja z najnižjimi plačami in najnižjo stopnjo delavskih 
pravic. Težnja gospodarstva po znižanju stroškov dela in povečanju 
korporativnih dobičkov tako ustvarja svojo lastno 'tekmo do dna'. Znano 
je tudi, da evropske poslovne skupine v njihovi zahtevi po znižanju plač 
in stopnje delavskih pravic širom EU podpira tudi Evropska komisija.23

Poleg tega TTIP predvideva nove ukrepe na področju zaščite investitor-
jev (glej spodaj), kar pomeni, da lahko vsako prihodnje izboljšanje režima 
zaposlovanja sproži odškodninske zahteve korporacij iz EU in ZDA. Rav-
no takšno zahtevo je zoper Egipt v zvezi s 15-letno pogodbo za odstra-
njevanje odpadkov v Aleksandriji vložilo francosko podjetje Veolia. Po-
godbo je podjetje samo prekinilo oktobra 2011, sedaj pa od egiptovske 
države zahteva poplačilo škode in se pri tem sklicuje na to, da naj bi ukre-
pi nacionalnega plačnega sveta, s katerimi je ta višino plač v zasebnem in 
javnem sektorju usklajeval z inflacijo, resno zmanjšalo njegov dobiček.24 

Strah, da bi TTIP prinesel nove tovrstne primere, ima potencialno 'zastra-
šujoč učinek' in lahko države v prihodnosti odvrne od tega, da bi dvignile 
raven pravic, ki izhajajo iz zaposlitve. 

22.   �Elise Gould in Heidi Shierholz, ‘The Compensation Penalty of “Right-to-Work” Laws’, 
Washington DC: Economic Policy Institute, februar 2011.

23.   �‘BusinessEurope and the European Commission: in league against labor rights?’, 
Brussels: Corporate Europe Observatory, 11 March 2013.

24.   �Veolia Propreté proti Arab Republic of Egypt (ICSID št. zadeve ARB/12/15); Fanny 
Rey, ‘Veolia assigne l’Égypte en justice’, Jeune Afrique, 11. julij 2012. 
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4.        ���Deregulacija  

prehranske varnosti

Evropski predpisi na področju prehranske varnosti oziroma varnosti ži-
vil – vključno z omejitvami uporabe gensko spremenjenih organizmov 
(GSO), pesticidov, govejega mesa, ki je bilo pridelano z uporabo hormo-
nov, in spodbujevalcev rasti – so med glavnimi tarčami poslovnih skupin, 
ki si v okviru pogajanj o TTIP prizadevajo za njihovo odpravo. Za pro
izvajalce hrane v ZDA ne veljajo isti standardi zaščite okolja in živali kot 
za njihove evropske tekmece. Zato se že dolgo zavzemajo za odpravo 
nadzora EU, zaradi katerega je prodaja njihovih produktov na evropskih 
trgih močno omejena. Ameriška vlada je na samem začetku pogajanj o 
TTIP eksplicitno izjavila, da bodo njihov predmet tudi tisti predpisi EU, ki 
onemogočajo izvoz hrane iz ZDA, še posebej predpisi na področju var-
nosti živil, ki so rezultat več desetletij boja evropskih državljanov.25 

V središču spora je 'načelo previdnosti', ki ga EU uporablja pri določanju 
standardov na področju varnosti živil. To načelo pomeni, da je možno nek 
proizvod umakniti s trga zaradi tveganja, da bi lahko ogrožal zdravje ljudi, 
tudi v primeru, ko znanstveni podatki, na osnovi katerih bi bilo možno 
oblikovati celostno oceno tveganja, niso zadostni.26 Ključen del uporabe 
načela previdnosti v praksi je, da predvideva obrnjeno dokazno breme, 
na podlagi katerega je podjetje, ki želi na trg postaviti potencialno ne-
varen proizvod, tisto, ki mora dokazati, da je ta proizvod varen, namesto, 
da bi bil javni organ tisti, ki bi moral dokazati, da je proizvod dejansko 
nevaren. Ameriška vlada pri oblikovanju standardov varnosti živil ne upo-
rablja načela previdnosti in posledično so zaradi prevlade korporativnih 
interesov pri njihovem oblikovanju ti v ZDA precej nižji kot v Evropi. 'Re-

25.   ��Glej denimo zavezo v uradnem obvestilu predsednika ZDA kongresu o začetku 
TTIP pogajanj, da se z odpravo določenih EU sanitarnih in fitosanitarnih omejitev 
zagotovi ameriškim izvoznikom povečan dostop do trgov: pismo trgovinskega 
predstavnika ZDA Demetrios Marantisa predsedniku kongresa John Boehnerju, 20. 
marec 2013.

26.   �Za izčrpno analizo glej Late lessons from early warnings: science, precaution, innova-
tion, Copenhagen: Evropska agencija za okolje, januar 2013.
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gulatorno zbliževanje' je sestavni del agende TTIP, s tem pa je mišljeno 
približanje standardov Evropske unije tistim, ki veljajo v ZDA. Naslednji 
primeri ponazarjajo tveganje, ki ga tovrstne spremembe prinašajo:  

❚❚ Okoli 70% vse predelane hrane, ki je trenutno na prodaj v trgovinah 
v ZDA, vsebuje gensko spremenjene sestavine. V nasprotju s tem v 
evropskih trgovinah zaradi močnega odpora ljudi praktično niso na 
voljo živila, ki vsebujejo gensko spremenjene sestavine, vsi proizvodi, 
ki jih vendarle vsebujejo, pa morajo biti kot takšni tudi jasno označe-
ni. Biotehnološka podjetja iz ZDA preko TTIP napadajo predpise EU, 
ameriška vlada pa želi spodkopati EU politiko obveznega označeva-
nja izdelkov. S svojimi ameriškimi kolegi tesno sodeluje tudi evropska 
biotehnološka industrija, oboji pa si od TTIP obetajo povečanje raz-
širjenosti uporabe GSO v Evropi.27

❚❚ Ameriški proizvajalci hrane so identificirali sistem nadzora EU nad 
uporabo pesticidov kot enega od glavnih sklopov standardov, kate-
rih omilitev si obetajo od TTIP.28 Predpisi iz leta 2009, s katerimi je EU 
želela zaščititi zdravje ljudi in obvarovati okolje, so postavili načelo 
previdnosti v samo jedro sistema nadzora EU nad uporabo pestici-
dov. Toda po besedah glavnih pogajalcev so ravno ti predpisi že pos-
tali predmet pogajanj o TTIP. Isti vir pravi, da naj bi predpise omilili na 
raven, ki bi bila še nižja od tiste, ki jo predvidevajo pravila Svetovne 
trgovinske organizacije (WTO), s čimer bi bila obremenitev gospo-
darstva dejansko zmanjšana na najmanjšo možno mero.29

❚❚ Predpisi EU za nadzor nad hormonskimi motilci (kemikalije, za katere 
je znano, da vplivajo na človeški hormonski sistem) določajo najvišjo 
dovoljeno stopnjo vsebnosti na ravni, ki bi blokirala 40% vsega izvo-
za hrane ZDA v Evropo. Industrijske skupine iz ZDA si v okviru poga-
janj o TTIP prizadevajo za umik tega nadzora.30

27.   �Glej na primer skupno poročilo industrijskih združenj BIO in EuropaBio skupni ko-
misiji EU-ZDA za regulatorna vprašanja iz leta 2012.

28.   �Pravni okvir skupnih naporov EU za vzpostavitev trajnostne uporabe pesticidov 
vzpostavljata Direktiva 2009/128/EU in predpis (EU) št. 1107/2009 o uvrščanju pro-
izvodov za zaščito rastlin na trg, oba sprejeta 21. oktobra 2009.

29.   �‘Second round of Transatlantic Trade and Investment Partnership: Report of sta-
keholder briefing’, Bruselj: Evropska komisija, 15. november 2013; novinarska kon-
ferenca glavnih pogajalcev Dan Mullaneya in Ignacio Garcia Bercera po tretjem 
krogu pogajanj o Čezatlantskem trgovinskem in naložbenem partnerstvu (TTIP), 
Washington DC, pisarna trgovinskega predstavnika ZDA, 20. december 2013.

30.   ��‘US Agricultural Exports Threatened by EU Pesticide Regulation’, CropLife America, 
21. november 2013. 
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❚❚ Več kot 90% vse ameriške govedine je proizvedene z uporabo gove-
jega rastnega hormona, za katerega so nekatere raziskave ugotovile, 
da je povezan s pojavom raka pri ljudeh. V EU so že od leta 1988 v ve-
ljavi omejitve na uvoz te govedine. Ameriška vlada jih je že spodbijala 
pred WTO, poslovne skupine pa pozivajo k njihovi odpravi v sporazu-
mu o TTIP, pri tem pa se sklicujejo na stališče, da gre za 'nepotrebne' 
trgovinske ovire.

❚❚ Ameriški proizvajalci piščančjega in puranjega mesa ptičja trupla 
pred prodajo potrošnikom redno obdelajo s klorom. Ta postopek je 
bil v EU prepovedan že leta 1997. Tudi to prepoved ameriška vlada 
spodbija pred WTO, ameriška podjetja pa v okviru pogajanj o TTIP 
pozivajo k njeni odpravi. To je v preteklosti že poskusila Evropska 
komisija, toda zaradi odpora strokovnjakov za veterino in poslancev 
evropskega parlamenta ji to ni uspelo. 

Evropska komisija je imela precej tajnih sestankov s predstavniki pre-
hrambene industrije, ki so željni zanje ugodne omilitve predpisov EU na 
področju varnosti živil, in ji zato ne gre zaupati, da bo branila zdravstvene 
interese potrošnikov. Evropska komisija se je v internem stališču, ki ga je 
pred prvim krogom pogajanj o TTIP delila z ameriško vlado, strinjala s 
tem, da ponovno razmisli o evropskih ukrepih na področju varnosti živil 
in to “z namenom odstranitve nepotrebnih ovir”.31 Da bi Komisija naka-
zala, da je pripravljena sprejeti zahteve ZDA, je kot bonbonček ob začet-
ku pogajanj že odpravila vseevropsko prepoved uvoza živih prašičev iz 
ZDA in govedine, ki je bila obdelana z mlečno kislino. Ta ukrep je sprejela 
navkljub nasprotovanju številnih držav članic EU.32 

31.   �‘Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Note for the attention of 
the Trade Policy Committee’, Bruselj: Evropska komisija, 20. junij 2013.

32.   �‘In move towards trade talks, EU to lift ban on some US meats’, EurActiv, 5 Febru-
ary 2013; ‘Member States resist lactic acid cleaning for carcasses’, EU Food Law, 12. 
oktober 2012. 
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5.        �Deregulacija na  

okoljskem področju

Evropska komisija je odkrito priznala, da bo TTIP okrepil pritisk na oko-
lje. V primeru njegove uveljavitve namreč “vsak scenarij” o prihodnosti 
trgovine med EU in ZDA predvideva povečanje proizvodnje, potrošnje 
in mednarodnega pretoka dobrin. Tudi sama Komisija v svoji študiji učin-
kov ocenjuje, da bo to povečanje proizvodnje ogrozilo “tako naravne vire 
kot biološko raznolikost”.33 V zvezi z emisijami toplogrednih plinov Komi-
sija ocenjuje, da bi ob zanjo najbolj ugodnem razpletu pogajanj TTIP v 
atmosfero dodal 11 milijonov metričnih ton CO2, kar bi spodkopalo zave-
ze k omejitvi emisij, ki jih je EU sprejela v okviru Kjotskega sporazuma.34 

Toda nobena od teh ugotovitev ni bila dovolj, da bi Komisija ponovno 
premislila o svoji podpori TTIP.

TTIP najbolj neposredno ogroža nekatere ključne okoljske predpise 
Evropske unije, za katere je znano, da zagotavljajo precej višjo stopnjo 
zaščite kot jo zagotavljajo predpisi, ki veljajo v ZDA. Med temi je najpo-
membnejši tisti, ki ureja uporabo kemikalij, njegov namen pa je zaščita 
zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi snovmi, ki jih podjetja uporabljajo 
v proizvodnji ali v drugih procesih.35 Gre za predpis REACH, ki velja od 
leta 2007 in temelji na načelu previdnosti (glej zgoraj), katerega bistvo je, 
da je industrija tista, ki mora dokazati, da je neka snov varna za uporabo, 
preden jo je možno odobriti za komercialno uporabo. Nasprotno je v ZDA 
od leta 1976 v veljavi zakon o nadzoru nad strupenimi snovmi (TSCA), ki 
breme dokazovanja, da je neka snov nevarna, nalaga javnemu regula-
tornemu organu in šele na podlagi tovrstnega dokaza je njeno uporabo 
možno omejiti. Poleg tega omenjeni zakon uveljavlja načelo 'najmanjše 

33.   ��‘Impact Assessment Report on the future of EU-US trade relations’, Strasbourg: 
Evropska komisija, 12. marec 2013, točka 5.8.2.

34.   �Ibid, točka 5.8.1.

35.   �Predpis EU številka 1907/2006 o registraciji, oceni, avtorizaciji in omejitvi kemikalij 
(REACH), 18. december 2006. 
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možne stopnje' morebitnih omejitev. V okviru določil TSCA je Agencija 
ZDA za zaščito okolja uspela vzpostaviti nadzor nad zgolj šestimi kemika-
lijami od 84 tisočih, ki so v komercialni rabi po letu 1976.36 Tako sproščen 
režim neposredno vpliva na stopnjo izpostavljenosti ljudi zdravstvenim 
tveganjem: medtem ko v EU velja prepoved uporabe v kozmetiki za 1200 
snovi, v ZDA podobna prepoved velja za zgolj dvanajst snovi.37 

Okoljske in civilno-družbene skupine v ZDA že dolgo pozivajo k zame-
njavi TSCA z novimi predpisi, ki bi bili podobni REACH.38 Na drugi strani 
podjetniške lobistične skupine odločno nasprotujejo varnostnim zahte-
vam EU in se zavzemajo za to, da bi deregulacijski program TTIP prinesel 
'harmonizacijo' REACH z ohlapnejšimi predpisi, ki veljajo v ZDA. Evropska 
komisija sicer prepoznava temeljno nezdružljivost med pristopoma EU 
in ZDA, toda v imenu svojih industrijskih partnerjev še vedno vztraja, da 
je njen cilj “zbliževanje in priznavanje predpisov v kemičnem sektorju”.39 

Ko gre za za odpravo predpisov na okoljskem področju v okviru TTIP, se 
evropska podjetja z veseljem pridružujejo temu stališču. Po njihovem 
mnenju obstoječi predpisi dajejo nepošteno prednost njihovim global-
nim tekmecem.

Deregulativni program TTIP ogroža tudi številne druge pomembne 
okoljske predpise. Trajnostne zahteve direktive EU o obnovljivi energiji 
so se znašle na udaru ameriških proizvajalcev biogoriva, ki jim je precej 
do 'harmonizacije' EU predpisov z ameriškimi, ki nudijo nižje standarde 
zaščite. Ameriška vlada v okviru pogajanj o TTIP spodkopava tudi direk-
tivo EU o kakovosti goriv, s čimer želi ameriškim rafinerijam olajšati izvoz 
nafte v Evropo. Sprememba bi se namreč nanašala na kanadsko nafto, 

36.   ��‘Submission of Centre for International Environmental Law (CIEL) before US Sena-
te Committee on Finance hearing on the Transatlantic Trade and Investment Par-
tnership’, Washington DC: CIEL, 30. oktober 2013; glej tudi ‘Chemical Regulation: 
Comparison of US and Recently Enacted European Union Approaches to Protect 
against the Risks of Toxic Chemicals’, Washington DC: Government Accountability 
Office, avgust 2007.

37.   �Kim Egan, ‘Is Europe the New America?’, Saltbox Consulting, 24. september 2013.

38.   �Novi zakon o izboljšanju zaščite pred kemikalijami, ki ga trenutno obravnava ame-
riški kongres, ne spodbija 'načela tveganja', ki ga uporablja TSCA;  glej na primer 
Karuna Jaggar, ‘The Chemical Safety Improvement Act Falls Short: Open Letter to 
Congress’, Huffington Post, 12. november 2013.

39.   �‘Transatlantic Trade and Investment Partnership  (TTIP): Note for the attention of 
the Trade Policy Committee’, Bruselj: Evropska komisija, 20. junij 2013; Priloga II: 
‘Chemicals in TTIP’.
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ki jo pridobivajo iz katranskega peska in ima uničujoče posledice za 
okolje.40 TTIP bi tudi odprl vrata v Evropo za velike količine zemeljskega 
plina, pridobljenega iz naftnih skrilavcev, kar bi vplivalo na širitev hidrav-
ličnega drobljenja (fracking) v ZDA, hkrati pa bi ameriškim podjetjem 
omogočil spodbijanje prepovedi hidravličnega drobljenja v Evropi. Ener-
getsko podjetje Lone Pine Resources iz ZDA že sedaj na podoben način, 
v skladu s pravili NAFTA, toži kanadsko vlado zaradi njenega moratorija 
na hidravlično drobljenje v Quebecu.41

40.   ��Kate Sheppard, ‘Michael Froman, Top US Trade Official, Sides With Tar Sands Advo-
cates In EU Negotiations’, Huffington Post, 24. september 2013.

41.   ��‘Lone Pine Resources files outrageous NAFTA lawsuit against fracking ban’, skupna 
izjava za javnost Sierra Club in Council of Canadians, 2. oktober 2013.
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6.        �Napad na  

javne storitve

Sprostitev predpisov na področjih zaščite okolja in prehranske varnosti 
je zgolj del agende TTIP. Njen sestavni del pa je tudi liberalizacija trgov 
storitev, vključno z odprtjem javnih storitev, kot so zdravstvo, izobra-
ževanje in oskrba z vodo, za zasebna podjetja. Za dostop do sistemov 
javnega zdravstva v Evropi so še posebej zainteresirana podjetja iz ZDA, 
saj jih prepoznavajo kot ogromne trge, katerih potenciali zaenkrat os-
tajajo neizkoriščeni. Ameriška vlada je že potrdila, da bo uporabila TTIP 
za odprtje storitvenih trgov v Evropi, kar bi koristilo ameriškemu kapita-
lu, posebej pa je potrdila tudi, da bo “odprla vprašanje monopolov” na 
področju javnih služb.42 Člani britanskega parlamenta so izrazili bojazen, 
da bi TTIP lahko “uničil” nacionalno zdravstveno službo, saj bi podjetja iz 
ZDA dobila pravico, da se potegujejo za pogodbe na področju izvajanja 
kliničnih dejavnosti.43

Evropska komisija je trdila, da javne storitve ne bodo vključene v TTIP 
in se pri tem sklicevala na načelo izključitve tistih storitev, ki jih “država 
zagotavlja v okviru izvajanja svojih oblastnih funkcij”, kakor je definirano 
v Splošnem sporazumu o trgovini s storitvami (GATS), ki je bil sprejet v 
okviru WTO.44 Toda Komisija je že pred časom priznala, da navajani člen 
ne ščiti javnih storitev, saj ta precej na ozko definira možna izvzetja. Po-
sledično je bila EU prisiljena naknadno omejiti lastne izvorne zaveze na 
področju storitev iz leta 1995 in izvzeti svoje javne storitve iz pravil GATS. 
Od takrat naprej pa se Komisija čedalje bolj nagiba k temu, da bi opustila 
izjemo 'javnih služb', in si aktivno prizadeva za vključitev javnih storitev v 
trgovinske sporazume EU. Poslej naj bi bili iz njih izvzete zgolj z varnostjo 

42.   �Pismo trgovinskega predstavnika ZDA Demetrios Marantisa predsedniku predstav-
niškega doma ameriškega kongresa Johnu Boehnerju, 20. marec 2013.

43.   �‘Privatisation agenda drives Tory policy on NHS, says Burnham’, Independent, 10. 
januar 2014.

44.   �‘Directives for the  negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship between the European Union and the United States of America’, Bruselj: Svet 
Evropske unije, 17. junij 2013, točka 20.
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povezane storitve, kot so pravosodje, nadzor meja ali kontrola zračnega 
prometa.45

Poleg obeta predaje javnih storitev v roke podjetjem, ki so usmerjena 
v ustvarjanje dobička, je ena od najbolj zahrbtnih posledic TTIP in osta-
lih podobnih prosto-trgovinskih sporazumov ta, da postane za države 
praktično nemogoče, da bi ponovno vzpostavile javne storitve, če so te 
že bile privatizirane. Gre za učinek 'zapiranja', ki bo še bolj prišel do izraza, 
če TTIP sprejme načelo 'negativnega seznama'. Ta je že predlagan v no-
vem prosto-trgovinskem sporazumu med EU in Kanado, ki predvideva 
liberalizacijo vseh storitvenih sektorjev, razen tistih, ki so posebej izvzeti 
(model 'daj na seznam ali izgubi'). To predstavlja dramatičen odmik od 
načela 'pozitivnega seznama', ki ga je tradicionalno uporabljala EU, in 
po katerem so tuja podjetja lahko dobila dostop zgolj do sektorjev, ki so 
bili izrecno določeni kot taki. Evropske poslovne skupine skupaj s svoji-
mi kolegi v ZDA pozivajo k temu, da bi TTIP sprejel načelo negativnega 
seznama, saj bi s tem liberalizacija zajela največ storitvenih sektorjev.46

Podobno bodo lahko tuji investitorji v primeru, da ukrepi zaščite inve-
stitorjev (glej spodaj) ostanejo del TTIP, tožili matične države zaradi iz-
gube dobičkov iz naslova razveljavitve prejšnjih privatizacij. Leta 2006 
je bila na Slovaškem ena od prvih potez nove leve vlade, ki je bila izvo-
ljena kot odziv na nepopularno privatizacijo zdravstvene oskrbe, ta, da 
je zasebnim zavarovalniškim podjetjem omejila možnosti za ustvarjanje 
dobička v sistemu javnega zdravstva. Več zdravstvenih zavarovalnic je v 
povračilnem ukrepu tožilo slovaško vlado za škodo, nizozemsko podjetje 
Achmea pa je na koncu prejelo 29,5 milijonov evrov javnega denarja v 
obliki 'odškodnine'. V drugem prelomnem primeru, ki ga je Achmea spro-
žila leta 2013, skuša to podjetje iste vzvode uporabiti za to, da bi slovaški 
vladi preprečila vzpostavitev javne zavarovalne sheme, ki bi vzpostavila 
zdravstveno pokritost za vse državljane.47

45.   �‘Commission Proposal for the Modernisation of the Treatment of Public Services in 
EU Trade Agreements’, Bruselj: Evropska komisija, 26. oktober 2011.

46.   ��‘Regulatory Cooperation Component in the services sectors to an EU-US Economic 
Agreement’, skupna izjava European Services Forum in Coalition of Service Indu-
stries, 12. november 2012; ‘EUROCHAMBRES views and priorities for the negotia-
tions with the United States for a Transatlantic Trade and Investment Partnership 
(TTIP)’, Stališče EUROCHAMBRES, 6. december 2013.

47.   �Laurence Franc-Menget, ‘ACHMEA II – Seizing Arbitral Tribunals to Prevent Likely 
Future Expropriations: Is it an Option?’, Kluwer Arbitration Blog, 28. marec 2013. 
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Zaskrbljenost zaradi grožnje, ki jo TTIP predstavlja sistemom zdra-
vstvenih storitev, se je  pojavila tudi znotraj same Evropske komisije. 
Vodja enote za zdravstvene sisteme pri Evropski komisiji Bernie Merkel 
je opozoril, da bo morala EU braniti svoje programe javnega zdravstva 
pred zahtevami ZDA po dostopu do novih trgov, ki se pojavljajo v okviru 
pogajanj o TTIP. Merkel je ljudi v svojem govoru na Evropskem zdravstve-
nem forumu oktobra 2013 opozoril, naj ne gojijo nobenih iluzij o tem, da 
bi utegnil biti TTIP priložnost za zvišanje standardov na področju zdra-
vstvene oskrbe ali dostopa do zdravil: “Zapomniti si morate, da Amerika 
dobro deluje za tiste z denarjem, za tiste brez njega pač ne tako zelo.”48

Hkrati pa je Evropska komisija tista, ki želi s TTIP spodkopati po-
membne predpise na finančnem področju, ki so bili vpeljani ob nasto-
pu krize leta 2008. Navkljub splošnemu soglasju o tem, da je bila ravno 
'lahkotna' regulacija eden od glavnih vzrokov za zlom leta 2008, poskuša 
Komisija še poglobiti deregulacijo in zahteva vključitev tega vprašanja 
v pogajanja o TTIP. To agendo aktivno zagovarjata vlada Velike Britani-
je, ki deluje v interesu močnega lobija finančnih storitev iz londonskega 
Cityja, in nemška vlada, ki deluje v interesu svojega bančnega sektorja. 
Zraven so tudi največje banke v ZDA, ki se tudi same močno zavzema-
jo za oslabitev nove regulacije, ki jo je Obamova administracija uvelja-
vila z Dodd-Frankovim zakonom.49 Ameriška vlada je že potrdila svojo 
pripravljenost za pogajanja o sprostitvi pravil, ki urejajo dostop do trgov 
finančnih storitev, vključno z odstranitvijo določenih mehanizmov nad-
zora nad kapitalom.50

Poleg odprtja področja javnih storitev nameravata tako Evropska komi-
sija kot ameriška vlada s TTIP zasebnemu sektorju omogočiti dostop do 
javnih naročil. To pomeni konec nekaterih lokalnih politik javnih naročil, 
ki podpirajo pomembne družbene in okoljske cilje. EU se je že izjasnila, 
da se bo potegovala za odpravo priljubljenega programa javnih naro-
čil “Kupi Ameriko”, s katerim številne ameriške zvezne države podpirajo 

48.   �‘TTIP: Health sector braced for “damage control”’, EurActiv, 7. oktober 2013.

49.   ��James Politi and Alex Barker, ‘White House set for Wall Street clash over trade talks’, 
Financial Times, 7. julij 2013.

50.   �Myriam Vander  Stichele, ‘TTIP  Negotiations  and  Financial Services: Issues and 
Problems for Financial Services Regulation’, Amsterdam: SOMO, 16. oktober 2013.
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lokalna delovna mesta in podjetja.51 Po drugi strani je ameriška vlada 
nakazala, da namerava odpreti vprašanje nekaterih programov javnih 
naročil v EU, med njimi tistih, ki se nanašajo na dobavo lokalno proizve-
dene hrane šolam in drugim javnim institucijam.52 Ponovno bodo edini 
zmagovalci transnacionalne korporacije, ki bodo izrinile lokalne dobavi-
telje in prevzele njihove pogodbe.

Nič od tega ni neizogibno. Francoska vlada je junija 2013 razglasila, da 
je uspela izločiti avdio-vizualne storitve iz mandata Evropske komisije za 
pogajanja o TTIP. To ji je uspelo s sklicevanjem na načelo 'kulturne izje-
me', ki ga tradicionalno uporablja za zaščito domače filmske industrije 
pred zunanjo konkurenco in to navkljub nasprotovanju Velike Britanije, 
Nemčije in same Komisije. Med razgreto debato na Svetu EU za zunanjo 
politiko je Francija zagrozila z vetom na začetek pogajanj o TTIP, če na-
čelo kulturne izjeme ne bo spoštovano. Na drugi strani je ameriška vlada 
potrdila, da bo “agresivno zagovarjala” interes svoje filmske in televizijske 
industrije, da tudi audio-vizualne storitve postanejo predmet pogajanj.53 

Evropska komisija, prizadeta zaradi neuspeha, da bi si zagotovila poln 
pogajalski mandat za vse sektorje, še vedno vztraja, da avdio-vizualne 
storitve niso “izvzete” iz TTIP. Obstaja torej možnost, da bodo te storitve v 
eni od kasnejših faz ponovno postale predmet pogajanj.54

51.   �James Politi, ‘Buy America laws raise hurdles in European talks’, Financial Times, 26. 
junij 2013; program javnih naročil “Kupi Ameriko” je izrecno naveden kot predmet 
pogajanj v točki 24 pogajalskega mandata Evropske komisije, ki je bil potrjen junija 
2013. 

52.   �‘EU-US trade deal: A bumper crop for “big food”?’, Friends of the Earth Europe in 
Institute for Agriculture and Trade Policy, oktober 2013.

53.   �Pisni odgovor trgovinskega predstavnika ZDA Michaela Fromana, naslovljeno na 
Congressional Ways and Means Committee pri odboru predsednika ZDA za trgo-
vinsko politiko, 18. julij 2013.

54.   �‘Member States endorse EU-US trade and investment negotiations’, Bruselj: Evrop-
ska komisija, 14. junij 2013; ‘M. Barroso, vous n’êtes ni loyal ni respectueux!’, Le Mon-
de, 18. junij 2013. 
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7.        ��Grožnja  

zasebnosti

Primaren cilj TTIP je deregulacija v prid gospodarstva, toda pozitiven 
učinek na njihove dobičke si korporacije obetajo tudi od omejitev za 
dostop ljudi do informacij. Poglavje o pravicah intelektualne lastnine naj 
bi vsebovalo določbe o avtorskih pravicah, patentih in blagovnih znam-
kah s ciljem krepitve korporativne kontrole nad znanjem na račun jav-
nega dostopa za prebivalce EU in ZDA. Ogrožene so pomembne izjeme, 
ki v sistemu avtorskih pravic trenutno veljajo za šole, knjižnice, hendi-
kepirane in izobraževanje na daljavo. Farmacevtska industrija se hkrati 
zavzema za takšen TTIP, ki bi omejil javni dostop do podatkov, ki so bili 
pridobljeni s kliničnimi preizkusi. Ta poteza bi ogrozila transparentnost in 
zvišala stroške nacionalnih zdravstvenih sistemov v prihodnosti.55

Dokument Evropske komisije, ki je prišel v javnost na neregularen na-
čin, je vzbudil strahove, da bi se v TTIP lahko ponovno pojavili osrednji 
elementi Trgovinskega sporazuma za boj proti ponarejanju (ACTA), ki ga 
je leta 2012 zavrnil Evropski parlament.56  Ta sporazum so širom Evrope 
široko obsojali kot napad na državljanske svoboščine, saj je od ponudni-
kov internetnih storitev zahteval, da spremljajo internetne aktivnosti in 
informirajo pristojne organe o vseh ljudeh, za katere bi se pojavil sum 
kršenja avtorskih pravic. Sporazum ACTA je Evropski parlament zavrnil 
z velikansko večino 478 proti 39 – prvič se je zgodilo, da je novo pristoj-
nost, ki jo je dobil z Lizbonsko pogodbo, Evropski parlament uporabil 
tako, da je zavrnil mednarodni trgovinski sporazum. David Martin, član 
evropskega parlamenta iz Škotske, ki je bil v vlogi poročevalca za ACTA, 
je svojim kolegom svetoval, da bi bilo nezamisljivo sprejeti sporazum, 
ki je nastal na osnovi tajnih pogajanj in je bil Evropskemu parlamentu 
predstavljen kot izvršeno dejstvo.

55.   �Jim Murray, ‘New fronts in the struggle for transparency’, BMJ Blogs, 13. december 
2013.

56.   ��‘Transatlantic Trade and Investment Partnership negotiations (TTIP): The Informati-
on and Communication Technology (ICT) sector’, Brussels: European Commission, 
2013.
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TTIP bo podjetjem olajšal dostop do posameznikovih osebnih po-
datkov za komercialne namene, s čimer bo spodkopal zakone o zaseb-
nosti. Del njegove agende je tudi vzpostavitev regulatorne koherence 
na področju zasebnosti podatkov, Evropska komisija pa je že zrahljala 
ustrezna pravila EU na tem področju in tako odstranila glavno varovalko 
proti temu, da bi obveščevalne agencije ZDA vohunile proti državljanom 
EU.57 Dokumenti, ki jih je pridobil žvižgač Edward Snowden, so razkrili 
vrhunec ironije, saj je ameriška vlada prisluškovala pisarnam Evropske 
unije v New Yorku, Washingtonu in Bruslju ter vdrla v njeno računalniško 
omrežje z namenom pridobitve dostopa do internih elektronskih sporo-
čil in dokumentov. V luči tega škandala so nekateri člani evropskega par-
lamenta Evropsko komisijo pozvali k prekinitvi pogajanj o TTIP. Ta poziv 
je podprla komisarka EU za pravosodje Viviane Reading, ko je izjavila: “Ne 
moremo se pogajati o vzpostavitvi velikega čezatlantskega trga v situaci-
ji, ko obstajajo indici - pa če so ti še tako majhni - o tem, da naši partnerji 
izvajajo vohunske aktivnosti v pisarnah naših pogajalcev.”58 

57.   �James Fontanella-Khan, ‘Washington pushed  EU to dilute data protection’, Finan-
cial Times, 12. junij 2013.

58.   �Claus Hecking in Stefan Schultz, ‘Spying “Out of Control”: EU Official Questions Tra-
de Negotiations’, Der Spiegel, 30. junij 2013; Laura Poitras, Marcel Rosenbach, Fide-
lius Schmid in Holger Stark, ‘Attacks from America:  NSA Spied on European Union 
Offices’, Der Spiegel, 29. junij 2013. 
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8.      ��ISDS: grožnja  
demokraciji

Med vsemi grožnjami, ki jih predstavlja TTIP, morda največjo pomeni 
nova pravica transnacionalnih korporacij, da neposredno tožijo posame-
zne države za izgube, ki naj bi jih zaradi javnopolitičnih odločitev utrpele 
v njihovem pravnem prostoru. Določilo sporazuma, ki vzpostavlja me-
hanizem 'poravnave med investitorjem in državo' (ISDS), prinaša impli-
kacije povsem novih razsežnosti, saj se z njim transnacionalni kapital po 
pravnem statusu izenači z nacionalnimi državami. V okviru TTIP bi tako 
korporacije iz ZDA in EU dobile moč, da spodbijajo demokratične odlo-
čitve suverenih držav in da v primerih, ko te odločitve negativno vplivajo 
na njihove dobičke, zahtevajo odškodnino . 

ZDA so pri skoraj vseh svojih dosedanjih dvostranskih naložbenih spo-
razumih vztrajale pri vključitvi mehanizma ISDS in zgolj Avstraliji se je 
temu uspelo izogniti. ISDS daje podjetjem možnost, da zahtevajo povra-
čilo škode od neke države, tudi v primeru, ko z njeno vlado nimajo skle-
njene nobene pogodbe. Poleg tega lahko investitorji obidejo domača 
sodišča in se s svojimi zahtevami obrnejo neposredno na mednarodne 
arbitražne tribunale, kar predstavlja prelom s tradicionalno zahtevo, da 
se lahko stranka obrne na mednarodne forume šele potem, ko je izčrpa-
la lokalna pravna sredstva. V nekaterih primerih so se domača podjetja 
prelevila v 'tuje' investitorje preprosto zato, da bi lahko izkoristila privili-
girano možnost uporabe mehanizma ISDS  in tožila svojo lastno vlado.59

Arbitražni tribunali niso praktično nič drugega kot hitra provizorična 
sodišča. Arbitri niso sodniki, ki bi bili na to mesto imenovani za stalno  
in bi imeli status zastopnika javne oblasti, kot to velja v domačih pravo-
sodnih sistemih. Arbitri so pripadniki majhne klike korporativnih odve-
tnikov, ki so imenovani na ad hoc osnovi in imajo interes za odločanje v 

59.   �Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007.
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prid gospodarstva.60 Tribunali zasedajo v tajnosti, sodeč po tistih poroči-
lih, ki so vendarle na voljo, pa so arbitri dokazano tako pogosto napačno 
uporabljali pravna določila, da celo podporniki ideje mednarodne arbi-
traže priznavajo, da so ti tribunali izgubili sleherno kredibilnost. Več kot 
50 profesorjev prava in drugih akademikov je v izjavi za javnost pozvalo 
k ukinitvi tega sistema in k temu, da se pravica do razsojanja ponovno 
dodeli domačim sodiščem.61

Kjer je bil mehanizem ISDS že vključen v dvostranske investicijske spo-
razume ali druge prosto-trgovinske sporazume, je že znatno škodoval 
javnim politikam in demokraciji.62 Med najbolj značilnimi primeri so:

❚❚ Švedsko energetsko podjetje Vattenfall toži nemško vlado za 3,7 mili-
jarde evrov, ker se je Nemčija v času po jedrski katastrofi v Fukushimi 
odločila, da postopoma opusti jedrsko energijo. Vatenfall je v enem 
od prejšnjih poskusov že spodbijal okoljske predpise mesta Ham-
burg in dosegel njihovo omilitev.

❚❚ Kanada je bila na podlagi zahteve podjetja Ethyl iz ZDA prisiljena 
umakniti svojo prepoved dodatka gorivu MMT. To je bil zgolj prvi od 
številnih postopkov ISDS, ki so jih različna podjetja v skladu s pravili 
NAFTA sprožila proti tej državi. V nekem poznejšem primeru v pov-
ezavi z vodo in koncesijami za izkoriščanje gozdov je morala Kanada 
kanadski papirnici AbitibiBowater plačati 122 milijonov ameriških 
dolarjev. Podjetje je lastno vlado tožilo preko svoje pisarne v ZDA, 
spet v skladu s pravili NAFTA. 

❚❚ Tobačni velikan iz ZDA Philip Morris toži avstralsko vlado za milijarde 
dolarjev zaradi njene politike javnega zdravstva, po kateri morajo 
biti vse cigarete na prodaj v enotni embalaži brez jasno navedene 
znamke in vrste cigaret. Philip Morris tudi toži Urugvaj zaradi ukrepov 
za boj proti kajenju. V tej državi morajo trenutno nazorna zdravst-
vena opozorila pokrivati 80% celotne cigaretne embalaže.

❚❚ Postopki ISDS so najbolj prizadeli Argentino. Mnogi od njih so pov-
ezani z odločitvijo države iz leta 2002, da odpravi vezavo svoje va-

60.   �Pia Eberhardt in Cecilia Olivet, Profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators 
and Financiers are Fuelling an Investment Arbitration Boom, Amsterdam: Corporate 
Europe Observatory and Transnational Institute, 2012. 

61.   �‘Public Statement on the Investment Regime’, 31. avgust 2010, na voljo v različnih 
jezikih na www.osgoode.yorku.ca/public_statement.

62.   �Za več primerov glej John Hilary, The Poverty of Capitalism: Economic Meltdown and 
the Struggle for What Comes Next, London: Pluto Press, 2013, 3. poglavje.
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lute na ameriški dolar. Argentinska vlada je oktobra 2013 po mnogih 
letih boja in številnih postopkih sklenila poravnavo s petimi podjetji. 
Plačati je morala več kot 500 milijonov ameriških dolarjev.

❚❚ Do sedaj je bila z uporabo mehanizma ISDS največja odškodnina priz-
nana podjetju Occidental Petroleum v njegovem sporu z Ekvadorjem. 
Slednji je moral naftnemu velikanu plačati 1,77 milijarde ameriških 
dolarjev za poplačilo škode, ki naj bi jo podjetje utrpelo, ko je država 
prekinila z njim sklenjeno pogodbo. Država je pogodbo prekinilo zato, 
ker je podjetje kršilo ekvadorsko zakonodajo. Ločen tribunal je po dru-
gi strani zavrnil zahtevo Ekvadorja, ki je od Chevrona zaradi njegove 
njegovega dvajsetletnega onesnaževanja amazonskega deževnega 
gozda zahteval odškodnino v višini 19 milijard ameriških dolarjev.

Uporaba ISDS s strani transnacionalnih korporacij že dosega razsežno-
sti epidemije. Po do sedaj znanih podatkih so te sprožile več kot 500 po-
stopkov proti vsaj 95 državam, od tega več kot 400 zgolj v zadnjih 10 
letih.63 Ker postopke obdaja velika skrivnostnost, jih bo verjetno sledilo 
še precej, ne da bi bila javnost z njimi kadarkoli seznanjena.

Vladni uradniki širom Evrope se sprašujejo o priporočljivosti kakršne-
koli vključitve mehanizma ISDS v TTIP. London School of Economics je 
dobila od vlade Velike Britanije naročilo, da izdela študijo o pozitivnih 
in negativnih učinkih vključitve tovrstnega mehanizma zaščite naložb v 
sporazum med EU in ZDA. Sklep študije je bil, da bi se v tem primeru 
Velika Britanija izpostavila sporom in posledično stroškom v še večjem 
obsegu kot se je to zgodilo Kanadi zaradi sporazuma NAFTA. Pri tem je 
“zelo malo verjetno”, da bi sporazum Veliki Britaniji prinesel dodatne na-
ložbe (noben dvostranski sporazum ZDA z industrijsko državo ni nikoli 
prinesel povečanja ameriških naložb v to državo). Avtorji študije so vladi 
predlagali ponoven premislek o tem, ali je zaščita naložb, ki jo predvide-
va TTIP, dejansko modra poteza.64

Evropska komisija je že identificirala tip sistema ISDS, ki ga želi vklju-
čiti v TTIP.65 Njeno stališče pa čedalje bolj kritizirajo tako skupine civilne 

63.   ��‘Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS)’, Ženeva: Konfe-
renca Združenih narodov o trgovini in razvoju, maj 2013.

64.   �Lauge N. Skovgaard Poulsen, Jonathan Bonnitcha and Jason Webb Yackee, ‘Costs 
and Benefits of an EU-USA Investment Protection Treaty’, London: London School 
of Economics, april 2013.

65.   �‘TTIP negotiations: Modified EU draft proposals on trade in services, investment 
and electronic commerce’, Bruselj: Evropska komisija, 2. julij 2013. 
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družbe - med drugim preko skupnega pisma 200 evropskih, ameriških 
in mednarodnih organizacij iz decembra 2013 - kot vlade številnih držav 
članic EU.66 Januarja 2014 se je Evropska komisija na te kritike odzvala 
s tromesečno ustavitvijo pogajanj o delu TTIP, ki se nanaša na ISDS, in 
napovedjo 'posvetovanja' z evropsko javnostjo.67 Kasnejši komentarji 
evropskega komisarja za trgovino Karla De Guchta so razkrili, da je bil 
namen te poteze zgolj prepričati skeptično javnost o odlikah ISDS, ne 
pa kakršnakoli dejanska revizija stališča Evropske komisije v zvezi s tem 
vprašanjem.68

66.   ��Pismo civilne družbe o TTIP naslovljeno na trgovinskega predstavnika Združenih 
držav Michael Froman in na evropskega komisarja za trgovino Karel De Guchta, 16. 
december 2013.

67.   ��‘Commission to consult European public on provisions in EU-US trade deal on inve-
stment and investor-state dispute settlement’, Bruselj: Evropska komisija, 21. januar 
2014.

68.   �‘The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Where do we stand on the 
hottest topics in the current debate?’, govor evropskega komisarja za trgovino Ka-
rel De Guchta, Atlantikbrücke, Düsseldorf, 22. januar 2014. 
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9.        �Odpor  

narašča

Gibanje proti TTIP narašča na obeh straneh Atlantika, saj so se ljudje 
začeli zavedati grožnje, ki jo ta pogajanja predstavljajo za številne vidi-
ke njihovih življenj. Tako v EU kot v ZDA aktivisti na področjih javnega 
zdravstva, okoljskih vprašanj in družbene pravičnosti združujejo sile 
s sindikati in skupinami potrošnikov pri nasprotovanju deregulacijski 
agendi  TTIP: v Franciji so januarja 2014 senatorji vseh političnih strank 
v razgreti razpravi napadli svojo vlado zaradi njene podpore sporazumu, 
v Nemčiji, Veliki Britaniji in na Nizozemskem pa so člani parlamentov iz 
različnih delov političnega spektra vložili kritična dopolnila proti TTIP.69 V 
ZDA je 178 kongresnikov – v njihovih rokah je končna moč, da odobrijo 
TTIP ali nanj podajo veto – napisalo serijo kritičnih pisem predsedniku 
Obami, kar nakazuje rastoče nezadovoljstvo z usmeritvijo trgovinske po-
litike Združenih držav. V teh pismih so kongresniki zavrnili možnost, da bi 
predsedniku podelili pristojnost, da bi se v njihovem imenu in po hitrem 
postopku pogajal o prihodnjih trgovinskih sporazumih.70

Potencialni učinki TTIP skrbijo tudi nekatere druge države, ki so del 
mednarodne trgovine in imajo v mislih svoje lastne interese. Pritisk za 
poglobitev odnosov med EU in ZDA skozi TTIP kar nekaj od teh držav vidi 
kot poskus, da se na stranski tir postavi rastoča gospodarstva Kitajske, 
Brazilije, Indije in drugih, ki trenutno izzivajo hegemonijo glavnih kapi-
talističnih sil. Evropska komisija je izjavila, da TTIP ne bo zgolj vzpostavil 
novih standardov za EU in ZDA, hkrati bo ustvaril tudi normativna pri-
čakovanja za druge trgovinske partnerje: ti bodo primorani sprejeti iste 

69.   ��‘French senators strongly attack EU-US trade deal’, EurActiv, 13. januar 2014; ‘Oppo-
sitionsfraktionen fordern verschiedene Änderungen für TTIP-Verhandlungen’, De-
utscher Bundestag, 14. junij 2013; ‘Transatlantic Trade and Investment Partnership’, 
Early Day Motion 793, House of Commons, zasedanje 2013-14 , Velika Britanija; 
‘Motion of Bram Van Ojik on the inclusion of ISDS in the EU-US trade agreement’, 
predloženo 28. novembra 2013 in obravnavano v drugem domu nizozemskega 
parlamenta.

70.   �‘Camp-Baucus Bill Would Revive Controversial 2002 Fast Track Mechanism’, Wa-
shington DC: Public Citizen, januar 2014. 
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standarde ali pa se bodo znašli na margini globalnega gospodarstva.71 

Znižanje uvoznih tarif in odprava nekaterih necarinskih ovir med EU in 
ZDA bo hkrati verjetno vplivalo na delno selitev trgovine, kar bo negativ-
no vplivalo na izvoz iz hitro rastočih gospodarstven in iz tistih z nizkimi 
dohodki.72

Če pod sporazum TTIP potegnemo črto, je ta oblikovan z namenom, da 
koristi  transnacionalnim korporacijam iz EU in ZDA, ki želijo razširiti svoj 
dostop do trgov in odpraviti predpise, ki omejujejo njihove dobičke. Raz-
mišljanja nekaterih komentatorjev, da bi se dalo sporazum spremeniti v 
pozitiven mehanizem, preko katerega bi dosegli zvišanje standardov na 
obeh straneh Atlantika, spregledajo sam način oblikovanja sporazuma, 
njegovo vsebino in dejstvo, da je deregulativna agenda v samem jedru 
sporazuma. Zato civilna družba poziva k ustavitvi TTIP in njegovi zame-
njavi z alternativno ureditvijo mednarodne trgovine, ki bi dal ljudem in 
planetu prednost pred korporativnimi dobički.73 Civilna družba se obra-
ča na vse napredne sile v Evropi, ZDA in drugod ter jih spodbuja, da se 
pridružijo temu pozivu. 

71.   ��‘The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Global Impacts’, govor evrop-
skega trgovinskega komisarja Karel De Guchta na Inštitutu za mednarodne in 
evropske zadeve, Dublin, 19. april 2013.

72.   �‘The Transatlantic Trade and Investment Partnership: A New Engine for Global De-
velopment?’, Washington  DC: Sandler Trade LLC, junij 2013; ‘Potential Effects of the 
Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership on Selected Developing 
Countries’, Brighton: CARIS, september 2013.

73.   �Za več podrobnosti o pozitivnih alternativah TTIP in drugim tovrstnim sporazu-
mom glej Alternativni trgovinski mandat: ‘Trade: Time for a New Vision’ (november 
2013) na alternativetrademandate.org. 
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10.        �Nadaljnje  

informacije

Spletne strani z informacijami o kampanjah, zadnjimi novicami in kritič-
nimi študijami o TTIP:

❚❚ bilaterals.org – zadnje novice v zvezi z TTIP
❚❚ s2bnetwork.org – spletna stran mreže Seattle to Brussels Network 

(EU)
❚❚ citizen.org – spletna stran organizacije Public Citizen (ZDA)
❚❚ sierraclub.org – spletna stran projekta Sierra Club (ZDA)

V tem poročilu so v opombah pod črto že navedene številne dobre splo-
šne študije o TTIP. Med ostale tovrstne študije sodijo tudi:

❚❚ ‘A Brave New Transatlantic Partnership: The proposed EU-US Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership and its socio-economic & 
environmental consequences’ (Seattle to Brussels Network, oktober 
2013)

❚❚ ‘The Transatlantic Free Trade Agreement: What’s at Stake for Commu-
nities and the Environment’ (Sierra Club, junij 2013)

❚❚ ‘A Transatlantic Corporate Bill of Rights: Investor privileges in EU-US 
trade deal threaten public interest  and democracy’ (Corporate  Eu-
rope Observatory, Seattle to Brussels Network and Transnational In-
stitute, oktober 2013)

❚❚ ‘EU-US trade deal: A bumper crop for “big food”?’ (Friends of the Earth 
Europe and Institute for Agriculture and Trade Policy, oktober 2013)

❚❚ ‘The Transatlantic Colossus: Global Contributions to Broaden the De-
bate on the EU-US Free Trade Agreement’ (Berlin Forum on Global 
Politics, januar 2014)

Uradna dokumentacija o TTIP je na voljo na spletnih straneh:

❚❚ Evropska komisija: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip
❚❚ Trgovinski predstavnik ZDA: www.ustr.gov/ttip 
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ROSA LUXEMBURG STIFTUNG, PISARNA BRUSELJ

Fundacija Rosa Luxemburg Stiftung je levičarska neprofitna organi-
zacija za državljansko izobrazbo. Deluje mednarodno in je povezana s 
stranko 'Die Linke' (Levica) v Nemčiji. Ustanovljena je bila leta 1990. Fun-
dacija je vseskozi zavezana analizi socialnih in političnih procesov ter 
dogajanj po celem svetu. Naše delo poteka v kontekstu čedalje globje 
in večplastne krize trenutnega političnega in ekonomskega sistema. V 
sodelovanju z ostalimi naprednimi organizacijami po celem svetu aktiv-
no delujemo na področju demokratične in družbene participacije, opol-
nomočenja prikrajšanih družbenih skupin ter pri razvijanju alternativ na 
področju ekonomskega in družbenega razvoja. Cilj naših mednarodnih 
aktivnosti je vzpostavitev programov državljanske izobrazbe z orodji 
akademske analize, javnih programov in projektov, ki jih izvajamo sku-
paj s partnerskimi institucijami. Fundacija ima 17 regionalnih pisarn po 
celem svetu, katerih namen je spodbujanje in koordinacija različnih pro-
jektov. Pisarna v Bruslju je odprla svoja vrata 2008. Njena glavna naloga 
je povezati levičarska in progresivna gibanja, aktiviste in strokovnjake iz 
Evrope in drugih delov sveta. Delamo za bolj pravičen svet, ki bi bil ute-
meljen na mednarodni solidarnosti.
www.rosalux-europa.info - www.rosalux.de

War on Want je aktivistična organizacija, ki se kot del svetovnega gibanja 
za globalno pravičnost bori proti temeljnim vzrokom za revščino in kršit-
ve človekovih pravic.
www.waronwant.org 
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