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3k: kapital, klasa, kritika Casopis je Centra za radnicke studije. Njegov sadrZaj
je teorijski, njegove intencije su teorijske i politicke. Veliko ideolosko “Cis¢enje”
intelektualnog i politickog Zivota postjugoslavenskih drustava od svakog traga
marksizma, za posljedicu je imalo pogubno osiromasenje konceptualnog
aparata za analizu i kritiku dramati¢nih drustvenih promjena koje su nastupile s
agresivnom i obuhvatnom restauracijom kapitalizma u regiji. Kriticko i teorijsko
samoosiromasenje reflektiralo se i u politickoj i ideoloSkoj dezorijentaciji
ljevice i eroziji njezinog drustvenog znacaja. Programatika i urednicka politika
3k proizlaze iz Cvrstog uvjerenja da obnova recepcije Marxove kritike i
pluralizma suvremenih marksistickih teorija predstavljaju nuzan uvjet raskida s
intelektualnim i politickim statusom quo. Doprinos obnovi sistemske analize i
kritike kapitalizma i teorijskom produbljivanju njihove recepcije u regiji, nadamo
se, doprinos je i afirmaciji perspektive njegova nadilaZenja.
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Teorija drzave



Donedavno, eroziju historijskog znacaja drzave i mnogi su teoreticari
ljevice proglasavali jednom od temeljnih znacajki epohe. Pod
egidom “teorije globalizacije” isticalo se dalekosezne tektonske
promjene historijskog znacaja nacionalne drzave i njezina odnosa
spram kapitala. U svojim emfaticnijim i radikalnijim izvedbama, taj
je diskurs (nehotice?) zrcalio imaginarij neoliberalnog trijumfalizma i
njegovih glasnogovornika: ne samo po pitanju znacaja i uloge drzave,
dijagnosticka udaljenost izmedu Imperija Hardta i Negrija i Svijeta kao
ravne ploce Thomasa Friedmana ispostavila se bitno kra¢om nego
Sto to prvima moZe biti po volji'. Izbijanje financijske i ekonomske
krize 2007/2008. na dramatican je nacin ilustriralo neodrzivost teze o
“eroziji” vaznosti drzave u suvremenom kapitalizmu. Politika primata
borbe protiv inflacije i proklamirani ideal “povlacenja” drzave iz
ekonomije gotovo preko nodi su zamijenjeni koordiniranim akcijama
drzavnog spaSavanja privatnog financijskog sektora, i to dotad
nevidenih financijskih razmjera. Pored svih svojih ostalih ucinaka,
najveca kriza kapitalizma poslije Velike depresije tako je pokazala i
radikalnu neadekvatnost svih simplistickih narativa o “kraju drzave".

Brojni komentatori i teoretiCari reagirali su na to tezom o
“povratku drzave” ili o “povratku Keynesa” na povijesnu scenu. No i to
kretanje klatna u suprotnom smjeru vrlo se brzo ispostavilo jednako
preuranjenim i povrsnim kao i ono Sto mu je prethodilo. Dominantni
smjer kriznih politika nije vodio ka restauraciji poslijeratnog
kejnzijanizma, nego je iznova potvrdio dubinsku preferenciju
neoliberalnih rjeSenja, sada Cesto liSenih ranijih demokratskih obzirai
proceduralnihinhibicija. | ovdje jekompleksnaicestonetransparentna
mreza trziSta, transnacionalnih institucija, nacionalnih drzava i
njihovih slozenih interakcija potvrdila deficitarnost mnogih lijevih
teorijskih pokusSaja njihova odgonetanja.

O korijenima tih slabosti nije moguce govoriti izvan konteksta
ekonomskog i politickog razvoja posljednjih nekoliko desetljeca.
Historijsko uzmicanje socijalne drzave pred onim Sto se danas Cesto
naziva neoliberalnom ofenzivom ili kontrarevolucijom, za velike
dijelove ljevice znacio je svodenje vlastite pozicije na pozivanje

1) Za kriticku debatu oko Imperija na ljevici, vidi: Gopal Balakrishnan (ur.), Debating Empire, Verso,
London, 2003.



na njezinu obranu. lako je takticki razumljiv, defenzivni karakter
tog manevra historijski je evidentan. Postepena ali brza erozija
druStvenog znacaja ljevice u Europi od 1970-ih naovamo zrcali se u
skromnosti njezine programatike: zastita steCenih prava, oCuvanje
kakve-takve mreze socijalnih institucija i politika i sli¢ni zahtjevi
zamijenili su nekadasnje, bitno ofenzivnije i ambicioznije namijere.
Otvoreni prelazak socijaldemokracije s Blairom i Schréderom u
neoliberalni tabor, aktere lijevo od nje Cesto je povukao u smijeru
neko¢ socijaldemokratskih pozicija. U tom preslagivanju nisu nestale
samo komunisticke partije s politicke scene (najdramaticnije u Italiji i
Francuskoj), nego i nekadasnje kritike socijalne drzave iz teorijskog i
politickog repertoara ljevice.

Ako velik dio ljevice danas argumentira simplistickim oprekama
drzava/trziSte, onda to vjerojatno nije samo posljedica taktickih
kalkulacija, nego i efektivnog zaborava kompleksnijih rasprava i
argumenata iz ranijeg doba. DemontaZa socijalne drzave i prodiranje
trziSnih odnosa u gotovo sve drustvene sfere zasigurno pogoduju
politickoj privlacnosti mobilizacije sjecanja na doba vrhunca
drZzave blagostanja. Brane¢i nasljede socijalne drzave, ljevica brani
i rezultate historijskih borbi subalternih klasa. No ono 3Sto time
nestaje iz vidokruga cijeli je niz pitanja o historijskom karakteru
socijalne drzave, tj. o dimenziji njezine funkcionalnosti za poslijeratni
kapitalizam. Povratak na analize koje su proizasle iz kritickog
bavljenja socijalnom drzavom i njezinim “iluzijama” nije samo od
historiografskog interesa. U tijeku rasprava koje su se vodile od
1970-ih, vrlo se brzo dospjelo i do pokusaja odredenja strukturnih
invarijanti u odnosu drzava/kapitalisticki nacin proizvodnje. Ma kako
se danas pozicionirali spram pojedinacnih rezultata i zakljucaka tih
analiza, njihova trajna vrijednost leZi u ¢injenici da su otvorile pristupe
problematici drzave koji nadilaze i dalje Siroko rasprostranjena
instrumentalisticka shvacanja. Pojednostavnjeno receno, drZzava u
kapitalizmu ne postaje kapitalistickom tek kada otvoreno promice
interese pojedinacnih kapitala, niti promicanje tih interesa nuzno
proizlaziiz politike favoriziranja, korumpiranosti politicara ili ilegalnih
zakulisnihigara. Sama klasna neutralnost liberalne gradanske drzave,
njezino dosljedno jamcenje vlasnickih prava nad kapitalom i radnom
snagom efektivno osigurava reprodukciju klasnih odnosa, a time



i kapitalistickog nacina proizvodnje koji se na njima temelji. Pored
toga, zavisnost poreznih prihoda - a time i mogucnost drzavnog
financiranja socijalnih i drugih programa - o ukupnoj ekonomskoj
aktivnosti u dominantno kapitalistickoj proizvodnji predstavlja
strukturnu polugu pritiska na drzavu, a time i limit autonomije
njezine politike u odnosu na potrebe kapitala (kojemu uvijek ostaje i
mogucnost investicijskog Strajka kao dodatno sredstvo pritiska).

Ta odredenja drzave u kapitalizmu vrijede i za period “drzave
blagostanja” i za epohu neoliberalnog napada na nju. Utoliko je svaka
lijevakritikaneoliberalizmakojaihignoriraipolitickizazivajednostavan
“povratak drzavi blagostanja” nuzno kratkovidna i neadekvatna. No
svijest o strukturnim limitima ne mora biti istoznacna s politickim
defetizmom. Svijest o dometima i granicama, distinkcija izmedu
onoga Sto je invarijanta i onoga Sto je povijesno relativho otvorena
varijabla prije svega je strategijski neophodan orijentir djelovanja,
kako za borbe u kapitalizmu, tako i za formulaciju programa njegova
nadilazenja koji ¢e uzeti u obzir svu problemati¢nost i kontradikcije
apela na drzavu kao instrumenta transformacije i nece bjezati od
teorijskihi politickih poteSkoca koje za lijevu politiku iz toga proizlaze2.
A to mora podrazumijevati i svijest o eksplanatornim granicama

2) Drzavu, unato¢ svim tim ogranic¢enjima, nije moguce jednostavno otpisati kao faktor borbe radniStva

i strategijski ulog u projektu nadilaZenja kapitalizma. Michael Lebowitz je iznio tezu da su marksisticke
analize drZave iz 1970-ih koje su teorijski oslonac traZile u Kapitalu nuzno zrcalile jednostranost Kapitala,

u kojemu su radnici tretirani prvenstveno iz perspektive kapitala. Zbog toga su i analize drZave koje su iz

toga proizlazile naglasak stavljale na pitanja strukturnih odnosa drZave s kapitalom i njezine funkcionalnosti
za kapital. Kako Marx nikad nije napisao knjigu o najamnom radu, najavljenu u planu od Sest knjiga, nikad
nije elaborirao “politicku ekonomiju radnicke klase™ na razini sistemati¢nosti politicke ekonomije kapitala u
Kapitalu. To je imalo dalekoseZzne posljedice za recepciju Marxove kritike u cjelini. Na planu teorije drzave,
tako su zanemareni ili s neadekvatnom ozbiljnos¢u tretirani i iskazi u Kapitalu u kojima Marx, primjerice u
kontekstu diskusije o borbama za duZinu radnog dana, govori o vecem znacaju drzave za radni¢ku klasu, nego
§to ga ona ima za kapital — iz jednostavnog razloga $to je u kapitalizmu kapital ¢isto ekonomski uvijek jaci od
radnika, koji za vlastitu reprodukciju ovise o uspjeSnoj prodaji svoje radne snage. Tek kada radnici borbi za
vlastitu reprodukeiju uspiju dati politicki oblik imaju Sansu da putem drzavne politike i zakonodavstva ojacaju
vlastitu poziciju u odnosu na kapital. To dakako ne znaci da te borbe nuZno imaju revolucionarni karakter, niti
su time opozvani limiti autonomije drZavne politike u odnosu na kapital (povijest socijaldemokracije je prava
historijska enciklopedija podsjetnika na realnost tih ogranicenja). Pa ipak, ljevica nema druge alternative nego
se nadovezivati na te borbe i integrirati ulogu drZave u svoje strategije. Bijeg od tih kompleksnosti i kontra-
dikcija za cijenu moZe imati samo rastucu teorijsku i politicku irelevantnost ljevice. Vidi Michael Lebowitz,
“Situating the Capitalist State”, u: Following Marx, Haymarket, Chicago, 2009., str. 327-338. Za sistematsku
teorijsku elaboraciju “politicke ekonomije radnicke klase”, koju Lebowitz predlaZe kao korektiv jednostranosti
Kapitala, vidi: Michael Lebowitz, Beyong Capital: Marx’s Political Economy of the Working Class, Second
Edition, Palgrave, 2003. Za primjer ostre kritike ljevice koja kategoricki nijece strategijsku relevantnost drzave
za projekt fundamentalne drustvene transformacije, vidi: Michael Lebowitz, “Holloway’s Scream: Full of
Sound and Fury”, u: Historical Materialism, 13:4, 2005., str. 217-231.



analize drzave u kapitalizmu na razini strukturnih invarijanti,
pogotovo ako one - eksplicitno ili implicitno - polaze od liberalne
gradanske drzave kao kapitalisticke “normalnosti”. Historijski raspon
razli¢itih konkretnih oblika drzave u kapitalizmu ukazuje na to da je
prostor za varijacije prevelik za dedukciju konkretnih oblika drzave iz
najopcenitijih strukturnih uvjetovanosti. Analiza potonjih neophodno
je sidriSte i brana protiv iluzornih ocekivanja od drzave u politickim
projekcijama ljevice. No ako se analiza na tom mjestu zaustavi ne
prijete samo “deduktivizam” i jednostrani funkcionalizam, nego - a o
tome svjedociitijek rasprava o derivaciji drzave u Njemackoj 1970-ih -
i opasnost da se historijski specificno (primjerice liberalna gradanska
drzava i vladavina prava) ilegitimno uzdize u ahistorijsku strukturnu
normu. Konkretna historijska istrazivanja su jedini korektiv takvim
tendencijama. “Devijacije”, ako se ispostave kao historijski brojnije
od “norme” povratno bacaju i svjetlo sumnje na plauzibilnost norme
kao teorijskog konstrukta. Historijski faSizam nije samo podsjetnik
na povijesnu moguénost kapitalisticke drzave liSene liberalno-
demokratskih obzira, nego - u kontekstu sve evidentnijih autoritarnih
tendencija posljednjih (post?)kriznih godina - i upozorenje o moguéim
opasnostima neposredne buduénosti.
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Tekstovi u ovom prijevodnom bloku nadovezuju se na seminar
Centra za radnicke studije odrzanog 17.i 18. listopada 2014. godine,
pod naslovom “Kapital, drzava i europska integracija”. Kao $to sam
naslov seminara sugerira, rasprava je bila smjeStena u kontekst
procesa europske integracije i implikacija koje za teoriju drzave iz toga
proizlaze. Kriza je pokazala da integracija sve viSe poprima prividno
paradoksalni oblik produbljivanja socio-ekonomske fragmentacije
duz nacionalnih linija i opipljive regionalne polarizacije na centar i
periferiju. Centripetalne i centrifugalne sile preklapaju se i ispreplicu
u kompleksnom procesu Ccije dugorocne implikacije po samu
buduc¢nost europskog projekta niposto nisu jasne. Sve autoritarniji
karakter kriznih politika predstavlja dugorocne opasnosti za
subalterne klase i ugrozava formalno-demokratske standarde koje
se dugo drzalo ireverzibilnim historijskim dostignu¢em. Paralelno,
novi uspon desnog populizma diljem Europe pokusSava profitirati od



socio-ekonomske degradacije, rastu¢e nesigurnosti i gubitka iluzija
u politicki mainstream. Hvatajuci se u kosStac s tim kompleksnim
fenomenima, seminar je pokusao podsijetiti na neka fundamentalna
pitanja o prirodi kapitalisticke drzave i pred tom pozadinom analizirati
implikacije transfera nekih od prerogativa nacionalnih drzava na
EU i transnacionalne institucije, posljedicne “podjele rada” izmedu
nacionalne i nadnacionalne razine, klasnog karaktera tih procesa,
implikacija za demokratske standarde, kao i latentne (i manifestne)
kontradikcije tih procesa i perspektive njihova buduceg razvoja.
Pored diskutanata iz regije, na seminaru su kao izlagaci sudjelovali
Werner Bonefeld, John Kannankulam i Jens Wissel, a preko skypea
i Bob Jessop, koji je u zadnji trenutak morao otkazati svoj dolazak
u Zagreb. Video snimke svih izlaganja i sesija diskusije javno su
dostupne na youtube kanalu SkriptaTv.

S izuzetkom clanka Wernera Bonefelda, tekstovi koji slijede
ne temelje se na izlaganjima na tom seminaru. Umjesto toga,
pokusavaju pruzati osnovni uvid u teorijsku pozadinu i povijesnu
putanju rasprava o teoriji drZzave koje su na samom seminaru - 5to
zbog njegova uzeg tematskog fokusa, Sto zbog nedostatka vremena
- nuzno ostale nedovoljno elaborirane. Tekst Ingoa Stltzlea daje
kratak panoramski pregled razvoja teorija drzava od gradanske
teorije, Ciji pocCetak Stutzle locira ve¢ kod Machiavellija, preko
Hobbesa, Lockea, Rousseaua i Hegela; zatim od Marxa i Engelsa,
sve do kasnijih marksistickih pristupa: od teorija koje su dominirale
u Il. i Ill. Internacionali do klju¢nih autora poslije Drugog svjetskog
rata, ukljuCuju¢i Gramscija (Cija recepcija pocinje u poslijerathom
periodu), njemacke Rasprave o derivaciji drzave, Althussera,
Poulantzasa i njegove recentnije recepcije. Michael Heinrich se, s
njemu svojstvenom filoloSkom akribijom, detaljnije bavi drzavno-
teorijskim iskazima kod samoga Marxa u razlicitim fazama njegova
teorijskog razvoja, ali i njihovom razlicitom recepcijom u kasnijim
marksistickim pristupima3. John Kannankulam daje pregled kljucnih

3) Michael Heinrich je 13.03. 2014. u Zagrebu odrZao predavanje “The bourgeois state: class domination on
the basis of freedom and equality”, u sklopu CRS-ova ciklusa predavanja na temu teorije drZave, program-
skog fokusa CRS-ovih aktivnosti te godine. Osim Heinricha, predavanja te su godine odrZali i Leo Panitch,
Ishay Landa, Joachim Becker i Hrvoje Pai¢. Kao i u slucaju seminara, video snimke svih predavanja mogu se
pronaci na youtube kanalu SkriptaTv.



momenata razvoja njemacke Rasprave o derivaciji drzave, njihovih
teorijskih postignuca, ali i limita i slijepih ulica u o€ima kriticara*.
Heide Gerstenberger, inaCe i sama vazna sudionica Rasprave o
derivaciji drzave 1970-ih i njezina kasnija kriticarka, argumentira u
korist konkretnih historijskih istrazivanja i ukazuje na nedostatnosti
svakog pokusaja Ciste “derivacije”. Zakljucno, s tekstom Wernera
Bonefelda, prelazimo s terena marksistickih rasprava na teoriju
drzave njemackog ordoliberalizma. Analizom ordoliberalnih rasprava,
Bonefeld pokazuju do koje mjere su promasena rasprostranjena
shvadanja o neoliberalnoj teoriji kao pukom povratku laissez faireu.
S onu stranu simplisticke opreke drzava/trZiSte, ordoliberalizam je
teoretizirao (i zagovarao) aktivnu drzavu kao instancu uspostave i
jamca neometanog odvijanja trziSnog natjecanja.

Pri izboru tekstova za ovaj prijevodni blok, naglasak je ponovno
na njemackim autorima i raspravama. Ipak ne vjerujemo da se time
izlazemo prevelikoj opasnosti prenaglasavanja znacaja njemackih
doprinosa temi. lako bi se dalo argumentirati da si uvodni pregled
marksistickih rasprava o teoriji drzave ne moze priustiti prelazenje
preko tako vaznih i utjecajnih autora poput Gramscija i Poulantzasa,
vjerujemo da upravo njihova vidljivost i utjecajnost do odredene
mjere opravdava izostavljanje tekstova koji bi se primarno ili
iskljucivo bavili prikazivanjem i vrednovanjem njihovih teorijskih
doprinosa (iako se dakako autori u ovom bloku neminovno referiraju
i na njih). Kako se velik dio suvremenih diskusija o Gramsciju i
Poulantzasu i njihovu utjecaju odvija na engleskom, dakle na jeziku
kojim vecina zainteresiranih Citatelja iz regije vlada u dovoljnoj mjeri
da bi te rasprave pratila, urednicki naglasak na njemackim autorima i

4) Mnogi kljucni tekstovi njemacke rasprave dostupni su u engleskom prijevodu, iako u nekim sluc¢ajevima
u drasti¢no skra¢enom obliku, u: John Holloway i Sol Picciotto (ur.), State and Capital: A Marxist Debate,
Edward Arnold, London, 1978. Za uvid u anglofone diskusije i njihovu ¢esto kriti¢ku recepciju njemackih
rasprava, vidi: Simon Clarke (ur.), The State Debate, St. Martin’s Press, New York, 1991. Za obuhvatniji
pregled razvoja marksisti¢kih rasprava o teoriji drzave, posebno poslije Drugog svjetskog rata, vidi: Bob
Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Martin Robertson & Co, Oxford,1982. Cjeloviti
pdf Jessopove knjige dostupan je na autorovoj web stranici: https://bobjessop.files.wordpress.com/2013/11/a-
1982-jessop-capitalist-state.pdf

5) CRS je i Heide Gerstenberger bio uputio poziv za sudjelovanje na seminaru iz 2014. Zbog zdravstvenih
razloga, Gerstenberger je taj poziv morala odbiti. Tekst iz ovog temata temelji se na njezinom nesto kasnijem
izlaganju u Ljubljani, odrzanog 12.03.2015. u organizaciji tamosnjeg Instituta za delavske Studije.



raspravama treba prije svega shvatiti kao korektiv jezicno uvjetovane
anglofone pristranosti recepcije, a ne kao vrijednosni sud o njihovoj
vecoj teorijskoj relevantnosti.®

Zaklju¢no, nekoliko rijecCi o specificno regionalnim uvjetima
recepcije ovoga temata. Ne treba posebno naglasavati i dalje izrazito
neprijateljsku klimu za svaku vrstu marksisticke teorije i argumentacije
u akademskom prostoru i javnim raspravama. Degradacija teorijske
reputacije marksizma u post-socijalistickom periodu nazalost je
znacila i potonu¢e mnogih ranijih intelektualnih resursa i referenci,
Sto se reflektira i u Cesto neadekvatnom nivou teorijske refleksije
o tako vaznim i kompleksnim temama kao Sto je primjerice teorija
drzave u diskusijama i javnim intervencijama regionalne ljevice. Ovaj
temat sam po sebi to nec¢e promijeniti, ali se nadamo da ¢e posluziti
kao poticaj za produbljivanje teorijske refleksije (barem u okvirima
jezitnog prostora nekadasnjeg srpsko-hrvatskog, a danasnjeg
BHS-a). No daljnji koraci u tom smjeru trebali bi podrazumijevati i
ponovno recepcijsko otkri¢e “izgubljenih” intelektualnih resursa.
Medu njima istaknuto mjesto zauzima beogradski Casopis Marksizam
u svetu (MuS). U periodu svoga izlazenja od 1974-1989. godine,
MusS je, pod urednikom MiloSem Nikolicem, pokusao fungirati kao
intelektualni most izmedu jugoslavenskog prostora i medunarodne
marksisticke teorijske proizvodnje, pokrivajuci pritom impresivan
raspon tema. Iz danasnje perspektive zapanjuju prije svega dvije
stvari: prvo, urednicka azurnost i “instinkt” pri selekciji tema i
autora (Ciji popis se danas Cita kao who-is-who recentnije povijesti
marksisticke teorije). Drugo, barem ako je suditi po dominantnoj
putanji unutar-jugoslavenskih rasprava, izostanak njihove ozbiljnije
recepcije u lokalnom kontekstu. U nedostatku ozbiljne monografske
obrade te teme, o razlozima za potonje mozemo samo spekulirati,
no sigurno nije beznacajno da MuS pocinje izlaziti u zaoStrenoj
intelektualnoj klimi 1970-ih (definitivno gaSenje Praxisa 1974.,
iste godine kada se pojavljuje prvi broj MuS-a, samo je jedan

6) Iz istih razloga izostavljeni su i potencijalno zanimljivi tekstovi ve¢ spomenutih, anglofonih autora poput
Boba Jessopa, Simona Clarkea i Michaela Lebowitza (ali i, primjerice, Ralpha Milibanda). Cinjenica da se na
njih ipak referiralo ve¢ u ovom uvodnom tekstu, ujedno je putokaz Citateljima da cjelovitiji uvid mora uzeti u
obzir i te, ovdje izostavljene autore i doprinose.



od simptoma nove rigidnosti jugoslovenskih vlasti). Kao 3to je
poznato, sedamdesete smjenjuje finalno, duboko krizno desetljece
jugoslovenskog projekta, s postepenim ali sve glasnijim usponom
nacionalizma i sve agresivnijom delegitimacijom socijalizmma kao
dominantnim intelektualnim i ideoloSkim znacajkama tog perioda.
O jugoslavenskoj krizi, Mus je Sutio, iako se, da je bilo politicke volje
i urednicke hrabrosti, zasigurno moglo pronac¢i i medunarodnih
autora koji bi bili kompetentni i spremni pisati o njoj. Povijest MuS-a
i njegove recepcije tako je na viSe razina povijest propustenih prilika.
Ostaje impresivna arhiva prijevoda radova brojnih marksistickih
autora aktivnih u periodu izlaZzenja MuS-a. Teorijski razvoj ljevice u
regiji moze samo profitirati od ponovne recepcije tekstova iz arhive
MusS-a, koju bi Sto prije trebalo digitalizirati i kompletnu uciniti javno
dostupnom. MoZemo se samo nadati da ce se to u skorijoj buduénosti
i dogoditi.

Mus se kroz godine viSe puta vracao teoriji drzave. Broj 7-8 iz 1976.
donosi temat “Marksizam i drzava” koji ukljucuje prijevode tekstova
Eike Henning, Lothara Kuhlena, Gerta Schafera, Hala Drapera, Henrija
Lefebvrea, Lucia Collettija, Lucia Magrija i drugih. Vec sljedece godine,
u sklopu temata “Teorija i praksa socijaldemokracije”, donosi cjeloviti
prijevod opseznog teksta Wolfganga Mullera i Christel Neusuf3
“lluzija drzavnog socijalizma i protivrecnost izmedu rada i kapitala” ,
izvorno objavljenog 1970. godine. Taj je tekst bio ishodiSte Rasprave
o derivaciji drzave u Zapadnoj Njemackoj. U broju 8 iz 1980. godine
MusS donosi prijevod vazne rasprave o kapitalistickoj drzavi izmedu
Ralpha Milibanda i Nicosa Poulantzasa, izvorno vodene izmedu 1969.
i 1976. na stranicama New Left Reviewa. Broj 5 MuS-a iz 1982. godine
posvecen je tematu “Aktualne rasprave o drzavi’, koji ukljucuje
tekstove Almara Altvatera, Rossane Rossande, Guisseppea Vacce,
Biagia de Giovannija, Danila Zola, Francescoa Cavazzatija, Piera Alda
Rovattija, Norberta Bobbia, Cesarea Luporinija, Ottoa Kallscheuera,
Carle Pasquinelli, Etienna Balibara, Christine Buci-Glucksmann, Maria
Teloa, Suzanne de Brunhoff i Giacoma Marramaoa. Broj 11 iz 1983.
godine donosi temat “Kriza ‘drZzave blagostanja”, s tekstovima Jurgena
Hoffmanna, Elmara Altvatera, Petera Leonarda, Ulfa Himelstranda,
Marine Bianchi, Erica Hobsbawma, Iringa Fletschera, Clausa Offea,



Hugha Mosleya i drugih. Broj 4 iz 1984. godine posvecen je temi
“Kritika politicke ekonomije i teorija drZave. Izbor tekstova za temat je
nacinio Elmar Altvater, vazan protagonist u njemackim raspravama
1970-ih. Broj ukljuCuje Altvaterov tekst pisan u koautorstvu s
Jurgenom Hoffmannom, u kojemu autori daju pregled tijeka Rasprave
o derivaciji drzave. | ostali tekstovi u tematu su ili vazni doprinosi
toj raspravi ili pokusaji njezine kriticke evaluacije u cjelini. Broj tako
ukljuCuje i po jedan samostalan tekst Altvatera i Hoffmanna, dva
teksta Joachima Hirscha, jedan tekst Heide Gerstenberger, jedan
samostalan tekst Bernharda Blankea i jedan koji Blanke potpisuje u
koautorstvu s Ulrichom Jurgensom i Hansom Kastendiekom. Osim
tekstova u navedenim brojevima i tematima, MusS je tijekom godina
objavljivao i pojedinacne tekstove o teoriji drzavi u brojevima s
drugim tematskim fokusom. Kao i u slu¢aju mnogih drugih tema koje
je MusS kroz temate pokrivao u periodu svoga izlazenja, ni ozbiljnije
upucivanje u marksisticke rasprave o drzavi ne¢e moci zaobici
ponovno otkrice i kriticku recepciju ovog i danas vaznog fundusa
tekstova.

Stipe Curkovi¢









Teorije drzave ili “Ziherasi svijeta, ujedinite se!”

Ingo Stutzle

...a drZava nije san, nego ostaje poput moga jastuka stanje koje me oblikuje,
koje upravija puknutim koncima i svijetom, koje se krece kroz mene i mene...
- Blumfeld!

Gradanska historiografija ima naviku pojmove koji potjecu iz moderne strukture
drustvenih formacija projicirati na proslost i time naturalizirati drustvene odnose.
U lijevim se raspravama o tome iscrpnije diskutiralo gotovo iskljucivo u odnosu
na pojmove nacije i naroda. Za mnoge druge pojmove politi¢ke svakodnevice,
takva rasprava prakticki nije ni zapoceta. To je slucaj i s pojmovima “rada” i
“drzave”.

“U prvom kamenu koji je divljak bacio na gonjenu zver, u prvom Stapu koji
je dohvatio da skine s drveta plod koji rukama nije mogao dohvatiti, vidimo
prisvajanje izvesnog artikla u svrhu sticanja nekog drugog, i na ovaj nacin
otkrivamo—poreklo kapitala”. Ovu opasku engleskog ekonomista Roberta
Torrensa Marx koristi, kao $to to Cesto Cini, kako bi se narugao modernoj
gradanskoj teoriji: “Verovatno se ovim prvim Stapom dade objasniti i zaSto u
engleskom re¢ ‘stock’ znaci Stap i kapital” (MED 21, 169). Za gradansku svijest,
covjek je oduvijek privredivao u obliku kapitalistickih odnosa, a ¢ak i drZava
je zapravo oduvijek postojala — ona je jedan od Covjekovih prirodnih nacina
egzistencije. Platonova Politeia, napisana 387 godina pr.n.e., nije bez razloga
prevedena kao Drzava. Razmotri li se to Sto se naziva “drZavom” malo preciznije,
uvidjet ¢e se da je to “za nas” moZzda drZava; no sa svime onime §to mi danas
podrazumijevamo pod gradanskom drZavom to nema nikakve veze. U tre¢em
tomu Kapitala, nalazimo kod Marxa pametnu i inspirativhu opasku da forma
eksploatacije, tj. odnos vlasnika sredstava za proizvodnju prema neposrednim
proizvodadima, odreduje politicku formu odnosa suvereniteta i zavisnosti,
ukratko, specifi¢nu formu “drZave” (usp. MED 23, 658 i dalje).

1) Indie-pop grupa iz Hamburga, aktivna od 1990. do 2007., nazvana po liku iz pripovijetke Franza Katke
(op. ur.).
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Za razliku od srednjovjekovnih kmetova koji su bili u odnosu osobne
zavisnosti spram “svojih” feudalaca, koji su, pak, taj odnos po potrebi provodili
silom, moderni najamni radnici suoCavaju se s kapitalistima kao formalno
slobodni i jednaki vlasnici. Atomizirani pojedinci ekonomski su dio drustva kao
privatni vlasnici, preko novca, a s druge strane, politicki, kao pravni gradani.
Ekonomija i politika predstavljaju dvije medusobno relativno odvojene sfere,
bez vodeceg ili dominantnog subjekta u tom odnosu. Ipak, obje sfere strukturno
upucuju jedna na drugu. Nema kapitalizma bez gradanske drZave, niti gradanske
drzave bez kapitalistickog odnosa. Medutim, ni jedno ni drugo nije palo s neba,
niti je izrod nekog Cisto intelektualnog dostignuéa.

Rana gradanska teorija: Machiavelli

Gradanske teorije drZave reflektiraju odredeni stupanj razvijenosti kapitalistickog
odnosa i s njim povezanih odnosa koji drustvo strukturiraju kao kapitalisti¢ko.
Kapitalizam je svoj historijski pocetak, izmedu ostalog, imao u talijanskim
gradovima-drZavama, koji su svojom dominacijom nad regijom rastvarali feudalne
strukture. Taj se proces percipirao kao raspadanje i kriza drustvenog poretka. U
to je vrijeme Niccolo Machiavelli (1467-1527.) formulirao “priru¢nik” politi¢koj
vladavini: “il principe”. Machiavelli je zato toliko zanimljiv jer se kod njega moze
govoriti o koncipiranju drustva i politike kao medusobno relativno odvojenih
sfera. Politika se, u formi apsolutne mo¢i drZave, koja ne samo da se utemeljuje iz
same sebe, nego i samu sebe ima za svrhu, pojavljuje kao suverenitet. Religiozni
i srednjovjekovni svjetonazori pucaju pod pritiskom; drustveni poredak vise ne
strukturiraju vjera i nada u spasenje, pozivanje na boga u legitimacijske svrhe
viSe nije potrebno. Machiavelli pokuSava politicku mo¢ osloboditi morala. Svijet
se shvaca kao imanencija strukturirana mo¢u. Budué¢i da Machiavellijevi spisi
imaju za cilj posredovati primjenu umijeca vladanja u praksi, Machiavelli polazi
od toga da principi uvijek moraju biti adekvatni konkretnim okolnostima. Lav
i lisica, kao simboli¢ni Zivotinjski oblici, utjelovljuju umijece vladanja nasiljem
i pristankom. Pritom religija za Machiavellija kao instrument vladanja ima
centralnu ulogu za legitimiranje suverena — §to je teorijska figura koju kasnije
preuzima marksist Gramsci. Iako princ ima organizirati posjednicke klase
stanovniStva protiv stranih sila ili pape, jo§ ne postoji imaginirani, prirodnim
pravima opremljeni narod kao suveren.
Teorije drustvenog ugovora: Hobbes, Locke i njegovi prijatelji
Sljede¢im gradanskim teorijama drZave u temelju je leZala konstrukcija o

druStvenim ugovorima, koja medutim pociva na pretpostavkama koje i same
zahtijevaju objasnjenje: pretpostavke o ravnopravnom individuumu i individuumu

20



3k: Teorija drzave

uopce. NipoSto naime nije samorazumljivo da se ljudi medusobno shvacaju kao
subjekte, i to joS kao ravnopravne subjekte. Individuum je otkriven ne samo
u teoriji spoznaje i teologiji, ve¢ i u umjetnosti. Umjetnici su prvi put poceli
slike potpisivati svojim imenima; moguénost spoznaje smjeStena je u svijest
izoliranog subjekta i oslobodena tradicionalnih normativnih sustava. Time
zapocinje i teorijsko razdvajanje tijela i duha, koje se tek s Merleau-Pontyjem i
Foucaultom susrece s ponovnim pokuSajima teorijskog nadilaZenja. Sa sve veCom
sekularizacijom i uspostavom kapitalizma — trgovacki kapital u Nizozemskoj i
kapitalisticka poljoprivreda u Engleskoj — nastaje novi subjekt: (muski) vlasnik-
individualist. Oslobodenjem od tradicionalnih oblika podrustvljenja, nastupa
“negativno podrustvljenje”’, kao odnos spram opcih sila: novca i drzave, kao
politi¢ki transformiranog oblika. Kao S$to je to Ralf Dahrendorf jednom prilikom
formulirao, drustvo tek naknadno ulazi u igru, kao nezgodan, iritantan faktum.

Prvi koji je formulirao neki oblik drustvenog ugovora bio je Thomas Hobbes
(1588-1679.). Na pozadini engleskog gradanskog rata i sekularizacije vladavine,
identificira dva problema: prvo, problem uvjeta mogucnosti mira, koji je, prema
Hobbesu, uvjet umjetnosti i privredivanja. Drugo, problem nuZnosti legitimne
svjetovne vladavine nakon $to je u Engleskoj gradanstvo u usponu zajedno s
monarhijom svrgnulo aristokraciju i crkvu.

Temeljna figura svih drustvenih teorija imaginarno je prirodno stanje i ugovor
izmedu izoliranih pojedinaca (drustveni ugovor) ili izmedu tih pojedinaca i neke
opce sile (ugovor o vlasti). Kod Hobbesa, prirodno je stanje konstruirano preko
jednakosti individua kao konkurenata u njihovom nagonu za opstanak. Pritom
je kod Hobbesa poptuno ocigledno referiranje na posjednicko gradanstvo.
U tom stanju konkurencije svaki je Covjek drugom covjeku vuk. Dokaz da
se Hobbes, medutim, jo§ uvijek nalazi u feudalnim odnosima ¢injenica je da
uzrokom konflikata smatra ne samo ekonomsku konkurenciju, nego i Zudnju
za slavom. Tek strah od smrti i Zelja za ugodnijim Zivotom navode ljude na to
da napuste “prirodno stanje” i pocnu razumno reflektirati. Naturalizacijom tih
odnosa iskljuena je bilo kakva kritika stanja stvari. StoviSe, Hobbes iz toga
izvodi zaklju€ak o nuZnosti jedne opce sile: “ugovori bez maca puke su rijeci”,
tvrdi Hobbes. No drZava nije ugovorni partner, nego ljudi na nju prenose svoja
prava, ¢ime se drzava tek konstituira. Pred drZavom ne postoje ni pravo, ni
vlasniStvo, ni “dobro” ni “zlo”. Jedino pravo je pravo na vlastiti Zivot, a time — i
ovdje je Hobbes skoro pa progresivan — i pravo na kukavi¢luk u ratu, odnosno,
dezertiranje. Drzava je kao stvoreni “smrtni bog” uvijek sredstvo, nikada svrha
samoj sebi, a njena “artificijelnost”, njena od ¢ovjeka stvorena priroda, o¢igledna
je. Ako drzava nije u mogucnosti garantirati Zivote svojih gradana i gradanki,
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onda oni imaju pravo na otpor. S razlikovanjem javne (drZava) i privatne sfere
(vlasniStvo), koja je opstala do danas, Hobbes je u pravom smislu te rije¢i prvi
teoreticar gradanskog drustva.

I John Locke (1632-1704.) se poziva na varijantu prirodnog stanja, ali iz
drugacije drustvene pozadine. BurZoazija se ve¢ ucvrstila, a kapitalisticka robna
proizvodnja, produbljena drustvena podjela rada i najamni rad ve¢ su se bili
nametnuli.? Kapitalisti¢ki odnos i “nijema sila [tih] odnosa” (Marx) uvelike su
bili dokinuli odnose osobne zavisnosti. Locke uvida da i radna snaga cirkulira kao
roba. No njezini vlasnici, radnici, samo su objekt djelovanja drzave i burZoazije.
Forma svjetovne vladavine joS$ uvijek je bila krhka, zbog ¢ega katolici i ateisti
za Lockea ne zasluzuju nikakvu toleranciju. Po njemu, oni su ti koji politicku
vladavinu dovode u pitanje. Prirodno je stanje kod Lockea podijeljeno na dvije
faze. I u jednoj i u drugoj ljudi posjeduju prirodna prava. Prvo, imaju prirodna
prava po sebi, kao osobe; drugo, na temelju vlastitog rada: radom se ono $to je
obradeno oduzima prirodi i prenosi u privatno vlasniStvo pojedinca, pri cemu
se za Lockea podrazumijeva da rezultat tudeg rada uvijek pripada burZoaziji.
Covjeka se naturalizira kao privatnog vlasnika koji uvijek ve¢ radi. Isto vrijedi i
za drustvenu nejednakost. Drugu fazu prirodnog stanja karakterizira novac kao
svojevrsni preSutni dogovor, koji u prvoj fazi jo§ ne postoji. Tek se s novcem
rezultat rada moze sacuvati od utjecaja vremena, pa utoliko predstavlja uvjet
moguénosti neograni¢ene akumulacije, koja nije moguca bez takvog spremnika
vrijednosti. No Locke u novcu vidi i destruktivan potencijal, §to je motiv koji
postoji jos od Grka. Privatno je vlasnistvo samo po sebi ambivalentno. S jedne
strane, ono je temelj slobode i jednakosti, a s druge, posredstvom novca, izvor
je konkurencije. Nemilosrdna konkurencija ponovno uzrokuje nesigurnost
vlasniStva. Tu u igru ulazi drZava. Za razliku od Hobbesa, kod Lockea ljudi
ve¢ prije drustvenog ugovora imaju prava koja na drZavu prenose u ogranicenoj
mjeri: drzava bi uglavnom trebala osiguravati vlasnistvo. Drzava kao javna sila
bi se trebala usmjeriti samo na dobrobit vlasnika-individualista i ne preuzimati
nikakve druge zadatke na sebe. To vrlo jasno pokazuje da su gradanski odnosi
ve¢ dobrano stabilizirani. Pored konkurencije, i drZzava se ve¢ percipira kao
prijetnja arbitrarnim i “pretjeranim” intervencijama u vlasnic¢ka prava. Zbog toga
je Locke radikalan kriti¢ar monarhije, iako ne i demokrat. BurZoazija bi trebala
moci sama birati oblik drzave, isto kao §to ima “pravo na revoluciju” kada drzava
ne ispunjava svoje (ograni¢ene) obaveze. Prvi se put promislja i podjelu vlasti:

2) Valja primijetiti da je mnogo teoreti¢ara tog doba, uz ovdje obradene teme, iscrpno radilo i na drugim
temama, naro€ito na politi¢koj ekonomiji. To je bio slu¢aj s Lockeom, Montesquieuom itd. Rousseau je ¢ak
napisao natuknicu “politicka ekonomija” u Diderotovoj poznatoj enciklopediji.
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pored zakonodavne vlasti, koja predstavlja primarnu silu, treba postojati i sudska
vlast, ali ne i izvrS$na.

S Jean-Jacquesom Rousseauom (1712-1778.) rasprava dostiZze novi nivo
refleksije te prvi put i radikalno demokratski zaokret, na koji ¢e se ljevica uvijek
iznova referirati. No ni on ne uspijeva nadi¢i pozivanje na imaginirano prirodno
stanje. Nasuprot Hobbesu, Rousseau polazi od pretpostavke miroljubivosti ljudske
prirode. Unato¢ tome dolazi do poznatog uvida: “Covjek je roden slobodan,
a posvuda je u okovima”. S tom ishodiSnom tvrdnjom izvrée dotad stabilnu
teorijsku gramatiku: privatno je vlasnistvo sada pocetak svih zala, a istovremeno
nesto Sto su ljudi sami stvorili. Time se vlasnistvo historizira, smjesta u odredeni
drustveni poredak te mu se oduzima privid prirodnosti. Isto vrijedi za drustvenu
nejednakost. Iz toga proizlazi i ve¢i pritisak za legitimacijom drustvenih pozicija.
Ni vlasniStvo, ni nejednakost kod Rousseaua nisu jednostavno dani sami po
sebi. Kod Rousseaua se ne radi tek o drustvenom ugovoru kao takvom, nego
o drustvenom ugovoru koji bi bio pravedan. Za Rousseaua se postavlja pitanje,
kako je moguce da se Covjeka pod uvjetima porobljenosti moZe predstavljati
kao “slobodnog”. Zbog toga je Rousseau jedan od prvih koji problematizira
polje tenzija koje e biti obiljeZiti sve daljnje rasprave o demokraciji: proturjecje
izmedu apstraktnog opcéeg dobra i pojedinacnih interesa individua i s tim
povezano pitanje kako je moguée da su oni koji vladaju i oni nad kojima se
vlada identi¢ni. No valja jo§ jednom naglasiti: tu se ne radi o ¢ovjeku kao
takvom. Participacija i demokracija joS uvijek nisu same sebi svrha. Rousseau
je prosvjetiteljski mislilac u historijskoj situaciji u kojoj burZoazija postaje
samosvjesna te stvara svoje prve “organske intelektualce” (Gramsci).* Rousseau
je glasnogovornik sitne burZoazije, a njegova kritika se odnosi na luksuz i
politicku strukturu “ancien régimea”. Siromasni nisu ozbiljno uzeti u obzir kao
politi¢ki subjekti. Buduéi da opéa volja i pojedinacna volja moraju biti identi¢ne
— a to smatra davanjem zakona samome sebi — ne smiju postojati stranke,
kolektivna volja i predstavnicki odnosi. Svi bi ti oblici rastvarali suverenitet. A
to je zahtjev koji je moguce ostvariti jedino u vrlo malim zajednicama. Upravo
takvu Rousseau uvijek ima na umu: politicku zajednicu sitnih proizvodaca i
vlasnika,* zbog ¢ega i drzavu uvijek shvaca kao politicki subjekt, kao suvereno
jedinstvo. Jedinstvo pojedinacnih interesa i opce volje Rousseau rjeSava tako Sto
uvijek veé pretpostavlja Cestitog Covjeka.® Tako kod Rousseaua javna sfera ne
obuhvaca sve, ne postoji kriterij prema kojem bi ona negdje trebala zavrSavati.
3) Ipak, ovdje ne moZe biti rijeci o burZujskoj klasi, kao ni o gradanskoj javnoj sferi. Oboje su rezultat
dovrsene revolucije, a ne njezine pretpostavke (usp. Gerstenberger 1990).

4) Sto je predodzba na koju su se utopijski socijalisti uvijek nadovezivali, kao npr. Proudhon.
5) Ta ¢isto normativna osnova svoj nastavak danas ima u komunitarizmu.
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Jer tko odreduje Sto je opce dobro i kakve to posljedice ima za one koji nisu
“identi¢ni”? Za ateiste, Rousseau je ve¢ imao spreman odgovor: smrtnu kaznu. S
Rousseauom se mijenja i pojam revolucije: dok je kod Lockea smisao revolucije
da sacuva odredena prava, kod Rousseaua nalazimo nedvosmislenu konotaciju
da revolucija treba stvoriti nesto novo.

Nadovezujuéi se na Rousseauove normativne temelje, u Francuskoj se
revoluciji pod Robbespiereom osamostalila egzekutiva odbora za opce dobro.
Jakobinska predodzba dobrog poretka i Robbespiereov diskurs vrlina otvorili
su vrata poznatom teroru protiv svih ne-identi¢nih. Giljotina se nije bez razloga
zvala “srp jednakosti”.

To je razlog zasto su i odusevljeni zagovornici Francuske revolucije poput
Hegela morali iznova promisliti odnos posebnog i opéeg. U sredistu G. W.
F. Hegelove (1770-1831.) teorije je pojam slobode. To znaci da se posebno u
opéem nece izgubiti, ve¢ ¢e se ponovno pronaci. Rano gradansko misljenje nije
eksplicitno razlikovalo drzavu od drustva, ¢ak ni tamo gdje su se dale is¢itati
odredene naznake u tom smjeru (npr. kod Machiavellija). U Hegelovoj teorijskoj
matrici teorije drustvenog ugovora predstavljaju “iluziju volje”. Kod Hegela se
drzava — dobrim dijelom i zbog njegova poznavanja teorije politicke ekonomije
— jasno uvodi kao posredujuéi princip gradanskog drustva, kao sfera uzajamnog
priznavanja konkurirajuéih individua. Istovremeno se ta apstraktna forma
drustvene ukupnosti mistificira kao vladavina svjetskog duha. Od te tocke Marx
polazi sa svojom kritikom.

Umna drZzava i klasna drzava —
drzava kao subjekt ili instrument: socijalisticke teorije drzave

Hegelijanizam kao drZavnotvorna filozofija predstavljao je intelektualni
duh vremena Prusije. Ali sama c¢injenica da je Friedrich Wilhelm IV, pruski
kralj, pozvao Hegelova protivnika Schellinga u Berlin da preuzme katedru za
filozofiju kako bi popravio navodnu Stetu koju je prouzrocila Hegelova filozofija
pokazuje da tu filozofiju nije moguce svesti na apologetiku pruske drzave. Ona
je istovremeno bila temelj tzv. mladohegelovaca i polaziSna tocka Marxovog
intelektualnog razvoja. Karl Marx (1818-1883.) je u uvrijeZenoj interpretaciji
Hegela, koji je u stvarnosti sve do svoje smrti pjenuScem nazdravljao Francuskoj
revoluciji, vidio samo apologiju postojeéeg, kojom se stvarnost pomirivalo s
umom. Nasuprot tome, mladohegelovci su smatrali da egzistencija kako drzave,
tako i druStvenih odnosa ne odgovara umnosti. Ozbiljenje filozofije, tj. umnosti,
politi¢ki je zadatak. U tome leZi temelj rane Marxove misli. Njen modus bila
je kritika: kritika religije, kritika politike i drZave. “Kritika meri pojedina¢nu
egzistenciju u odnosu na sustinu, posebnu stvarnost u odnosu na ideju” (MED
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1, 145). Marxova teorijska matrica pocivala je na proturje¢ju izmedu biti i
egzistencije, ideje i zbiljnosti. Kritika je pojmovima biti trebala dati realan
sadrzaj. U svojim ranim godinama i Marx je dijelio koncept umne drZave koji
se nadovezivao na Hegela, drZave koja bi stajala iznad klasa i koja bi odgovarala
i skrbila samo za opdi interes, a u kojoj bi se ¢ovjekova bit — sloboda, trebala
ozbiljiti. Marx eufori¢no govori o demokraciji kao o “rijeSenoj zagonetki svih
ustava” (MED 3, 26). Otkrice objektivnosti drustvenih odnosa dovela je Marxa
do bavljenja ekonomijom (debata o zakonu o kradi drva). Time je zapocela
Marxova prva velika teorijska kriza. Ideje su morale pokleknuti pred zbiljom.
Kao fojerbahijanac, kakvim se nakon te krize smatrao, drZao je da drzava ne bi
trebala dovesti samo do ozbiljenja Covjekove slobode, nego do ozbiljenja njegove
biti. Marxova je antropologija (iz razdoblja prije Teza o Feuerbachu) polazila od
toga da bi se reformom svijesti moralo do¢i do zbiljski umnoga. Marx to kasnije
formulira opcéenitije: mora se raditi o tome da se ljude oslobodi otudenja.
Danasnja se kritika drZave, osim geste radikalne kritike postojecih odnosa, ni
na $to od toga ne moze jednostavno nadovezati — eventualno za potrebe dnevno-
politi¢kih rasprava, ali vjerojatno ni tu izravno. Osim toga, treba izbjeci gresku
da se Marxove sudove, koji su bili vezani uz konkretne situacije, a koje je, uz to,
i sam Marx vec¢inom kasnije revidirao, uzdiZe na razinu opcevazecih teorijskih
propozicija. Tako, primjerice, Marx i Engels u Komunistickom manifestu
reduciraju “modernu drZavnu vlast” na “odbor koji upravlja opstim poslovima
cijele burZoaske klase” (MED 7, 382), pri cemu bi se dalo raspravljati treba
li pojam “odbora” shvaéati doslovce ili se viSe radilo o metaforickoj aluziji na
komitete (odbore) javnog nadzora i javnog spasa za vrijeme Francuske revolucije.
Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea o drZzavnom udaru iz prosinca
1851. u Francuskoj pruza diferenciraniju sliku. Marx tu u analizi konkretnih
odnosa polazi od ravnoteZe drustvenih snaga. BurZoazija je odustala od politi¢ke
moci kako bi zadrzala socijalnu mo¢. Time se izvrSna vlast pod Louisom
Bonaparteom osamostalila u diktaturu. (Tu je analizu KPO® koristila kao
foliju za analizu faSizma.) Pri analizi PariSke komune (od oZujka do svibnja
1871.) u Gradanskom ratu u Francuskoj, Marx naglasava njenu historijsku
zaslugu razbijanja politicke forme klasne vladavine. Tu se pojavljuje i pojam
“diktature proletarijata”, koji je, sveden na puku frazu, u povijesti marksizma
nerijetko zamijenio dublju teorijsku refleksiju. Marx u svojoj raspravi naglasava
neposredni karakter plenuma, “najzad pronadeni politi¢ki oblik pod kojim se
moglo izvrSiti ekonomsko oslobodenje rada” (MED 28, 273). To jasno daje do

6) Kommunistische Partei-Opposition (Opozicija Komunisti¢ke partije) bila je ogranak Komunisticke partije
Njemacke formiran 1929. u svrhu borbe protiv fagizma. (op. prev.)
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znanja da je Marx iskljucio jednostavno preuzimanje drZavnog aparata.

U Kapitalu nalazimo samo sporadi¢ne iskazi o drzavi, kao npr. u osmom
poglavlju o engleskim tvorni¢kim zakonima o skraéivanju radnog dana (“ta prva
svesna i planska reakcija druStva na spontano nastali oblik njegovog procesa
proizvodnje” (MED 21, 425)) ili u 24. poglavlju o ulozi drzavne prisile i represije
u prvobitnoj akumulaciji. U tre¢em tomu Marx govori o drZzavnim obveznicama
i o tome iz kakvog specifi¢nog druStvenog odnosa proizlazi kakav specificni
politi¢ki oblik (usp. MED 23, 658 i dalje). U Grundrisse se mogu naci duzi
pasusi o ulozi drzave u razvoju infrastrukture neke zemlje (usp. MED 19, 358 i
dalje). No sistemati¢nu analizu gradanske drzave Marx nije napisao. Tu ¢injenicu
nece promijeniti ni eklekticisticke zbirke citata, koje su ljevici uvijek iznova
morale posluziti kao izvor teorijskog samouvjeravanja.

Friedrich Engels (1820-1895.), Marxov dugogodisnji prijatelj, napisao
je — protiv svoje volje — Anti-Diihring, koji ¢e kasnije postati svojevrsnom
“marksistickom biblijom”. U tom se spisu, ali i u Porijeklu porodice, koju je
napisao nakon Marxove smrti, eksplicitnije izjasnjava o drzavi nego Marx. Tu
su izloZene i pojednostavljene koncepcije drzave i socijalizma kakve kasnije
nalazimo i u radni¢kom pokretu i kod Lenjina. Po Engelsu, drzZava ima funkciju
drZanja klasnih antagonizama pod kontrolom. DrZava je instrument najmocnije,
ekonomski vladajuée klase, koja posredstvom nje postaje i politicki vladajuca
klasa te tako stje€e nova sredstva za potlacivanje i eksploataciju podredene klase.
“Tako je anticka drZava bile pre svega drzava robovnlasnika za ugnjetavanje
robova, kao Sto je feudalna drzava bila organ plemstva za ugnjetavanje kmetova i
podloznika, a moderna predstavnicka drzava orude eksploatacije najamnog rada
od strane kapitala” (MED 32, 135). Time se gubi specificnost gradanske drZave
kao “besubjektne sile” (Gerstenberger). Istovremeno, drZava mora, kao “idealni
ukupni kapitalist”, uvati opée vanjske uvjete kapitalistickog nacina proizvodnje
protiv svih klasa. S dodatnim podrustvljenjem proizvodnih snaga i drZavnog
vlasniStva, drzava postaje realni ukupni kapitalist — klju¢na rije¢ koju kasnije
preuzima Lenjin. Kod Engelsa je glavna proturjecnost ona izmedu drustvene
proizvodnje i privatnog prisvajanja na temelju pravnih odnosa vlasniStva, §to su
teze koja ¢e se od Druge internacionale teorijski odrZati u marksistickoj tradiciji.
“Proletarijat zauzima drzavnu vlast i pretvara sredstva za proizvodnju najpre u
drzavnu svojinu” (MED 31, 214-215). S ukinué¢em klasa, nema vise ni drZave.
“Mesanje drzavne vlasti u drustvene odnose postaje u jednom podrucju za
drugim izli$no i onda samo od sebe prestaje. Namesto vladanja nad licima dolazi
upravljanje stvarima” (MED 31, 215). Ignorira se pitanje forme organizacije,
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a time i problem da i iz upravljanja moZe proizi¢i dominacija. To je kasnije
pokazao Max Weber.

Socijaldemokratska umna drzava, kota¢ povijesti i klasna borba

Ferdinanda Lassallea (1825-1864.), utemeljitelj njemacke socijaldemokracije,
teorijski je izvor usredotoCenosti na drzavu i diskurs raspodjele, koje je Marx
kritizirao ve¢ u Kritici Gotskog programa. U kapitalizmu koji jo$ nije u potpunosti
nametnuo, njeova se kritika hrani pretkapitalistickim pretpostavkama, §to je
slu¢aj i kod Lassallea: napadaju se osobni odnosi dominacije i zavisnosti, staleske
prepreke i neumjereno bogacenje.” Lassalle drzavi pripisuje moralnu narav,
“moralnu ideju radni¢kog staleza”, Cija je funkcija odgajati ljude za slobodu.
DrZzavna moc¢ tako postaje metasubjekt druStvenog procesa. Parlamentarno pravo
glasa Lassalle opisuje kao socijalno pravo i kao temeljni princip demokratske
borbe.

Eduard Bernstein (1850-1932.) je smatrao nuznim odmaknuti se od teorija
pauperizacije i kolapsa Augusta Bebela (1840-1913.) i Karla Kautskog (1854-
1938.). Po Bernsteinu se ne smije raditi o tome da se ¢eka na veliki “rusvaj” (Bebel)
ili da se ukopati u “revolucionarnom atentizmu” (Groh), kao §to je to bio slucaj s
Kautskyjem i njegovim ekonomskim determinizmom. Nasuprot tome, radikalna
drustvena promjena se mora dogoditi evolucijskim putem, §to je moguée upravo
zbog snage radnicke klase. U srediStu stoji sve veca demokratizacija i drustvena
participacija koju treba posti¢i pluralnom demokratskom protu-mocu putem
izbornih listica i samoupravljanja. Marxova kritika demokracije koja slobodu
1 jednakost deSifrira upravo kao formalni princip kapitalizma, za Bernsteina
postaje sredstvo emancipacije.

Nasuprot tome, Rosa Luxemburg (1870-1919.) je formulirala teoriju
klasne borbe. Ne izborima, nego “ekspanzijom i radikalizacijom borba masa
drzavna bi integracija radni¢kog pokreta trebala biti ponovno razbijena, a time
iniciran i kolektivni proces ucenja koji bi imao znacajke nadilaZenja sistema
(systemtranszendierend)” (Heidt 1998, 405). Upravo fokusiranje na politicku
formu (drzavu) za posljedicu je imalo razdvajanje organizacijsko i borbeno
razdvajanje partije i sindikata. Ni poopéavanje politickih prava participacije
ne pretvara parlament u medij drustvene promjene, nego ga prije ¢ini tribinom
za klasno osvijeSteno prosvjetljenje masa. Nasuprot Lenjinovoj koncepciji,
u sredistu treba stajati proleterska autonomija pokreta i nuznost nadilaZenja
drZavnosti u novom drusStvu. Luxemburg pritom uvijek naglasava postpoliticki
karakter socijalne emancipacije.

7) Sli¢no je i s mnogim anarhistickim kriticarima poput, izmedu ostalih, Bakunjina, Kropotkina, Proudhona,
unato¢ njihovom senzibilitetu za tendenciju osamostaljenja autoritarnih oblika organizacije.
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Imperijalizam, drZavno-monopolni kapitalizam i revizionizam

Tako ni V. I. Lenjin (1870-1924.) u gradanskoj demokraciji ne vidi niSta drugo
nego prevaru, temeljem svoje analize historijski konkretnog kapitalizma dolazi do
drugacijih procjena drZave, naime, do imperijalizma. Teza je da je Marx analizirao
samo kapitalizam manufakturnog perioda i konkurencijski kapitalizam, dok tek
Lenjin analizira “suvremeni” monopolni kapitalizam kao najvisi i posljednji
stadij kapitalizma. S izgradnjom monopola, slobodna se konkurencija pretvara
u monopolisticku konkurenciju. Ta je teza bila vrlo rasprostranjena unutar
socijaldemokracije, a i Lenjin se u svojim izvodima u bitnome oslanjao na tezu
Rudolfa Hilferdinga (1877-1941.) o monopolnom kapitalu — pri cemu Hilferding
pretpostavlja gotovo automatski prijelaz u socijalizam. Lenjin je doduSe dijelio
Hilferdingove teze o strukturno novim kvalitetama kapitalizma, a time i novim
pretpostavkama za prijelaz u socijalizam, ali je ipak zadrZao uvjerenje o nuznosti
nasilnog i revolucionarnog prevrata. U toj fazi monopolnog kapitalizma robna
proizvodnja doduse i dalje dominira i vaZi za temelj cjelokupne ekonomije, ali
je u stvarnosti ve¢ potkopana. Na mjesto zakona vrijednosti stupaju neposredni
odnosi dominacije i s njima povezano nasilje kao posrednici reprodukcije. Time
se politicka i ekonomska moc¢ stapaju na takav nacin da nastaje nov odnos izmedu
politike i ekonomije, $to oslobada mogucnosti upravljanja i planiranja koje treba
osvojiti. Lenjin nije bez razloga u njemackoj posti tadasnjeg doba vidio uzor
socijalisticke ekonomije. Taj stav o neutralnom karakteru tehnicke organizacije
proizvodnje odrazava se i u njegovoj koncepciji drZzave. Nadovezujuéi se na
Engelsove izvode, za Lenjina je u Drzavi i revoluciji (1916) drZava alat i organ
klasne vladavine, neovisno o njenoj politickoj formi.

Ambivalentni karakter Lenjinove teorije rezultat je ¢injenice da se njegovi
tekstovi najcesce odnose na konkretne i strateSke kontekste djelovanja, ali su
u marksizmu-lenjinizmu pretvoreni u izvor opéevazecCih formula. Lenjin je
prvenstveno bio teoreti¢ar revolucije. Tek zahtjevi i nuZnost prakse nagnali su
ga na promisljenje odnosa drZave i revolucije. Dok je prije Oktobarske revolucije
govorio o uniStavanju drzave — Sto je kasnije samokriti¢no opisao kao anarhisticko
zastranjenje — praktine su potrebe u prvi plan gurale njezin instrumentalni
karakter. “Socijalisti zastupaju iskoriStavanje moderne drZave i njenih institucija
u borbi za oslobodenje radnicke klase, kao i za nuZnost da se drzavu iskoristi kao
osebujan oblik prijelaza od kapitalizma k socijalizmu. Takav prijelazni oblik,
koji je takoder vrsta drZave, jest diktatura proletarijata”. (LW tom 23, 165 i dalje)

Debate u Weimarskoj Republici bile su — nemalim dijelom i zbog pritiska koji
je stvarala Oktobarska revolucija — obiljezene kontroverzom oko parlamentarne
demokracije i njezinih uspjeha u integraciji radnicke klase. Te se debate nisu vodile
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samo unutar radikalne ljevice, nego i u socijaldemokratskim i lijevo-liberalnim
krugovima. Nakon razbijanja radni¢ke klase pod nacionalsocijalizmom, te su
rasprave igrale vaznu ulogu i na pocetku Savezne Republike Njemacke, buduci
da radikalna kritika parlamentarizma viSe nije imala socijalno sidriSte. Umjesto
toga, nadu se polagalo u politicku i socijalnu transformaciju drustva na temelju
ustava (Grundgesetz). To je slucaj i s Wolfgangom Abendrothom (1906-1985.)
koji je preuzeo neke misli Hermanna Hellera (1891-1933.). Demokratska
ustavna drZava ovdje je shvacena kao podrucje odvijanja i promjene konflikata,
kao jedinstvo ostvareno kroz reprezentaciju svih sukobljenih interesa. Shvacanje
“socijalisticke pravne drzave” trebalo bi garantirati pravedno uredenu ekonomiju
i ograniCavanje privatnog vlasnistva. Kapitalizam i demokraciju nije moguce
yjediniti. I ovdje se dogodilo reduciranje privatnog karaktera kapitalistiCkog
nacina proizvodnje na pravne odnose vlasniStva. “Demokratski oblici ophodenja
nastali u modernom drustvu stavljeni su u proturjec¢je s ekonomskom bazom koja
tim oblicima prethodi i konstituira ih. Iz neprepoznavanja imanentne povezanosti
politi¢ke slobode i prisile ekonomskih zakonitosti proizlazi iluzorna nada da se
Sirenjem demokratskih diskurzivnih formi i moguénosti kontrole moZze izbiti iz
samopokrecuceg toka trzisnih procesa” (Heidt 1998, 414).

Teorija drzavno-monopolnog kapitalizma (StaMoKap)® nadovezala se nakon
Drugog svjetskog rata na Lenjina. Medutim, pojam je sluzbeno uveden tek na
sastanku komunistickih partija 1960. u SSSR-u te malo-pomalo postaje opéim
mjestom marksizma-lenjinizma svih provenijencija. I u Njemackoj je postojao
Sirok spektar pristupa koji su se afirmativno, iako raznoliko, referirali na tu teoriju.
Od Komunisticke partije Njemacke i njenih simpatizera, preko Jungsozialisten
(Mladih socijalista) u Njemackoj socijaldemokratskoj partiji, do akademskih
ljevicara poput Jorga Huffschmida, utjecajnog sudionika u re-regulacijskoj
debati i suosnivaca ATTAC-a Njemacke (usp. Huffschmid 1995). Cak i Antonio
Negri iz 1970-ih bi se u odredenom smislu mogao pribrojati toj listi, pri cemu
kod njega zakljucak ne vodi osvajanju drZave, nego udaru u srce drzave kojim se
istovremeno trebalo pogoditi gravitacijsko polje ukupnosti drustvenih odnosa.
Nakon propasti zapadnih komunisti¢kih partija i kolapsa realno postojeceg
socijalizma, izostaju i daljnje intenzivne rasprave. DodusSe, i danas implicitne
pretpostavke StaMoKap-a prevladavaju medu odredenim politickim grupama, uz
izostanak svjesne refleksije o njima. Tesko je govoriti o koherentnoj paradigmi,
ne samo zbog razlicitih interpretacija i pristupa, nego i zbog Cinjenice da se tu
teoriju uvijek iznova moralo modificirati. Da bi se zadrzala Lenjinova koncepcija
“truleZi” 1 propadanja kapitalizma, polazilo se od pretpostavke njegove

8) Od njemackog Staatsmonopolistischer Kapitalismus. (op. prev.)
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kontinuirane opée krize. Ukratko: s porastom monopolizacije kapitalizam se
moZze odrzati, tj. ostati funkcionalan jedino jo§ politickom vladavinom. Time
drZava nastupa kao “ekonomska sila”. No ne radi se samo o subjektivhom
drzavnom kapacitetu upravljanja, nego o kvalitativho novoj formi kapitalisticke
regulacije 1, u konacnici, o kvalitativno novom odnosu ekonomije i politike. Taj
odnos i ta forma onda propisuju strukturne uvjete i polazista politickih strategija:
s jedne strane, nastaju novi oblici udruZivanja koji se formiraju iskljucivo kao
opozicija monopoliziranim kapitalima (antimonopolna udruZenja), a s druge
strane, u novom je odnosu ekonomije i politike ve¢ upisan prijelaz u socijalizam
jer drZzavno-monopolni kapitalizam protiv svoje volje i objektivno ve¢ stvara
materijalni teren socijalizma. Time su osvajanje drzave od strane radnicke klase
i njena instrumentalizacija za dugoro¢ne socijalisticke ciljeve te klase u principu
mogudi. S diskurzivnom dominacijom marksizma-lenjinizma pojedine su
strateSko-takticke tvrdnje razli¢itih autora postale kanonizirana dogma. Ostaje
nejasno koja je specificnost kapitalisticke klasne drZave u usporedbi s drugim
vrstama “drZave”, a time 1 utemeljenja drzave kao instance pored i izvan drustva.
Nadalje, gradanskoj se znanosti predbacuje razdvajanje politike i ekonomije, jer
se jednostavno reproducira kao pretpostavka, koja pogoduje shvadanju drzave
kao instrumenta i voluntaristi¢kom shvacanju drZavne mo¢i.

Rasprava o derivaciji drzave

Takozvana rasprava o derivaciji drzave zapocela je pocetkom 1970-ih godina,
a izraz je kako pocetka ekonomske krize tako i transformiranih socijalnih
pokreta nakon kraja studentskih pobuna. Nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata, u Njemackoj, ali i drugdje, zapocelo je naizgled beskonacno ekonomsko
¢udo, a gradanska je ekonomska teorija “u kejnzijanskoj drzavi otkrila svoje
Kolumbovo jaje” (Kostede 1976, 151). Nakon prividnog kraja klasnog drustva,
zapanjenost represivnim kvalitetama njemacke pravne drzave i granicama
drzavne sposobnosti upravljanja uslijed zaoStravanja krize bila je ogromna.
ZaoStravanje socijalnih borbi i kraj studentskog pokreta izmjestili su politicki
teren. Parlamentarna je drZava bila u stanju disciplinarno intervenirati u
socijalne sukobe. S izvanrednim donoSenjem zakona i izgradnjom represivnih
instrumenata vladavine postavljene su objektivne granice cak i teorijama
demokracije koje su predvidale sukcesivni prijelaz iz parlamentarne demokracije
(npr. Abendroth). ? “DrZava je bila prisiljena intervenirati tamo gdje se drzavno
garantirane granice druStvene konkurencije i sukoba viSe nisu dale prosiriti,

9) Pregled lijevo-socijalistickih teorija demokracije do kraja osamdesetih godina nudi Demirovi¢ 1999.
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gdje su te granice prekoraene i gdje su se — pred pozadinom prvih ozbiljnih
ekonomskih kriza — dale anticipirati militantne klasne borbe ¢ije rasplamsavanje
je trebalo sprijeciti. Kao Sto je poznato, ples drZavne sile uzburkava duhove. U
svakom slucaju, uceni znanstveni interes, protivno eventualnom dojmu, nije bio
taj koji je ponovno postavio pitanje o dubioznom karakteru gradanske drzave”
(Kostede 1976, 153 i dalje).

U takvom drusStvenom kontekstu i u odsutnosti marksisticke teorije drZave
na koju se moglo kriti¢ki nadovezati, mnoga su pitanja formulirana s politicki
motiviranim spoznajnim interesom, ali su se vrlo brzo zaplela u vrlo apstraktne
akademske debate. Diobu politike i ekonomije (= drzave i drustva), koja
poprima oblik sluzbene, besubjektne drzavne vladavine, nije trebalo jednostavno
prihvatiti, nego i samu shvatiti kao predmet koji trazi teorijsku elaboracije. A
to je pitanje koje si je postavio ve¢ sovjetski teoretiCar prava Pagukanis. Cak
i nadu unutar emancipacijskih pokreta, koja se uvijek iznova pojavljuje, u
drzavu kao regulirajuu neutralnu instancu i garanciju opéeg dobra htjelo se
obrazlozZiti kao objektivnu formu svijesti u kapitalizmu. A naposljetku, postavilo
se 1 pitanje kako pojmiti odnos pravne drzave/socijalne drzave i klasne drzave.
Iako ne moZemo identificirati “sluzbeni” kraj debate, a vrlo intenzivne rasprave
jedva da se mogu svesti na neki zajednicki nazivnik, neki se rezultati ipak daju
navesti. No oni su locirani na vrlo opéenitoj i apstraktnoj razini. Unato¢ tome,
nisu nevazni jer, upravo zbog svoje apstraktnosti, teze biti oplevazeci za svaku
drzavu u kapitalistickom drustvu: u drustvu u kojem prevladava kapitalisticki
nacin proizvodnje, ljudi se jedni prema drugima ophode kao vlasnici roba, a
time i kao privatni vlasnici. Oslobodeni osobnih odnosa zavisnosti i dominacije,
njihovo vlasni$tvo osigurava treca instanca — drZava. To se tice kako reprodukcije
robe radne snage, tako i privatne mo¢i raspolaganja sredstvima za proizvodnju.
U tom su smislu vlasnici roba kao atomizirani pojedinci jednaki i slobodni pred
“besubjektnom silom”, drzavom. DrZava, dakle, nije klasna drzava zato Sto
bi bila instrument vladajuce klase, nego upravo zato Sto u obliku neutralnosti
reproducira nejednakost u skladu s pravnim poretkom.

Analogno podrustvljenju privatnih vlasnika roba putem trZiSta u odnosu na
novac, izolirani drzavljani tek u odnosu na drZavu poprimaju odredeni oblik
drustvenosti. A u taj oblik druStvenosti su upisani “op¢i interes” i “jednakost
i sloboda” — kao ideoloska forma. Dominacija se time udvostrucila: ona je, s
jedne strane, ekonomska, a s druge, politicka. U tim se oblicima reproducira
kapitalisticki odnos, a skupa s njim i vlast i eksploatacija. Funkcionalno odredenje
drzave — osiguravanje kapitalisticke akumulacije — stoga je, istovremeno, nuZan
temelj njezine vlastite egzistencije: dostatni prihodi od poreza, ograniceni
socijalni izdaci i “stabilna” valuta.
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Tek se u tom obliku pojavljuje neSto poput opéeg interesa kapitala, koji je
kao klasa obiljeZen unutarnjom konkurencijom, pa stoji s onu stranu procesa
pregovaranju u “gradanskoj javnoj sferi” i diskursa o “opéem dobru”. A taj se
interes ne sprovodi iskljuc¢ivo uz protivljenje, nego i uz pristanak eksploatirane
klase, zbog ¢ega Johannes Agnoli tvrdi da je jedna od bitnih funkcija drzave
proizvodnja pristanka subalternih na vlastitu eksploataciju (Agnoli 1975).

S tim se odredenjem oblika pokazuje da je svaka drZava u kapitalistiCkom
drustvu uvijek “drZava kapitala” (Agnoli). Pod time se, medutim, ne misli na
instrument vladajuce klase, nego na strukturni odnos adekvatnosti. Time se
odbacuje svaka naivna varijanta reformizma. DrZavna se politika mora kretati
unutar okvira djelovanja koji je upisan u drustvenu strukturu. Utoliko se preko
oblika koji drzava jest uopce ne moze postiéi temeljita transformacija drustvenih
odnosa. No time jo§ niSta nismo rekli o manevarskom prostoru koji drZavnoj
politici stoji na raspolaganju. Zbog toga teoreti¢ari drzave poput Joachima
Hirscha te temeljne uvide pokuSavaju dalje razvijati uz pomo¢ Gramscija i
Poulantzasa. No istovremeno se pojavljuju i koncepcije, npr. kod Marxistische
Gruppe (MG) i danasnjeg “Gegenstandpunkta”, prema kojima takvo odredenje
forme politic¢kog ve¢ opisuje provedbu, tj. konkretno djelovanje agenata.

Kriza marksizma i njegova renesansa

1977. godine francuski je marksist Althusser, s prilicnom rado$¢u, proglasio
“krizu marksizma”. S rados$cu, jer je u krizi vidio moguénost za novo reflektiranje
teorijskih temelja. Za marksisticke je teorije drzave izostanak procesa
odumiranja drZave u realsocijalistickim drZavama bio trn u oku, posto je drZzava
i dalje bila jedan od centralnih momenta diskusije o revolucionarnoj strategiji
u komunistickim partijama Zapada. U meduvremenu je unutar lijeve teorijske
formacije doslo do kriti¢ke reaproprijacije teorije lenjiniste Antonija Gramscija
(1891-1937.). Pored kritike ekonomizma, Gramsci se prije svega bavi pitanjem
zasto, za razliku od Rusije, u Zapadnoj Europi nije doslo do revolucionarnog
prevrata. Gramsci je to pripisao “modernim” strukturama druStva koje nemaju
srediSnji centar mo¢i poput caristicke Rusije. Te je strukture pokuSao obuhvatiti
analitickom kategorijom “proSirene”, odnosno, “integralne” drZave. Pod time
shvaca drzavu kao jedinstvo societa civile (“civilnog drustva”) te societa politica
(“politickog drustva”). Civilno drustvo — koje ne valja mijesati s neutralnim
znacenjem tog termina kako se on danas Cesto koristi — shvaca kao “ansambl
organizama opcenito nazivanih ‘privatnima’ (GH sv. 7, 1502), kao sferu unutar
koje se vodi borba za hegemoniju. U politi¢kom se drustvu provodi direktna vlast
u klasicnom smislu te se “osigurava disciplina onih skupina koje nisu niti aktivno,
niti pasivno ‘pristale’ [na postojeci drustveni poredak]” (ibid.). Drzava je utoliko
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“ukupni kompleks praktic¢nih i teorijskih aktivnosti [...], kojima vodecéa klasa ne
samo da opravdava i odrzava svoju vlast, nego joj polazi za rukom i da pridobije
aktivni pristanak podredenih” (ibid., 1726). Taj aktivni pristanak subalternih na
njihovu vlastitu drustvenu poziciju postiZe se hegemonijom kao “onoga oko cega
se bori i istovremenim medijem te borbe” (W. F. Haug). Taj konkretni modalitet
drzavne moci prozima sve druStvene organizacije, institucionalizirane forme te
kulturne i eticke prakse. Prije nego §to o preuzimanju drzavne mo¢i u drusStvima
Zapada uopée moZe biti rije¢, zakljuCuje lenjinist Gramsci, mora se boriti
za osiguravanje hegemonije u civilnom drustvu. “Manevarski rat” mora biti
zamijenjen “pozicijskim ratom”. Ali i Gramsci, kao dijete svoga vremena, ostaje
zarobljen u lenjinistiCkim predodzbama. Drzavu u uZem smislu i dalje shvaca
kao neutralnu instancu, koja onda, ukoliko se osvoji dugotrajnim pozicijskim
ratom, predstavlja “moralnu drzavu” “reguliranog drustva” (GH sv 4, 783).
Nadovezujuéi se na Gramscija, Louis Althusser (1918-1990.) je Cetrdeset
godina kasnije govorio o ideoloSkim i represivnim drZavnim aparatima i time
naglasio “materijalnost” ideologije, odnosno, hegemonije u tim aparatima. Dok
represivni aparati pocivaju gotovo iskljucivo na nasilju, ideoloski funkcioniraju

EEINT3

prvenstveno posredstvom vladajuée ideologije — hegemonije. Drzava predstavlja
uvjet mogucnosti da se dijelovi ideolo$kih drzavnih aparata pravno organiziraju
kao gradanski, privatni. Althusser dakle dovodi u pitanje samu podjelu na
“privatno” i1 “javno” kao takvu i istice da je ona predmet borbi. Althusser
ukazuje na razliku izmedu drzavnih aparata i drzavne mo¢i. To treba promatrati
u kontekstu razoCaranja u realnu postoje¢i socijalizam, u kojemu drzava,
unato¢ svim predvidanjima, nije pokazivala nikakve naznake odumiranja. Dok
drZavni aparat moZe i dalje postojati ¢ak i kada burZoazija izgubi politicku vlast
(kao u SSSR-u), drZzavna je mo¢ kao “cilj politicke klasne borbe” (Althusser
1973, 125) “dostupna” razli¢itim, promjenjivim politickim snagama. Stoga u
revolucionarnoj perspektivi drZzavne aparate treba “razbiti”.

Nadovezivanje na Louisa Althussera i strukturalni marksizam teklo je u dva
teorijska pravca, koja se veZu za dva razliCita teoreticara. Prvi je marksist Nicos
Poulantzas, koji je prvi put pokusao formulirati konzistentnu marksisti¢ku teoriju
drzave, drugi je Michel Foucault, koji se okrenuo mikrofizici i ekonomiji modi.

Nicos Poulantzas (1936-1979.) drZavu tematizira kao drustveni odnos i time
je kao “instancu” vraca u drustvo. Polazeci od kritike Althussera i Foucaulta,
dolazi do svog poznatog odredenja drzave kao “samoutemeljujucoj cjelini [...]
poput kapitala, kao odnosa, to¢nije kao materijalne kondenzacije odnosa snaga
medu klasama i frakcijama klasa koja se u drzavi uvijek izrazava u specifi¢noj
formi” (Poulantzas 1978, 119). Althusser povla¢i podjelu na represivne i

33



ideoloske drzavne aparate, jer je bila ¢isto deskriptivnog karaktera. Poulantzas
daje dva razloga zbog kojih kategorije represivnog i ideoloskog nisu ucinkovite:
kao prvo, ekonomske funkcije u tim se aparatima gube i postaju nevidljive, a s
njima i klase koje stoje iza njih. Kao drugo, postaje kategorijalno nemoguée da
se drZavni aparati relociraju i preuzimaju druge funkcije. Time se ograduje i od
dvije ovdje ve¢ izloZene koncepcije: prvo, od predodzbe o drzavi kao neutralnim
instrumentom u rukama neke klasa; drugo, od pogleda koji drzavu shvaéa kao
“umni subjekt”. Prvoj Poulantzas suprotstavlja strukturne mehanizme selekcije
koji su upisani u materijalnost drzave. Drzavna forma sustavno preferira
odredene drustvene skupine nad drugima. Te su strukture upisani u drustvenu
podjelu rada kapitalistickog nacina proizvodnje. Nasuprot instrumentalistickom
kratkom spoju, Poulantzas, slicno Althusseru, razlikuje drZavne aparate i drzavnu
mo¢: drzavni se aparati ne mogu reducirati na drzavnu mo¢ koju u kapitalizmu
posjeduje burZoazija. “Promjena drZzavne moc¢i sama po sebi ne transformira
materijalnost drzavnih aparata” (ibid., 121). Poulantzas takve predodZbe mozZe
izbjecdi jedino zahvaljujuéi tome Sto drzavu shvaca kao drustveni odnos, koja
stoga ne posjeduje moc¢ niti je moZe ispoljavati. Naprotiv, drzava je proZeta
drustvenim (kod Poulantzasa ve¢inom klasnim) borbama, koje se u nju upisuju u
transformiranom obliku. Te su ideje i polaziSte onih feministickih teorija drzave
koje je ne shvacaju kao “savez muSkaraca”, nego isto kao drustveni odnos —
kao rodno specifi¢nu, kompleksnu, materijalnu relaciju (Demirovié¢/Piihl 1997).
Time je drZava, unato¢ njenoj “relativnoj” autonomiji od drustvenih klasa, kao
oblik socijalne relacije “vra¢ena” u drustvene odnose. Zbog toga materijalnost
drzave ne postoji izvan klasnih odnosa i njihovih asimetri¢nih konstelacija
drusStvenih snaga.

Nasuprot tome, Michel Foucault (1926-1984.), kojemu Poulantzas predbacuje
da pojam moc¢i reducira na univerzalnu tehniku bez jasnog daljnjeg utemeljenja,
drzavu pokusava poimati polazeci od specifi¢nih praksi i difuznih oblika odnosa
moc¢i. Mo¢ nije koncentrirana u drZavi ili ¢ak u “biti” drzave, nego je prisutna u
svim drustvenim odnosima. Foucault drZzavu tematizira kao autonomnu formu
politi¢ke racionalnosti koja se manifestira u politi¢kim i drZzavnim projektima:
primjerice, u policijskoj drZavi ili u socijalnoj drzavi. Umijeée (drZavnog) vladanja
utoliko se moze konkretno tematizirati i analizirati kao diskurzivna praksa.
Time se drzavu ne poima kao subjektima izvanjski, nego upravo kao za njih
konstitutivni moment. “Ukupno gledano, Foucaultova povijest guvernmentaliteta
za cilj je imala dokazati ko-formaciju moderne suverene drzave i modernog
autonomnog subjekta” (Lemke 2000, 33). Vlast je utoliko “ukupnost institucija
i praksi posredstvom kojih se upravlja ljudima, od administracije do odgoja [...],
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ukupnost procedura, tehnika, metoda, koja osigurava upravljanje medu ljudima”
(Foucault, Lemke i drugi 2000, 7). Pojam vlasti tako postaje poveznica izmedu
strategijskih odnosa mo¢i i stanja dominacije.

Kako ti stojis s drzavom?

Nakon $to skoro 20 godina gotovo da nije bilo intenzivnih rasprava o drZavi
s politicko-strateSkog gledista, s ponovnim porastom formuliranja zahtjeva
i strategija unutar ljevice postale su ocite i diferencije koje se najcesce krecu
oko rasprave o “reformi” ili “revoluciji”. Razlike koje su u temelju tih razlicitih
pozicija postaju vidljivije u odgovoru na pitanje “kako ti stojis s drzavom?”’. Dok
neki drZavu poimaju kao garanciju “opéeg dobra” i adresu na koju treba uputiti
zahtjeve koji apeliraju na razum, drugi vjeruju da se nalaze izvan drZavnih
praksi, a u konkretnim drzavnim aktivnostima vide uvijek ve¢ postojece interese
kapitala.

Politicki su odnosi viSe od zbroja ekonomskih odnosa, pa je drzava utoliko,
u obuhvatnom smislu te rijeci, konstrukcija koja izrazava kompleksne drustvene
odnose. A to ukljucuje klasne odnose, na koje Poulantzas ograni¢ava svoju
analizu, jednako kao i rodne. No kako se drZzavu ne bi konceptualiziralo kao
bezoblicnu i bezivotnu konstrukciju, Poulantzas insistira na tome da drZava
na klase ima formirajuéi i organizirajuéi ucinak. DrZava posjeduje vlastitu
materijalnost u koju se odnosi snaga medu klasama moraju upisati. No “drzava”
kao oblik kod Poulantzasa, unato¢ svom naglasavanju njene “asimetri¢ne forme”,
nije ni$ta drugo nego odnos snaga. “Drzava” kao forma, onako kako je pokusava
konceptualizirati teorija derivacije drzave, teorijska je pretpostavka konkretnom
odredenju u Poulantzasovu smislu. Ukoliko se takvo odredenje forme politickog
ne uzme u obzir, riskira se njegovo reduciranje na isklju¢ivo pitanje odnosa
snaga. Za politi¢ku bi strategiju moralo biti jasno da se emancipacija ne moze
postiéi drzavnim aparatom, buduéi da “se ljude ne moze osloboditi dominacijom
i prisilom” (Hirsch), ali da drzava istovremeno nije samo instrument dominacije
neke vladajuée klase. No time stratesko istraZivanje politickih moguénosti
djelovanja tek zapocinje.

S njemackog preveo: Alan Suéeska
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Granice “idealnog presjeka”:
o odnosu kritike ekonomije
i analize drZave kod Marxa

Michael Heinrich

Kao Sto Marx naglasava na kraju treceg toma Kapitala, njegov prikaz cilja na
kapitalisticki nacin proizvodnje u njegovom “ideal[nom] presek[u]” (MED
23, str. 691): predmet njegove analize nije bio konkretni oblik engleskog
kapitalizma 1860-ih, nego sve ono §to nuZzno pripada potpuno razvijenom
kapitalistickom nacinu proizvodnje. Analizu gradanske drZave na usporedivo
opc¢oj razini apstrakcije Marx medutim viSe nije poduzeo. Pa ipak, u njegovom
radu ne nalazimo samo istrazivanja konkretnih drzavnih prilika, nego i cijeli
niz prili¢no nacelnih drZavno-teorijskih razmisljanja. U raspravama 20. stoljeca
ta su razmisljanja rado koristena kao svojevrsni kamenolomi citata za razlicite
“marksisticke” teorije drzave. No pritom se u vecini se slucajeva nisu postavljala
daljnja pitanja o teorijskom statusu koriStenih Marxovih citata. U najboljem se
slu¢aju razlikovalo vrlo rane, u pretezno “filozofskom” kontekstu izrecene iskaze
od kasnijih “materijalistickih” razmisljanja. No ako se ozbiljno shvati ono $to je
Marx 1859. u Predgovoru Priloga kritici politicke ekonomije opisao kao svoj
temeljni uvid, naime “da se ni pravni odnosi, ni drzavni oblici ne mogu razumjeti
ni iz sebe samih, ni iz takozvanog opéeg razvitka ljudskog duha, nego da im je
korijen naprotiv u materijalnim Zivotnim odnosima, ¢iju je cjelokupnost Hegel, po
primjeru Engleza i Francuza 18. vijeka, obuhvatio imenom ‘gradansko drustvo’,
a da se anatomija burZoaskog drustva mora traZiti u politi¢koj ekonomiji” (MED
20, 332), onda taj uvid treba primijeniti i na razvoj njegovih vlastitih drZavno-
teorijskih iskaza i postaviti pitanje u kolikoj mjeri ti iskazi uopce proizlaze iz
razvijenog razumijevanja politicke ekonomije.

I

Za rane “filozofske” manuskripte, poput primjerice Kritike Hegelove filozofije
drZavnog prava (1843), na to pitanje je lako odgovoriti: Marx se tu tek probija
do citiranog uvida, iz kojega je onda rezultiralo njegovo bavljenje politickom
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ekonomijom." Prvi pokusaj kritickog suocavanja s politickom ekonomijom
predstavljaju Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine. Marx tu polazi od
predodzbe da su ljudi u kapitalizmu “otudeni” od svog ljudskog “rodnog bic¢a”
(Gattungswesen). U Predgovoru Priloga kritici politicke ekonomije, pisanom pri
kraju rada na tom manuskriptu, Marx najavljuje viSe broSura koje bi se trebale
baviti “kritikom prava, morala, politike itd.” (MEGA 1/2, str. 314).

No 1845. Marx ne piSe te najavljene brosure, nego Teze o Feuerbachu, a
zatim, skupa s Engelsom, razliCite rukopise za Njemacku ideologiju. Tu ne
podvrgava fundamentalnoj kritici samo svoje nekadaSnje mladohegelijanske
suborce, nego i Ludwiga Feuerbacha, kojega su joS 1844. izrazito cijenili i
Marx i Engels. Umjesto daljnje razrade 1844. zapocete kritike ekonomije, slijedi
kritika konceptualnih osnova te ranije kritike. Retrospektivno, Marx 1859. u
Predgovoru Prilogu kritici politicke ekonomije pise da su on i Engels tada za
cilj imali “obracun[avanje] sa svojom nekadaSnjom filozofskom savjeséu” (MED
20, 333). U Njemackoj ideologiji Marx kritizira filozofsku “spekulaciju” (u
Sto sada ubraja i sva razmiSljanja o ljudskoj biti ili “rodnom bic¢u”) i naglasava
nuznost zapocinjanja sa ‘“‘stvarn[im] pretpostavk[ama]”’, naime ‘“‘stvarn[im]
indidivu[ama]” i njihovim “materijalni[m] uslovi[ma] Zivota”. Uvijek iznova
naglaSava da se te “pretpostavke ... mogu ustanoviti ¢isto empirijskim putem”
(MED 6, 18).

Ono §to su Marx i Engels napisali u takozvanom “Poglavlju o Feuerbachu” u
Njemackoj ideologiji, 1 u marksizmu-lenjinizmu, ali i u mnogim drugim, spram
marksizma-lenjinizma kritickim varijantama marksizma je vaZzilo kao prva,
fundamentalna formulacija Marxova “materijalistiCkog shvacanja povijesti”.?
Medutim, to “Poglavlje o Feuerbachu” zapravo predstavlja konstrukt koji su
razli¢iti urednici, dugo poslije Marxove smrti, sastavili iz rukopisa razli¢itih
stupnjeva dovrSenosti i objavili kao Njemacku ideologiju.® Objava originalnih
rukopisa u Marx-Engels-Jahrbuch 2003. godine, u stanju u kojemu su ih autori
ostavili%, jasno pokazuje da su Marx i Engles doduse umjeli uvjerljivo kritizirati
“idealisticko shvacanje povijesti” post-hegelovske filozofije, ali da je njihov
pozitivni protu-nacrt uvelike zapeo na razini metodoloSkih pred-razmatranja.

1.) Jiirgen Behre (2004) poduzeo je nov i zanimljiv pokuSaj razumijevanja Marxova shvacanja odnosa drZave i
demokracije, polazeci od njegovih ranih filozofskih spisa (posebno Kritike Hegelove filozofije driavnog prava
i Zidovskog pitanja). Pritom medutim prefutno pretpostavlja da se centralni uvidi na planu teorije drzave
mogu dobiti i bez razvijene kritike ekonomije.

2.) Nacelnu kritiku tog Siroko rasprostranjenog shvacanja formulirao sam u Heinrich (2004).

3.) Njemacka ideologija objavljena je 1932., kako u sklopu prve MEGA-e, tako i u verziji koju su uredili
Siegfrieda Landshuta i Jakoba Petera Mayera. Potonja, medutim, znacajno odstupa od prve.

4.) I prezentacija u probnom tomu MEGA, objavljenom 1972., ve¢ uvelike slijedi taj princip, ali se jos nije
sasvim odrekla interpretirajucih urednickih intervencija (usp. Marx-Engels-Jahrbuch 2003, str. 17 i dalje).

40
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Tako o pitanju istraZivanja politi¢kih odnosa kao programatski iskaz nalazimo
tek sljedece: “stvari stoje ovako: odredene individue, koje se na odreden nacin
bave proizvodnom delatnos¢u, ulaze u ove odredene drustvene i politicke
odnose. Empirijsko posmatranje mora u svakom pojedinom sluc¢aju, empirijski i
bez ikakve mistifikacije i spekulacije, otkriti vezu izmedu drustvene i politicke
strukture, s jedne strane, i proizvodnje, s druge.” (MED 6, 22).

No da je ne samo empirijsko istraZivanje, nego i teorijsko proZimanje
empirijskih rezultata stajalo tek na pocetku, postaje jasno kada se pogleda
centralno sadrZajno odredenje drzave u Njemackoj ideologiji. Polazeéi od
shvacanja podjele rada koje se ne obazire na specifi¢nost njezina oblika, konstatira
se nuzno proturjecje izmedu posebnih i individualnih interesa na jednoj i opéih
interesa na drugoj strani, iz kojih onda proizlazi “drzava” (pod ¢ime Marx u
to doba misli na svaki oblik politi¢ke vladavine): “Upravo zahvaljujuci toj
protivrecnosti posebnog i zajedniCkog interesa, zajednicki interes kao drZava
dobija samostalan oblik, odvojen od stvarnih pojedina¢nih i opstih interesa,
i istovremeno kao iluzorna zajednicnost, ali uvek na realnoj osnovi veza koje
postoje u svakom porodi¢nom i plemenskom konglomeratu” (MED 6, 32).

Ahistorijskom konceptu podjele rada odgovara podjednako ahistorijsko
shvacanje drZave. Time ne Zelim reéi da Marx drzavi u Njemackoj ideologiji
ne priznaje nikakav stupanj historijske varijabilnosti, nego samo to da tu
varijabilnost shvaca tek kao povijesno oblikovanje u osnovi ¢vrste i nepromjenjive
temeljne konstelacije — kontradikcije izmedu pojedinacnih i opéih interesa. Od
uvida da izmedu kapitalistickog i pretkapitalistickog nacina proizvodnje postoji
fundamentalna razlika i da ta razlika ima posljedice po politicko strukturiranje
institucija drustva, Marx je u Njemackoj ideologiji jo$ prili¢no udaljen.

I1

Pri analizi ekonomskih odnosa Marx se u narednim godinama u velikoj mjeri
oslanja na teoriju Ricarda. Ona mu se €ini gotovo savrSenom realizacijom
“empirijskog konstatiranja”, daleko od svakog oblika filozofske “spekulacije”,
Sto je i zahtijevao u Njemackoj ideologiji. U 1847. objavljenoj Bijedi filozofije
Marx Ricardove uvide mobilizira protiv Proudhona, hvaleéi ih u superlativima.’

5) “Ricardo nam pokazuje stvarno kretanje burZoaske proizvodnje koje konstituiSe vrijednost. Gospodin
Proudhon, apstrah[ira] od tog stvarnog kretanja ... Ricardova teorija vrijednosti je nau¢no tumacenje savre-
menog ekonomskog Zivota; teorija vrijednosti g. Proudhona je utopijsko tumacenje Ricardove teorije. Ricardo
utvrduje istinitost svoje formule izvodeci je iz cjelokupnosti ekonomskih odnosa i objasnjavajuéi tim putem
sve pojave, Cak i one za koje bi se na prvi pogled reklo da joj protivrjece...” (MED 7, 66-67).3) S jednakom
samorazumljivos¢u se u natuknici “historijski/logicko” tvrdi da se genetsko moze razumjeti “kao modelski
pojmljeno historijsko”.
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Marx u to vrijeme nema prigovora na Ricardovu analizu i njezine pojedina¢ne
kategorije. Kritizira samo opcenito nehistorijski pristup gradanske ekonomije:
da nesto Sto je historijski prolazno — kapitalisti¢ki nacin proizvodnje — postulira
kao apsolutno.® No ¢ak i ta je kritika jo§ uvijek ograni¢ena: Marx je doduse
svjestan ahistorizma kao faktuma, ali zasto do njega dolazi jo$ ni pribliZzno ne
moZe navesti. To ¢e postati tek moguée nakon analize robnog fetiSizma (usp.
posebno MED 21, str. 73 i dalje).

Na tom uvelike rikardijanskim shvac¢anju ekonomije temelje se onda i Marxove
predodzbe o klasama i drZavi koje iznosi u Komunistickom manifestu. Tamo
postojanje klasa predstavlja samorazumljivo i nepropitano polaziste analize. Ve
prva recenica analitickog dijela konstatira upravo apodiktic¢ki: “Istorija svakog
dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih borbi.” (MED 7, 380). Klase ovdje
konstituiraju drustvo; da su i same klase neSto konstituirano Marxu jo§ nije bilo
jasno. Sli¢no kao i politicku ekonomiju, Marx i klasnu teoriju isprva preuzima
od gradanskih znanstvenika. Prije svega francuski povjesnicari Guizot i Thierry
analizirali su tijek Francuske revolucije kao izraz klasne borbe. Marx u pismu
Weydemeyeru od 5. oZujka 1852. otvoreno priznaje: “Gradanski historiografi su
mi ve¢ odavna prikazali povijesni razvoj te klasne borbe, a gradanski ekonomisti
— ekonomsku anatomiju klasa” (MED 35, 463). Sebi samome Marx (u analogiji
s njegovom tadasnjom kritikom gradanske ekonomije) u zasluge pripisuje samo
to da je pokazao historijsku prolaznost postojanja klasa. Za uvid, koji je prvi put
iznio u Uvodu u kritiku politicke ekonomije iz 1857., da prikaz kapitalistickog
nacina proizvodnje ne moze zapoceti sa stanovniStvom i klasama, da ti pojmovi
tek proizlaze iz kategorijalne analize kao njezin sazZimajudi rezultat, Marxu ée
trebati joS nesto vremena. U Kapitalu analiza klasa stoga ne stoji na pocetku,
nego na kraju: posljednje poglavlje treeg toma posveéeno je njima, ali se vec
nakon stranice i pol prekida.

Skupa s klasama, u Komunistickom manifestu se, bez ustezanja, pretpostavlja
i klasni interes. Da takav zajednicki interes, cak i onaj “vladajuée klase”, tek
mora biti konstituiran, za Marxa ovdje joS ne predstavlja problem. Odmabh prelazi
na instancu koja taj zajednicki interes ostvaruje: “Moderna drZzavna vlast samo je
odbor koji upravlja opStim poslovima cijele burZoaske klase.” (MED 7, 382) Kao
Sto ne reflektira konstituciju klasnog interesa, Marx ne reflektira ni u kakvom
odnosu taj “odbor” stoji s klasom. Sugerira, medutim, da “burZoaska klasa”
sasvim neposredno upravlja drzavom. U tom smjeru ide i jedan drugi iskaz iz

6) Usp. primjerice pismo Annenkovu od 28. prosinca 1846., gdje Marx govori o “zablud[i] burZoaskih
ekonomista, koji u tim ekonomskim kategorijama vide vecite zakone, a ne istorijske zakone koji vaZe samo za
odredeni istorijski razvitak, za odredeni razvitak proizvodnih snaga” (MED 34, 428).

42



3k: Teorija drzave

Manifesta: “Politicka vlast u pravom smislu jeste organizovana vlast jedne klase
za ugnjetavanje druge klase.” (MED 7, 395) Klasni karakter gradanske drzave za
Marxa se u to vrijeme, ¢ini se, sastoji u tome da gradanska klasa vlada drZzavom i
potpuno je svjesno i ciljano koristi za ostvarenje vlastitih klasnih interesa.

111

1849. godine Marx je prisiljen emigrirati u London, gdje ¢e ostati sve do
svoje smrti. Ta emigracija nije bila samo vaZan biografski dogadaj, i za razvoj
njegovih teorijskih shvacanja preseljenje u London markira duboku cezuru.
Marx se u Londonu nalazi u srediStu tada najrazvijenije kapitalisticke zemlje
svijeta. Ne samo da nije bilo boljeg mjesta za promatranje kapitalizma, British
Museum je raspolagao i s tada najboljom i daleko najopseznijom bibliotekom
s ekonomskom literaturom. U ve¢ citiranom Predgovoru iz 1859. godine,
Marx primjecuje da je upravo u Londonu odlucio ponovno zapoceti sa svojim
studijem ekonomije, “sasvim od pocetka” (MED 20, 334). No Marx nije samo
iznova ¢itao djela Smitha, Ricarda i mnogih drugih autora (od kojih dio dotad
uopce nije poznavao), nego tek tada zapocinje i s kritikom temeljnih kategorija
gradanske ekonomije. Prvo pocinje sumnjati u Ricardovu teoriju rente, a uskoro
zatim i u njegovu teoriju novca (usp. njegova pisma Engelsu od 7. sije¢nja 1851.
i 3. veljace 1851., MED 34, str. 205 i dalje). Kasnije slijedi i kritika teorije
vrijednosti, a na koncu i kritika metodoloske temeljne konstrukcije gradanske
ekonomije, koja svoje zakone izvodi iz djelovanja konkurencije. Tek 1850-ih
nadilazi puku kriticku upotrebu politicke ekonomije i razvija, u dugotrajnom
procesu, stvarnu kritiku politicke ekonomije, tj. kritiku njezinih kategorijalnih i
metodoloskih pretpostavki. Svoju prvu i niposto kona¢nu formulaciju ta kritika
dobiva u Uvodu iz 1857. i u Grundrisse (Osnovi kritike politicke ekonomije) iz
1857/58. godine.

No 1850-te ne oznacavaju samo cezuru u razvoju kritike politicke ekonomije,
Marx se s dotad nevidenim intenzitetom pocinje baviti i konkretnim historijskim i
politi¢kim razvojem razli¢itih zemalja: 1849/50. piSe Klasne borbe u Francuskoj
1848-1850, a 1851/52. Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea. U oba spisa
detaljno analizira interese i strategije pojedinih klasnih frakcija i njihov odnos, ne
prema drZavi opCenito, nego prema pojedinim drZavnim institucijama. Nastavak
tih studija predstavljaju prije svega serija ¢lanaka Revolutionary Spain (kojoj
su, kao Sto pokazuje upravo objavljeni tom MEGA IV/12, prethodili iscrpni
pripremni ekscerpti o povijest Spanjolske), razli¢iti ¢lanci o britanskoj vladavini
u Indiji, kao i ¢lanci o povijesti diplomacije u 18. stoljeu. U tim istraZivanjima
potpuno razli¢itih konkretnih situacija postaje jasno da priliéno grube i pausalne
izjave o drzavi iz Komunistickog manifesta nisu od velike koristi.
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1857. Marx kona¢no zapocinje s razradom svoje davno planirane kritike
ekonomije. Prvo nastaju Uvod u kritiku politicke ekonomije 1 Grundrisse. Ti
tekstovi jo$ nisu namijenjeni tiskanju, nego predstavljaju istraZivacke rukopise
u kojima si Marx cijeli niz pitanja tek mora razjasniti. Pritom su rupe, posebno
u tretmanu temeljnih kategorija, jo§ itekako znacajne. U Grundrisse Marx,
primjerice, joS ne zna za dvostruki karakter rada koji proizvodi robe, a ni feti§izam
robe se jo$ ne pojavljuje — u tekstu, u najboljem slucaju, moZemo prepoznati
prve slutnje. Isto tako, ni plan strukture djela jo$ niposto nije jasan. Tek tijekom
rada na Grundrisse Marx razvija takozvani plan o Sest knjiga, koji onda javnosti
predstavlja u Predgovoru Priloga kritici politicke ekonomije iz 1859. Taj plan
poslije triju knjiga o kapitalu, zemljisSnom vlasniStvu i najamnom radu, koje se
trebaju baviti “ekonomsk[im] uslov[ima] Zivota tri velike klase” (MED 20, 331),
predvida i knjige o drZavi, medunarodnoj trgovini i svjetskom trzistu.

U Grundrisse doduSe jo§ ne nalazimo skicu planirane knjige o drZavi, ali
si je Marx barem uspio razjasniti dvije tocke koje su od centralne vaZnosti za
analizu drzave. Prvo, jasno prepoznaje da postoji kvalitativna razlika izmedu
kapitalistickog nacina proizvodnje s jedne i svih pretkapitalistickih nacina
proizvodnje s druge strane. Kapitalisticki nacin proizvodnje pretpostavlja
pravnu slobodu i jednakost svojih aktera, pretkapitalisticki nacini proizvodnje
nejednakost i neslobodu vecine neposrednih proizvodaca, a politika i
ekonomija u pretkapitalistickim uvjetima jo§ ne predstavljaju dvije razliite
sfere. Za pretkapitalisticke nacine proizvodnje odnosi personalne zavisnosti su
konstitutivni, za potpuno razvijeni kapitalisti¢ki nacin proizvodnje to vise nisu,
iako, dakako, jo§ uvijek mogu postojati. Tek u kapitalistickim uvjetima moZemo
govoriti o razdvajanju politike i ekonomije (usp. na temu historijskog razvoja
moderne drZavnosti pod tim aspektima Gerstenberger 2006). Na mjesto osobnih
zavisnosti ovdje stupa uzajamna objektivna zavisnost, kojoj ne podlijeZe samo
onaj nad kojim se dominira i kojega se izrabljuje, nego i vladajuca klasa. A to
onda ima posljedice i za politi¢ki oblik drZave: ona sada ima jamciti formalnu
jednakost 1 slobodu gradana kao i njihove imovine. PoSto je veéina slobodnih
gradana ujedno i “slobodna” od svih sredstava za proizvodnju i opstanak, od
strane drzave iznudeno uzajamno priznavanje slobode, jednakosti i vlasniStva
ujedno implicira izrabljivanje i klasnu dominaciju. Drugo, Marx otkriva jedan
od centralnih zadataka gradanske drzave: ona mora osigurati one pretpostavke
kapitalisticke proizvodnje koje pojedinacni kapitali ne mogu osigurati jer
njihova proizvodnja nije profitabilna, Sto Marx diskutira na primjeru izgradnje
cesta. Pritom mu je jasno i to da opseg i sadrzaj pretpostavki koje drzava mora
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osigurati nisu zadani jednom zauvijek, nego se mijenjaju s razvojem i rastom
kapitalisti¢kog nacina proizvodnje.

Na temelju Grundrisse, 1859. izlazi Prilog kritici politicke ekonomije.
Prva knjiga., kao pocetak realizacije plana o Sest knjiga. Marx u predgovoru vrlo
kratko formulira onaj “op¢i rezultat” svojih studija koji ¢e kasnije generacije
pretvoriti u centralni dokument “historijskog materijalizma” (pojam koji sam
Marx nikad nije koristio). Tamo se nalazi i ¢esto citirana izjava da proizvodni
odnosi predstavljaju “realnu bazu” nad kojom se “[iz]diZe pravna i politicka
nadgradnja” (MED 20, 332). Taj govor o bazi i nadgradnji obiljeZio je velik dio
marksistickih rasprava 20. stoljeca, a nerijetko je poprimio forsirane i nategnute
oblike. Tako se Cesto argumentiralo da “baza” predstavlja ono jedino presudno,
dok je “nadgradnja” samo ono izvedeno, nesamostalno. Drugi su tome onda
suprotstavljali “relativnu” samostalnost nadgradnje, pa se ostraS¢eno svadalo o
razmjerima njezine determiniranosti. No moZda smo mogli biti postedeni mnogih
od tih debata o “bazi” i “nadgradnji” da se ozbiljno shvatio Marxov pomalo
sarkasti¢ni komentar na tu temu u Kapitalu. Tamo Marx kratku konfrontaciju s
jednim kriticarom svoje skice iz predgovora iz 1859. zavrSava rijeCima: “ve¢ je
don Kihot ispastao zbog svoje zablude da se potukacko vitestvo slaze sa svim
ekonomskim oblicima drustva.” (MED 21, 83) Komika, koja je svakom ¢itatelju
Cervantesova romana odmah razvidna, proizlazi upravo iz toga da se politi¢ke i
normativne predodzbe Don Quijotea nikako ne slazu s ekonomskim i socijalnim
odnosima njegova vremena. Kod odnosa izmedu “baze” i “nadgradnje” za Marxa
se ne radi o determinaciji o kojoj se toliko raspravljalo, nego o tome da politicke
institucije odgovaraju ekonomskim oblicima.”

\Y%

Kao direktni nastavak 1859. objavljene prve knjige njegove kritike politicke
ekonomije izmedu 1861. i 1863. nastaje Marxov najopsezniji rukopis. No jos
za vrijeme rada na tom manuskriptu, odlucuje da ée nastavak objaviti kao
samostalno djelo pod naslovom “Kapital”. O planiranom sadrZaju tog djela,
Marx 28. prosinca 1862. Ludwigu Kugelmannu piSe sljedee: “U stvari,
obuhvata samo to Sto je trebalo da Cini tree poglavlje prvog odeljka, naime
‘Kapital uopste’. Tu, dakle, nisu uklju¢eni konkurencija kapitala i kreditni
sistem. Ono Sto Englez naziva ‘the principles of political economy’ sadrzano je
u tom tomu. To je kvintesencija (zajedno sa prvim delom), a i razvijanje onog $to
sledi (sa izuzetkom, na primjer, odnosa razlicitih drZzavnih oblika sa razli¢itim

7) Upravo na taj se kontekst Marx referira kada u ve¢ citiranom pasusu iz Predgovora Priloga kritici politicke
ekonomije pise da pravni odnosi ... [i] drZavni oblici ... korijen [imaju] ... u materijalnim Zivotnim odnosima”.
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ekonomskim strukturama drustva) takode se lako moZe izvesti na osnovu datog.”
(MED 37, 586)

Kapital, kako ga Marx ovdje skicira, obuhvaca manje od knjige o kapitalu
kakvu je bio planirao u okviru plana o Sest knjiga.® S “razvijanje[m] onog $to
sledi” ocito misli na dijelove knjige o kapitalu koji su izostavljeni i preostalih pet
knjiga. Cini se da se Marx po¢eo navikavati na pomisao da on sam nece biti u
stanju realizirati plan o Sest knjiga, pa ga poslije toga viSe nikad nije ni spominjao.
U Kapitalu se samo jos, vrlo neodredeno, spominju “specijaln[e]” teorije koje ne
spadaju “u ovo delo” (MED 21, 477, usp. i MED 23, str. 520, 691) i “eventualni
nastavak” (MED 23, 97). Zanimljiva je, medutim, iznimka koju Marx ovdje
navodi: prikaz odnosa “razli¢itih drZavnih oblika sa razli¢itim ekonomskim
strukturama drustva”, za koji ne vjeruje da ga moZe prepustiti “drugima”. Zasto
je Marx mislio da upravo tu to¢ku moZe realizirati samo on osobno? O tome
moZemo samo spekulirati, ali mi se ne ¢ini nategnutim pretpostaviti da bi razlog
mogao lezati u tome da se ovdje dotice jedno od centralnih podrucja analize
oblika: radi se o odnosu ekonomskih i politickih oblika, a Marx je itekako bio
svjestan sljepila za oblike, ne samo gradanskih ekonomista’, nego i socijalista.

No drugi aspekt koji ovo pismo otkriva nije spekulativan. Marx ovdje
ne govori o “drZavi” (singular) u odnosu prema ekonomskoj bazi, nego o
“razlicitiim] drZavni[m] obli[cima]” (plural). Analizi “kapital[a] uopSte” ocito
nije namjeravao pridruZiti analizu “drZave uopce” (barem ne posebno opseznu),
nego je vaznijim smatrao razlike u oblicima drzave. To vjerojatno nije bila
samo ovlasna formulacija. PoSto je to prvo pismo njemu dotad nepoznatom
Kugelmannu, moZemo pretpostavljati da je Marx paZljivo birao svoje rijeci.

VI

1867. konacno izlazi prvi tom Kapitala. Drugi i tre¢i tom Marx viSe nije uspio sam
objaviti, njih je 1885. 1 1894. izdao Engels, na temelju Marxovih manuskripata
koji su nastajali od 1864/65. Ta tri toma Kapitala obuhvacaju daleko vise od
razmatranja o “kapitalu uopce”!® koje je najavio u pismu Kugelmannu. Ne samo
da se ovdje obraduju i konkurencija i kredit, nego i znacajni dijelovi grade koji
su u okviru plana o Sest knjiga izvorno bili planirani za knjige o zemljiSnom

8) Kao $to je razvidno iz Marxovih pisama, knjiga o kapitalu se trebala sastojati od Cetiri dijela ili odjeljka:
kapital uopce, konkurencija, kredit, dionicki kapital, usp. Heinrich (2006, 179 i dalje).

9) O “ekonomskim udZbenicima” ¢e kasnije, u Kapitalu, napisati: “grubo zainteresovani za materiju, oni
zanemaruju svaku razliku u obliku” (MED 21, 477).

10) Da li Marx u manuskriptima za Kapital, koji nastaju od sredine 1863., uopce jo§ polazi od pojma
“kapitala uopée” (samu formulaciju, u svakom slu¢aju, poslije 1863. viSe ne koristi — ni u manuskriptima, ni
u pismima), predmet je Zestokih sporova (usp. izmedu ostalog Heinrich 2006, str. 185 i dalje, a za suprotnu
poziciju Moseley 2007).
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vlasniStvu i najamnom radu. Utoliko je plauzibilno zakljuciti da je Kapital,
kako ga je Marx koncipirao od 1863., stupio na mjesto prve tri knjige plana
o Sest knjiga. No ono S§to Kapital ne pokriva posljednje su tri knjige o drZavi,
medunarodnoj trgovini i svjetskom trzistu.

Egzistencija drZave (jednako kao i svjetskog trziSta) se medutim cijelo vrijeme
pretpostavlja, ali se ni drzavu ni svjetsko trziSte sistematski ne razvija. Dotice ih
se samo u okviru prikaza drugih fenomena, u mjeri u kojoj je to potrebno. O
drzavi Marx u prvom tomu Kapitala govori prije svega u 8. 1 13. poglavlju, kada
se osvrée na tvorni¢ko zakonodavstvo.

Odredenje normalnog radnog dana, kojim se bavi u 8. poglavlju, Marx vidi
kao rezultat kontinuirane borbe izmedu radnicke i kapitalisticke klase. Drzava
poopcuje ishod te borbe u obliku drZavne regulacije. Pritom drZava, medutim,
nije ni neutralni tre¢i, ni puki instrument u rukama kapitalisticke klase. Nasuprot
tome, drzava opéi kapitalisticki interes za izrabljivanje radnicke klase mora
nametnuti i protiv otpora kapitalista, koji, potaknuti konkurencijom, sve vise
proS$iruju radni dan i time prije vremena uniStavaju radnu snagu (MED 21, 242
i dalje). Kako bi se oplodnja kapitala dugorocno osigurala, izrabljivanje mora
biti ograni¢eno. Kada drzava na taj nacin ostvaruje op¢i kapitalisticki interes,
ona time mijenja i uvjete borbe radnicke klase: kapitalisticki odnosi sazrijevaju,
prijelazni oblici nestaju, a ujedno se i borba protiv kapitala moze poopéiti (MED
21, 443).

Formalnoanaliti¢ki pristup, koji je u temelju Marxova istraZivanja odnosa
ekonomije i politike, vrlo jasno dolazi do izraZaja u priliéno nacelnoj primjedbi
koja se nalazi u rukopisu za tre¢i tom Kapitala. “Specificni ekonomski oblik u
kome se neplaeni viSak rada crpe iz neposrednih proizvodaca odreduje odnos
gospodstva i potCinjenosti kakav izrasta neposredno iz same proizvodnje i kakav
sa svoje strane obratno reagira na nju kao odredujuci faktor. A na tome se zasniva
¢itavo formiranje ekonomske zajednice koja izrasta iz samih odnosa proizvodnje,
a s time ujedno i njen specifi¢ni politi¢ki oblik.” (MED 23, 658) Sama ¢injenica
da klase stoje jedna nasuprot drugoj, a jedna od njih je “vladajuéa”, joS ne
uvjetuje politicki oblik drzave. Tek specificno odredenje oblika izrabljivanja
uvjetuje “politicki oblik™ drzave. Iz konteksta te primjedbe proizlazi da Marx
pod razli¢itim ekonomskim oblicima izrabljivanja misli na razli¢ite historijske
nacine proizvodnje, poput antickog, koji je pocivao na ropstvu, feudalnog ili
kapitalisti¢kog nacina proizvodnje. No Kkapitalisti¢ki se nacin proizvodnje
fundamentalno razlikuje od svih pretkapitalistickih, jer ne poc¢iva na osobnoj
neslobodi i nejednakosti, nego pretpostavlja pravno slobodnog radnika koji kao
formalno ravnopravan s kapitalistom sklapa ugovor o radu. Zastita slobode,
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jednakosti i vlasniStva postaje prvim zadatkom gradanske drzave, pri ¢emu
opseg njihova vlasniStva spada u puke individualne posebnosti pojedinac¢nih
gradana i gradanki. Cinjenica da drzava §titi svako vlasni§tvo za klasu Cije je
jedino vlasni$tvo radna snaga znaci da je prisiljena ugovorno stupiti u odnos
ekonomskog izrabljivanja. Dakle, upravo formalna neutralnost drzave ono je §to
pravno osigurava kapitalisti¢ko izrabljivanje.!! Pritom se, medutim, pretpostavlja
da je ve¢ razvijena “takva radnic¢ka klasa koja po svom vaspitanju, tradiciji i
navici priznaje zahteve tog nacina proizvodnje kao po sebi razumljive prirodne
zakone”. Samo pod tim uvjetom dovoljan je “nemi pritisak ekonomskih odnosa”
za osiguranje vladavine kapitala (MED 21, 651).

No analiza drZave ne moZe stati na toj opéenitoj razini.'? Nakon ve¢ citiranog
pasusa iz manuskripta za tre¢i tom Kapitala, Marx naglasava “da ista ekonomska
baza — ista po glavnim uslovima — moZe usled bezbrojnih razli¢nih empirickih
okolnosti [...] pokazivati beskona¢ne varijacije i nijanse u pojavi, a koje se mogu
razumeti jedino analizom tih empirijski datih okolnosti”. (MED 23, 658-59) Isto
vrijedi i za politicki oblik drzave.

VII

Veéina marksistickih diskusija o drZavi u 20. stoljeCu se, medutim, nije
nadovezivala na ta formalnoanaliticka razmi$ljanja Marxa. U debatama s
pocetka 20. stolje¢a vaznu ulogu su igrala prije svega dva djela: Marxov spis
o PariSkoj komuni Gradanski rat u Francuskoj (1871.) i Engelsovo istraZivanje
Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drave (1884.). U Gradanskom ratu
Marx je pisao o razvoju “drzavne vlasti” u Francuskoj, koja je “sve viSe i viSe
dobijala karakter javne sile za ugnjetavanje radni¢ke klase” (MED 28, 269).
Taj represivni karakter drzave istaknuo je i Engels u zavr§nom poglavlju svoje
knjige. Egzistenciju drZzave Engels je objasnio razvojem klasnih antagonizama
koje je moguce kontrolirati samo jo§ putem sile koja stoji nasuprot drustvu. No
drzava pritom nije neutralna, ona je “[u] pravilu drZava najmoc¢nije, ekonomski
vladajuce klase, koja pomocu nje postaje i politicki vladajuca klasa” (MED 32,
135). Naglasak na represivnom karaktera drZave preuzeo je i Lenjin, a kasnije
je postao i sastavnim dijelom marksizma-lenjinizma. U svom spisu DrZava i
revolucija iz 1917., Lenjin drZavu sasvim eksplicitno shva¢a kao ‘“orude”
vladajuée klase. U revolucionarnoj situaciji, u kojoj drzava prvenstveno nastupa
kao takav stroj nasilja, kao u slucaju analize Pariske komune u Gradanskom ratu

11) Otud i Marxova sarkasti¢na primjedba da je “Oblast prometa ili robne razmene ... uistinu pravi raj
prirodenih ¢ovekovih prava” (MED 21, 162).
12) U Heinrich (2007, poglavlje 11) dajem saZetak takvih opcenitih izjava o gradanskoj drZavi.
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u Francuskoj, naglaSavanje tog represivnog karaktera sasvim je plauzibilno. No
da je takav pristup preuzak za analizu gradanske drzave postalo je vrlo jasno veé
1920-ih i 1930-ih. Nad pod¢injenim klasama se ne vlada samo jednostavnom
prijetnjom silom. Kako drzava, odnosno ‘““vladajuéi blok”, organizira pristanak
za svoju politiku, kako ostvaruje “hegemoniju”, koju ulogu pritom igraju razlicite
drustvene institucije poput Skole, crkve i znanosti, istraZio je posebno Gramsci
u svojim Zatvorskim biljeznicama. Gramscijev je koncept hegemonije nakon
Drugog svjetskog rata dozivio Siroku recepciju posebno u romanskim zemljama
i anglosaksonskom prostoru i postao je gotovo samorazumljivim sastavnim
dijelom mnogih pokuSaja iz oblasti teorije drzave. Althusser je s distinkcijom
izmedu “ideoloskih” i “represivnih” aparata drZave poopcio dva ranija teZiSta
marksistickih rasprava. Nicos Poulantzas je, na koncu, doveo u pitanje fiksni
karakter drzavnih aparata, naglasivsi da su oni uvijek popriste borbe, a drzavu je
okarakterizirao kao “materijalna i specificna kondenzacija klasnih odnosa snaga
izmedu klasa i frakcija klasa” (Poulantzas, 1981, str. 131).

Promatramo 1i liniju diskusije od Lenjina preko Gramscija do Althussera i
Poulantzasa, ustanovit ¢emo da je jednostrani naglasak na represivnom karakteru
drzave doduSe nadvladan, da se tematiziraju stvaranje konsenzusa, ideoloska
interpelacija i drzavne institucije kao popriste borbe, ali da je Marxova analiza
oblika ostala izvan vidokruga.'* Stoga i ne ¢udi da centralni uvidi koji se temelje
na analizi oblika, poput analize fetiSizma (koja nije ograni¢ena na fetiSizam
robe, nego predstavlja integralni sastavni dio razvoja kategorija u sva tri toma
Kapitala, a dovrsava se tek s “trinitarnom formulom”), za spomenute autore ne
igraju nikakvu ulogu.

Na Marxovu se analizu oblika u prvoj polovici 20. stolje¢a nadovezao
samo Jevgenij PaSukanis (1929). Na dosta obuhvatan nacin, nadovezat su
se pokusali i autori u zapadnonjemackoj “Raspravi o derivaciji drzave”
(Staatsableitungsdebatte) 1970-ih."* No pri pokuSaju derivacije gradanske
drzave u singularu, ta je rasprava zapela na dvije razine: s jedne strane, nije
se uspjela mnogo odmaknuti od pokuSaja pronalaZenja odredenja gradanske
drzave opcenito, a s druge strane je, 1970-ih ne samo u Njemackoj postojecu,
kejnzijansku drZavu blagostanja poistovjetila s razvijenom gradanskom drzavom
kao takvom. U tendenciji je dakle ono $to je postojalo (a Sto je dijelom, poput
primjerice kejnzijanske ekonomske politike, samo nekoliko godina kasnije
ponovno napusteno) “derivirala” kao nuZan sastavni dio gradanske drZzavnosti.

13) O odnosu Poulantzasa i analize oblika diskutiraju Hirsch/Kannankulam (2006) i Gallas (2006).
14) Kostede (1976) daje pregled tijeka dotad vodene rasprave.
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Nasuprot takvim pretjerivanjima, vazno je, s jedne strane, koristiti Marxovu
analizu oblika kao temelj za diskusiju, ali i kritiku, rezultata koje su dali
doprinosi od Gramscija do Poulantzasa. S druge strane, ne smijemo zanemariti
ni granice analize oblika. Ve¢ je Marx istaknuo da je “dijalekticki oblik prikaza
tocan samo ako poznaje svoje granice” (MEGA 11/2, 91). Logika kategorijalnih
odnosa, o kojoj se u “dijalektickom obliku prikaza” radi, cilja na “idealni
presek” (MED 23, 691) kapitalisti¢kog nacina proizvodnje. Taj idealni presjek
ne smije se brkati s empirijskim oblikom, sa “stvarn[im] kretanje[m]”. Kod
granica dijalekti¢kog prikaza koje Marx spominje ne radi se medutim samo o
historijskom nadopunjavanju ili konkretizaciji dijalekti¢kog razvoja. Analiza
ekonomskih i politickih oblika ima otkriti i obrazloziti vlastite granice, pokazati
poslije koje tocke prikaz nuzno mora prijeci u historijsko razmatranje (a ne tek
historijske ilustracije). Marx takva obrazloZenja daje u kontekstu prikaza borbe
za duZinu radnog dana i “prvobitne akumulacije”. No za problematiku drZave
diskusija o odnosu izmedu opéih odredenja oblika gradanske drZave i odnosa
“razli¢itih drZavnih oblika sa razli¢itim ekonomskim strukturama drustva”
(MED 37, 568) tek je na pocetku.

15) Frieder Otto Wolf (2006) raspravlja o granicama dijalektickog prikaza na temelju triju instruktivnih
primjera.
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Rasprava o derivaciji drzave 1970-ih:
pozadine, pozicije, kritike.

John Kannankulam

Dobrih trideset godina nakon vrhunca katkad krajnje polemicki vodene rasprave
o derivaciji drZzave postavlja se pitanje o cemu se tada uopce radilo i $to je od te
rasprave jos i danas korisno. U nastavku ¢u se pokusati pribliZiti tim pitanjima. U
tu ¢u svrhu, s jedne strane, kratko rekonstruirati historijsku, politicko-ekonomsku
pozadinu te rasprave, a s druge strane izloZiti glavne pristupe.

Pozadina rasprave

Glavna pozadina tadasnje diskusije, koja se prije svega vodila u akademsko-
studentskom miljeu, bila je pobuna iz 1968. te njeni izdanci u raznovrsnim
organizacijama i debatnim krugovima. U konacnici iznevjerena nada kako bi sa
Sezdesetosmom mogla nastupiti radikalna druStvena promjena, nedvojbeno je
pokazala, istice Alex Demirovié, da se “nedostatak teorije gradanske drZave [...]
Nove ljevice [...] nakon neposrednog neuspjeha pokreta iz ‘68. [mora] smatrati
kljuénim strateSkim i teorijskim nedostatkom” (Demirovi¢ 2007, 13). Na neki
se nacin ponovilo iskustvo komunisticke ljevice nakon Prvog svjetskog rata, “da
je demokratski organizirana vlast zapadnih industrijskih zemalja jako stabilna
upravo zbog svoje velike fleksibilnosti te raspolaZze ogromnim moguénostima za
apsorbiranje ‘frontalnog napada’ (Gramsci) na centre moci burZzoazije.” (Ibid.)
Osim te problematike, koje tada zasigurno nije svatko bio tako precizno
svjestan, znacajnu je ulogu zacijelo igralo i iskustvo, koje se, protivno
poslijeratnim obecanjima rasta i stabilnosti, vrlo jasno naziralo ve¢ s pojavom
krize iz 1966/67. a najkasnije s onom iz 1973., da kapitalizam nipoSto nije
postao “Cudesnom masSinom” (Shonfield 1965), kako su ga neki fascinirani
teoreticari ve¢ bili stilizirali. U tom se kontekstu, koji se jo§ k tome podudarao
s imenovanjem nekolicine marksistickih znanstvenika na ekspandirajuce
fakultete, radilo i o tome da se kriticki suprotstavi tadasnjoj socijaldemokratsko-
kejnzijanskoj regulacijskoj euforiji. Iako u pocetku, zbog Hladnog rata i interesa
SAD-a da restituira kapitalizam, kejnzijanski ili jo§ dalekoseZniji drustveni
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modeli koji bi pocivali na kritici kapitalizma (program CDU-a iz Ahlena 1947.
godine; predodzbe socijalizacije i “treeg puta” unutar SPD-a prije programa
iz Godesberga iz 1959.) gotovo da nisu imali Sanse u Zapadnoj Njemackoj, za
razliku od razvoja na drugim mjestima, to se bitno promijenilo ulaskom SPD-a u
veliku koaliciju 1966. i sa socijalno-liberalnom koalicijom iz 1968. godine. Pod
ministrom financija Karlom Schillerom zapocelo se s anticikli¢kim ekonomskim
upravljanjem, primjerice u obliku “zakona o stabilnosti” iz 1967., uslijed
onoga Sto se tada doZzivjelo kao “Sok”, dok se danas smatra tek malim padom
konjunkture. Tim se mjerama kapitalizam htjelo pretvoriti u dugoro¢an motor
rasta i blagostanja liSen kriza (usp. Kannankulam 2008, 166 i dalje). Uslijed
te ekonomsko-politicke promjene paradigme i pripadajuéeg regulacijskog
optimizma, “zapanjujuéim se intenzitetom razvijalo sistematsko znanstveno
razumijevanje drZavnih funkcija i instrumenata u ekonomskom Zivotnom
procesu” jer je, prema rijeCima Norberta Kostedea (1976, 151) “gradanska
ekonomska teorija [...] u kejnzijanskoj drzavi pronasla svoje Kolumbovo jaje”.

Suprotno vjerovanju kako se krize u kapitalizmu trajno mogu suzbiti
drzavnom regulacijom, u kritiCko-marksistickoj perspektivi radilo se o tome
da se dokaZe, ne samo u kontekstu stvarne ekonomske krize vec i teorijski na
temelju Marxove teorije, da su takvi socijaldemokratski koncepti u kona¢nici
“iluzorni”, jer se temelje na pogre$nom, instrumentalnom razumijevanju drZave.
No ne treba iskljuciti ni to da je, osim tih teorijsko-politi¢kih promisljanja, i “ples
drzavne batine” tijekom studentskih prosvjeda i njihovih izdanaka “uzburkao
duhove” (Kostede ibid., 153).

U kontekstu ovdje samo vrlo sazeto skicirane situacije (opSirnije: Rudel 1981)
zapocelo se, dakle, sa sistematskom rekonstrukcijom gradansko-kapitalisti¢ke
drzave iz konteksta Marxove teorije, Sto sam Marx, kao $to je poznato, a suprotno
vlastitim planovima, viSe nije stigao u€initi. Cilj je u kona¢nici bio utvrditi zbog
Cega gradansko-kapitalisticka drzava ne predstavlja neutralnu instancu, nego
je fundamentalno isprepletena s kapitalistickim odnosima proizvodnje, $to u
konacnici i sve prijedloge da se posredstvom drzave “ukroti” kapitalizam ¢ini
“iluzornim”, kao Sto je objavio i naslov ¢lanka Wolfganga Miillera i Christel
Neusiip (1970) koji je raspravu o derivaciji drzave pokrenuo.

No prije nego Sto u nastavku rekapituliram glavne elemente i pozicije tadasnje
rasprave, jo$ nekoliko rijeci o pojmu ‘derivacije’ — Sto se pod time misli?

Norbert Kostede (1976, 156) odgovor na to pitanje formulira na sljedeci
nacin: “Ovaj blistavi pojam moZemo (...) ‘prevesti’ kao pojmovni razvoj
temeljnih politickih struktura iz ekonomske formacije gradanskog drustva.” Iako
ta formulacija zasigurno odgovara tadaSnjim shvacanjima vlastitih nastojanja

56



3k: Teorija drZzave

mnogih protagonista kao i tadasnjem nacinu govora, iz danaSnje se perspektive
javlja odredena nelagoda kada se nesto iz “‘ekonomske formacije” ima pojmovno
razviti ili pak “derivirati”. Ta je nelagoda jo§ izraZenija kada Gerd Rudel (1981,
12) piSe da marksisticka teorija “najvaznije odrednice politickog i ekonomskog
razvoja locira u ‘ekonomskoj bazi’”.

Sto je uopée ekonomska baza ili ekonomska formacija drustva, mogli bismo
pitati u nastavku na ovu formulaciju. Suprotno takvoj vrsti situiranja unutar
Marxove metafore o bazi i nadgradnji, na koju se ¢esto moZe naiéi, ja bih pledirao
za to da ako pomalo nesretni pojam “derivacije” ima neSto znaciti, onda to da
pitanje proizvodnje i reprodukcije drustva mora postati polaziSte (drustveno-)
znanstvenih istrazivanja, kao $to su to ve¢ jasno zahtijevali Marx i Engels u
Njemackoj ideologiji (MED 6, 18-19 i dalje). To bi onda u naSem kontekstu,
pod premisom da temelj dominacije leZi u raspolaganju nad materijalnim
uvjetima proizvodnje i nad viSkom proizvoda, znacilo da je pitanje kako se taj
visak proizvoda prisvaja presudan za formu i sadrzaj politicke vladavine. No to
onda znaci i da je prividno Cisto “ekonomsko” pitanje proizvodnje uvijek veé
izrazito politi¢ko, pa slika “baze” na kojoj bi pocivala sekundarna “nadgradnja”
u konacnici samo vodi u zabludu. Time bi se ono $to se krije iza pojma
‘derivacije’ mozda moglo preciznije opisati kao pitanje teorijske rekonstrukcije
uvjeta koji moraju biti dani za postojanje i reprodukciju kapitalistickih odnosa
proizvodnje. Ili, uZe vezano uz predmet derivacije drzave, kao pitanje je li i zasto
Jje za postojanje i reprodukciju kapitalistickog nacina proizvodnje nuzna izvan-
ekonomska instanca sile i na koji je nacin povezana s kapitalistiCkim nacinom
proizvodnje.

Kritika iluzije socijalne drzave

Wolfgang Miiller i Christel Neusiif objavili su 1970. clanak u casopisu
Sozialistische Politik (SOPO) koji se bavi nacelnim pitanjem da li je mogué
preustroj kapitalistickih drustava putem drZave. Taj je rad predstavljao svojebrsni
pocetak rasprave o derivaciji drZave.

ZamiSljen kao priprema za istraZivanje konkretnih socijalno-drZavnih
intervencija u Zapadnoj Njemackoj, autori su smatrali nuZnim ponajprije
sistematski rasvijetliti teorijske premise na kojima se te intervencije temelje.
Ispostavilo se, smatraju Miiller/Neusiip, kako je “potrebno razjasniti kategorije
pri odredivanju odnosa procesa oplodnje kapitala i gradanske drzave, pri cemu
se prije svega pokazalo suprotstaviti revizionistickim teorijama o ovom pitanju.”
(4). Jedna od klju¢na pretpostavka tih teorija jest da one drzavu uzdiZu na
mjesto “subjekta druStvene promjene”. Medutim, prema Miiller/Neusiif, takva
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se strategija moZe smatrati uspjeSnom samo ako se “drZzava poima kao ‘sveti
kaleZ’ koji se, ovisno o povijesnoj situaciji, moze ispuniti kapitalistickim ili
socijalistickim sadrZajem” (5). U krajnjoj konzekvenci, takva pretpostavka,
smatraju Miiller/Neusiiff, za posljedicu ima i odbacivanje misljenja “da se
ukidanje kapitalistickog nacina proizvodnje ne mozZe provesti putem drzZavnog
aparata, nego ga jedino moze izvrs$iti revolucionarna radnicka klasa” (4).

Oslanajué¢i se na Marxa, takvim shvadanjima suprotstavljaju tvrdnju
o gradanskoj drzavi kao “rezultatu razvijene robne proizvodnje, dakle
kapitalistickog druStva i njegovih proturjecja, koja pocivaju na tom obliku
proizvodnje, pa je stoga i drZava institucija koju ta proturjecja obiljezavaju” (5).
To znaci da drzava, s jedne strane, nije postojala uvijek i da, s druge strane,
nije neutralna ve¢ neposredno spojena s gradansko-kapitalistickim drustvom i
kontradikcijama koje ga proZimaju. A to ujedno znaci, smatraju Miiller/Neusiif,
ne samo da revizionisticka teza o mogucem preustroju kapitalistickog drustva
posredstvom drZave slijedi kriva sredstva, nego pritom do izraZaja dolazi i
propust percepcije, odnosno, osporavanje temeljnih proturjecja kapitalistickog
nacina proizvodnje (5).

U tom kontekstu autorima nije stalo do “opée marksisticke teorije drzave”,
nego do “pitanja o specificnim funkcijama drZave za osiguravanje procesa
oplodnje kapitala u razvijenom kapitalizmu i o granicama tih drZzavnih funkcija.”
(7) Jer, tako glasi argumentacija, za “razvoj (politickih, J.K.) strategija danas
je nuzno ste¢i kriterije za pitanje koliko daleko manipulativne moguénosti
drzavnog aparata sezu, gdje prestaju, gdje stvaraju nova proturjecja, gdje u
kapitalistickoj formi stvaraju elemente stvarnog podrustvljenja proizvodnje (...)
itd.” (7) Miiller/Neusiif smatraju da revizionisticke pozicije, nasuprot tome,
polaze od pretpostavke “da drZava u kapitalizmu ima moguénost opsezZnog i
svjesnog reguliranja ekonomskih, drustvenih i politi¢kih procesa.” (9)

Takvo shvacanje, koje polazi od toga da se posredstvom drZavne sfere,
preraspodjelom rastuceg drzavnog udjela u drustvenoj proizvodnji, daju zrijeSiti
temeljna proturjecja kapitalistickog nacina proizvodnje, mora nuzZno zanemariti
¢injenicu, smatraju Miiller/Neusiif, da je ono Sto ¢e se preraspodijeliti
proizvedeno pod vrlo odredenim uvjetima. Ono §to se pritom ne shvaca jest da
je distribucija samo moment u procesu kruzZenja kapitala; intervencije u sferi
distribucije ostavljaju netaknutom sferu proizvodnje, ¢ime se apstrahira i od
“ekonomskih zakonitosti proizvodnje u kapitalistickom drustvu” (13): “Kao sto
je tipi¢no za ekonomizam, koji je Lenjin tako oStro osudivao, da ekonomske
procese promatra kao u konacnici determinirajue za politicku sferu, tako
se suprotna inacica revizionizma pokazuje kao ‘politicizam’ koji politicke
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mogucénosti drzave apsolutizira nasuprot ekonomskim zakonima, tako Sto
totalitet kapitalistickog drustva uredno odvaja u zasebne sfere, medu kojima
dominira politicka kao jedina u kojoj je moguca sustinska drustvena promjena, a
da se pritom u ekonomskoj sferi nista bitno ne promijeni.” (10)

Suprotno glediStu revizionisti¢kih teorija koje drZavu poimaju kao
“samostalno bi¢e” odvojeno od proizvodnje (43), Miiller/Neusiiff, zajedno s
Marxom, jo§ jednom skrecu paZnju na to da je “temelj postojece drzave postojece
drustvo”, pa se ona stoga mora objasniti iz proturjecja te drustvene formacije,
i to u njenim odgovaraju¢im povijesnim oblicima (MED 30, Kritika Gotskog
programa, 23; Miiller/Neusiip, 43). Izvodeci dalje taj teorem “baze i nadgradnje”,
autori u nastavku isti¢u i da nije slu¢ajno da Marx u skicama svojih istraZivanja
kapitalisti¢kog drusStva polazi od jednog “temeljnog odnosa” — kapitalistickog
odnosa, te “da je tek za eventualni nastavak analize te baze izmedu ostalog bila
predvidena i jedna knjiga o drzavi” (43, istaknuo J.K.).

No autori smatraju da je Marx u svojem opéem prikazu “kapitala opcenito”
ve¢ ponegdje prekoracio tu razinu u korist konkretnijih izvoda, kako bi iz
“temeljnih proturje¢ja radnog procesa i procesa oplodnje (razvio) odredene
oblike u kojima gradanska drZzava djeluje” (43). U skladu s tim, Miiller/Neusiif
Marxov prikaz nastanka i provedbe tvornickog zakonodavstva u prvom tomu
Kapitala 7Zele egzemplarno saZeti i okarakterizirati kao razvoj odredene drzavne
funkcije. Time e, smatraju autori, izvrSiti “derivaciju ‘postojee drzave’ iz
‘postojeCeg druStva’ na konkretnom primjeru, kako bi pokazali §to je Marx
shvacao pod ‘presjekom gradanskog drustva’” (43, istaknuo J.K.).
prvom tomu Kapitala,! autori napominju da je Marx prethodno razvio temeljnu
kategoriju robe u njenoj dijalektici kao nositelja vrijednosti i upotrebne vrijednosti
te razradio kvalitativnu promjenu u proizvodnji koja nastaje s prijelazom iz
jednostavne cirkulacije novca na cirkulaciju kapitala, s inherentnom tendencijom
ka kurjackoj gladi kapitalisticke klase za viSkom rada radnicke klase. Pritom je
klju¢na ve¢ spomenuta osebujna diferencija robe radne snage po pitanju njezine
vrijednosti, koju prima u obliku nadnice, a koja, kao i kod svake druge robe,
proizlazi iz prosjeka onoga Sto je potrebno da je se ponovno proizvede (prosjek
kao historijska i moralna veli¢ina) i njezine upotrebne vrijednosti. Radna snaga
ima, kao $to je ve¢ prikazano, to posebno svojstvo da u svojoj primjeni stvara vise
vrijednosti nego $to je za nju potro$eno u obliku nadnice. Kapitalist je robu radnu
snagu kupio za trajanje jednog dana, pa i ako se protuvrijednost te robe njezinom

1) “Prvo se, dakle, mora barem naznaciti na kojem mjestu sistematskog razvoja pojma kapitala Marx pocinje
govoriti o zakonskom ograni¢enju radnog dana.” (43)
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upotrebom ostvari ve¢ nakon Cetiri sata, ipak je sasvim legitimno da je upotrijebi
i poslije toga ako je radni dan odreden na trajanje od primjerice deset sati. No
radnicka se klasa jednako tako legitimno opire ekstenzivnoj upotrebi svoje jedine
robe, radne snage, Sto predstavlja karakteristiCnu antinomiju kapitalistickog
nacina proizvodnje: “Ovde imamo, dakle, antinomiju, pravo protiv prava, oba
potvrdena zakonom robne razmene u istoj meri. Izmedu jednakih prava odlucuje
sila.” (MED 21, 210) Kapitalistu su u njegovom stremljenju ka viSku radu u
nacelu (idealtipski jedna od druge odvojene) otvorene dvije moguénosti: s jedne
strane, moZe pokusati radni dan S$to je viSe moguce rastegnuti, a radnu snagu
koristiti Sto je moguce duZe, Sto Marx oznacava pojmom stvaranja apsolutnog
viska vrijednosti. S druge strane, moze, kada je duljina radnog dana jednom
utvrdena, pokusati preko rasta produktivnosti (strojevi, radni procesi, itd.)
ucinkovitije koristiti radnu snagu. Za radnika to znaci porast intenziteta radnog
procesa, §to Marx naziva proizvodnjom relativnog viska vrijednosti.
Miiller/Neusiiff smatraju da ovaj redoslijed prikaza kod Marxa nije uslijedio
proizvoljno jer “proizvodnja apsolutnog viska vrijednosti predstavlja glavni
oblik proizvodnje viSka vrijednosti sve do zakonskog ogranicenja radnog
dana” (44). Kapital proizvodnju apsolutnog viska vrijednosti primjenjuje toliko
ekstenzivno “da intervencija drZave postaje neizbjeZna”, stoji odmah u nastavku.
Drzava, medutim, u tom procesu otkriva “Janusovo lice” (53): u doba nasilne
uspostave kapitalizma (tzv. prvobitne akumulacije) uglavnom je prisila drZzavnih
zakona bila ta koja je kaznjavala besposlicarenje, otvarala domove za prisilan
rad te sveukupno produljivala radni dan (usp. E.P. Thompson 1980, 48 i dalje.).
Kapitalisticka klasa je drzavu, smatraju Miiller/Neusiiff, tada “neposredno
koristila kao instrument” (45). S druge strane, ono §to je kurjackoj gladi kapitala
za viSkom rada zadalo granice opet su bili drzavni zakoni. Miiller/Neusiif
pritom u svom prikazu osmog poglavlja prvog toma Kapitala isti¢u da ti zakoni
niposto nisu rezultat sposobnosti drZzave za obuhvatan razuman uvid, nego se
u velikoj mjeri daju svesti na borbe i mobilizaciju radni¢ke klase, koje su se
medutim pritom mogle — i morale — oslanjati na frakcijske podjele unutar same
kapitalisti¢ke klase (51-52). Naglasavaju i da to niposto nije bio linearan proces,
vel su te borbe bile obiljeZene stalnim protuudarima i prekidima (45 i dalje).
Antinomiju izmedu radnicke klase i burZoazije, po Marxu, razrjeSava sila;
ona konstituira “istovremeno drzavu u dvojakom karakteru”, tvrde Miiller/
Neusiif (52). S jedne se strane socijalno-politicke funkcije drZavi isprva
namecéu borbom radnicke klase, jer postojanje drzave “kao ideelnog kolektivnog
kapitaliste” i “naoko samostalne instance” u protivnom ne bi bilo moguée (53). S
druge strane, “te klasne borbe ujedno konstituiraju i radnike kao klasu, u smislu
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djelatnog subjekta”, smatraju Miiller/Neusiiff. U tom konstituiranju istovremeno
leZi “i tendencija ka ukidanju kapitalistickog odnosa i njegove drzave” (53). A
“toj tendenciji pak odgovara vojni zadatak drZave za ugnjetavanjem. Da radnicka
klasa nije s vremena na vrijeme prisiljena boriti se za svoje pravo kao prodavac
robe ili time prijetiti, policija i drugi represivni aparati bi bili suvisni.” (53)

Kapital kao uvjet odvajanja drzave u zasebnu sferu

Pod ovim podnaslovom autori u nastavku jo§ jednom naglasavaju, pozivajuci se
na Marxa i Engelsa iz Njemacke ideologije, da drzava “nije niSta drugo do oblik
organizacije koji burZuji kako prema spolja tako i prema unutra sebi nuzno daju
u cilju uzajamne garantije svoje svojine i svojih interesa.” (MED 6, 68)

Vazno je naglasiti da drZava i kapital prema ovoj analizi nisu jedno te isto i da
takvo drustvo karakterizira ¢injenica da se pored njega i njemu nasuprot razvija
strana i objektivna “forma organizacije” koja pokuSava posredovati drustvene
interese. Miiller/Neusiiff naglaSavaju da se to odvajanje drZave u zasebnu sferu
(Besonderung) odvija na po sebi proturjecnoj osnovi kapitalistiCke proizvodnje,
tj. ono je proizvod te proturjeCne osnove, pa stoga nije stvorena planski, ali ni
¢isto proizvoljno (53). U tom odvajanju drzave u zasebnu sferu pored drustva
i proizvodnje u konacnici leZi i uzrok za pogresno shvacanje drzave kao
subjekta, kao Sto naglasavaju Miiller/Neusiif. Drzava je, u konacnici, niSta
drugo nego analogon izokrenutog, fetiSiziranog novcanog oblika koji proizlazi
iz proturjecnosti kapitalisticke proizvodnje (ibid.). Kapitalisticka proturjec¢nost
da se ne proizvodi za neposredne potrebe drustva — o ¢emu bi se ljudi mogli
dogovoriti — nego slijepo za apstraktno trZiSte, stvara nuZnost da se korisnost
robd, koja se moZe iskazati tek ex post, zadobiva relativno samostalan izraz
u nov¢anom obliku. Tek posto se roba realizirala u novcu, dokazana je njena
korisnost.

Isti se fetiSizam, tvrde Miiller/Neusiif, moZe ustanoviti i kod forme drzave.
I tu se naturalizira u “robinzonijadama” gradanske teorije, odnosno, prikazuje
kao proizvod ugovora ili nagodbe, $to zaklanja ¢injenicu da je drzava — kao i
novac — onaj oblik koji si druStvo mora dati za realizaciju svojih zajednickih
interesa, poSto to u uvjetima privatne proizvodnje, konkurencije i prisile za
maksimizacijom profita ne moZe Ciniti neposredno (54).

U skladu s tim, drzava je samo ‘“idealni”, fiktivni kolektivni kapitalist
a ne realni; “fek naknadno i suocen s prijetnjom propasti temelja tog nacina
proizvodnje moZe se nametnuti interes kapitala za o¢uvanjem njegove proizvodne
osnove”, glasi argumentacija autora (54).

A posto drZava nastupa kao kapitalu izvanjska instanca, koja intervencije
u proces oplodnje kapitala mora ostvariti putem zakonske prisile, ta institucija
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mora, smatraju Miiller/Neusiip, “biti opremljena ovlastima kontrole i stvarnom
modéi sankcioniranja, ukratko: jednim neizmjerno rastu¢im birokratskim
aparatom prisile.” (55) Autori u zaklju¢ku jo§ jednom isti¢u da nastanak i
postojanje drZave nisu nimalo samorazumljivi — “pa ¢ak ni za klasna drustva.”
(55) Formiranje drzave povezano je s nastankom privatnog vlasnistva i privatne
sfere, kao odlikama gradanskog drustva (55 i dalje): “Kondenzacija gradanskog
drustva u formi drZave, njegovo saZimanje, dakle, u obliku jedne institucije koja
se u odnosu na samo to drustvo pojavljuje kao izvanjska, koja kao da lebdi nad
njim kao “zasebna egzistencija”, nuzna je stoga, jer se samo tako uopée moze
jamciti postojanje drustva (naime kao kapitalisti¢kog).” (57)

Diskusija

Analizama Miiller/Neusiiff unistena je neutralnost drZave, uniStena je, nadalje,
autonomija drZave te, prema tome, i moguénost drzavnog upravljanja drustvom.
Temelj postojece gradanske drzave jest postojece kapitalisticko druStvo, smatraju
autori pozivajuéi se na Marxa. Drzava je kao takva neraskidivo isprepletena s
njegovim proturje¢nostima i ostaje povezana s njima. Ono §to je vezano uz ovaj
nacin proizvodnje i njegove “‘ekonomske zakone” jest sistematska nemoguénost
da se posredstvom drZave radikalno transformiraju postojeci druStveni odnosi.
DrZava se u svojem “dvojakom karakteru” konstituira iz antinomije gradansko-
kapitalistickog drustva; konkurencijom i klasnim borbama drzava se konstituira
kao “ideelni, fiktivni” kolektivni kapitalist druStva i samo putem nje uopce je
moguca kohezija postojeceg drustva.

Ono §to je medutim problemati¢no u izlaganju Miiller/Neusiif jest da oni
doduse istiu da apstraktna nuZnost drZzave mora biti posredovana konkretnim
akcijama djelujuéih subjekata, tj. kroz klasne sukobe. No €ini se da djelomi¢no
iz apstraktne granice proizvodnje Zele derivirati konkretne drustvene fenomene
kada, primjerice kada kazu da “posebne pravne i organizacijske forme
kapitalistickog proizvodnog procesa (...) nisu nista drugo do nuzni izraz dvojakog
karaktera proizvodnog procesa u kapitalizmu” (15), ili kada na drugom mjestu
polemicki konstatiraju da revizionisticke pozicije shvacaju drzavne mjere kao
“puko politicke, dakle, ovisne o politickim odnosima moci, a ne o ekonomskim
zakonitostima reprodukcije kapitalistickog drustva.” (13)

I nakon Marxa cesto diskutirano pitanje o teorijskom statusu odredenih
“nuznosti” za kapitalizam, autore, unato¢ svom oprezu, uvijek iznova vodi u
otvorenu “funkcionalisticku zamku” da iz apstraktne nuZnosti (za opstanak
kapitalizma) izvode konkretne fenomene.

Ponajprije se, logi¢ki sasvim ispravno, postavlja pitanje, kako unatoc
konkurenciji, koja “¢ini da unutrasnji zakoni kapitalisticke proizvodnje vaZze za
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pojedina¢nog kapitalistu kao spoljasnji prinudni zakon” (MED 21, 242), dolazi
do toga da se te tendencije zaustavljaju zakonskim ograni¢enjima. I na to se
pitanje, kao Sto je ve¢ navedeno, sasvim ispravno odgovara Marxovom izjavom:
“(...) ustanovljavanje normalnog radnog dana proizvod [je] dugotrajnog, vise ili
manje prikrivenog gradanskog rata izmedu kapitalisticke klase i radnicke klase”
(MED 21, 269).

Usprkos tome, autori u izvodu malocas navedene Marxove izjave da je kapital,
¢ini se, “u svom vlastitom interesu upucen na normalan radni dan” (MED 21,
238), idu predaleko kada kaZu da “odrZavanje kapitalistickog nacina proizvodnje
¢ak (...) zahtijeva organizaciju radnika kao klase te da se iz te tocke ima shvatiti
(...) 1 nastanak, kako socijalnopolitickih funkcija drzave, tako i nastajanje i
priznanje sindikata, kao i nastanak reformizma u radnickom pokretu” (50).

Cak i ako prihvatimo da je klasno organiziranje radnika, koje nastaje
proturje¢jem rada i kapitala, promatrano ex post, jamcilo ‘“odrZavanje
kapitalistickog nacina proizvodnje”, definitivno predaleko ide to organiziranje
htjeti objasniti kao uvjet opstanka kapitalizma, kao $to se ¢ini da formulacija
sugerira. A zatim jo$, Cak i kada bi se taj posljednji aspekt drugacije tumacio,
“iz te toCke nadalje [htjeti shvatiti] i (...) priznanje (istaknuo J.K.) sindikata (...)
i reformizma”, kao i nastanak socijalnopoliti¢kih funkcija drzave. Cini mi se
da, s obzirom na konkurentske odnose i s njima povezanu kratkovidnost aktera,
priznavanje sindikata nipoSto ne moZemo pripisati dalekovidnom planiranju. To
vrijedi ¢ak i onda kada su pojedini predstavnici drzavnog aparata — paradigmatski
je primjer valjda Bismarck? — svjesni korisnosti takvog priznanja. Mislim da
predaleko ide i kada Miiller/Neusiiff piSu da “ucinak svih ovdje nabrojanih
momenata na borbenu snagu radnicke klase (...) uvijek treba promatrati u
kontekstu da je tvorni¢ko zakonodavstvo u tadaSnjoj Engleskoj s jedne strane
bilo nuzno kako bi se radnicku klasu odrZalo kao izvor oplodnje kapitala, a da ga
je, s druge strane, kapital na tadasnjem stupnju razvoja mogao i podnijeti” (52).
ITako se potonji aspekt moze smatrati i plauzibilnim, ipak mi se ¢ini da je uvid o
nuZnosti odredenih koraka pod kapitalistickim odnosima proizvodnje apsolutno
dvojben indikator za realizaciju drzavne politike. A to relativiziraju i sami autori
kada pisu: “Ovdje, dodusSe, treba upozoriti na pogresnost uvrijezenog misljenja o
drzavi kao mudrom predstavniku interesa kapitala, koji poseZe u svoju neiscrpnu
¢arobnu vrecu kako bi socijalnom politikom po volji manipulirao proletarijatom.”
(52) A odmah zatim: “Granice socijalnopolitickih intervencija drZave su vrlo
uske, a Cak i intervencije koje su na odredenom stupnju razvoja moguée (ma

10) Kojeg Miiller/Neusiip takoder primjereno ovdje navode, usp. str. 52, fn. 158.
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koliko mudre same po sebi bile), u pravilu se provode tek nakon dugotrajnih
sukoba i zbiljske ili prijetee klasne borbe.” (52, istaknuo J.K.)

Naposljetku se drzava dakle ipak pojavljuje kao neutralni, ili to¢nije — mudri
subjekt, koji prepoznaje uvjete za odrzavanje kapitalistickih druStava, ali ih
moze provesti tek uslijed klasne borbe, s ciljem pacifiranja i uspostave druStvene
ravnoteze.

Nadalje, s obzirom na fakticki historijski razvoj, neobi¢nom se doima i
teza autora da opisana antinomija “istovremeno konstituira drzavu u dvojakom
karakteru” (52) te kako “te klasne borbe uvijek konstituiraju i radnike kao klasu
u smislu djelatnog subjekta” (53), s izvedenom posljedicom da tome “odgovara i
tendencija ka ukidanju kapitalistickog odnosa i njegove drzave” (Ibid., istaknuo
J.K.). Isto vrijedi i kada u nastavku piSu da “toj tendenciji pak odgovara vojni
zadatak drZave za ugnjetavanjem. Da radnicka klasa nije s vremena na vrijeme
prisiljena boriti se za svoje pravo kao prodavac robe ili time prijetiti, policija i
drugi represivni aparati bi bili suvisni.” (53)

Ovdje na provrSinu izbija urotnickoteorijska slika drzave kao “odbora
vladajuceklase” koja ni nakoji na¢in ne moze odgovoriti naklasi¢no PaSukanisovo
pitanje — zasto u gradanskom drustvu dominacija poprima oblik parlamentarne
vladavine, zasto ne ostane jednostavno ono $to jest: klasna vladavina (PaSukanis
1966, 119-20).

Nadovezujuéi se na Marxa — a to ne bi bilo posteno preSutjeti — govore
medutim i o tome da kada su se, primjerice, “prinudnim zakonom drzave” (MED
21, 426) morali provesti najjednostavniji higijenski zahtjevi u kapitalizmu, taj
se proces “prinudnog provodenja”, a to je vazno joS jednom naglasiti, zbiva
“posredovan katastrofama i sukobima, pobjedama i porazima” (54). Stovise,
upravo ti procesi tek konstituiraju “‘socijalnu” ili “intervencionisticku drzavu’.
To znaci da drzava nije opremljena mudrom dalekovidno$éu koju bi onda odozgo
provodila, nego su ti prinudni drZavni zakoni svaki put izraz (nove) konstitucije
drzave iz druStvenih borbi i sukoba. Pitanje koje se na to nadovezuje jest ono o
“samovolji” drzave. Je li “ona” u stanju nametnuti “svoje” namjere ¢ak i protivno
interesima vladaju¢ih? Postoje 1i pritom granice i gdje se one nalaze? Ili je,
bududi da drzava ne raspolaZe sredstvima materijalne proizvodnje, nedopustivo
pricati o moci drzave (usp. Poulantzas 2002)?

Zajedno s Norbertom Kostedeom (1976, 161) zasad moZemo konstatirati da
su u ¢lanku Miillera i Neusiif ve¢ predstavljene sve teme koje su u nastavku
oblikovale raspravu o derivaciji drzave:

-pitanje o ucinkovitosti i dosegu drzavnih intervencija u kapitalisti¢ki proces

reprodukcije;
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- pitanje o nuZnosti odvajanja drZzave u “zasebnu sferu”;

- pitanje o nastanku i nestanku “lazne svijesti”’ o drZavi;

- pitanje o vezi socijalne drZave i klasne drZave.
Ukratko, Kostede smatra da su, “kljucna pitanja postavljena, dok su odgovori na
njih izostali.” (Ibid., 162)

Elmar Altvater (1972): O nekim problemima drzavnog intervencionizma

Clanak Elmara Altvatera u manjoj mjeri treba smatrati kritickim distanciranjem
od Miillera i Neusiiff, a viSe razmatranjem odredenog djelokruga drZavne
politike upravljanja. Altvater u svome radu u nacelu istrazuje ekonomske funkcije
gradanske drZave.

PolaziSte Altvaterove analize gradanske drzave kriticko je istraZivanje u ono
vrijeme jako propagirane politike “drZavnog intervencionizma”, a s kojom se,
kao vrstom kejnizijanske politike upravljanja, pokusavalo suprotstaviti redovitoj
pojavi krizd u kapitalizmu. Altvater piSe: “Ve¢ je i sam pojam drZavnog
intervencionizma problemati¢an. Budu¢i da on u uobicajenim predodZzbama
implicira izvanjski odnos izmedu drustva, njegove ekonomske strukture i drzave.
Izaziva dojam kao da se u odnosu drZave i ekonomije radi o odnosu izmedu
upravljajuceg i reguliranog subjekta. No u ovom ¢e se radu pokusati kritizirati
upravo takvu predodzbu.” (1, istaknuo J.K.)

Polaze¢i od “politicke iskustvene Cinjenice” da je drzava u kapitalizmu
“organ vladanja kapitala nad radni¢kom klasom” (5) Altvater se, medutim,
ne Zeli posvetiti ovom posebnom problemu, nego je polazna tocka istraZivanja
drzavno “djelovanje na pojedinacne kapitale” (5), $to Altvaterov pojam drustva
sistematski i svjesno ogranicava na sljedece: “Za na$ je problem kljuc¢no pitanje
na koji nacin nastaje realno saZimanje drustva koje se sastoji od mnostva
pojedinacnih kapitala i koji znaCaj pritom ima drzava.” (5, istaknuo J.K.)

Odvajanje drzave u zasebnu sferu u gradanskom drustvu

Pritom je kod Altvatera, koji se po tom pitanju nadovezuje na Rosdolskog (1968),
polazna tocka razina “kapitala opéenito”. Potonji pak predstavlja “saZimanje u
smislu realne prosjecne egzistencije mnogih pojedinacnih kapitala” (6), iako ne u
svjesnom obliku. “Kapital opéenito” nastaje, smatra Altvater, nadovezujuci se na
Marxa, “iza njihovih leda”, kretanjem mnogih pojedinacnih kapitala u njihovu
prosjeku. Forma u kojoj se ostvaruje taj prosjek kao kretanje pojedinacnih
kapitala jest konkurencija, u njoj se afirmiraju “imanentni prinudni zakoni
kapitalisticke proizvodnje” (6).

Ovdje je presudno to da se iz logike ovog kretanja i u njemu prisutne prisile
ka maksimizaciji profita, kao karakteristiéne znacajke kapitalistickih drustava,
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ne mogu obaviti sve funkcije koje su potrebne za drustvo (pojedina¢nih kapitala),
buduéi da nisu sve profitabilne. U skladu s tim, dalje stoji: “Iz kapitalistickog
oblika proizvodnje proizlazi, dakle, podjednako nuZzno da se pojedinacni
kapitali konkurencijom konstituiraju u ukupni kapital i da to konstituiranje ka
kapitalistiCkom drustvu ne moZe proizlaziti iz formi konkurencije same.” (7)

Posto kapital ni u sumi svojih kretanja ne moZe osigurati odredene uvjete za
vlastiti opstanak putem konkurencije i prisile ka maksimizaciji profita, bilo zato
Sto nisu profitabilni, bilo zato §to podrazumijevaju previsoke troskove, odnosno
zato §to realizacija profita u odnosu na utroseni kapital (npr. gradnja transportnih
puteva) nije moguca, pa bi se uloZeni kapital nasao u nepovoljnom omjeru troska
i dobiti, “potrebna je jedna posebna institucija na njegovom temelju, koja ne
podlijeZe istim ograni¢enjima kao kapital, ¢ije djelovanje, dakle, nije odredeno
proizvodnjom viska vrijednosti”, navodi Altvater, “koja je u tom smislu posebna
institucija ‘pored i izvan gradanskog drustva’ (Njemacka ideologija, 68. dodao
J.K.), i koja istovremeno, ne diraju¢i u kapital kao temelj, osigurava imanentne
nuznosti koje kapital zanemaruje.” (7)

To se, medutim, glasi argumentacija, ne dogada bez proturjecja.
Konkurencijom posredovan proturjecan polozaj pojedinacnih kapitala i dalje
ostaje, a ni drZzava ga ne moZe ukinuti ve¢ samo modificirati (8). Sukladno tome,
Altvater se onda nadovezuje na Engelsa, isti¢u¢i da drZzava nikad ne moZe biti
realni nego uvijek samo “ideelan kolektivni kapitalist” (MED 31, Anti-Diihring,
213). Summa summarum: “Drzava, dakle, preuzima funkcije za odrZavanje
kapitalistickog drustva, a moZe ih preuzeti upravo zato $to kao posebna institucija
pored i izvan gradanskog drustva nije pod¢injena nuZnosti proizvodnje viska
vrijednosti kao Sto je to slu¢aj s pojedina¢nim kapitalima (...)” (9).

Pitanje, koje se za Altvateru na to nadovezuje jest, koje su to to¢no funkcije
koje drzava preuzima za odrZavanje kapitalistickog druStva. Altvater pritom
sistematski identificira Cetiri funkcije:

1)Stvaranje opcih materijalnih uvjeta proizvodnje kao Sto je primjerice

infrastruktura.

2)Uspostavljanje i osiguravanje op¢ih pravnih odnosa u kojima se odigravaju

odnosi pravnih subjekata.

3)Regulacija konflikta izmedu rada i kapitala te, ako je potrebno, politi¢ko

ugnjetavanje radnicke klase i to ne samo pravnim, nego i policijskim i vojnim

sredstvima.

4)Osiguravanje egzistencije i ekspanzije nacionalnog ukupnog kapitala na

svjetskom trziStu. (9)

Sve te funkcije, smatra Altvater, “razvijaju se na historijskom temelju
kapitalisticke akumulacije”, tako da one nipoSto nisu omnihistorijske (9).
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Diskusija

U ¢lanku Elmara Altvatera ponajprije na temeljnoj razini razradene ekonomske
funkcije drzave za pojedinacne kapitale koji su medusobno u konkurenciji. Ti
pojedinacni kapitali zbog konkurentskih uvjeta nisu u stanju ustanoviti, odnosno,
realizirati ¢cimbenike koji su im potrebni. Konkurencija je pritom specifi¢ni
oblik koji drustvenu vezu pojedinacnih kapitala prvo uopce uspostavlja (usp.
Esser 1975, 143). Time je prikazano kako ovaj specifi¢ni nacin proizvodnje na
temelju njemu imanentnih proturjecja — na razini pojedina¢nih kapitala — nije u
stanju reproducirati samoga sebe, jer pretpostavlja funkcije koje sam ne moZe tek
tako osigurati. Te funkcije tako ostaju prepustene drZavi koja stoji pored i izvan
gradanskog drustva. Drzava je, s obzirom na to da njeno djelovanje nije odredeno
proizvodnjom viska vrijednosti, doduse principijelno sposobna za to, ali ni ona
ne moZze rijesiti proturje¢ja konkurencije, nego ih samo moze modificirati. Jer
drzavne se funkcije razvijaju na temelju akumulacije kapitala i u konacnici su
posredovane klasnom borbom.

Altvaterov pristup treba kritizirati zbog ograni¢avanja na konkurenciju
pojedinacnih kapitala, S$to ostavlja dojam neobicnog pojednostavljenja. U tom
kontekstu v.Flatow i Huisken primjeuju: “Drzava se pritom kod Altvatera
pojavljuje, precizno receno, ne kao ‘zakrpa’ gradanskog drustva, nego — buducéi
da je drustvo u Altvaterovoj konstrukciji ‘amputirano’ od onih koji ne posjeduju
kapital — kao ‘dodatni organ’ sveukupnog kapitala.” (v.Flatow/Huisken 1973,
92)

Zbog tog ograniCenja Altvater nije u stanju drZavu izvesti iz struktura
klasnog drustva u cjelini. Kao posljedica toga dobiva se slika drzave kao “odbora
kapitala”, koji u toj funkciji ima i zadatak da (silom) ugnjetava radnicku klasu.
Uloga i funkcija izrabljenih klasa u konstituciji drzave tako pada izvan fokusa
razmatranja.

Altvaterov se rad, nadalje, istice upravo egzemplarnim funkcionalizmom
u argumentaciji: drZava, koja ionako ve¢ postoji, intervenira svugdje gdje
to kapitali, zapleteni u konkurentsku borbu, ne mogu, ali gdje je izvrSenje
odredenih funkcija za odrZavanje konkurencije ipak nuzno. Pritom se isprva ¢ini
da je drzava opremljena “proro¢kim” sposobnostima, a taj dojam ni (prekasno)
uvodenje teze da su u konacnici drZzavne intervencije uvijek rezultat borbi i
sukoba u druStvu ne uspijeva u potpunosti revidirati. To von Flatow i Huisken
komentiraju na sljede¢i nacin: “U ‘prazninu’ koja otezava funkcioniranje
gradanskog drustva — poentirano reformulirano — po principu deus ex machina
odmah stupa ‘institucija’ gradanske drzave.” (v.Flatow/Huisken 1973, 92) Ili,
drugacije receno: “(...) dokazom o teSko¢ama garancije i uspostave odredenih
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pretpostavki proizvodnje korak ka pozitivnom odredenju jo§ nije obavljen.
Dokaz da se nesto ima dogoditi, ne moZe zamijeniti dokaz o tome pod kojim se
opc¢im uvjetima nesto uopée moze dogoditi.” (Ibid.)

Sybille von Flatow/Freerk Huisken (1973): O problemu derivacije gradanske
drzave. Povrsina gradanskog drustva, drzava i op¢i okviri proizvodnje

U nastavku na kritiku prijasnjih pokuSaja derivacije drzave, Sybille von Flatow
i Freerk Huisken se pokuSavaju suoditi s deficitima koje su u svojoj kritici
identificirali. Tako se, prvo, okrecu protiv viSestruko frazerskog opisa gradanske
drzave kao klasne drzave, kakav prevladava kod nekih marksistic¢kih teoreticara,
a prema kojima, primjerice, sve socijalnopoliticke funkcije drzave predstavljaju
samo manevar prevare i obmane. Tim teoretiCarima “nasuprot gradanskim
predodzbama o drZavi kao esencijalno neutralnoj instanci orijentiranoj ka opcoj
dobrobiti — odnosno blagostanju (...) preostaje samo iskaz da se kod takvih
teorija radi o Cistoj obmani istinske jezgre; dok pred klju¢nim pitanjem, kako
je uopée do tih gradanskih teorija doslo, tako metodicki odreden pojam drzave
mora kapitulirati.” (84)

I kriti¢ki pristupi, usmjereni protiv ove jednostavne argumentacijske sheme,
kao kod Miiller/Neusiif ili Altvatera, ne zadovoljavaju sasvim v.Flatow/Huisken,
iako predstavljaju “najnapredniji stupanj diskusije” (86). Tako smatraju, kao Sto
je ve¢ prikazano, da Miiller/Neusiif nisu u stanju drzavu i “pozitivno odrediti”
(86), dok Altvater nije u stanju prikazati “opée uvjete” (92) nastanka deriviranih
i sistematiziranih drzavnih funkcija.

I grupa Projekt Klassenanalyse (Projekt klasna analiza, PKA), koju ovdje
necu zasebno prikazati, dijelom je u vidu imala razinu objasnjenja na koju se
referiraju i v.Flatow/Huisken u svom pokusSaju derivacije. PKA je svom pokusaju
objasnjenja udvostrucavanja gradanskog drustva na drustvo i drZavu ukazao
na kategoriju “zajednickih obaveza” koje u bilo kojem drustvu treba rijeSiti, a
koje proizlaze iz “zajednickih interesa” (87). Zbog kapitalistickog karaktera
drustvenosti rada “kao posredovanog”, drustvo nije u stanju svoje probleme
rijeSiti drugacije nego posredstvom drzave, na ¢emu se naposljetku temelji
udvostrucavanje drustva na drustvo i drzavu, tvrde u prikazu pozicija PKA
v.Flatow/Huisken (87).

No v.Flatow/Huisken smatraju da se kada PKA govori o “druStvu privatnih
osoba” i na to svodi pojam drustva, gubi razlika izmedu viasnika roba i
proizvodaca roba, odnosno ne moZe je se vise adekvatno odrediti (87, fn. 17). U
konacnici analiza PKA ostaje na razini jednostavne robne cirkulacije, pa autori
u zaoStrenom tonu zakljucuju: “Specificnosti koje je Projekt klasna analiza u
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ranijim radovima razvio za obje kategorije vlasnika roba, one kapitala i one
radne snage, za derivaciju drZave, ¢ini se, nemaju nikakve posljedice. Osim ako
privatnost ¢lanova druStva ne obuhvaca i privatni interes radnika i kapitala, a ta
se privatnost, odnosno, interes koji iz nje proizlazi, onda na neki nacin shvaca
kao zajednicki interes.” (88) 1z Cega proizlazi pitanje: “U ¢emu se uopée moze
sastojati zajednicki interes tih dvaju skupina privatnih osoba koje pripadaju
razli¢itim drusStvenim klasama? U ¢emu se sastoji ono opce, pod koje se posebne
individue — one koje posjeduju robu radnu snagu i one koje posjeduju sredstva
za proizvodnju — podjednako daju supsumirati?” (88)

Na to pitanje v.Flatow/Huisken pokuSavaju odgovoriti na sljede¢i nacin:
“Kvaliteta koja sve vlasnike roba (...) ¢ini privatnim individuama bez razlike
jest njihova jednakost u razmjeni.” (88-89)

Kao moguénost destilacije zajednickih interesa iz jednakosti u razmjeni,
v.Flatow/Huisken ukazuju na drZzavno jamstvo odrZavanja i osiguravanje uvjeta
ekvivalentne razmjene, Sto PK A, medutim, propusta navesti kao objasnjenje. PKA
zajednicke interese smatra danima preko “op¢ih okvira drustvene reprodukcije”
koje drzava, “suprotno interesima radnicke klase”, mora ispuniti pod odredenim
uvjetima (Projekt Klassenanalyse 1972, 130-31; cit. prema v.Flatow/Huisken,
89). Prema kritici v.Flatow/Huisken, tu nedostaje posredovanje: “zajednicki
interesi” koje drzava treba provesti i klasni antagonizam neposredovani stoje
jedan pored drugoga.

Za v.Flatow/Huisken iz svega toga proizlazi posebno pitanje: “Kako je
logicki moguce da je geneza gradanske drzave kao ‘posebne egzistencije pored i
izvan gradanskog drustva’ rezultat artikulacije zajednickih interesa svih vlasnika
roba za izvrSavanje zajednickih zadataka, ako se ti zadaci naposljetku prikazuju
kao iskljucivo u interesu vladajuce klase, dakle u interesu vlasnika posebne robe
— kapitala (...)” (90)

I odmah u nastavku slijedi: “T navodno se iskljuc¢ivo zahvaljujuéi cirkulaciji
vlasnicima robe radne snage odredeni nuzni zadaci (opéi okviri proizvodnje i
reprodukcije) ¢ine kao u njihovom interesu, iako zapravo proturjece njihovim
interesima?”’ (90)

Namjera je autora izvrSiti “prijenos” Marxovog postupka u Kapitalu
na problematiku derivacije drzave (94). Preciznije reCeno, to znaci da,
prema v.Flatow/Huisken, nije dovoljno “imenovati u razvoju pojma kapitala
implicitno sadrZane opce pretpostavke egzistencije gradanske drzave, niti htjeti
je konstituirati kao sumu njezinih faktickih aktivnosti, nego se mora pronaci
metodicko polaziSte iz kojeg ona kao realna egzistencija postaje nuZna: iz kojega
— da se posluzimo jednom Marxovom frazom iz drugog konteksta — ‘unutarnja
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tendencija kao vanjska nuZnost’ u sistematskom razvojnom procesu dolazi na
vidjelo.” (94)

Ili, formulirano kao klju¢no pitanje kojim se istraZivanje ima rukovoditi:
“Na kojem se kontekstu temelji nuZznost eksplicitnog udvostrucavanja drustva
na drustvo i drzavu?” (94) To bi trebalo izvesti iz Marxove analize gradanskog
drustva.

Pojmovna razina jednostavne cirkulacije robe ¢ini se ociglednim polaziStem
za to, smatraju autori. Iz te bi se razine dala izvesti zahtijevana jednakost, koja
onda u zajednickom, odnosno, opéem interesu dolazi do izrazaja, jer na toj
se razini, s obzirom na to da robe prema Marxu ne mogu same i¢i na trziste,
njihovi vlasnici moraju uzajamno priznati kao privatne vlasnike (95). Na
razini jednostavne cirkulacije roba, na kojoj prema Marxu vladaju “Sloboda,
Jednakost, Svojina i Bentham” (MED 21, 162), tako se doduSe daju odrediti
zajednicki interesi vlasnika roba, jer se Cuvari roba uzajamno priznaju kao
privatni vlasnici, ali se ne mogu daju odrediti i strukturne nejednakosti koje su
posljedica kapitalistickog oblika proizvodnje, jer se jednakost i sloboda odnose
samo na formalni ¢in razmjene, uz zanemarivanje vlasni¢kih odnosa i odnosa
prisvajanja (97). Ono $to se dakle formalno javlja kao jednakost vlasnika roba
na razini cirkulacije roba ili na povrS$ini druStva, pri pazljivijem se razmatranju
otkriva kao sadrzajna nejednakost, koja se pritom i stalno reproducira, pa cak i
proSiruje. Medutim, ta povrSina gradanskog drustva tvori jedinu razinu koja je
na raspolaganju za analizu, ona je jedina razina s koje je mogucée raspoznavati
strukture koje leZe iza nje; ona jest realna, pojavna razina ovoga drustva. U tom
kontekstu v.Flatow/Huisken jo§ jednom citiraju Marxa: “U cjelini sadasnjeg
gradanskog drustva javlja se to svodenje na cijene i njihov promet itd. kao
povrsinski proces, pod kojim se, medutim, u dubini zbivaju posve drugi procesi,
u kojima nestaje ta prividna jednakost i sloboda individua.” (MED 19, Osnovi
kritike politicke ekonomije, 132; istaknuli v.Flatow/Huisken, 99)

Ta je razlika u fokusu marksisticke teorije. U skladu s tim, v.Flatow/
Huisken formuliraju: “SrediSnja teza naSih razmatranja implicira da se prvo
odredi povrSina gradanskog drustva iz koje proizlaze one veze koje dozvoljavaju
shvacanje biti gradanske drZave; i to na nacin koji ukida poteSkoce i nesuvislosti
sadrZane u ranije diskutiranim derivacijama drzave.” (100)

Povrsina gradanskog drustva

Na povrSini se, bez razlike, rad, zemlja i kapital javljaju kao izvori
vrijednosti. Utoliko za svoje vlasnike predstavljaju izvore prihoda, koji svojim
medudjelovanjem u proizvodnom procesu, u kojemu se oploduju, potvrduju
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svoj jednaki status na svima evidentan nacin (105). Daju se jedino materijalno
razlikovati jedan od drugoga. Na toj se razini i vlasnici pojedinac¢nih izvora
prihoda javljuju kao neovisne osobe jednakog statusa, naglaSavaju v.Flatow/
Huisken (105). A na toj se razini i njihovo medudjelovanje u proizvodnji javlja
kao izraz njihove slobode, jer oni to ne moraju ¢initi. Pored toga, visina prihoda
koja se pritom stjece daje i informacije o tome je li ta slobodno donesena odluka
bila i ispravna. Pretpostavljajuéi sve to, daju se, smatraju v.Flatow/Huisken,
identificirati tri zajednicke interesne linije razli¢itih vlasnika izvora prihoda:

a)interes za odrZavanje samog izvora prihoda,

b)interes za najve¢im mogucim prihodom,

c)interes za kontinuirani dotok prihoda. (106)

Slijedenjem ovih, kod svih vlasnika razlicitih izvora prihoda jednakih interesa,
svaki put se kao posljedica reproducira i poloZaj razlicitih klasa jednih prema
drugima, jer: “U interesu za o¢uvanjem izvora prihoda i u priznavanju zadanih
formi, kako bi se razmjenom izvukao prihod iz izvora, ujedno je u interesu za
osiguravanje vlastitog vlasniStva zadano i priznavanje drugog vlasnistva.” (107)

Kroz uzajamnu uvjetovanost priznanja vlasniStva reproduciraju se u
medudjelovanju vlasnika razli¢itih izvora prihoda svaki put i nejednaki vlasnicki
odnosi. Autori smatraju da je to kljucna tocka koja izostaje u dosadaSnjim
pokuSajima derivacije drzave. Na toj se razini, glasi argumentacija, moZe i
pored zadrZavanja i uzimanja u obzir klasnih razlika obrazloZiti “mogucnost
razvoja gradanske drzave” iz jednakih interesa druStvenih aktera (107). S
toCke gledista povrsSine gradanskog drustva, vlasnici svih triju razlicitih izvora
prihoda pojavljuju se kao jednaki, kao i njihovi temeljni interesi. Zamagljena
je materijalna nejednakost, koja jednoj skupini vlasnika izvora prihoda
dopusta samo prodaju jedine robe koja im stoji na raspolaganju — radne snage.
Strogo govoreéi, oni su izvlastenjem i (nasilnim) odvajanjem od sredstava za
proizvodnju ostali bez vlasniStva, dok drugi vlasnici izvora prihoda svoje
vlasniStvo ustrajno povecavaju primjenom tude radne snage. Formalna jednakost
prikriva materijalnu nejednakost, ona zamagljuje eksploataciju radne snage kao
najamnog rada i omogucuje da se sva tri faktora pojavljuju u jednakoj mjeri kao
tvorci vrijednosti.

Jednakost sadrzana u ta tri interesna stanja, smatraju v.Flatow/Huisken, sada
medutim mora “eksplicitno preuzeti formu zajednickog i opceg interesa”, jer
samo tako moZe doseci kvalitetu “da moZe utemeljiti izdvajanje novih (politi¢kih)
oblika iz ekonomskih odnosa, u kojima su uvijek ve¢ bili skriveni” (116).

Ti opéi interesi daju se specificirati na sljedec¢i nacin:

- Interes za ocuvanjem vlastitog izvora prihoda ima za posljedicu da javni
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interes brani i osigurava privatno vlasnistvo od pristupa drugih.

-Interes za Sto je moguée viSim prihodima povlaci za sobom javni interes
za ravnomjernim rastom ukupne vrijednosti proizvoda, drugim rijecima: za
zajamdcenim ekonomskim rastom.

-A iz interesa za kontinuiranim dotokom prihoda moZe se derivirati javni
interes za funkcioniranjem ekonomije bez zastoja i bez kriza. (116-17)

Analiza konkurentskih odnosa ovim trima op¢im interesima vlasnika razli¢itih
izvora prihoda dodaje i zahtjev za jednakim konkurentskim uvjetima, smatraju
v.Flatow/Huisken (118-18). DrZe da iz ove Cetiri razine proizlaze nuzni “op¢i
interesi” (118), onkraj materijalnih nejednakosti. U nastavku kazu: “Sfera
nastanka takvih opcih interesa jest sfera u kojoj moze nastati gradanska drzava.”
(118)

No privatni vlasnici u svojoj medusobnoj konkurenciji op¢i interes, koji ih
povezuje s drugim privatnim vlasnicima, mogu ostvariti jedino u formi uvijek
posebnog interesa, a osiguranost pojedinaénog privatnog vlasniStva, smatraju
v.Flatow/Huisken, upravo ne znaci i osiguranost privatnog vlasniStva opcéenito
(118-19). Na taj se nacin opéi interes ne moZze ostvariti, upravo suprotno, slijedeci
pojedinacne privatne interese u njihovoj “posebnoj sadrZajnoj odredenosti” oni
se “kretanjem konkurencije medusobno iskljucuju.” (119) Ukoliko je, medutim,
realizacija op¢ih interesa ‘““sadrzajno sredstvo, odnosno, pretpostavka provodenja
pojedinacénih interesa, postoji i nuznost da se sadrzaji tih op¢ih interesa realiziraju
na nacin koji je razli¢it od moguénosti djelovanja koje su dane privatnim
osobama.” (118)

Iz te nemoguénosti da kao privatne osobe u konkurenciji uspostave odnosno
provedu pretpostavke za konkurenciju koje su svima potrebne, uspostavlja se
drzava kao instanca “pored i izvan drusStva konkurirajucih privatnih osoba —
sad viSe ne samo kao moguénost, nego kao nuznost.” (121) To je posljedica
proturjecja izmedu posebnog i opéeg interesa: “Drzava utjelovljuje izdvajanje
opcih interesa iz sfere privatnih osoba i upravljanje njima u sferi drZave.
odvajanjem drZave u zasebnu sferu op¢i interesi postaju njeni posebni interesi, a
upravljanje njima iskljucivo njena odgovornost.” (121) No drZava kao sfera kojoj
je dodijeljeno upravljanje opéim interesima niposto nema uvijek na raspolaganju
i materijalne moguénosti odnosno osnovu za njihovo ostvarenje. Tako v.Flatow/
Huisken naglaSavaju da “upravljanje opim interesima privatnih vlasnika (...)
isprva ne znaci niSta drugo nego konstituiranje forme u kojoj se tim interesima
moZe baviti.” (122) Sto posljedi¢no znadi, glasi argumentacija, da granica
izmedu sfere drzavnosti kao javnosti i same drzave postaje mutna (122). Pitanje

72



3k: Teorija drZzave

gdje drzava pocinje a druStvo prestaje po autorima je teorijsko pitanje na koje
onda odgovaraju da se tamo “gdje interesni sadrZaj (...) ulazi u svoj legislativni
stadij” doseZe stadij oblika drzave (122).

Diskusija

Ambicija v.Flatow/Huisken nije bila derivirati konkretne drzavne politike.
Naprotiv, cilj im je bio odrediti opcu razinu s koje je moguce objasniti geneza
drzave iz jednakih interesa aktera. To su pokusSali ostvariti preko u osnovi
jednakih interesa vlasnika razliCitih izvora prihoda, kao §to se on ocituje na
povrsini gradanskog drustva. Pored toga, pokusali su udovoljiti tezi iz vlastite
kritike Altvatera da nije dovoljno drZavu odrediti iz apstraktnih nuZnosti. Naveli
su osnovu s koje je, uz uvazavanje klasnih razlika i kompleksnosti gradansko-
kapitalisti¢kog drusStva, moguce obrazloZiti genezu drZave iz zajednickog
interesa razlicitih klasa.

Konkretne drzavne politike koje proizlaze iz te osnove nije moguce
derivirati iz tako opceg principa, glasi argumentacija, one, naprotiv, upucuju
na odgovarajuce konkretne historijske drustvene odnose, odnosno, “ekonomske
zakonitosti”.

Josef Esser (1975, 150) u svojoj kritici von Flatow 1 Huiskena, ali i Altvatera,
tvrdi da je u njihovim pokuSajima derivacije “sadrzZana kobna implikacija, (...)
da se u anarhistickom kapitalistickom nacinu proizvodnje uopée moze definirati
nesto kao (...) opéi interesi.” Jer kada bi, dodaje Esser, “postojali okvirni uvjeti,
odnosno op¢i interesi zajedni¢ki svim privatnim proizvodacima, svjesno uocljivi
i podloZzni formuliranju, koje bi drZzava mogla uspostaviti” (ibid.), ujedno bi se
pretpostavljalo da unutar tih druStava postoji podrucje u kojemu bi djelovanje
zakona vrijednosti bilo stavljeno izvan snage. Jer odlika zakona vrijednosti
jest upravo ta da se drusStvena opcenitost uspostavlja jedino iza leda privatnih
proizvodaca (ibid.).

Ostrije formulirano, ¢ini mi se u neku ruku iskonstruiranim genezu drZave
htjeti obrazloZiti jednakim interesima aktera u gradanskom druStvu. Geneza
gradanske drzave, shvacena u striktnom smislu rijeci kao nastanak, niposto se ne
moZe obrazloZiti svjesnim interesima (makar oni bili iluzorni), jer ovu drustvenu
formaciju obiljezava upravo nesvjesno uspostavljanje njene forme podrustvljenja,
iza leda aktera, kao Sto je to konstatirao i Esser.

Problemati¢no u tom pokusaju derivacije gradanske drzave jest u konacnici
nejasno razdvajanje izmedu osnove iluzija u odnosu na gradansku drzavu, kakve
proizlaze iz ostajanja na povrSini gradanskog druStva, i faktickog stajaliSta
autora. Zbog toga S§to se ne navodi nikakva realna osnova za genezu drzave,
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preostaje samo povr§ina kao temelj obrazloZenja, $to je u konacnici potpuno
nezadovoljavajuce. Norbert Kostede (1976, 178) poentira na sljedeéi nacin:
“Tjerano do krajnjih konzekvenci, argumentacija (v.Flatow/Huisken, J.K.) ne
govori niSta drugo do toga da posebna instanca drZave svoje postojanje moze
zahvaliti  (laZnoj) svijesti svih klasnih individua o njihovim zajedni¢kim
materijalnim interesima (...).”

Bernhard Blanke i njegove kolege kritiziraju kod v.Flatow/Huisken da je
njihovim pokuSajem derivacije udvostrucenja drzave i druStva iz proturjecja
posebnog i opceg interesa “ta drZava ve¢ funkcionalno u potpunosti odredena
forma; drzava je, takoreci, samo jo§ u potrazi za op¢im interesima, koje bi
trebala realizirati.” (Blanke i dr.. 1974, 84) Iako je to¢no, smatraju Blanke i sur.,
da se konkretne drzavne funkcije ne mogu derivirati iz opéeg pojma kapitala,
kod v.Flatow/Huisken ne nalaze dostatnu osnovu obrazloZenja tih konkretnih
funkcija. Time $to djelatnosti drZzave “proizlaze iz pojma opceg interesa, (...)
one su, na neki nacin, (...) samo pojavne, historijski-realne manifestacije ‘biti’
gradanske drzave.” (Ibid.) Time za v.Flatow/Huisken postaje nemoguce, smatraju
Blanke i sur., objasniti proturjecja drzavne aktivnosti (Ibid., 85).

Op¢enito se s Blankeom i sur. moze ustvrditi da se kod svih dosad prikazanih
pokusaja deriviranja drzave kao “rezultat derivacije” uvijek dobivalo “drzavu” kao
ve¢ potpuno odredenu formu (Blanke et al., 88). I to kao formu, koju se, smatraju
Blanke i sur., “sada pak zahva¢a pojmom biti drZave, koji u jezgri ve¢ sadrZzava
sve funkcije, ovlasti i moguénosti djelovanja drzave.” (Ibid., 88-89) Time se,
uvjerljivo obrazlazu autori, viSe ne reflektira odredenje “odvojene forme”, pa se
prijeti izopaditi u puku floskulu. Nadalje, a to je klju¢no, obrazloZenje odvajanja
drzave u “zasebnu sferu” uvelike se brka s derivacijom konkretne drZave
(Blanke et al., 61). I1i, drugacije receno, na presudno pitanje zasto vladavina pod
kapitalistickim uvjetima proizvodnje, ¢ini se, mora poprimiti tu odvojenu formu,
ne nudi se nikakav odgovor, “ve¢ se pri objasnjenju poseZe za vecé postojecom
drZavom, razdvajanje politike i ekonomije se dakle ve¢ pretpostavlja.” (Esser
1975, 150)

Bernhard Blanke, Ulrich Jiirgens, Heinz Kastendiek: Odnos politike i
ekonomije kao polaziSte materijalisticke analize gradanske drzave

U skladu s Marxovim postulatom, ovi autori u svom doprinosu raspravi o
derivaciji drzave tvrde da se ne treba postaviti “na stajaliSte gotovih fenomena”,
nego “njihovu nuznost obrazloZiti iz odredenih zahtjeva kapitalistickog drustva.”
(1974, 58) Te je zahtjeve na opcenitoj razini Marx razvio u Kapitalu, a svaka
“derivacija” drZave se na to mora nadovezati (1975, 417).
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Na temelju te teorijske pretpostavke autori formuliraju svoja istraZivacka
pitanja: “Kako se posreduje vladavina kapitala nad proizvodnim procesom i
unutar njega u ‘sferu politike’ i u instituciju drZave; kakav je odnos burzoazije
kao klase spram ‘njihove’ drzave?” (1975, 416) Iz Cega kao sljedece pitanje
proizlazi: “Kako se posreduju akcije radnika (pritom ¢ak ni ne misleci na “klasu
za sebe”) u ‘sferu politike’; mijenjaju li politicke pobjede radnicke klase (npr.
na izborima) kvalitetu drzave kao — ma kako shvacene — klasne drZave, tako da
bi se mogla razviti promjena funkcije gradanske drZave u instrument drustvene
promjene u korist pod¢injene klase?”” (1975, 416)

Opéi pojam kapitala iz kojega se, kao Sto je ve¢ reCeno, ima derivirati
drzava, generalno obuhvaca “opce zakone kretanja i unutarnje veze jedne
drustvene formacije” (1975, 417) koja je s jedne strane historijski prolazna, a
s druge strane je “karakteriziraju vrlo odredeni, nuzni odnosi koji je tek ¢ine
kapitalistiCkom.” (Ibid.) Ti odnosi, tvrdi se dalje, poprimaju “odredene oblike”
(Ibid.) Roba, novac, kapital, rad isto kao i robni ili novC€ani kapital ili nadnica
kao “cijena rada” predstavljaju, smatraju Blanke i sur., takve oblike. 1zvodeci
to dalje, autori piSu: “U pojmu oblika izrazava se kako temeljni problem, tako i
sustinska karakteristika historijsko-materijalisticke metode: istraZivanje odnosa
izmedu materijalnog procesa proizvodnje i reprodukcije Zivota podrustvljenih
ljudi i odnosa izmedu tih ljudi, koji se konstituiraju u tom procesu materijalne
reprodukcije.” (1975, 417)

Pitanje koje se autorima sada namece jest zaSto se odredeni drustveni
odnosi u kapitalizmu ocigledno ne mogu regulirati opisanim formama
podrustvljenja, zasto robni oblik ili najamni oblik sami nisu u stanju ostvariti
reprodukciju kapitalisti¢kih druStava, nego pored toga moraju nastati vrlo
specijalni oblici kao $to su pravo ili politika (1975, 419). Obrnuto promotreno,
to znaci da se, prema argumentaciji, forme prava i politike prvo imaju utemeljiti
iz kapitalistickog nacina proizvodnje, umjesto da se — kao u gradanskim
teorijama — jednostavno pretpostave kao dane, pa a priori opskrbe odredenim
sposobnostima i funkcionalnim odredenjima koje onda samo treba zbrojiti
ili se Zaliti zbog njihovih manjkavosti. No kao $to je ve¢ reCeno, autori taj tip
postupaka pronalaze i kod marksistickih autora. Tako kazu: “Takvo ‘odredenje
biti’ se uSuljalo i u marksisticku raspravu o drzavi: bududi da se drZava unaprijed
odreduje kao ono ‘opce’, utvrduje se jedna opéa kompetencija ‘Drzave’ (‘des
Staates’) za ‘upravljanje opéim interesima’, za ‘reguliranje’ proturjecja. Ako su
time sve funkcije ‘Drzave’ u zametku ve¢ sadrZane u njenoj biti, onda na pitanja o
temeljima drZavnih funkcija, a prije svega o granicama drZave u kapitalistiCkom
drustvu, viSe nije moguce adekvatno odgovoriti.” (1974, 63)
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Tome Blanke i sur. suprotstavljaju sljedece: “Mismatramo dase cilj obja$njenja
drzave putem sistematske analize moZe posti¢i samo kada se napusti svaki
prijasnji pojam drzave, kada asocijacije i neposredno dane, iz empirije nastale,
predodzbe o ‘drzavi’ (...) ne ulaze kao premise u polazna pitanja. ‘Drzava’ se, u
odredenom smislu, prvo treba osloboditi za teorijsku rekonstrukciju.” (1974, 64)

Odgovoriti se stoga ima na pitanje koje je 1929. postavio Jevgenij PaSukanis:
“[Z]aSto vladavina klase ne ostaje ono Sto ona jest, tj. fakticna pot¢injenost
jednog dijela stanovniStva drugome dijelu, nego poprima oblik oficijalne drzavne
vladavine, ili, §to je isto, zasto se aparat drZavne prisile ne stvara kao privatni
aparat vladajuce klase, nego se odvaja od nje, poprima oblik bezli¢nog aparata,
odvojenog od drustva, oblik javne vlasti.” (PaSukanis 1984, 252)

Odgovor na to pitanje autori pronalaze u robnom obliku, kako ga je Marx
razvio u Kapitalu. To su, medutim, dosad primijetili samo marksisticki teoreticari
prava, tvrde autori, ali i njih je “unaprijed stvoreni koncept drzave” (1974, 69)
sprijecio da tu slijede tu nit. A upravo tu nit autori ponovno Zele uzeti u ruke, pa
po tom pitanju kazu: “Kretanje vrijednosti kao objektivno-ekonomski kontekst
posredovanja predstavlja, kao oblik ekonomskog podrustvljenja proizvodaca,
vrstu podrustvljenja oslobodenog osobne, fizicke sile. Oblik podrustvljenja koji
predstavljaju razmjena, cijena kao ‘indikator druStvenosti’ i novac kao instanca
sankcioniranja, uspostavlja medutim vladavinu Cisto objektivnih druStvenih
veza.” (1974, 70)

Odnosi ljudi u drustvu robne cirkulacije sada su bitno strukturirani dvama
principima: s jedne strane odnosom stvari (robd) jednih s drugima, njihovim
relacijama razmjene koje se, promatrane s povrSine kapitalistickog drustva,
javljaju kao cisto objektivan (predmetan) odnos. Pritom se teSko razabire da
relacija vrijednosti predstavlja drustveni odnos koji se, kao Sto je Marx pokazao,
u konacnici moZe svesti na ljudski rad kao izvor vrijednosti. Umjesto toga,
drustveni se odnosi pojavljuju opredmeceni i fetiSizirani, odigravaju se, tesko
prozrivi, “iza leda” konkretnih ljudi.

To, s druge strane, upucuje na to da robe, kako to Marx kaZe, ne mogu
same i¢i na trZiSte; njihovi su nositelji konkretni ljudi s razli¢itim potrebama.
Neposredna svrha robne razmjene jest zadovoljenje tih potreba. Cin razmjene
tako pretpostavlja djelujuce ljude, kao $to Blanke i sur. naglaSavaju, i time
konstituira odnos tih djelujucih ljudi, makar samo kao ‘“agenata cirkulacije”
(1974, 71).

Ta upucenost ljudi jednih na druge u ¢inu razmjene pretpostavlja, glasi
argumentacija, njihovu nacelnu jednakost. Razmjenjivaci, smatraju autori, kao
preduvjet razmjene moraju “poprimiti jednaku drustvenu i formalnu kvalitetu”
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(ibid.). Medutim, i logicki 1 historijski itekako je zamisliv odnos razmjene izmedu
nejednakih. No razmjenskom odnosu kao obliku ugovornog odnosa, nacelno u
temelju leZi pretpostavka jednakosti, koja, ma koliko apstraktna bila, ne postaje
bespredmetna ni kada fakticki nejednaki ulaze u taj medusobni odnos. Blanke
i sur. u tom kontekstu kazu: “Drustvena kvaliteta (za koju se pretpostavlja da
lezi u temelju razmjenskog odnosa, J.K.) sastoji se u posjedovanju volje koja
se odnosi na razmjenski akt, a time i na sve ostale razmjenske subjekte. Taj se
odnos izrazava u formi medusobnog priznavanja kao privatnih vlasnika, a time
i priznavanja privatnog vlasniStva kao temeljnog prava i slobode ugovaranja.”
(1974, 71)

1z ¢injenice da je ¢in razmjene Cin ljudske volje, kao pretpostavku mozemo
izvesti da taj Cin pretpostavlja djelujuce tj. za to sposobne ljude i da se u fom
¢inu ujedno konstituira (temeljni) odnos izmedu tih ljudi. U tom odnosu ljudi
jednih spram drugih mora, opet kao logicka pretpostavka, postojati jedna svima
zajednicka referentna tocka preko koje se ljudi medusobno odnose: ta referentna
toCka je Covjek kao subjekt razmjene, isticu Blanke i sur. (1974, 71). 1za cega lezi
daljnja pretpostavka da oni koji razmjenjuju imaju jednaku drustvenu kvalitetu —
(slobodnu) volju — koja se mora uzajamno postivati. To se izraZzava u medusobnom
priznavanju kao privatnih vlasnika, Sto opet uvjetuje jamstvo prava na privatno
vlasniStvo. Kao rezultat toga, glasi argumentacija, iz voljnog odnosa koji je u
podlozi razmjenskog odnosa nastaje sistem pravnih odnosa; ljudi poprimaju
oblik pravnih subjekata, a odnosi izmedu tih ljudi postaju, smatraju Blanke i sur.,
slijede¢i Pasunkanisa, “voljni odnosi medusobno neovisnih, jednakih jedinica,
pravnih subjekata.” (1974, 71)

Ugovorni odnos, u koji pravni subjekti stupaju u medusobnoj razmjeni,
ve¢ upuduje, smatraju autori, na prisilu koja stoji iza tog odnosa — pacta sunt
servanda — iako to jo§ ne mora upucivati na subjektima izvanjsku, stranu silu. No
prosirenje razmjenskih odnosa i rastuca legalizacija razmjene, razlazu Blanke i
sur., zahtijevaju da se i pravila razmjenskog prometa sve vise poopcavaju “kako
bi se nuznost jednakosti razmjenskih wuvjeta, koja je postulirana u razmjeni
ekvivalenata, doista ostvarila. Stupanje na snagu zakona vrijednosti konstituira
stupanje na snagu zakona prava (Rechtsgesetz).” (1974, 72) Sukladno tome,
autori u nastavku konstatiraju: “Iz robnog odnosa kao specifi¢ne, postvarene
forme povezanosti drustvenog rada proizlazi time forma prava i pravnog odnosa
kao specifi¢na, prividno udaljena (abgehobene) forma odnosa izmedu izoliranih
‘individua’. (Ibid.)

Po Blaneku i sur., iz te argumentacijske linije proizlazi prva indicija za
pojmovnu derivaciju “izvan-ekonomskog nasilja”: zakonodavna funkcija, zastita
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te funkcije 1 “izvrS$na funkcije” daju se pojmovno, odnosno, logi¢ki derivirati iz
uvjeta i odredenja robne razmjene. Medutim, iz samog odredenja mogucnosti i
nuznosti prisilne funkcije— a to je ono §to predstavlja razliku i napredak u odnosu
na dotadasnje pokusSaje derivacije — jos$ nije moguce derivirati nikakvu konkretnu
strukturu drzave (1974, 71; 1975, 421).

Unato€ tome, tvrde autori u nastavku, ta se sila prinude, ma kako konkretno
izgledala, ako Zeli biti adekvatna robnoj formi, mora ponaSati u skladu sa
sljede¢im principima forme: iz dvojakog aspekta kapitalistickih drustava
robne razmjene — kao odnosa stvari i odnosa jednakih volja, odnosno, pravnih
subjekata — proizlazi kao nuZni komplement generalna norma, odnosno, op¢i
zakon kao bezli¢na, opca i javna kvaliteta pravne forme kao instance prisile
(1974, 72). Logici jednakosti i ravnopravnosti robne razmjene imanentno je,
kako na objektivnoj tako i na osobnoj strani, da sankcionirajuéa instanca ne smije
pocivati na samovolji ili nejednakom tretmanu; ako Zeli trajno funkcionirati, obje
te razine si moraju odgovarati. Sa strane subjekata to zahtijeva, smatraju Blanke
i sur., prvo, da se prema tom kontekstu odnose “kao prema stvari”’ (1974, 73), a
drugo, da “pounutre imperative te stvari” (ibid.).

Sazimajuci rezultate svoje dosad obavljene “derivacija” pravne sfere — i kao
sile prinude — autori piSu: “Kao prvu karakterizaciju politike sada moZemo
identificirati voljne odnose (djelovanje, ‘interakcije’) izmedu neovisnih, jednakih
pravnih subjekata, koji su po svojoj formi borbe za odredenje prava, sporovi
oko tumacenja zakona (koji su kasno premjesteni iz ‘politicke’ sfere u odvojeni
aparat pravosuda), no njihov sadrZaj je ‘ekonomske vrste’, tj. zadan kretanjem
proizvodnje i realizacije vrijednosti.” (1974, 73)

O odnosu jednostavne robne razmjene
s kapitalistickom robnom razmjenom.

ITako je taj kontekst utemeljenja razvijen za drusStvo jednostavne ali i intenzivne
robne razmjene, autori drZe da se ne gubi ni razvojem i1 razmatranjem
kompleksnijih kapitalisti¢kih drustava. Stovise, razloZene apstraktne kategorije
(jednostavne) robne razmjene ¢ine opcu povrsinu gradanskog drustva, kao Sto
su to egzemplarno utvrdili v.Flatow/Huisken pri svojoj derivaciji drzave: “Tako i
temeljni oblik politike: borba za pravo i za instancu koja jamci pravo, za instancu
izvan-ekonomska prisile, ne predstavlja na temelju klasnih odnosa puku ‘iluziju’,
nego oblik u kojemu se klasna borba koja ostaje u okviru drzave politicki moze
izraziti.” (1975, 422)

Pravnom formom zastieni i zajam¢eni odnosi robne razmjene — garancija
prava na privatno vlasnistvo, priznavanje i jednakost pravnih subjekata u njihovom
voljnom, tj. slobodnom djelovanju, opcenito govoreéi razmjena ekvivalenata
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(nacelo nezakidanja) — strukturno pod kapitalisti¢kim proizvodnim odnosima
vodi tome da se nacelo jednakosti robne razmjene doduse odrzava u formi, no
sadrZajno se radniku za jedinu robu koja mu stoji na raspolaganju, njegovu radnu
snagu, nadnicom formalno doduse posve posteno isplacuje naknada, ali pritom
istovremeno nestaje razlika koju kapitalist ubire u obliku viska vrijednosti.
Receno s Marxom, srea je za kapitalistu, ali niposto i nepravda prema radniku,
Sto je njegova roba, radna snaga, jedina u stanju proizvesti viSe vrijednosti nego
Sto je potrebno za njeno odrZavanje, ukratko: od onoga $to kosta.

Pravnom garancijom privatnog vlasniStva kao temeljnog prava jamce se,
sistematski gledano, glasi argumentacija, najmanje dvije stvari:

1)Pravo da se s privatnim vlasniStvom, steCenim kupnjom kao robe, u nacelu

moZe Ciniti Sto god se Zeli.

2)Pravo, osobito kapitala, da slobodno raspolaZe rezultatom proizvodnje.

(1975, 423)

Time se pravnom formom, posredovano preko prava na privatno vlasnistvo,
sankcioniraju i Stite sadrZajno-strukturne nejednakosti i izrabljivacki odnosi
kapitalistickog nacina proizvodnje. Prema Blankeu i sur.: “S glediSta forme prava
nije moguce uoditi nikakvu promjenu funkcije (od jednostavne robne razmjene
do kapitalisticke, J.K.). Formalno je vlasniStvo = vlasniStvu (a ni to nije ‘iluzija’!
Izvan-ekonomska zakonska prisila $titi i pravo vlasniStva nad radnom snagom).
SadrZajno, medutim, zastita viasnistva kapitala ujedno znaci zastitu viadavine
kapitala nad radom u proizvodnom procesu vrijednosti. Dominacija se, medutim,
time udvostrucila: u Cisto objektivau formu dominacije, naime proizvodnih uvjeta
(kao kapitala) nad proizvodacima s jedne strane (pretpoliticka dominacija) i
u apstraktnu, opcu, javnu dominaciju (politicku dominaciju) s druge strane.”
(1975, 423)

No iz sadrzajne nejednakosti u proizvodnom procesu rezultiraju konflikti
koje nije moguce tek tako ublaziti ili ukloniti formalnom pravnom jednako$cu,
primjerice u slucaju ve¢ opisane antinomije izmedu rada i kapitala kod Miiller/
NeusiiB}, kako se ocituje u borbi za normalan radni dan. O tome Blanke i sur.
kaZu sljedece: “Vrijednost robe radne snage nije na isti nacin uvjetovana kao
vrijednost ostalih roba. Sve ostale robe predstavljaju samo odredenu kvantitetu
opredmecenog rada. Reprodukcija robe radne snage je, medutim, Zivotni proces
konkretnih ljudi s njihovim konkretnim potrebama. Odredenje vrijednosti robe
radne snage, tj. ‘nuzne kvantitete sredstava za Zivot’ stoga uvijek moze znaciti
samo borbu.” (1975, 425)

Dodatni aspekt na kojega autori ukazuju aspekt je koji u gradanskom pravu
pociva na “slobodi i jednakosti” ali ih i nadilazi, a ve¢ je bio vidljiv u antinomiji
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jednakih prava (jednakost) u borbi za radni dan, borbi u kojoj se, kao $to su
to Miiller/Neusiif} i preemfati¢no prikazali, moZe nalaziti i moment izgradnje
svijesti potlacene klase (“klasa za sebe”). “Shvaceni kao zahtjevi konkretnih
ljudi (Jjudska prava) oni su, takoreci, legitimne ulazne tocke klasne borbe u
‘politiku’.” (1975, 426-27)

AutoridrZe da su poslije svih tih elaboracija dosegli tocku u kojoj je “’odvajanje
drZave u zasebnu sferu’ u jezgri razvijeno” (1974, 79). Pokusali su dati relativno
plauzibilan odgovor na pitanje “zasto drZava (kao konkretna struktura) u jezgri
predstavlja opcu silu prinude koja se i za pojedinacnog kapitalistu (...) javlja kao
odvojena i neutralna instanca, ali istovremeno, i samo putem tog razdvajanja,
kao centralna sila koje garantira pravo predstavlja klasnu silu. Upravo da bi bila
klasna sila, drzava se mora ‘odvojiti’ od vladajuée klase.” (ibid.)

Zaklju¢no, Blanke i sur. usporeduju rezultate vlastite derivacije s dotadasnjim
pokuSajima. O tome kazu sljedece: “NaSom analizom do ove tocke ¢ini nam
se da je rijeSena jedna bitna dilema novije marksisticke diskusije o drzavi. U
toj je diskusiji postalo uobicajeno polaziti, oslanjajuci se na Marxovu kritiku
Hegela, od ‘opéeg pojma gradanske drzave’ koji se moZe sabrati u predodzbi o
kondenzaciji u sebi rastrganog gradanskog drustva u odvojenu formu drzave.”
(1975, 427-28)

Taj pojam odvajanja drZave u zasebnu sferu je, medutim, problematican.
Blanke 1 sur. kaZu: “Zamagljuje razliku izmedu ekonomske i politicke
odredenosti gradanskog subjekta i brzopleto ukida proturjecje izmedu ‘posebnih
i op¢ih interesa’ u — jo§ izrazito prirodnopravnom — pojmu drzave shvacene kao
legitimnog vladajuceg poretka.” (1975, 428)

S glediSta pravne sfere, s njenim temeljnim pretpostavkama jednakosti
i slobode, pomirenje razli¢itih interesa putem (sile sankcioniranja) drZave,
kao jamca prava, vidjeli se, itekako se ¢ini moguc¢im. To je, medutim, samo
shvacanje koje ostaje na razine povrSine gradanskog drustva i nije u stanju
rijesiti “‘ekonomske” klasne razlike i konflikte koji se nalaze “ispod” te povrSine.
Umjesto toga, pravna forma to proturjecje prikriva, odnosno, podize na drugi
teren, na kojemu istinski izvor tih konflikata viSe nije (neposredno) prepoznatljiv.
Pravna jednakost i sloboda niposto ne znace i ekonomsku i materijalnu jednakost
i slobodu. Nadalje, o drugom problemu: “[Taj pojam] drzavi namjerno ili
nenamjerno pripisuje generalnu nadleZnost za zastupanje ‘opéih interesa’. Ako
su time sve moguce funkcije drZave ve¢ u zametku sadrZane u njenoj ‘biti’, onda
se vise ne moZe dostatno odgovoriti na pitanja o temeljima i granicama drZavnih
funkcija u kapitalistickom drustvu.” (1975, 428)

Autori tome suprotstavjaju sljede¢u tvrdnju: “Na$ se pristup sastojao u
tome da, polazeci od drustvene forme robe u odredbama kapitala, kao oblicima
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drustvenih odnosa, prikaZemo sve one momente gdje nastaju funkcije koje se
ne mogu odraditi unutar (privatnog) procesa reprodukcije.” (1975, 428) A po
pitanju daljnjeg problema razine opcenitosti svojih izjava autori kazu: “Ovdje
proizlazi jedna, po nasem misljenju, bitna poteskoca za diskusiju o drzavi: dosad
smo, doduse, naznacili unutarnji odnos izmedu nacina proizvodnje i jedne njene
funkcije koja uvjetuje organizaciju ‘pored i izvan’ stranaka kupaca i prodavaca.
Time, medutim, jo§ nemamo drZavu (den Staat), koja prema nasem shvacanju
posjeduje mnostvo veza s i funkcija za proces reprodukcije.” (1974, 83)

To je aspekt, koji se, kao Sto Blanke i sur. naglaSavaju, u apriornim pristupima,
kod kojih te funkcije ionako uvijek ve¢ postoje, ne uzima u obzir, odnosno,
niti ne moZe se uzeti u obzir. Promatrano s druge razine, takvi pristupi ¢esto
brkaju opcenita odredenja oblika kapitalistickog drustva u njihovoj moguénosti i
nuZznosti s konkretnim institucijama i aparatima. Apstraktna se i konkretna razina
pritom sistematski brkaju, iz ¢ega onda rezultira i Cesto sirovi funkcionalizam.
Diskusija
Analiza Blankea i sur. postigla je nekoliko stvari. S jedne strane, njihov
pristup nadilazi kod ranije izloZenih pokuSaja derivacije opisanu tendenciju
da se s derivacijom nuZne posebne instance ve¢ odreduje i konkretna drzava
sa svim njenim moguéim empirijskim funkcijama. Nastavljaju¢i se na analizu
Jevgenija PaSukanisa, autori istraZuju pitanje zasto vladavina pod kapitalistickim
proizvodnim odnosima uopée mora poprimiti taj oblik i postavljaju pitanje zasto
ostali oblici podrustvljenja, primjerice najamni ili robni oblik, o¢ito nisu dovoljni
za reprodukciju te druStvene formacije. “Derivacijom” tog oblika, koji proizlazi
kao preduvjet robne razmjene, ve¢ su naznacene i granice “izvedivog” unutar tih
drustava: i izvan-ekonomska sila prinude i njoj pod¢injeni subjekti se moraju
ponasati u skladu s tim oblikom. Pravni oblik tih odnosa zahtijeva principijelnu
jednakost tretmana svih, iz njega proizlazi nuZnost opée norme, odnosno opceg
zakona kao temeljne forme. Sa strane subjekata to zahtijeva da se oni prema
izvan-ekonomskoj sili prinude odnose kao prema stvari. Cinjenica utemeljenosti
te argumentacije u robnom obliku i jednostavnoj robnoj razmjeni ne znaci da
ona s razvojem kapitalistickih proizvodnih odnosa postaje bespredmetna: na
razini povrSine gradanskog drustva subjekti se i dalje susrecu na ovaj nacin,
iako se pritom ekonomski odredene klasne razlike, koje leZe ispod te povrSine,
prekrivaju.

Joachim Hirsch kod Blankea i sur. kritizira brkanje derivacije razine drZzavne
forme iz pravne, jer, smatra Hirsch, ne “’stvara’ pravna forma onu drZavnu,
nego osebujnost kapitalisticke reprodukcije klasnih odnosa stvara specificnu
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odredenost oblika klasne sile i njenu odredenu formu gradanskog prava.” (1976,
146, biljeska 11) Te dvije forme stoje u komplementarnom odnosu, ali se nipoSto
ne daju ‘derivirati’ jedna iz druge, smatra Hirsch (ibid.). Nadalje, kritizira da ono
Sto se kod Blankea i sur. pojavljuje kao pravni oblik u stvarnosti ne niSta drugo
do gradansko privatno pravo te da to “polaziste (...) vodi do neodrZive teze o
pravno dosljednoj upotrebi drZavne sile” (ibid., 147)

Osim toga, protiv argumentacije Blankea i sur. se moZe navesti i jedan
Hirschov argument iz drugog konteksta, izvorno usmjeren protiv Engelsove
argumentacije u Porijeklu porodice: “Odustajanje od analize koja kao polaznu
to¢ku uzima zakonitosti i historijski tijek kapitalistickog procesa akumulacijske i
reprodukcijske, kod Engelsa nuzno vodi do suZenog ‘klasnoteorijskog’ odredenja
drzave, u kojemu se drzava pojavljuje kao sila koja stoji iznad drustva i regulira
klasni konflikt.” (1973, 207) Sli¢ne bi se argumente moglo usmjeriti i protiv
Blankea i sur. I kod njih se izvan-ekonomska sila prinude isprva javlja kao
“neutralna” po pitanju svoje “sadrZajne” odredenosti, a njen klasni karakter se
otkriva tek sa ¢injenicom da ta sila podupire i sankcionira strukturnu diferenciju
izmedu oblika i sadrZaja tih pravnih odnosa. Njen klasni karakter tako postaje
naknadan.

Zakljucak

Rasprava o derivaciji drzave slijedila je pitanje obrazloZenja razdvajanja
politike i ekonomije u kapitalizmu i posljedica koje iz toga proizlaze. U kritici
revizionistickih i politicistickih teorija nacelno se utvrdilo da drzava nuzZno
ostaje vezana za proturjecnost kapitalistickog nacina proizvodnje pa se stoga ne
moZe shvatiti kao autonomna ili neutralna instanca. Polaziste analize traZilo se u
kategorijama koje je Marx razvio u svojoj kritici politi¢ke ekonomije; pri cemu
se istaknulo da su politika i ekonomija u konacnici izrazi drustvenih odnosa,
koji pod kapitalistickim odnosima proizvodnje moraju poprimiti postvarene i
fetiSizirane oblike te ih je kao takve teSko prozreti.

Wolfgang Miiller i Christel Neusii8 to su pokuSali objasniti na temelju
historijskog spora oko radnog dana, kako ga je Marx prikazao u osmom poglavlju
prvog toma Kapitala. Elmar Altvater je nuZnost postojanja drZzave i njenu
vezanost za kapital objasnjavao iz konkurencijom posredovanog proturjecja
izmedu pojedinacnih kapitala i uvjeta njihove reprodukcije, koje oni sami nisu
u stanju osigurati. Sybille von Flatow i Freerk Huisken pokusali su destruirati
neutralnost drzave, tako Sto su drZavu objasnjavali iz iluzija koje se javljaju na
povrsini gradanskog drustva, a Bernhard Blanke i njegovi suradnici prvo su
odvojili odredenje izvan-ekonomske sile prinude od odredenja pravnog oblika
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kao njene pretpostavke, koja pak sama proizlazi iz pretpostavki robnog oblika,
Sto ograni¢ava mogucénosti djelovanja izvan-ekonomske sile prinude.

Kao esenciju svega navedenog mozemo, slazuéi se s Bobom Jessopom, navesti
da forma drzave, odnosno, odvajanje drzave u zasebnu sferu, problematizira
(Jessop 1982, 135; Jessop 1990, 87, passim) funkciju reprodukcije i “kohezije”
(Poulantzas 1980) drustva; pored toga moZemo navesti i ono Sto su John
Holloway i Sol Picciotto (1978, 26f., 29f.) istaknuli, naime da analiza oblika
predstavlja pretpostavku i uvjet za historijsko-materijalisticku analizu drZave.

No ono §to se s analizom oblika, kao najnaprednijim rezultatom debate o
derivaciji drZave, ne moZe odrediti jest kako se prinuda na oblik (Hirsch 1994,
174) konkretno ostvaruje. U svojoj apstraktnosti, rasprava o derivaciji drzave cesto
je ostala osudena na puko ukazivanje na prividno slijepo djelujuée “ekonomske
zakonitosti”, koje osiguravaju da drzava provodi “ispravnu” politiku. No ¢ak i
kada se to negiralo, a konkretne su politike shvaene kao rezultat klasnih borbi,
i dalje je ostalo nejasno kako i zasto se odredeni klasni interesi u drZavi mogu
provoditi a drugi ne (usp. Gerstenberger 1977, 36, 44 fn., 47 fn.; Jessop 1990,
38).

Odgovori na ta pitanja o€ito se nisu mogla pronaci unutar ove rasprave i
njenih kategorija. Moguca rjeSenja ponudili su, nastavljajuéi se na Antonija
Gramscija, pristupi Louisa Althussera i Nicosa Poulantzasa koje ovdje viSe ne
mozemo prikazati (usp. Kannankulam 2000, 73ff.; Hirsch/Kannankulam/Wissel
2008).

Zaklju¢no nam, medutim, ostaje da zajedno s Jessopom (1982, 140) kaZzemo:
“Ispravno je optuziti razliCite teoretiCare (rasprave o derivaciji drzave, J.K.)
za pokuSaj aspolutiziranja njihovih odgovarajuéih polaziSta, ali bi bilo krivo
previdjeti da su kolektivno unaprijedili nase razumijevanje kapitalisti¢ke drzave.”

S njemackog preveo: Toni Bandov
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Kapitalisticka drZavna mo¢

Heide Gerstenberger

Zapoc¢nimo jednostavno. Kategorija “drzave’” obi¢no se odnosi na teritorij, naciju
i na instituciju koja za sebe zahtijeva monopol na legitimno nasilje. “Drzava”
takoder implicira suverenost. Suverenost se odnosi na kompetenciju dominacije
nad ljudima koji Zive na teritoriju drZave, ali predstavlja i najfundamentalniji
princip medunarodnog prava. Ako je neka politicka jedinica medunarodno
prihvadena kao drZava, onda je prihvadena i kao suverena, tj. Kao nezavisna
u svojim odlukama. I doista, kada su krajem Drugog svjetskog rata utemeljeni
Ujedinjeni narodi, zemlje Clanice su se, neovisno o svojim vrlo razliitim
politi¢kim ekonomijama, medusobno priznale kao suverene drzave. Drugim
rije¢ima, medunarodno pravo — ako ne i medunarodna politika — apstrahira od
drustvene organizacije proizvodnje koja je dominantna u nekoj drzavi.

Naravno, marksisti koji nastoje analizirati specificnosti kapitalisti¢ke drzavne
vlasti nisu zadovoljni formalnim definicijama ustavnih teorija ili principima
medunarodnog prava. Njihov fokus je odnos izmedu drzave i druStvene
organizacije ekonomije. Socijalisti su kapitalisticke drzave dugo vremena
teoretski poimali kao prisilne instrumente dominacije. Lenjinova koncepcija
drzave kao prisilnog instrumenta vladajuce klase odgovarala je svakodnevnim
iskustvima radnika i siromaS$nih ljudi. No Lenjin se, bas kao ni Friedrich Engels
prije njega, nije bavio specifi¢nostima kapitalisti¢ke drZavne mo¢i.

Kada su marksisticki znanstvenici 1970-ih nastojali razviti teoriju tih
specifi¢nosti, krenuli su od pitanja koje je 1920-ih formulirao ruski pravnik
Jevgenij Pasukanis, a koje je u meduvremenu postalo vrlo slavno. PaSukanis
je smatrao da kapitalisticka drZava nalikuje na svoje povijesne prethodnike po
tome $to je rije¢ o instituciji dominacije jedne klase nad dijelom stanovniStva,
ali je od drugih drZava razlikuje to Sto u kapitalistickoj drZavi ta dominacija
nije o¢ita. Umjesto toga, kapitalisticka je drzava poprimila oblik javne ustanove
koja je odvojena od drustva. Prema Pasukanisu (1929), to je nuzan preduvjet za
funkcioniranje kapitalistickog oblika eksploatacije. U kapitalistickim drustvima,
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oni koji rade na to nisu prisiljeni upotrebom sile. Umjesto toga, pravno jednaki
partneri sklapaju ugovore. Rezultat je pod¢injavanje radnika, ali transakcije nisu
ostvarene pomocu sile, ve¢ su motivirane trziSnim okolnostima. Jednom kada
su ugovori sklopljeni, drzava kroz pravo i sudstvo sankcionira njihovu valjanost.
Buduéi da je gradansko pravo neutralno u odnosu na drustvu inherentne
proturjecnosti, drzava je formalno odvojena od tih proturjecnosti. Drugim
rije¢ima, formalno je odvojena od klasne strukture druStva. Teorijski koncept
poput ovog mogao je nastati samo u trenutku kada sindikati i $trajkovi viSe nisu
bili kriminalizirani. A to je bio slucaj u 1920-ima, kada je PaSukanis studirao u
Njemackoj. Naravno, isto vrijedi za Njemacku 1960-ih i 1970-ih.

Marksisti koji se referiraju na PaSukanisa tvrde da je razlika izmedu
jednakosti gradana u politi¢koj sferi i razlika izmedu klasa u ekonomskoj sferi
sustina kapitalisticke drzavne mo¢i. Prema njima, ta razlika, odnosno odvojenost
drzave od drustva, predstavlja suStinu kapitalisticke drZzavne vlasti, drugim
rije¢ima: njezin oblik.

Tesko da postoji teorijski koncept koji je izazvao tolike nesporazume. Prva
stvar koju moramo shvatiti o koncepciji odvojenosti drzave od drustva, kako su
je zamislili Pasukanis i njegovi sljedbenici, jest da se on ne odnosi na politicko
uplitanje drzave u drustvo. Ne radi se o funkcijama ili politikama (policies)
drzave. Stoga ni javno-privatna partnerstva ili proSirenje ekonomske i socijalne
politike ne treba shvatiti kao neSto Sto negira odvojenost drzave od drustva.
Umjesto toga, odvojenost od drustva inherentna je jednakosti gradana pred
zakonom.

Ti marksisticki teoreticari tvrde da kapitalisti¢ki klasni karakter drZave ne
dokazuje nikakva klasna pristranost njezinih politika i zakonodavstva. Umjesto
toga, kapitalisti¢ki klasni karakter drZave neovisan je o njezinim politikama,
jer je prisutan ve¢ u jednakosti gradana pred zakonom. Stovise, upravo je ta
neutralnost ono $to od drZave zahtijeva da primijeni svoja sredstva nasilja kako
bi osigurala stabilnost postojeceg poretka. To proizlazi iz ¢injenice da je temelj
svakog kapitalistiCkog drusStvenog poretka privatno vlasnis$tvo. A zakon svake
kapitalisti¢ke drZave §titi privatno vlasniStvo. U kapitalistickim druStvima
eksploatacija je integrirana u pravni temelj drustvenog poretka procesima koji su
radnu sposobnost transformirali u robu, tj. u privatno vlasniStvo radnika. Budu¢i
da je formalno odvojena od drustva, drzava ne pravi razliku izmedu vlasniStva
nad strojevima, zemljiStem, financijskim kapitalom i vlasniStva nad radnom
sposobnosti. Svaka politicka akcija koja za cilj ima silom mijenjati postoje¢u
raspodjelu privatne imovine mora racunati s punom silom legalnih sredstava
nasilja. Vlada gotovo jednoglasni konsenzus da je to stanje ustanovljeno putem
gradanskih revolucija.
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U nastavku ¢u nastojati bolje objasniti zaSto je teorijski projekt utvrdivanja
biti kapitalisticke drzavne vlasti osuden na propast. Zagovornici tog projekta
tvrdili su, slijedeci PaSukanisa, da je teorija kapitalisticke drzave koja zanemaruje
specificne historijske oblike valjana, jer se referira na osnovne strukture. A
pretpostavili su i da e te strukture izazvati dinamiku koja ¢e dovesti do sli¢ne
povijesti. No ono §to su time zapravo predloZili jest teorija kapitalisticke drzave u
druStvima u kojima je kapitalizam domesticiran putem radnickih borbi. Glavne
znacajke njihova uspjeha bile su kraj kriminalizacije sindikata i Strajkova, razvoj
socijalnih politika i opée pravo glasa. PredlaZem da tu ahistorijsku teoriju
zamijenimo historijski fundiranim marksizmom.

Dok se marksisticki, kao i nemarksisticki, povjesnicari slazu da je kapitalizam
potekao iz Engleske, vecina njih slaZze se i u tome da je postrevolucionarna
Francuska posluZila kao model za daljnji razvoj grdanskih politickih oblika.
Nemarksisticki povjesnicari drZe daje revolucija stvorila fundamentalno liberalnu
burZoasku drZavu, koja je, premda uzdrmana turbulencijama revolucije, carstva
i daljnjim politi¢kim borbama, postala model za daljnje razvoje. Njezina glavna
znacajka bila je ustavna nacionalna drZava, u kojoj su muski gradani bili jednaki
pred zakonom. U mjeri u kojoj je Francuska revolucija stala na kraj privatnom
vlasniStvu nad drzavnim ovlastima, ¢ime je prekinula njihovu upotrebu kao
instrumenata privatne aproprijacije, ona je odvojila sferu aproprijacije od sfere
politicke moci. Premda se slazu s ovim opisom, marksisti¢ki povjesnicari drze
da kraj poremecaja ekonomske konkurencije kroz aproprijaciju putem politicke
modi, ukljuujuci upotrebu zakonski sankcioniranih monopola od strane
trgovaca, predstavlja povijesni preduvjet kapitalistickog razvoja.

Bududi da je interpretacija Francuske revolucije bila — i jo§ uvijek jest —
klju¢na za analizu politickih oblika kapitalizma, molim vas za strpljenje dok se
kratko dotaknem te burZoaske revolucije.

U kontekstu marksistiCke analize drzave obic¢no se tvrdilo da je rezultat
Francuske revolucije kapitalisticka drzava, odnosno drzZava u kapitalistickom
drustvu. Ne slazem se s time: rezultat Francuske revolucije nije bila drZava
kapitalisti¢kog, ve¢ burZoaskog druStva. Iako su njezini institucionalni oblici
bili povoljni za kapitalisticke oblike proizvodnje, njihovo uspostavljanje nije
bilo uzrokovano potrebama ve¢ postojeceg kapitalistickog drustva, niti je odmah
ubrzalo razvoj kapitalizma u Francuskoj. Kako bismo razumjeli ne samo povijest
kapitalizma, ve¢ i njegov danasnji razvoj, moramo shvatiti da je odnos izmedu
socijalnog i politickog oblika drustva nesto kompliciraniji nego $to smo navikli
vjerovati. Dominantne marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije dobar
su primjer kojim moZemo zapoceti kritiku. Pocnimo s pretpostavkama njezinih
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povijesnih preduvjeta. U svom opseZznom radu o burZoaskim revolucijama, Neil
Davidson (2012), poput mnogih prije njega, tvrdi da je Francuska revolucija
postala povijesno moguca jer je razvoj proizvodnih snaga doSao do stupnja u
kojem su postojeci proizvodni odnosi' i oblici imovine prijecili daljnji razvoj.
Ne slaZzem se s tom interpretacijom i tvrdim da je Francusku revoluciju izazvala
kriza postojecih oblika dominacije.

U mnogim dijelovima europskog ancien régimea, sudske, administrativne i
vojne kompetencije pretvorene su u sredstvo privatne aproprijacije. U Francuskoj
su te kompetencije drzave postale Cak i privatno vlasniStvo, koje se moglo
otvoreno kupovati na odgovarajuim trZiStima i prenositi kao dio privatnog
nasljedstva. No Francuska drzava ancien régimea nije samo nudila moguénost
zarade od naknada na koje su imali pravo vlasnici razli¢itih poloZaja, nego je
kruna dodjeljivala i status plemstva. Dok su marksisti ¢esto tvrdili da su se
bogati trgovci u vrijeme ancien régimea nadali da Ce taj poredak nestati, a na
njegovo mjesto stupiti kapitalizam, povijesni dokazi pokazuju da su, daleko od
toga da budu kapitalisti in spe, zapravo ve¢inom bili Zestoki branitelji svojih
zakonski sankcioniranih monopola i da su se — zajedno sa svojim suprugama —
vec¢inom ponasali kao osobe koje razmisljaju o mogucnosti da postanu dijelom
plemstva. Nema niceg ¢udnog u takvom ponaSanju. Ljudi, biavjuéi druStvena
bica, Cesto Zele da ih drugi prihvate i da se socijalno uzdignu u drustvu u kojem
zive. U Francuskoj je regularan put za stjecanje plemstva otvoren kada je kruna
legalizirala kupnju poloZaja, legalizirajuci time i transformaciju dijelova suverene
mo¢i krune u privatno vlasniStvo. Premda je kupnja poloZaja podrazumijevala
tek dodjeljivanje niZeg stupnja plemstva, otvorila je moguénost za napredovanje
u viSe eSalone uprave i za udaju kéeri bogatih trgovaca za sinove osiromaSenih
plemica.

Kontinuirana potraZnja za poloZajima, kao i kontinuirana potreba krune
za dodatnim prihodima doveli su do kontinuiranog stvaranja novih poloZaja.
To je pogorsavalo krizu dominacije. Ne samo da su svi plemi¢i bili izuzeti od
placanja izravnih poreza kruni, $to je limitiralo porezne prihode, nego je taj oblik
drustvenog napredovanja imao i vlastita strukturna ogranicenja. Kako je stvarano
sve vise polozZaja, moguci materijalni dobici od istih su se smanjivali. Sukobi
oko prava na nadleZnost postali su svakodnevna praksa vlasti, kao i traZenje
necuveno visokih naknada za administrativne usluge. A u svemu tome, kruna
je i dalje morala nekako kupiti odanost barem nekih ¢lanova visokog plemstva.
Da bi to mogao uciniti, kralju su bili potrebna i dodatna zemlja i ljudi, tj. ratne

1) Formulacija se referira na Marxovu formulaciju iz Predgovora Priloga kritici politicke ekonomije.
Davidson je koristi u knjizi How Revolutionary were the Bourgeois Revolutions?
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pobjede. Bududi da je za to bio potreban novac, kruna je pokusala uvesti nove
poreze. Stoga je 1788. odluceno da se vrati praksa, koja je bila izvan upotrebe
od 1625. godine, da se za suglasnost pita visoke staleZe [visoku aristokraciju
i kler]. Ta je odluka donesena kada je nakon jako loSe zime uslijedilo kiSno
ljeto u vecini kraljevstva. Kruh je bio oskudan i skup, u nekim se dijelovima
zemlje napadalo poreznike, drugdje se prijetilo zemljoposjednicima. Nista
od toga nije predstavljalo novost, ali sazivanje etats généraux pretvorilo je
raSireni nemir u organiziranje revolucionarne javnosti. To je odvedeno korak
dalje kada je, slijedeci tradicionalnu praksu, kruna od svojih podanika zatrazila
da svoje nezadovoljstvo dokumentiraju u tzv. cahiers de dolléances. Na te bi
prituzbe, nakon sastanka s visokim stalezima, kralj potom odgovorio — ili mozda
i ne bi. No tijekom lokalnih rasprava o prituzbama, najvaznija tema nije bila
vjerojatnost kraljevih odgovora, ve¢ zahtjev da se udvostruci broj predstavnika
treCeg staleZa. Bilo je varijacija u pravu na sudjelovanje u tim raspravama, ali
u mnogim selima i gradovima pravo sudjelovanja imao je svaki muski porezni
obveznik. Oko trecina njih je i sudjelovala. Informirani o zahtjevima upucenim
u drugim dijelovima kraljevstva, postali su svjesni ¢injenice da njihove prituzbe
nalikuju prituzbama ljudi u dalekim dijelovima kraljevstva. Drugim rije¢ima,
pripremajuci broSure s prituZzbama, ljudi su uvodili identi¢nost svojih interesa
s onima mnogih drugih kraljevih podanika. Glavnina prituzbi odnosila se na
privilegije plemstva. Godinu dana kasnije, revolucionari su proglasili da Zele
razoriti feudalizam. To je Cesto pogresno shvaceno kao dokaz da je Francuska
do tada joS$ uvijek bila feudalno drustvo. No kada je Narodna skupstina odlucila
ukinuti feudalizam u noéi 4. kolovoza 1789., odluke se nisu odnosile samo na
davanja zemljoposjednicima, nego i na trgovanje poloZajima, viSestruke sinekure
klera, porezno izuzece plemica i nekih od gradova i — prije svega — sve privilegije
plemstva, ukljuCujuci privilegiju lova i uzgoja golubova. Glavni sadrzaj tih
odluka bilo je rusenje svih zakonski sankcioniranih privilegija, ¢ime je stvorena
jednakost gradana pred zakonom.

Burzoaski oblik drzave koji je proizasao iz tih transformacija imao je dvije
glavne komponente. Prva je impersonalna mo¢ koju odlikuje jednostavna
¢injenica da je svako privatno vlasniStvo nad drZavnim nadleZnostima ukinuto. U
mjeri u kojoj ta impersonalna mo¢ drzave ne pripada nikome, ona odsad pripada
narodu. Cak i dok je kralj jo§ bio Ziv, Francuska je prestala biti kraljevstvo —
postala je nacionalna drZava.

Druga komponenta novouspostavljene burZoaske drzavne modéi bilo je
nasljede koje je baStinila: administrativni aparat te, prije svega, suverenitet.
Kada su sredinom 17. stoljeca europski vladari odlucili prihvatiti suverenitet
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drugih vladara, to je znacilo da su time obecali i da e se suzdrZzati od uplitanja
u unutarnja pitanja dominacije drugih suverena. Veéina vas ¢e znati da je ta
odluka donesena 1648. uslijed Zelje da se okonca rat oko prevlasti katolicizma ili
protestantizma. Vestfalski mir dodijelio je vladarima pravo odluke o tome koju
od dvije krs¢anske vjere bi njihovi podanici trebali slijediti. lako su predodZbe o
suverenitetu postojale i prije toga, tek od 1648. nadalje pojam suvereniteta postaje
najvazniji princip medunarodnog prava. BurZoaska drZzavna mo¢ naslijedila je
suverenitet svoga prethodnika.

Neki od vas ¢e se vjerojatno pitati: a gdje je u svemu tome klasna borba?
Tako ja upotrebu teorijskog koncepta klasnih sukoba preferiram ograniciti na
objasnjenje kontradiktornih odnosa eksploatatora i eksploatiranih, bez mijeSanja
ili izjednaCavanja tog koncepta s pretpostavkom o borbi izmedu drustvenih
skupina, te osim toga radije ograni¢avam koriStenje tog teorijskog koncepta na
kapitalisti¢ka drusStva, spremna sam na trenutak zaboraviti na to. Ellen Meiksins
Wood, kritizirajuéi interpretaciju Francuske revolucije kao kapitalisticke
revolucije, insistira da su tu revoluciju vodili “profesionalci, nositelji polozZaja
i intelektualci” (Wood 2002/1999, str. 184), zaboravljaju¢i pritom na obrtnike,
Segrte, siromasne stanovnike gradova, seljake i Zene. Ipak, u pravu je kada insistira
na tome da u kritici privilegija plemstva nije bilo mnogo inherentne klasne
borbe. S druge strane, seljaci koji su napadali poreznike ili uniStavali dokumente
o pristojbama koje su trebali platiti zemljoposjednicima, zapravo su napadali
izvore svoje svoje eksploatacije. I doista, kroz sve promjene u politickom tijeku
Revolucije, francuski su seljaci uspijevali obraniti svoje vlasnistvo nad zemljom,
ma kako malo i oskudno ono bilo. Budu¢i da su u Francuskoj seljaci bili glavni
izvor izravnih poreza kralju, sudovi su sprijecili izvlaStenje seljaka, sprecavajuci
time i praksu ogradivanja (enclosures), koja je u engleskom kraljevstvu
pogorsala siromastvo mnogih zakupnika i dovela do njihova protjerivanja sa
zemlje. U Francuskoj vlasniStvo seljaka nad zemljom ne samo da je, manje ili
vise netaknuto, prezivjelo ancien régime, nego je prezivjelo i revoluciju. Stoga
nije samo broj najamnih radnika dugo vremena ostao relativno ogranic¢en, nego
1 produktivnost agrarne proizvodnje. Postojali su, dakako, proizvodaci, no sve
veli broj specijalista za francusku socijalnu i ekonomsku povijest slaZe se da je
kapitalizam u Francuskoj uistinu dominantan postao tek sredinom 19. stoljeca,
a neki se odlucuju ¢ak i za mnogo kasniji datum. Ta otkrica, a mislim da su
uvjerljiva, proturjece svakoj predodzbi o Francuskoj revoluciji kao kapitalistickoj
revoluciji i o drzavi koja je iz nje proizasla kao kapitalistickoj drzavi.

Dok se u Engleskoj kapitalizam razvio u politickim oblicima koji su po
karakteru uvelike jo$ uvijek bili ancien régime i dok je, ak i nakon uniStenja
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vecine zakonski sankcioniranih monopola u Engleskoj revoluciji, velik broj
tih oblika preZivio ili bio obnovljen, francuski se kapitalizam razvio poSto
su institucionalni oblici kapitalisti¢ke drZave ve¢ gotovo cijelo stoljece bili
uspostavljeni. Drugim rije¢ima, odnos izmedu ekonomskih oblika kapitalizma
i njegovih politickih oblika, ili — da upotrijebim izraze koji su se primjenjivali
u kontekstu ortodoksnog marksizma: izmedu baze i nadgradnje — nije tako
unilateralan kao $to su to mnogi marksisti rado pretpostavljali.

Pokusat ¢u tu izjavu bolje objasniti osvrtom na teorijski koncept slobodne
najamne radne snage, tj. na zakonski oblik radne snage za koji su marksisti
zakljucili ne samo da je dominantan u kapitalizmu, nego i da je nuzan kako
bi radna snaga bila isplativa za vlasnike kapitala. Ponavljam, svako teorijsko
uvjerenje o strogim odnosima nuZnosti izmedu kapitalizma i pravnih oblika u
kontradikciji je s povijesnim razvojima. U Engleskoj su svi kraljevi podanici
zakonski bili slobodni od 14. stoljeca. Buduci da viSe nisu bili kmetovi, seljaci
vise nisu bili okovani za zemlju. Postali su zakupci, tj. ekonomski ali ne i pravno
podredeni zemljoposjednicima. U slucaju da nisu bili u stanju platiti zakupninu,
u pravilu bi izgubili zakup i obi¢no zavr$ili kao najamni radnici. Veéina je
ostajala na selu, dok je kasnije sve veCi broj traZio zaposlenje u gradovima.
Posto su bili slobodni, ti su siroma$ni ljudi pravno bili slobodni prodavati svoju
sposobnost za rad. No nisu imali zakonsku slobodnu da po volji raskinu radne
ugovore. Ta je sloboda engleskim najamnim radnicima dodijeljena tek 1875.
godine, tj. u vrijeme kada je engleski kapitalizam vladao svijetom. Premda nije
svaki gospodar u slucaju krSenja ugovora poduzimao pravne korake, radnici koji
bi zavrsili na sudu redovito su osudivani na zatvorske kazne. Po dolasku u zatvor,
bili bi bievani. Tijekom izdrZavanja kazne obi¢no bi obavljali prisilni rad. Zakon
koji se u tim slucajevima primjenjivao proizlazio je iz “Zakona o gospodarima
i slugama” iz 1562. godine, drugim rijecima, bio je sastavni dio ekonomije koja
nije bila odvojena od drzave. U to vrijeme, drZava je ogranicavala konkurenciju
na trzi$tu. Na trziStu rada ta su se ogranicenja zadrZala i dugo nakon dolaska
kapitalizma. KaZnjavanje povreda ugovora o radu prestalo je tek nakon $to je
proSirenje prava glasa 1868. godine navelo ¢lanove parlamenta da razmiSljaju
i o nacinima pridobivanja glasova radnika (Steinfeld, 2001, narodito str. 85-
86). Drugim rije¢ima, kako bismo objasnili povijest osnovnog pravnog oblika
kapitalisticke eksploatacije, moramo u obzir uzeti i kretanja u sferi politike.

Dopustite mi da istaknem teorijski znacaj te izjave tako sto ¢u se, jo$ jednom,
referirati na razvoje u Francuskoj. Posto su u tijeku revolucije priznati kao gradani,
francuski su radnici ve¢ krajem 18. stoljeca stekli slobodu sklapanja i raskidanja
bilo kojeg ugovora o radu. Revolucija je stvorila pravni oblik najamnog rada koji
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samo se navikli smatrati nuznim za kapitalizam. Nije ga iziskivao kapitalizam,
nego potreba da se legitimira revolucija. Objavljujuéi svijetu svoje pravo na
ukidanje svake pravne razlike u statusu, revolucionari su se morali pozvati na
prirodna ljudska prava. Jednakost gradana pred zakonom postala je jedna od
najkonzistentnijih stecevina revolucije, u koju nije dirao ¢ak ni Napoleon kada je
stvarao vlastitu aristokraciju.

Nastoje¢i zamijeniti filozofska uvjerenja o putanji povijesti stvarnim
povijesnim istraZivanjima, prisiljeni smo uvidjeti da je kapitalizam ekonomski
sustav koji se temelji na eksploataciji radne snage i funkcionira kroz konkurenciju,
ali je po svemu ostalom sposoban prilagoditi se prilicno Sirokom rasponu
politi¢kih i pravnih oblika. To implicira da je i moderno ropstvo koristeno kao
kapitalisticki oblik eksploatacije. No to ¢u ovdje ostaviti po strani.

PoSto sam objasnila da su u Francuskoj burZoaski oblici drzavne moci
ustanovljeni kada kapitalisti¢ki oblici proizvodnje jo§ nisu bili dominantni,
moja sljedeca tvrdnja je da se izvoz institucionalnih oblika burZoaskih drZava
u postkolonijalna druStva ne smije brkati s izvozom odvajanja drZave od
drustva. Kako bih tu tvrdnju bolje objasnila, moram vas jo$ jednom pozvati da
razmotrite neke pretkapitalisticke razvoje u Europi. Ako su burzoaske revolucije
bile inspirirane pitanjima statusa i materijalnih dobitaka, njihovu historijsku
moguénost treba shvatiti iz konteksta vrlo specifi¢nih razvoja u povijesti misli i
mentaliteta u Europi.

Prvo, tu su ucinci borbe za reformu crkve. To je dovelo ne samo do konac¢ne
uspostave nacela suverenosti, nego i do sekularizacije dominacije. Iako su
burZoaske drzave jako dugo proklamirala sluzbenu krscansku denominaciju,
borba oko reformacije je, unato¢ tome, temeljito razorila religijske temelje
dominacije. BurZoaska drZzavna mo¢, ma koliko da se koristila za diskriminaciju
Zidova i &lanova kr¥canske konfesije koje nije bila sluzbeno priznata, predstavljala
je sekulariziranu mo¢i. No kr§¢anska religija, iako se viSe nije smatrala temeljem
legitimne dominacije, dala je trajan doprinos jednoj od najvaznijih znacajki u
europskoj povijesti mentaliteta. Proklamiravs$i postojanje izravne veze izmedu
svakog vjernika i njegova boga, kr§¢anska je religija ujedno proklamirala
vaznost individualnih osoba. Historijska su istraZivanja otkrila da je vecina
krS¢ana tijekom europskog ancien régimea, ukljucujuci i neke svecenike, znala
vrlo malo o teologiji. No to nije sprecavalo da kr§¢anstvo promice mentalitet
individualizma, ¢ime se ujedno pripremao i koncept gradanstva kao izravne veze
izmedu pravno slobodnih pojedinaca i drzave.

Tako tada joS nije bio vrlo prisutan u svakodnevnoj druStvenoj praksi,
individualizam se od 17. stoljea naovamo isprepleo s konceptom interesa.
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Ortodoksni je marksizam, naZalost, interese smatrao jednostavnim odrazom
materijalne situacije ljudi. Cak i u toj, krajnje Zalosnoj, predodzbi, interesi
su povezani s ponasanjem. Taj je pojam veC bio prisutan kada je, tijekom 17.
stoljeca, rije¢ “interes” dobila drugo znacenje, ne odnoseci se vise iskljucivo na
otplacivanje kredita [engl. interest znaci i kamate], nego i na izvore ponasanja
ljudi. Dok je dugo vremena bilo uobicajeno imati povjerenja samo u ponasanje
ljudi koji dijele vlastita religijska uvjerenja, mnogi su sada poceli uzimati u
obzir da se drugi ponasaju u skladu sa svojim interesima. Nije se, medutim,
pretpostavljalo da interesi proizlaze iz neke vrste nesvjesnog odraza necijih
materijalnih uvjeta Zivota, nego iz rasprave o tim uvjetima. lako se smatralo da
interese posjeduju pojedinci, od samoga pocetka ih se shvacalo kao proizvode
komunikacije, tj. kao proizvode drustvene skupine kojoj pojedinac Zeli pripadati.

Prije nego Sto pomislite da cijela ova rasprava o interesima nije ni$ta viSe od
puke teorijske sofistike, htjela bih istaknuti da su u europskom ancien régimeu
mnogi ljudi obu¢avani u otkrivanju svojih interesa. Clanovi cehova, obrtni¢kih
bratovstina, ¢lanovi gradskih vijeca i seoskih skupstina, svi su oni bili ukljuceni
u praksu odlucivanja o zahtjevima i postupcima koji su na neki nacin smatrani
esencijom mnogih individualnih ciljeva. Ta praksa raspravljanja o interesima
bila je jedan od preduvjeta za uspostavu burZoaske drZzavne moc¢i. BurZoaske su
revolucije svugdje pocinjale s razvojem javnih rasprava o nedostacima trenutnih
oblika dominacije i o interesima. U svim tim raspravama postajalo je jasno da su
neke ciljeve doduse dijelili mnogi od onih koji su zahtijevali promjene, ali da su
drugi ciljevi bili ne samo razliciti, nego i medusobno iskljucivi.

Pokusat ¢u objasniti vaznost tih povijesnih argumenata tako $to ¢u ih
primijeniti na analizu subsaharskih postkolonijalnih drZava koje su se svrstale
uz SAD. Posto su stekle neovisnost u drugoj polovici 20. stoljeca, te su drzave
oblikovane u skladu s formalnom organizacijom burZoaske drzavne modi. lako
je to i doista bio cilj mnogih voda borbe za nezavisnost, potpomognuto je i
prihvac¢anjem politicke stvarnosti na polju medunarodne politike. Postkolonijalne
politi¢ke cjeline mogle su birati izmedu dva bloka, ali ne puno vise od toga. No
usvajanje burZoaskih politi¢kih oblika nije znacilo i istovremeno odvajanje drZave
od drusStva. Umjesto toga, u mnogim se danasnjim africkim druStvima, pravne
i administrativne ovlasti drZave koriste za privatnu aproprijaciju. Istrazivaci s
podrucja drustvenih znanosti takav su razvoj nazvali “privatizacijom drzave”.

Ta privatizacija drZave nije bila prisutna odmah nakon §to su africke kolonije
stekle nezavisnost. Kada su se postkolonijalne drzave svrstale uz zapadni
politi¢ki blok, dobile su velike svote novca iz SAD-a. Sluzbeno pomo¢ za razvoj
zemlje, svima uklju¢enima je ipak bilo dobro poznato da su velike svote tog novca
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koriStene za gradnju vila, kupnju privatnih vozila i druge luksuzne robe. Usprkos
tome, u eri povoljne poslijeratne medunarodne konjunkture ostvaren je i stvaran
ekonomski razvoj. No 1970-ih africka su druStva dvostruko patila, kao i osoblje
u njihovim vladama. Kada je svjetska ekonomska kriza zamijenila poslijeratnu
medunarodnu ekonomsku konjunkturu, to je utjecalo na proizvodnju u visoko
industrijaliziranim zemljama, a time i na potraznju za sirovinama iz Afrike.
Istovremeno se led Hladnog rata poceo topiti, oslobadaju¢i SAD i njegove
saveznike nuznosti da nastave troSiti velike svote novca na politi¢ku lojalnost
postkolonijalnih drzava. Hladni rat je bio proizveo neku vrstu politicke rente za
politi¢ke elite u Africi. Kada je ona prestala stizati, kompeticija oko najboljih
nacina za iskoriStavanje politicke mo¢i za privatnu aproprijaciju se intenzivirala.
To je bio i trenutak kada je argument o prekomjernoj dominaciji jedne etnicke
skupine u drZavnom aparatu postao sastavnim dijelom politickih sukoba u
subsaharskoj Africi. Uvjeti za veinu populacije su se pogorSali kada su, od
1980-ih naovamo, Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka nudili kredite
zemljama u razvoju, uz uvjet reformi ¢iji je cilj bio smanjenje drzavnih troskova.
Tako su medunarodni vjerovnici odlucivali o vaznim tockama nacionalnih
proracuna. Njihovi uvjeti su se odnosili na smanjenja troskova socijalnih politika,
kao i troSkova javnog zdravstva i obrazovanja. U to doba krize, sve veci broj ljudi
je od politi¢ara poceo ocekivati da zaborave na naciju i umjesto toga se pobrinu
za svoje pleme. Ako politi¢ar uspije sprijeciti da svatko ima Sansu iskoristiti nove
mogucénosti, strani promatraci, kao i politi¢ki aktivisti unutar zemlje, proglasit
¢e to korupcijom, ali ljudi u njegovom selu i ¢lanovi njegova plemena u pravilu
¢e takvo ponasanje pozdraviti. U subsaharskim africkim drzavama drZava ima
institucionalne oblike javne ustanove, ali je taj javni karakter drZzave manje-viSe
fiktivan. O politikama se uglavhom odlucuje unutar mreze obitelji, plemena i
etnije. Bas kao i u doba kolonijalne dominacije, drZava predstavlja instrument
eksploatacije za privatnu korist.

Aktivisti koji pokuSavaju promijeniti te prakse nisu suoceni samo s potrebom
siromasnih ljudi da svoje Zivote pokusSaju poboljsati putevima koji su im doista
otvoreni, nego i s praksama medunarodnog kapitala. Licence, bile one prave
ili laZne, spremni su platiti ne samo domaci biznismeni, ve¢ i predstavnici
medunarodnog krupnog kapitala. Od prodaje licenci za proizvodnju nafte, izvoz
rijetke robe, deponiranje opasnog otpada itd. ne profitiraju samo vlade, nego i
privatne osobe. Kada politicari u vode¢im kapitalistickim zemljama od zemalja
u razvoju zahtijevaju “dobro upravljanje”, obi¢no izostavljaju da je korupcija
ve¢ dugo usko povezana s praksama medunarodnog kapitala. Tim su procesima
pogodovali teSka ekonomska kriza, politike takozvanih strukturnih reformi, kao i
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aktualne prakse medunarodnog kapitala. Ipak bih sugerirala da uzmemo u obzir
i tezu da usvajanje institucionalnih oblika burZoaske drZavne nije doprinijelo
odvajanju drZzave od druStva i zato §to pretkapitalistiCke tradicije africkih
drustava nisu sadrZavale prakse utvrdivanja individualnih prava i interesa.

Ako institucionalni oblici burZoaske drzavne moc¢i ne mogu odmah
funkcionirati u drustvima u kojima su rasprave o interesima pojedinaca bile ili
odsutne ili zabranjene, to stabilizira prakse ¢iji je cilj poboljSanje Zivota ¢lanova
vlastite obitelji ili plemena. Te prakse ometaju rasprave o potrebama i ciljevima
pojedinaca koje bi se razmatralo neovisno o tradicionalnoj odgovornosti prema
obitelji ili plemenu.

Ako je komuniciranje o interesima u kolonijama europskih sila bilo
zabranjeno, u drustvima Sovjetskog Saveza se smatralo suvisnim. U sovjetskom
tipu socijalizma istinske interese ljudi trebala je otkriti partija, pa onda i postupati
u skladu s njima, a ne javne rasprave izvan partije. U postsocijalisti¢kim
druStvima se o politickim interesima pocelo raspravljati rano, no velik dio
svakodnevnog Zivota i dalje je bio organiziran pomocu veza s nekim tko poznaje
nekoga tko opet poznaje nekoga tko bi mogao pomo¢i. Drugim rije¢ima, mnogi
su svoj Zivotu pokusali poboljsati izvan sluZzbenih kanala ekonomije i neovisno
od partijskih proglasa. Ta se vrsta prakse oslanja vi§e na pouzdanje u osobe nego
u bilo koju organizaciju koja proglaSava da ¢e promicati interese o kojima se
raspravljalo u javnim debatama.

Moj posljednji primjer kapitalisticke drzavne moci tice se jednog
od najvaznijih politickih oblika globaliziranog kapitalizma: stvaranja tzv.
offshore uvjeta. Njegov temelj je suverenitet drzave. Od 1960-ih godina
naovamo politicke cjeline su postajale suverenim drZavama putem njihova
prihvac¢anja u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda. Time im se sluZzbeno dodjeljuje
iskljuc¢iva nadleZnost vladanja nad svojom nacijom, teritorijem i bogatstvima.
Uz vrlo malo iznimki, vlade su nekada inzistirale na tome da je zakon drzave
sveobuhvatan i da se primjenjuje na cijeli njezin teritorij i na sve njezine gradane.
No suverene drzave imaju i kompetenciju propisivanja iznimki. A stvaranje
offshore uvjeta predstavlja upravo to. Ono se svodi na stvaranju pravne eksklave
izvan opéenitosti zakona. Drzave koje stvaraju offshore uvjete oglasavaju svoje
prednosti na svjetskim trzistima kako bi privukle strane ulagace. Mnogi offshore
uvjeti ticu se moguénosti utaje poreza. Unatoc rastuc¢oj medunarodnoj kritici, jos
uvijek cvjetaju. Medu najranijim oblicima ponudenih offshore uvjeta bile su tzv.
zastave pogodnosti. Brodovlasnici registriraju brodove u drzavama koje nude te
zastave kako bi uStedili na porezu i, prije svega, kako bi iskoristili odsutnost bilo
kakvih propisa o drZavljanstvu posade. Vlasnici tako mogu legalno zaposljavati
pomorce na svjetskom pomorskom trZistu rada i ne brinuti o radnickim borbama.
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Najvazniji poticaj za koriStenje offshore uvjeta pri organizaciji proizvodnje
u udaljenijim zemljama takoder je ponuda jeftine radne snage. DrZave koje
stvaraju offshore uvjete obicno izjavljuju da u “offshore zonama” vrijede ne
samo kazneni zakoni, nego i zakoni o za$titi okoliSa, kao i propisi o sigurnosti
rada. No medunarodna konkurencija oko investicija uspostavlja ekonomske
sfere kapitalizma iz kojih je drZava viSe ili manje odsutna. StraSne nesrece u
tekstilnim proizvodnim centrima — poput onih u BangladeSu, ili visok broj
samoubojstava — primjerice u tvrtkama u kojima okrutno izrabljivani radnici u
Kini proizvode gadgete za Apple, u pravilu izazovu paznju kriticne medunarodne
javnosti, barem na nekoliko tjedana. No globalizirana konkurencija kapitala
i globalizirana konkurencija radnika dosad nisu oslabile, nego samo osnaZile
postojanje offshore zona. Bilo je radniCkih Strajkova, a u nekim zemljama s
vrlo velikom offshore proizvodnjom menadzeri su poceli ogranicavati trajanje
ugovora o radu na tri ili Cetiri godine, ¢ime nastoje zastititi svoj profit od otpora
muskaraca i Zena koji su informirani o svojim pravima. Offshore zone su
historijski demonstrirale, a to vrijedi sve do danas, da u uvjetima vrlo intenzivne
konkurencije na trziStima jeftine radne snage vlasnici kapitala mogu djelovati
kao mo¢ prisile i bez posezanja za drzavom.

Da rezimiram: svaki teorijski projekt kojemu je cilj objasniti opéi
karakter kapitalistickih politi¢kih oblika osuden je na propast. Politi¢ki oblici
kapitalizma, iako oblikovani prema funkcionalnim potrebama kapitalistic¢kih
oblika aproprijacije, proizasli su i iz politicke i druStvene povijesti specificnih
drustava, Sto ukljucuje i povijest mentaliteta i religijskih uvjerenja. Medutim, u
mjeri u kojoj su ljudi diljem svijeta do danas usvojili koncept jednakosti prava, on
predstavlja i povijesnu moguénost za politi¢ke borbe koje za cilj imaju koristenje
moci drzave za ograniavanje nasilja eksploatacije.

S engleskog prevela: Sana Peri¢
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Europski ekonomski ustroj i transformacija
demokracije: o klasi i pravnoj drzavi

Werner Bonefeld

“Klasni karakter drZave nije ‘definiran u nacionalnim okvirima'. Umjesto
toga, on proizlazi iz svjetskog triista, iz ‘kapitalistickog zakona o vlasnistvu i
ugovorima koji nadilazi nacionalne pravne sustave te iz svjetskog novca koji
nadilazi nacionalne valute”(Clarke, 1992, str. 136).

“Slobodno triiste je temeljni princip Rimskih ugovora. Takav, liberalni
ekonomski sustav... ne iskljucuje intervenciju drZave. Naprotiv, on pretpostavlja
da drZava osigurava okvir za funkcioniranje takvog sustava; jer samo
odgovaraju¢i okvir omogucuje svakoj grani ekonomije da koristi slobodu
djelovanja, zapravo, prisiljava je da koristi tu slobodu” (Hallstein, 1972, str.
110).

“Smanjenje nacionalne suverenosti je jedna od najhitnijih potreba nasega
vremena. No visak suverenosti bi trebalo ukinuti, a ne prenijeti na visu politicku
i geografsku instancu” (Ropke, 1955, str. 250).

“Trzisna ekonomija nije cjepivo protiv [demokratske] bolesti... Cak i ako
driave [clanice] nisu uspjele interno uspostaviti odgovarajuci ekonomski
ustroj, on im se namece izvana. DrZave ¢lanice potpadaju pod reZim nametnute
slobode” (Engel, 2003, str. 431).

“Ova vrsta izvrsnog federalizma samoovlastenog Europskog vijeca
[predstavija] predloZak za postdemokratsko vrsenje politickog autoriteta”
(Habermas, 2013, str. vii).

Uvod

U ovom radu se ustanovljuje da Europa u posljednjih nekoliko godina predstavlja
iznimku vladavini prava. Njome vlada neograni¢ena egzekutiva koja je na vlast
dosla kao rezultat napora da se rijesi kriza Eurozone (o tome vidi u Habermas,
2013, Joergens, 2014, i Wilkinson, 2014). Unutar tog identiteta, Siroki drustveni
pokreti, koji sadrZze elemente politi¢ke ljevice i ekstremne desnice, istakli su
se u borbi protiv “bezli¢nog upravljanja Europskog vijeca iza zatvorenih vrata”
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(Habermas, 2013, str. 102). Za razliku od onoga §to Habermas identificira kao
preobrazbu Europe u postdemokratski reZim ekonomske vladavine, ja se slazem
s Muellerom (2014, str. 251) oko toga da proces europskih integracija jos od
njegova zaCetka karakterizira “ugradeno nepovjerenje i u javnu i u parlamentarnu
suverenost”, kao i supranacionalnih elita da masovnu demokraciju ogranice na
liberalnu vladavinu prava. Ovaj rad Habermasovu dijagnozu postdemokratske
EU smjesta u teorijsku i historijsku perspektivu, kako bi joj se dao kontekst i
istrazila vjerodostojnost njegovih tvrdnji.

Tvrdim da europsko ekonomsko upravljanje usaduje nacionalne sustave
masovne demokracije u supranacionalnu strukturu ekonomske slobode, vezujuci
demokracije drzava Clanica uz trziSne liberalne temelje. Nadalje, tvrdim da
to sputavanje nacionalne suverenosti ni na koji nacin ne okrnjuje drZavu kao
“[nezavisnu] druStvenu mo¢” (Marx, 1987., str. 438). Naprotiv, ono naglaSava
njezin karakter koncentrirane moc¢i ekonomije temeljene na slobodnoj radnoj
snazi. U Europi, temeljne politicke odluke donosi vijece nacionalnih predstavnika,
a drzave Clanice imaju politicki suverenitet pri implementiranju EU politika.
Rijec¢ima Vivien Schmidt (2006, str. 33), “dok EU ima politike (policy) bez
politike (politics), drZave ¢lanice dopada politika (politics) bez politika (policy)”.
Schmidtina misao, premda pronicljiva, potencijalno navodi na krivi trag. Njezin
prikaz implicira da drzave ¢lanice “dopada” politika (politics) koju ne bi odabrale
da su bile u prilici same odrediti svoje politike (policy). Stoga se ¢ini da drZave
¢lanice gube u aranZmanu u koji su same stupile. Cini se da Schmidt sugerira
da EU prisiljava drzave ¢lanice na “‘uzmak”. Nasuprot tome, drzim da EU pruza
supranacionalno sidriste domacoj potrazi za trziSnom slobodom. Pokusaj da se iz
trziSta robe uklone zapreke, posebno takozvane restriktivne radne prakse, uopée
nije stran konceptu ekonomije slobodne radne snage. Zapravo, on mu pripada i
inherentan je njegovoj postojecoj realnosti, tj. ekonomija slobodne radne snage
podrazumijeva slobodu radne snage kao sastavni dio svoje koncepcije. U trzisno
liberalnom shvacanju ekonomiju slobodne radne snage, masovni demokratski
sustavi parlamentarnog zakonodavstva sprjeCavaju postizanje ucinkovitosti
trziSnog natjecanja. Demokratski deficit europskog upravljanja ne predstavlja
greSku koja se potkrala pri njegovu dizajniranju. Upravo suprotno, ekonomski
ustroj Europe demokraciju identificira kao prepreku ekonomije slobodne radne
snage.

Ovaj rad u Cetiri koraka razvija prikaz postdemokratske Europe. U prvom
koraku uvodi Smithov klasic¢an argument o drzavi kao politickom obliku sustava
slobode u svrhu utvrdivanja liberalne vjerodostojnosti drzave. Rad potom ispituje
tradiciju autoritarnog liberalizma koji se pojavio krajem Weimarske Republike
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kao nov nacin (ordo)liberalnog odgovora na ondaSnju krizu kapitalizma. Za
razliku od laissez faire liberalizma, on je zadatak osiguravanja uspostave
ekonomske slobode pripisao drzavi i tvrdio da je pretpostavka slobodne
ekonomije jaka drzava koja demokraciju vezuje uz liberalne temelje. Tre¢i dio
uvodi (ordo)liberalni argument o prednostima europskih integracija za slobodnu
ekonomiju. Cetvrti dio procjenjuje strukturu Europske monetarne unije kao
sustava koji pogoduje razvoju trzista. Za ordo monetarne unije kljucan je princip
supsidijarnosti — u ime i u korist natjecateljske efikasnosti, dijeli provodenje
politika trzista rada, fiskalnih politika i monetarnih politika na decentralizirane
sustave upravljanja (vidi Feld, 2012). U zakljucku se vra¢am na argument da se
Euro klub preobrazio u postdemokratski rezim.

Sustav slobode i njegov politicki oblik

Klasi¢na politicka ekonomija Adama Smitha jasna je oko toga da magija
nevidljive ruke ovisi o neiskrivljenoj konkurenciji na nepodijeljenim trziStima.
Nevidljiva ruka ne uklanja zapreke s trzista, niti stvara i odrzava neiskrivljeni
poredak slobode. Poredak je politicka kategorija. I doista, za Smitha nevidljiva
ruka i drzava koja stvara poredak nisu u konkurentskom odnosu. Naprotiv, Smith
drzavu shvaca kao politicki oblik sustava slobode. On tako politicku ekonomiju
ne definira kao znanost o nevidljivoj ruci, ve¢ kao “granu znanosti drzavnika ili
zakonodavca” (Smith, 1976a, str. 428, citirano prema hrvatskom prijevodu, str.
419).

Smith specificira broj neophodnih drzavnih funkcija. Osim obrane zemlje
od izvanjskih prijetnji, drZava je neophodna i za pruZanje javnih dobara
potrebnih za funkcioniranje trziSta, koje samo trZiSte ne moZe osigurati zbog
neprofitabilnosti (v. Smith, 1976a, str. 723). Nadalje, ona mora osigurati
odgovarajue provodenje pravde kako bi rijeSila sukobe interesa izmedu
razli¢itih vlasnika. Za njega, “pravda... je glavni potporni stup cijele zgrade”
(1976b, str. 86). Ona Cuva prava pojedinca na slobodu i vlasnistvo te jam¢i okvir
za civilno druStvo. Naposljetku, drZava je zaduZena za omogucéavanje zakona
privatnog vlasniStva, primjerice uklanjanjem razlicitih institucionalnih i pravnih
zapreka te suprotstavljanjem onim privatnim interesima koji ometaju savrSenu
slobodu trzista. Ta odgovornost podrazumijeva i da drZava uspije osigurati
“jeftine namirnice” (Smith 1978, str. 6), omogucujuéi progresivni razvoj
akumulacije na temelju poveéane produktivnosti radne snage. Smith prema tome
tvrdi da sustav privatnog vlasniStva nuzno “uvodi neki stupanj [...] gradanske
vlade... Gradanska vlada, ukoliko je osnovana za zasStitu vlasniStva, zapravo je
osnovana za obranu bogatih protiv siromaha ili onih koji imaju neko vlasnistvo
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protiv onih koji nemaju [...] ni§ta” te tvrdi da se obrana privatnog vlasniStva
od siromasnih zapravo poduzima u interesu siromasnih (Smith, 19764, str. 770,
citirano prema hrvatskom prijevodu, str. 689). Prema Smithu, neometani sustav
slobode poboljSava uvjete Zivota siromasnih jer bogatstvo, jednom akumulirano
u rukama bogatih, ima tendenciju da kapa nadolje — Sto je kola¢ ve¢i, to veci je i
komad koji dopada i siromasne.

Za Smitha svrha drZave je da za nevidljivu ruku osigura onaj savrSeni poredak
o kojemu po njemu ovisi napredak drustva. Taj poredak iskorjenjuje nered,
uspostavlja pravne propise, omogucuje nisku cijenu namirnica i cuva “bogate, to
jest njihovo bogatstvo, od nasilja i lakomosti siromasnih™, a sve to ¢ini navodno
upravo radi dobrobiti siromasnih (Smith, 1978, str. 338). Smith uvodi klasnu
borbu izmedu kapitala i radne snage tvrdeci da “nadnice ovise o ugovoru izmedu
dvije strane Ciji interesi nisu isti”. To jest, “radnici Zele dobiti mnogo, a gospodar
dati Sto je manje moguce. Prvi su skloni zajedno traZziti poviSicu, drugi smanjiti
nadnicu radnoj snazi”. U toj borbi, gospodari imaju mo¢ jer su “manji brojem
i mnogo laksSe se udruzuju; mogu duZe preZivjeti, a da ne dobiju svoj profit,
dok radnici skapavaju od gladi” (Smith, 1976a, str. 83). Radnicka pobuna je
razumljiva s obzirom na njihove “oc¢ajne uvjete”. Ipak, njihovo djelovanje je glupo
jer “gospodari reagiraju ciljano i odbijaju radnike, a radnici rijetko imaju ikakvu
korist od nasilja tih burnih saveza”. Jedini nacin da se povise nadnice i poboljSaju
uvjeti jest kontinuirana akumulacija. “Radnici dobro ¢ine time §to se ne bore, jer
s povecanjem viska vrijednosti akumulacija povisuje broj radnika, a povecanje
prihoda i kapitala ujedno povecava nacionalno bogatstvo”. Smith stoga tvrdi da
“potraznja za onima koji Zive od nadnice nuzno raste s porastom... narodnog
bogatstva”. To je dakle taj slavni trickle-down efekt — akumulacija, tvrdi Smith,
povecava nacionalno bogatstvo i uzrokuje “porast placa za rad” (Smith, 1976a,
str. 84, 85, 86-7, 87). Smith to naziva “liberalnom nagradom za radnu snagu”, a
jedna od posljedica njegova argumenta je, dakako, da je postojanje siromasnih
znak da su “stvari u zastoju”, Sto iziskuje da drzava omoguci “‘jeftina dobra svih
vrsta”, to jest da svojim upravljanjem omoguéi poveéanu produktivnost radne
snage, povecavajuci cjenovnu konkurentnost kapitala u svijetu kojim upravljaju
Carolija nevidljive ruke i obecanje liberalne nagrade radnoj snazi.

Medutim, iako prema Smithu “nacionalno bogatstvo” i “radnici” imaju
koristi od progresivne akumulacije, vlasnici kapitala nemaju od nje nuZno
koristi, jer “povecanje kapitala koje povisuje place za rad tezi da smanji profit”
(Smith, 1976a, str. 105, citirano prema hrvatskom prijevodu, str. 119). Tvrdi da
bi vlasnici kapitala stoga mogli biti skloni umjetnom odrZavanju profitne stope,
putem prijetnje prirodnoj slobodi trziSta, primjerice dogovaranjem cijena ili
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protekcionizmom. Prema Smithu, to dokazivanje privatne moci “proizvodi ono
S§to nazivamo upravljanje (police). Kakvi god propisi bili doneseni vezano uz
trgovinu, poljoprivredu ili proizvodnju neke zemlje, smatra se da oni pripadaju
polju upravljanja” (Smith, 1978, str. 5). Ucinkovito upravljanje (policing)
podrazumijeva jaku drzavu, drzavu koja ¢e zauzeti svoje pravo mjesto: iznad
egoisti¢nih interesa i klasnih borbi, navodno ne radeci u ni¢ijem posebnom
interesu, ve¢ u interesu ljepote dobro uredene cjeline, osiguravajuci njezinu
doli¢nost. Drzava stoga djeluje u interesu bonum commune komercijalnog
drustva. Ona intervenira u ponaSanje pojedinaca kako bi obuzdala njihove strasti,
koje su vodene “samoljubljem” i kratkoro¢nim klasnim interesima, bilo da je
rije¢ o pohlepi, zastiti kratkoro¢nih profitnih interesa, ili neposluha siromasnih
koji zahtijevaju da javna pomoé pokrije njihove osnovne Zivotne potrebe. Sto se
ti¢e siroma$nih, upravljanje mora prisiliti radnika da prihvati da “ako je Stedljiv
i radiSan, moZe dobiti ve¢i dio nuZnih potrepstina i pogodnosti u Zivotu od onih
koje mozZe steci ikakav divljak”. Otud i potreba za javnim sustavom obrazovanja
koji ¢e unapredivati “narodno prosvjecenje” i time osigurati poredak dobrog
upravljanja u mentalitetu siromasSnih (Smith, 1976a, str. 10).

No prema Smithu liberalni karakter drzave nije odreden nacionalnim
kategorijama, ve¢ proistjeCe iz odnosa na svjetskom trzi§tu. Smith tvrdi da
vlasnici kapitala u nekim zemljama mogu posti¢i veci postotak povratka
ulaganja od vlasnika u drugim zemljama, a “sve su to bez sumnje okolnosti
koje dokazuju obilje njihova kapitala” (Smith, 1976a, str. 109, citirano prema
hrvatskom prijevodu, str. 122). Kako bi se njihov kapital odrzao, potrebna
je konkurentska prilagodba unutar zemlje, a njezino omogucavanje je stvar
“upravljanja” (police) (Smith, 1978, str. 5). Nadalje, “vlasnik kapitala je zapravo
gradanin svijeta i nije nuZno vezan ni za koju posebnu zemlju. On bi bio sklon da
napusti zemlju u kojoj je izloZen dosadnom ispitivanju da bi mu se razrezao tezak
porez i otpremio bi svoj kapital u neku drugu zemlju gdje bi mogao obavljati
svoj posao ili udobnije uZivati svoje bogatstvo” (Smith, 1976a, str. 848-49.,
citirano prema hrvatskom prijevodu, str. 809). A to hoce reci da svjetsko trziste
transcendira nacionalne pravne sustave i nacionalne valute. To je kategoricki
imperativ politicke ekonomije kapitala. Smith je napisao svoje djelo kao kritiku
ondasnje merkantilisticke drZzave. No, do pocetka 19. stolje¢a ono je postalo
ideoloska ortodoksija liberalizirajuce drzave (vidi Clarke, 1988, 1. poglavlje).
A upravo u tom kontekstu Marx (i Engels) u Komunistickom manifestu govore
o kozmopolitskom karakteru burZoazije, o mehanizmu cijena kao realnosti
svjetskog trziSta te definiraju nacionalnu drzavu kao izvrSno vijece burZoazije.

SaZmimo: Smithovska drZava obuzdava svadljivu prirodu komercijalnog
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drustva, spreCava politiCku obranu privatnih interesa, kroti druStveni nemir,
suzbija klasnu borbu, sprecava neliberalne manifestacije slobode na temelju
prava i savrSeno uljudno uredenih socijalnih interakcija u kojima su pojedinci
slobodni jer njima upravlja samo zakon privatnog vlasniStva. U toj zajednici
jednakih, kako kaze Marx, svi “vode racuna samo o sebi. Jedina mo¢ koja ih
sastavlja i dovodi u uzajamni odnos jeste mo¢ njihove sebic¢nosti, njihove licne
koristi, njihovih privatnih interesa. I ba§ zbog toga Sto se tako svako brine
samo za sebe a niko za drugog, svi oni, po nekoj unapred odredenoj harmoniji
medu stvarima, ili pod okriljem vanredno pronicljivog providenja, viSe samo
delo svoje uzajamne koristi, opste koristi, interesa celine” (Marx 1990, str.
280; citirano prema srpskohrvatskom prijevodu, MED 21, str. 162). Smithov
prikaz jasno pokazuje da se drustvenost nevidljive ruke ekonomske regulacije
“mora konstituisati kao drzava — svojoj volji ... [mora] dati jedan opsti izraz
kao drzavnoj volji, kao zakonu” (Marx i Engels 1976, str. 180; citirano prema
srpskohrvatskom prijevodu, MED 6, str. 267).

Sloboda, demokracija i sila drzave

U nase je vrijeme Milton Friedman pruzio uvjerljivu definiciju drzave kao
izvr$nog odbora burZoazije. Friedman tvrdi da je vlast “bitna i kao forum koji e
utvrditi pravila igre i kao arbitar koji ¢e tumaciti i nametati dogovorena pravila”,
a prisilno provodenje je nuZno “za one malobrojne koji ne bi inace sudjelovali
u igri” (1962, str. 15, 25; citirano prema hrvatskom prijevodu str. 26, 36). To
jest, “organizacija privredne aktivnosti kroz dobrovoljnu razmjenu pretpostavlja
da smo omogucili uz pomo¢ drzave odrzavanje zakona i reda radi sprjecavanja
prisile jednog pojedinca nad drugim, provodenje dobrovoljno sklopljenih
ugovora, definiranje znaCenja vlasni¢kih prava, tumacenje i provodenje takvih
prava i odredivanje monetarnog okvira” (str. 27; citirano prema hrvatskom
prijevodu str. 37-38). Drzava mora “promicati natjecanje” (str. 34) i uciniti za
trziSte ono $to trZiSte “nije u stanju uciniti” (str. 27, citirano prema hrvatskom
prijevodu str. 38). Mi, liberali, kaZze on, “za pomirenje razlika morat ¢emo
koristiti politi¢ke kanale” jer drzava je organizacija koja osigurava sredstva “dok
mi mozemo modificirati pravila” (str. 23; citirano prema hrvatskom prijevodu
str. 34). No Sto se dogada kada se Oni umijesSaju? U svojoj knjizi Put u ropstvo,
Hayek (1944, str. 58; citirano prema hrvatskom prijevodu str. 108) se fokusira
na to jednostavno pitanje. Priziva Kantov izraz: “Covjek je slobodan ako se ne
mora pokoravati osobi, nego samo zakonima™ i nastavlja tvrde¢i da neograniceni
karakter masovne demokracije ugrozava tu slobodu demokratiziranjem vladavine
prava, preobraZavanjem vladavine prava u instrument masovnog mnijenja,
masovnih emocija i masovnih zahtjeva. Umjesto da vladavina prava upravlja
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druStvom, drustvo sada upravlja posredstvom vladavine prava. Jednom kada
vladavina prava postane podredena nepredvidivim parlamentarnim vecinama
i masovnom mnijenju, prima se klica tiranije kako egalitarne i kolektivisticke
snage trijumfiraju naustrb slobodne ekonomije (za recentniju reformulaciju istih
teza vidi Bernholz, 2013). Za Hayeka, dakle, drustvom upravlja ili liberalna
vladavina prava koja osigurava individualne slobode ili demokratski princip
vladavine vecine koji vodi do tiranije i planskog kaosa.!

Hayekov Put u ropstvo u nekim dijelovima predstavlja lijep saZetak
ordoliberalnih ideja koje su se pojavile krajem Weimarske Republike.?
Ordoliberalizam je bio prvi ozbiljni pokuSaj odgovaranja na izazov koji su
kolektivizma i masovna demokracija uputili sustavu ekonomske slobode.
Ordoliberalisuvidjelidajeliberalnadrzavaizgubila svojuliberalnu parlamentarnu
potporu. Umjesto toga, Cetvrtom staleZu je dopuSten ulazak u institucije
liberalne drzave, Sto je transformiralo stranacki sustav, sustav parlamentarnog
predstavni$tva, itd. u sustav masovnog predstavniStva, masovne politike i
masovnih uvjerenja, kao $to je to izloZio Weber (1994). Heller (1933) i Marcuse
okarakterizirali su ordoliberalizam kao autoritarni liberalizam koji “oznacava
primat politickog [pri upravljanju slobodnom ekonomijom]” (Joergens, 2013,
str. 3). Ordoliberalni odgovor na izazov koji masovna demokracija predstavlja za
sustav sloboda odbacuje argument slabe, minimalne drzave kao opasnu doktrinu.
Ustvari, ordoliberali slabu drzavu smatraju Ahilovom petom slobodne ekonomije.
Ona nije u stanju braniti se od raspojasanih zahtjeva masovnog drustva, Sto
rezultira njezinim gubitkom “nezavisnosti” od drustva. Umjesto da drzava vlada
nada “demosom”, demos sada vlada kroz drzavu, §to ugrozava kapacitet drzave
da omoguci sustav slobode. Umjesto toga, neograni¢ena masovna demokracija
teZi transformiranju drZzave u “osiguravajuce druStvo neogranicenih obaveza,
kojemu je zadatak u svakome trenutku osiguravati ostvarenje svih socijalnih
interesa od svakog zamislivog rizika”, od kolijevke do groba.’?

Ordoliberalizam stoga odbacuje slabu drZavu jer se ona nije u stanju
distancirati od grabeZljivih socijalnih interesa. Umjesto toga, podlijeZe “napadima
skupina za pritisak... monopola i... sindikaliziranih radnika” (Riistow 1942., str.
276). Slaba drzava ne postavlja granice druStvenim snagama koje se medusobno
natjecu i ne uspijeva depolitizirati socioekonomske odnose na temelju sustava

1) Hayek (1944) tu razliku istraZuje s neumoljivom strascu. On je bio poslijeratni dodatak ordoliberalnoj
Freiburskoj $koli.

2) Utemeljiteljske ordoliberalne manifeste predstavljaju Eucken (1932), Ruestow (1932) i Mueller-Armack
(1932). O ordoliberalnoj misli v. Haselbach (1991) i Bonefeld (2012a).

3) Argument o drzavi kao osiguravaju¢em drustvu preuzet je iz Kingove (1976., str. 12) dijagnoze krize
(Britanske) drzave iz 1970-ih kao krize nemogucnosti vladanja.
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trziSne interakcije utemeljenog na pravilima. Umjesto da upravlja druStvom,
drzavu “komadaju pohlepni sebic¢njaci. Svaki od njih prisvaja dio modéi drzave
i iskoriStava je za svoje vlastite potrebe... Taj fenomen se moZe najbolje opisati
terminom Carla Schmitta — ‘pluralizam’. 1 doista, on predstavlja pluralizam
najgore moguée vrste. Cini se da je moto tog mentaliteta ‘uloga drzave kao
prikladnog plijena’. Stoga je, u ime slobode, potrebna drzava koja upravlja, to
jest, snazna drzava, drZava koja se nalazi tamo gdje i treba biti, iznad ekonomije i
interesnih skupina” (Riistow 1932./1963., str. 255., 258). Samo se snazna drZava
moZe razlikovati od drustva. Ona sprecava da vlada postane “metom” mnogih
kontradiktornih rentijerskih drustvenih zahtjeva i antagonisti¢nih klasnih
interesa. U ime slobode, jaka drzava obuzdava masovnu demokraciju kako bi
osigurala liberalnu vjerodostojnost vlade (Vanberg, 2014).

Za ordoliberale liberalizam se uvijek mora fokusirati na “cjelinu”, a ta cjelina
“je drzava” (Ropke 1959, str. 45). U ime slobodne ekonomije, distinkcija izmedu
drustva i drzave mora se odrZati pod svaku cijenu. Pod prijetnjom “nemoguénosti
vladanja”, liberalna vladavina prava stoga ne moze biti podredena promjenjivim
demokratskim parlamentarnim ve¢inama i neobuzdanoj afirmaciji politickog
pluralizma. Ako demokracije doista mora postojati, ona mora biti “omedena
takvim ogranienjima i mjerama zaStite koje ¢e sprijeciti da demokracija
prozdre liberalizme. Covjek mase se bori protiv liberalne demokracije kako bi
je zamijenio neliberalnom demokracijom” (Ropke 1969, str. 97). Ordoliberalna
drzava si ne dopusta da postane “metom rentijera s posebnim interesima”, bilo
kao posljedica neograni¢enog karaktera demokracije ili neograni¢enog sustava
politickog pluralizma (Vanberg, 2014, str. 7). Umjesto toga, ona se postavlja kao
nezavisna mo¢ depolitiziranih socioekonomskih odnosa. Snazna drZava stoga ne
proturjeci ideji ekonomije slobodne radne snage, ve¢ predstavlja pretpostavku
takve ekonomije.

Prema ordoliberalnoj koncepciji, drzava i ekonomija su inherentno povezane.
Ta koncepcija drzavu ne definira u odnosu spram ekonomskog. Vje¢no pitanje
koncepcija koje to ¢ine jest ima li trZiSte autonomiju u odnosu na drzavu, ili
pak drzava u odnosu na trziSte, $to dovodi do argumenata o “povlacenju” ili
“povratku” drzave kao dominantnog aktera u odnosu na ekonomiju.* Umjesto
toga, ordoliberalizam drZavu shvaéa kao koncentriranu silu drustva koje
u svojem konceptu sadrzi i “pohlepne sebi¢njake” (Riistow, 1942, str. 255) i
“tendenciju prema proletarizaciji”’ (Ropke, 2009, str. 218). U prvom slucaju,

4) O navodnom povlacenju drzave u takozvanoj neoliberalnoj globalizaciji v. npr. Strange (1996). O
prividnom povratku drzave u kontekstu krize iz 2007. v. Blyth (2013). Za kritiku v. Bonefeld (2010).
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ako se ne obuzda, drustvo “pohlepnih sebi¢njaka” uniStava “eti¢ke i druStvene
snage koherencije” slobodne ekonomije (Riistow, 1942, str. 255). U drugom
slu¢aju, klasa koja radi bi mogla “sistematski loSe prolaziti”, pa se zato boriti za
vece nadnice i punu zaposlenost naustrb slobodne ekonomije (Vanberg, 1988,
str. 26). Ordoliberali odbacuju preraspodjelu bogatstva jer bi ona ugrozavala
princip ekonomije slobodne radne snage i odbijaju politiku pune zaposlenosti jer
proturjeci logici te ekonomije. Puna zaposlenost ne bi rijeSila problem na koji se
Zale nezadovoljni radnici, nego bi kocila ekonomski razvoj, §to bi samo dovelo
do nezaposlenosti. Ordoliberali prihvacaju da je borba izmedu onih koji prodaju
i onih koji kupuju radnu snagu svojstvena ekonomiji slobodne radne snage.
Unutar te zone konflikta, ordoliberalizam snaznu drzavu proglasava “Cuvarom
poduzetnistva” (Vanberg, 2001, str. 50).

Za ordoliberalizam, laissez faire je kategorija ekonomskog poretka. Poredak
nije ekonomska, veé politicka kategorija. Ordoliberali, dakle, tvrde da laissez
faire nije politi¢ka kategorija. Uistinu, laissez faire nije samo “vrlo dvosmislen
naziv za nacela na kojima se zasnivaju liberalne politike, naziv koji zavodi u
zabludu” (Hayek, 1944, str. 84., citirano prema hrvatskom prijevodu, str.
107). On predstavlja i opasnu ideju ako mu se dopusti da organizira drustvo
u cjelini. Konkurencija “viSe rastvara nego Sto ujedinjavanja. Ako ne Zelimo
da konkurencija imati uc¢inak drusStvenog eksploziva, a istovremeno ne Zelimo
da degenerira, njezina pretpostavka mora biti odgovarajuce snazan politicki i
moralni okvir” (Ropke, 2009, str. 181). Laissez faire kao princip ekonomskog
ustroja ne moZe biti princip politickog organiziranja i donoSenja politickih
odluka. Laissez faire nije “odgovor na nemire” (Willgerod i Peacock, 1989, str.
6). Nije odgovor niti na “gladne horde interesnih skupina”, niti na neograni¢enu
masovnu demokraciju koja se ne zna ograniciti na teZnju ka slobodnoj ekonomiji
(Ropke, 2009., str. 181). OdrZivost ekonomije slobodne radne snage stvar je
politike. To jest, kao Sto je Martin Wolf (2001) tvrdio u drugom kontekstu,
slobodna ekonomija se ne moze graditi na “poboZnim aspiracijama”. Ona pociva
na “organiziranoj snazi prisile”.

Liberalizam stoga ne zahtijeva “slabost drZave, nego samo slobodu za
ekonomski razvoj pod drzavnom zaStitom”, kako bi se sprijecili “prinuda i
nasilje” (Hayek, 1972, str. 66). Ono §to drZava §titi nije neovisno o njoj. Upravo
suprotno, ta neovisnost je u izrazitoj mjeri rezultat politicke prakse vlade koja
ima zadatak “potpuno iskorijeniti svaki nered iz trzista i eliminirati privatnu mo¢
iz podrucja ekonomije” (Bohm, 1937, str. 150). Ekonomski poredak slobode
depolitizirani je poredak, to jest, rije¢ je o bezdrzavnoj sferi pod drZzavnom
zaStitom. Da parafraziram Franza Bohma, bezdrzavna sfera slobodne ekonomije
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svodi se na politi¢ku praksu “iskorjenjivanja nereda” iz ekonomije. Poredak je
politicka kategorija ekonomskog ustrojstva. DrZava stoga doista jest “gospodarica
ekonomije, kako u cjelini tako i u njezinim pojedinim dijelovima... a drzava mora
cjelinu ekonomskog razvoja savladati i intelektualno i materijalno” (Bohm, 1937.,
str. 10)°. U jezgrovitoj karakterizaciji Thomasa Balogha (1950) ordoliberalizam
se svodi na pokusaj planiranja “pomocu slobodnog mehanizma”.® Znacenje
ordoliberalnog koncepta jake drzave pociva na izgradnji sustava ekonomske
slobode temeljenog na pravilima.

Ordoliberalizam ekonomsku slobodu prepoznaje kao politi¢ku
odgovornost. U njezinu ime, ekonomska i politicka sfera moraju biti shvacene
zajedno, kao medusobno zavisne, i moraju djelovati u zavisnosti jedna od druge
kako bi odrzale sustav sloboda u cjelini.” Stoga i potreba za koordiniranjem
ekonomske, druStvene, moralne i politicke sfere, kako bi se postigla i odrZala
sistemska kohezija. Organizacijsko srediSte ekonomije slobodne radne snage je
drzava; ona je mo¢ meduzavisnosti i snaga liberalne koherencije. Ekonomski
ustroj sloboda ne svodi se dakle samo na “izrazito politicku odluku’ i politi¢ku
praksu vladanja (Bohm, 1973, str. 39). Njegov uspjeh se javlja u obliku
funkcionalnog trziSnog sustava u kojemu ekonomski agenti odgovaraju na
cjenovne signale na civiliziran i u potpunosti samoodgovoran nacin poduzetnika
koji, umjesto da se bune protiv pokreta mehanizma slobodnih cijena poput
sebi¢nih profitera ili proletera u potrazi za socijalnom skrbi, svoje kalkulacije
o korisnosti prilagodavaju kretanju cijena. Za ordoliberale jaka je drZava dakle
ograni¢ena drzava. Ona osigurava moguénost spontanog djelovanja ekonomskih
agenata ograniCavajudi se na organiziranje trzista kao sfere bezdrZavne slobode,
koju, nesmetanu od strane snaznih ekonomskih interesa i masovnih demokratskih
zahtjeva za kolektivnim zadovoljenjem potreba, reguliraju iskljucivo kalkulacije
koje ovise o individualnim preferencijama poduzetnika, Sto ukljucuje i
poduzetnike radne snage.®

Tvrdio sam da ordoliberalna politicka ekonomija prepoznaje
neograni¢enu masovnu demokraciju kao zapreku slobodi i razvija ideju jake

5) U kasnijoj publikaciji Bohm govori istu stvar kada tvrdi da slobodna ekonomija iziskuje “etatizaciju
drustva” kako bi se osigurala odgovorna potraga za slobodom od strane ekonomskih aktera i sprijecila njezina
neliberalnu zloupotreba u rukama drustvenih sila. Bohm stavlja u opreku “etatizaciju” kao silu slobode sa
“socijalizacijom” drzava od strane vrebajucih drustvenih sila, koja u obliku kejnzijanske drzave blagostanja
institucionalizira “potragu posebnih interesa za rentama” (Vanberg) kao raison d’étre slabe drzave. (B6hm,
1969., str. 171).

6) Balogh je bio vazan kenzijanski ekonomist i savjetnik britanske Laburisticke stranke tijekom 1950-ih i
1960-ih

7) Meduzavisnost je Euckenova teza (2004).

8) Poduzetnik radne snage je investitor u ljudski kapital.
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drzavekao siluslobode. OnatraZi uspostavu ekonomskog ustroja u kojemu djelatni
ekonomski agenti “potpadaju pod rezim nametnute slobode” (Engel, 2003, str.
431). To jest, odrzivost ekonomije kojom upravljaju ponuda i potraznja stvar je
“s onu stranu ponude i potraznje”.® Stjecanje moralnih osje¢aja poduzetnistva
i postizanje poretka slobodnog trzista stoga su vazniji od BDP-a, buduéi da
BDP ne stvara moralne osjecaje niti za slobodu osigurava onaj socioekonomski
poredak kojim se ona hrani. Laissez faire je funkcija poretka. Za ordoliberale
jaka je drZava politicka mo¢ tog poretka.

Da zaklju¢imo, poznati “no demos” koji je dio konstrukcije EU-a nalazi se
u srcu ordoliberalizma. “Organiziranje kroz natjecanje ne iziskuje nista vise do
uklanjanja prepreka’” (Moeschel, 2003, str. 287), ukljucujuci i prepreke masovnog
demokratskog uplitanja u pravila koja upravljaju slobodnom ekonomijom.
Vladanje putem nepredvidivih parlamentarnih ve¢ina podrazumijeva diskreciono
donosSenje politika (policy making) naustrb liberalne vladavine prava koja
je osnova natjecanja u efikasnosti. U kasnim 1920-im, liberalni argument da
neograni¢ena demokracija vodi do tiranije vecine predstavljao je dio desnicarske
reakcije na demokratsku vladavinu. U 1950-im on je postao dio “antitotalitarne”
ideje da neograni¢ena masovna demokracija vodi do tiranije i da u ime liberalne
demokracije, otvorenog drustva i individualnih sloboda, demokracija mora biti
ograni¢ena i obuzdana te da politicku participaciju treba svesti na niZu razinu
(Agnoli, 1990, Mueller, 2014).

2999

Sljedece dvije sekcije tekstarazlazu da europska integracija pruza supranacionalno
sredstvo kojim se demokraciju ogranicava na potragu za ekonomskom
slobodom. De Gaulle (1971, str. 143) je najjasnije prepoznao taj korisni aspekt
Rimskih ugovora kada je ustvrdio da “medunarodna utakmica... nudi polugu za
stimuliranje naSeg poslovnog sektora, prisiljava ga da poveéa produktivnost...
otud moja odluka da poduprem zajednicko trziste koje je joS uvijek bilo slovo
na papiru”. Druga strana domace realnosti masovnog demokratskog ukljucenja
u poslijeratni politicki sustav upravljanja bila je, dakle, de-demokratizacija
ekonomskog upravljanja pomocu supranacionalnih pravnih struktura koje su
uvele pravilo neiskrivljenog natjecanja na nepodijeljenom zajedni¢kom trzistu.
Lucidni prorok korisnosti tog projekta bio je Hayek.

9) Vidi knjigu Wilhelma Ropkea A Human Economy (1998). Naslov njemackog izvornika je Jenseits von
Angebot und Nachfrage (Ziirich, Rentsch, 1958), to jest, S onu stranu ponude i potraznje. Njemacki naslov
stavlja naglasak na politicki oblik trZi$ne integracije, na oblik drzave, dok se engleski naslov, Ljudska
ekonomija, fokusira na liberalni cilj drzavne intervencije.



Hayek i ideja zajednice stabilnosti (Stabilititsgemeinschaft)

Tijekom 1930-ih, Hayek je zagovarao povezivanje nacionalnih drZava kako bi
stvorile federalni medudrzavni sustav. Tvrdio je da bi takvo uredenje sprijecilo
inflatorne zahtjeve koji, prema njemu, predstavljaju posljedicu neograni¢enog
karaktera masovne demokracije na nacionalnoj razini. Zagovarao je
supranacionalizam kao sredstvo poticanja kompetitivnosti, naspram nacionalne
politike ekonomskog protekcionizma; podrzavanje depolitizacije ekonomskih
odnosa, naspram moc¢i “posebnih interesa” da nacionalne drZave obveZu na
materijalne ustupke i upravljanje inflatornim zahtjevima; uklanjanje restrikcija
na kretanje kapitala, radne snage i roba. Nadalje, supranacionalizam bi
omogucio “stvaranje zajednicke vladavine prava, jedinstveni monetarni sustav
i zajednicku kontrolu komunikacija” (Hayek, 1939, str. 255., citirano prema
hrvatskom prijevodu str. 195), Sto bi suzilo opseg ne-liberalnog politickog
uplitanja u ekonomski Zivot i obeshrabrilo kolektivne reakcije na druStvene
pritiske. Hayek je tako supranacionalizam promicao kao sredstvo koje ce
ograniciti utjecaj masovne demokracije na donoSenje politi¢kih odluka i koje
¢e, smjeStanjem druStva unutar supranacionalnog rezima nametnute slobode,
izvlaStene prodavace radne snage liSiti moéi prisiljavanja vlada da se obvezu na
garancije blagostanja i zaposlenosti koje povezuje s kejnzijanizmom.

Hayek je smatrao da ¢e supranacionalizam osigurati “racionalni okvir unutar
kojega ¢e individualna inicijativa imati najSiri moguci prostor” (ibid., str. 268,
u hrvatskom prijevodu str. 199). NiSta ne bi stajalo na putu do onoga Sto danas
nazivamo deregulacijom radnih odnosa. Prema Hayekovom videnju, tako “za
pojedinacnu drzavu postaju tesko provedivima ¢ak i zakonski paketi poput onih
koji uvode ogranicenje dje¢jeg rada ili radnih sati.” (ibid., str. 260, u hrvatskom
prijevodu str. 199). Unutar supranacionalne unije, pojedine drZave “nece moci
slijediti nezavisnu monetarnu politiku” (ibid. str. 259, u hrvatskom prijevodu str.
198). Podsjeca da politicari uvijek vladaju sa sljede¢im izborima na umu. To
pervertira ¢ak i one koji su posveceni slobodnoj ekonomiji, navodeci ih na to da
popuste “javnim pritiscima”, $to vodi do politizacije ekonomskih odnosa, koci
slobodnu ekonomiju i tako Steti kapacitetu nevidljive ruke da regulira spontano
djelovanje sudionika trZiSta unutar okvira sustava slobode. Nadalje, monetarna
politika uvijek podrazumijeva element prosudbe, a time i diskrecije koju bi vlada
mogla zloupotrijebiti kako bi zadrzala legitimitet. Supranacionalno upravljanje
monetarnom politikom, s bankom koja je nezavisna od kalkulacija unutarnje
politike pojedinih zemalja, odvojilo bi dakle donoSenje ekonomskih politika
u drzavama ¢lanicama od izobli¢avaju¢ih demokratskih pritisaka. Monetarna
politika bi, umjesto toga, bila utemeljena na ¢vrstim pravilima i izvan dosega
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parlamentarnih veéina. Nezavisnost monetarne politike od demokratskog utjecaja
dala bi njezinom provodenju kvazipravni status. Ukratko, nacionalna bi politika
bila usidrena u supranacionalnom reZimu politika. Prema Miiller-Armacku
(1971), takav je rezim nastao s Europskom ekonomskom zajednicom, koja je,
tvrdi, stvorila europski Stabilititsgmeinschaft — europsku zajednicu stabilnosti.
U toj zajednici, na ¢vrstim pravilima utemeljen sustav neiskrivljenog trzisnog
natjecanja i monetarne discipline pogoduje prilagodbi trzista rada u drZavama
Clanicama. Umjesto prilagodavanja nacionalnih cijena uvjetima svjetskog trzista
putem zadiranja u monetarne uvjete i deprecijacije teCaja valute, povecanje
produktivnosti radne snage postaje sredstvo kompetitivne prilagodbe.

Miiller-Armack - “vjerojatno najutjecajniji Nijemac u Bruxellesu”
(Moss, 2000, str. 258) — protivio se ekonomskom dirigizmu, ali ne i “svjesno
usmjeravanoj trziSnoj ekonomiji”’ (Miiller-Armack, 1947, str. 95), a kao
zaposlenik Ministarstva ekonomije u Saveznoj Republici Njemackoj ustvrdio
je da su centrifugalne sile postale “vidljivo veée u situaciji blagostanja”, S§to
zahtijeva “dodatni napor prema drustvenoj integraciji” kako bi se postigla
proizvodna kompetitivnost (vidi Miiller-Armack, 1960).1 Svrha politickog
“usmjeravanja” je “planiranje za trZiSno natjecanje” (Hayek, 1944, str. 31).
Medutim, kasnih 1970-ih Hayek se odrekao svojih mladenackih pogleda iz
1930-ih. Strahujuc¢i da bi jedinstvena europska valuta bila podloZna uplitanju
slabih drZava ¢lanica Europske zajednice, zagovarao je da novac izdaju privatne
banke u medusobnoj konkurenciji (Hayek, 1978).!! Hayek je tako razlikovao u
potpunosti de-demokratiziranu monetarnu uniju kao zlatni standard nametanja
ekonomske discipline od politicke unije u kojoj je vodenje monetarne politike
podlozno neliberalnoj politickoj interferenciji i uplitanju, ukljucujuéi fiskalno
Slepanje slabih drZzava Clanica i supranacionalne sustave fiskalne preraspodjele
(Feld, 2012).

U kasnim 1980-im i ranim 1990-im, arhitekti monetarne unije emfati¢no
su se slozili oko toga da zadrZe euro podalje od politi¢kih pritisaka i oblika
demokratske odgovornosti. Euro je trebao reducirati politicku suverenost na
nacionalnoj razini, a da je pritom ne prenese na “Bruxelles”. Time su prihvatili
da je supranacionalni sustav monetarne discipline poZeljniji od politicke unije.
Liberalno-trzi$na deviza i za Hayekov medudrzavni federalizam i za ustanovljenu
institucionalnu strukturu Europske monetarne unije glasi — supsidijarnost.
10) Miiller-Armack je radio za njemacko Ministarstvo ekonomije pod Erhardtom u 1950-im i bio je ¢lan
njemacke delegacije na Medunarodnoj konferenciji o zajedni¢kom trzistu (Rimski ugovori).

11) Do Hayekova neodobravanja monetarne unije doslo je 1970-ih, u desetljecu na koje neoliberali gledaju

kao na desetljece Zalosne politicke slabosti. Zapadnoeuropskim je drzavama, tvrdili su, postalo nemoguce
vladati zbog neogranic¢ene masovne demokracije (vidi Crozier, 1975).
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Supsidijarnost podrazumijeva sustav “relativne suverenosti” (Ropke, 1954, str.
38) u kojemu temeljne slobode ekonomije slobodne radne snage, ukljucujuéi
monetarne uvjete i pravila protiv trustova i institucije za nadziranje drZavne
pomodi”, reguliraju supranacionalne institucije koje nisu “pod izravnom
kontrolom birackog tijela” (Engel, 2003, str. 430). No “disciplinarni uc¢inak”
(Feld, 2012, str. 410) koji supranacionalne policy odluke o pravilima igre nameéu
drZavama ¢lanicama, od fiskalne Stednje do uklanjanja protekcionisti¢kih mjera,
od postizanja veée produktivnosti radne snage do napuStanja drZzavne pomodi,
ostaje politi€¢ka odgovornost drzave ¢lanice. Taj sustav supranacionalnih policy
odluka o pravilima igre i nacionalnih politika implementacije dogovorenih
pravila ¢ine “Europu uporiStem borbe za spas civilnog drustva drzava ¢lanica”
(Engel, 2003, str. 430).”> U kontekstu Europe, supsidijarnost potvrduje i snazi
liberalni temelj sustava liberalne demokracije, okuju¢i demokratski element za
transcendentne strukture liberalne vladavine prava i novca (vidi Agnoli, 2000).
Premda se ¢ini da, prema MacCormickovoj demokratskoj teoriji bez demosa,
“kombinirana i podijeljena suverenost drzave-i-zajednice predstavlja neprijatelja
narodne demokracije”, supsidijarnost je “bolja vizija demokracije nego $to je to
svenamjenska suverenost ikada bila” (MacCormick, 1999, str. 126). Ona se sastoji
od niza entiteta, prije svega “ne viSe u potpunosti suverenih” europskih drzava
i jos uvijek ne suverene Unije (ibid., str. 142), omedujuc¢i masovnu demokraciju
“denacionaliziranim” sustavom ekonomskog upravljanja. Supsidijarnost je klju¢
za ekonomski ustroj Europe. Ona snazno postulira liberalnu korisnost drzave
kao “trzi$ne policije” (Riistow, 1942., str. 289).

Europska monetarna unija (EMU) i sustav supsidijarnosti

Padoa-Schioppa (1994, str. 191) karakterizira EMU kao sustav upravljanja koji
ogranicava parlamentarnu demokraciju supranacionalnim reZimom pravila koja
pogoduju uspostavi trzista. Njegovim rijeima, “supsidijarnost, a ne Levijatan,
krilatica je za europsku politicku uniju”. Objasnjava da je monetarna politika
EMU-a utemeljena na postivanju pravila i denacionalizirana te da potice
natjecanje izmedu teritorijalno segmentiranih trZiSta rada. Monetarna politika
kao sredstvo prilagodavanja produktivnosti radne snage uvjetima svjetskog trzista
prestala je biti ekonomska policy opcija; u EMU-u prilagodavanje je isklju¢ivo
pitanje postizanja vece produktivnosti radne snage. Institucionalna struktura
EMU-a kombinira supranacionalno vodenje monetarne politike s odgovornoscu

12) Engel parafrazira Kanta s regresivnim namjerema. Za Kanta, nesocijalni karakter egoisticnog drustva
zahtijevao je ustanovljavanje “savrSeno civilnog ustrojstva” radi osiguravanja temeljne drustvenosti
konkurentskih nesocijalnih interesa (Kant, 1971., str. 47). Engel ne priznaje nesocijalni karakter drustva. On
priznaje pravila ponaSanja.
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nacionalnih drZava za kompetitivna trZiSta radne snage. Padoa-Schioppovo
neomakjavelisticko videnje EMU-a kao depersonaliziranog “kolektivnog
princa” (str. 151) stoga je prikladno. Cini se da EMU doista vladanje svodi
na upravljanje, na sferu tehni¢ke kontrole i implementiranja supranacionalnih
pravila koja, unato¢ proglasenju suverenosti — teritorializiranog — naroda,
pocivaju na suverenosti supranacionalnog prava i novca, to jest, na regulativnim
institucijama gradanskih vlasnickih prava.

Cini se da Padoa-Schioppov depersonalizirani “kolektivni princ” upravlja
u nedostatku republike i bez vlade — naoko, rije¢ je o princu ekonomskog
upravljanja politiku zamjenjuje policyjem i rutinama administracije utemeljenih
na propisima europskog prava. Toboze uklanja politicki karakter donoSenja
odluka, a politiku implementacije povjerava drZavama clanicama. Prema
propisima EMU-a, Europskoj centralnoj banci (ECB) naloge ne moZe davati bilo
koje konvencionalno zamisljeno politi¢ko tijelo. Cini se da ona predstavlja sud,
a ne instrument javnih politika. Njezin cilj je pospjesiti i garantirati kredibilitet
monetarne politike. “Jedan nacin osiguranja kredibiliteta... je da se odgovornost
za monetarnu politiku dodijeli instituciji koja nije podloZna politickom utjecaju
(Padoa-Schioppa, 1994, str. 188). Kredibilna monetarna politika treba biti
bazirana na pravnim propisima, njome moraju upravljati stru¢njaci i to na naoko
ne-politicki na¢in. Njeno provodenje pripada bankarima, a ne parlamentarcima
koji donose zakone. ECB-ovo vodenje monetarne politike doima se dakle
nepristranim poput ne-politicke vjeZbe tehnickog kalibriranja u reZiji stru¢njaka,
koje ne udjeljuje nikakve privilegije ni posebne usluge ekonomskim akterima,
politickim skupinama za pritisak i antagonistickim drustvenim interesima,
Sto ukljuCuje i demokratske drZave clanice koje su postale odgovorne
supranacionalnim strukturama novca i prava.

Razvijajuéi Padoa-Schioppovo metaforu o EMU kao depersonaliziranom
princu bez republike, moZzemo re¢i da je fiskalna politika njegov dvor, a
teritorijalizirana europska radnicka klasa njegov Cetvrti stalez. EMU odgovornost
za ekonomsku prilagodbu otvoreno stavlja u ruke kompetitivnih trzZista radne
snage. Odgovornost za reguliranje trZiSta radne snage podrucje je drzava ¢lanica.
Fiskalna politika nije jaka strana ni nacionalne drZave ni EU-a — smjeStene su u
zonu sumraka izmedu drZava ¢lanica i EU-a.®

EU ima monetarnu, ali ne i fiskalnu uniju. Fiskalna politika ostaje nacionalna
odgovornost, koja se dijeli s EU. To jest, nacionalne fiskalne politike se imaju
odvijati unutar granica koje je nametnuo Pakt o stabilnosti i rastu iz 1996., kao i
Ugovor o fiskalnoj stabilnosti iz 2013., koji je, kao odgovor na krizu eura, dodatno
13) Za detaljan prikaz sumraka fiskalne politike, vidi Bonefeld (2001).
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osnazio fiskalnu rezolutnost Pakta. Ugovor o fiskalnoj stabilnosti ni na koji nacin
nije promijenio strukturu supsidijarnosti, niti je promijenio skalarnu poziciju
fiskalne politike unutar upravljacke strukture EMU-a. Prema toj strukturi, EMU
iskljucuje prenoSenje fiskalne politike na EU, dok EU istovremeno od drZava
¢lanica zahtijeva da postignu uravnotezene budzete®. Europska unija ima
mo¢ koordiniranja i nadzora i mozZe preporucivati preinake fiskalne politike i
primjenjivati sankcije na one drZave Clanice koje kr§e dogovorena pravila. I dalje
nacionalna fiskalna odgovornost unutar sveoubuhvatnog supranacionalnog — na
postivanju pravila utemeljenog — sustava koordiniranja, nadzora i provodenja
pravila putem globljenja fiskalnih prestupnika oblikovana je tako da onemoguci
fiskalno Slepanje na nacionalnoj razini i sprije¢i moguénost “ne-trziSnih”
intervencija na supranacionalnoj razini." EMU se tako promiée kao “okvir
poticaja i ograni¢enja” koji ¢e “uvjetovati nacionalne budZetske politike, klju¢ne
rije¢i kojih ¢e biti autonomija (pri odgovaranju na probleme specifi¢ne za
pojedinu drZavu), disciplina (kako bi se izbjegli pretjerani deficiti) i koordinacija
(radi osiguravanja prikladne ukupne mjesavine politika u Zajednici)” (Emerson,
1992, str. 11). Pravila fiskalne politike bi, kao snazno sredstvo ekonomske
discipline, trebala poduprijeti monetarnu uniju i osigurati njezinu elasti¢nost.
Zbog toga fiskalna politika nije mogla biti povjerena ni drzavama ¢lanicama niti
je mogla postati odgovornost EU-a.

Pozicioniranje fiskalne politike kao instrumenta nacionalnih politika unutar
supranacionalnog okvira pravila uravnoteZenog budzeta trebalo je obuzdati
“rizik” fiskalnog Slepanje slabih drZava c¢lanica. I doista, fiskalna pravila
EMU-a ukidaju moguénost anti-ciklickih fiskalnih odgovora na ekonomsku
krizu kao sredstvo ekonomske prilagodbe. Umjesto toga, u vrijeme krize se
zahtijeva fiskalna Stednja, jer budZeti se moraju balansirati u uvjetima padajucih
poreznih prihoda. Fiskalna pravila EU-a tako ne podrazumijevaju samo golemu
preraspodjelu bogatstva s radnika na kapital, nego i robustan okvir za reformu
trziSta rada. U kontekstu krize iz 2010., MMF (2010) je to jasno vidio. MMF je
tvrdio da snaZenje fiskalnog upravljanja, uklju¢uju¢i mehanizme za osiguranje
postivanja pravila i nadzor kako bi se osigurala fiskalnu odrZivost, kao uvjet
uspjeha iziskuje klju¢ne reforme trziSta rada, “koje Ce trziSta rada uciniti
14) Ekonomska nam teorija ne govori $to je to uravnoteZeni budzet. Njegovo odredivanje je politicka odluka,
koja mora eliminirati svaku sumnju u iskrenost svoje namjera da nece izazvati nepovoljne trzi$ne reakcija.
Trzista se mogu pomicati gore ili dolje kao reakcija na odluku o tome $to se broji kao deficit, no to ekonomsko
kretanje ne otkriva nikakvu urodenu ekonomsku logiku. Ono $to otkriva jest da novac mora stvoriti jo§ vise
novca. Euro klub je odluévio da je uravnoteZen budZet jednak budZetskom deficitu manjim od 3 % BDP-a, $to
je zahtijevalo da Grcka i Spanjolska moraju nanovo ispregovarati svoje temeljne drustvene ugovore.

15) Detaljnije o globljenju fiskalno neuravnoteZenih drZava ¢lanica do 0,1 % njihovih BDP-a, vidi

Macartney (2013). Globa je pitanje pravne prosudbe koju donosi Europski sud. On ¢e morati odluciti o
politi¢kim namjerama “neuravnoteZenih” drzava ¢lanica.
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efikasnijima, ukloniti demotivaciju na rad ugradenu u razlicite javne politike,
povecati fleksibilnost pregovaranja oko nadnica i dodatno liberalizirati usluzne
sektore” (str. 7). I doista, EMU je po pitanju prilagodbi oduvijek bio fokusiran na
“dva primarna [kanala]: a) radnici se mogu seliti; b) nadnice se mogu mijenjati”
(Currie, 2000, str. 124). Unutar strukture supsidijarnosti, breme ekonomske
prilagodbe pada na trziste rada. Povecana konkurencija unutar EU-a trebala je
“rezultirati veCom osjetljivoS¢u nadnica na nezaposlenost”, s “fleksibilnoScu
trziStarada i fleksibilnoS$¢u nadnica... kao najvaznijim instrumentom prilagodbe”
(Emerson, 1992, str. 149). “Fleksibilnost odnosa nadnice-cijene ostaje osnovno
sredstvo prilagodbe, kao zamjena za nominalni tecaj” (ibid., str. 102). Pored
toga, ocekuje se da ¢e migracija radne snage prilagoditi teret nezaposlenosti
koji pada na nacionalne budZete. To jest, “oni koji se pogadaju oko nadnica bit
¢e pogodeni kredibilnom monetarnom unijom” jer ¢e shvatiti da prekomjerna
povecanja nadnica nece biti osigurana devalvacijom (ibid., str. 24). NiZe cijene
radne snage “uvjet su relativnom smanjenju cijena koje je nuzno za poboljSanje
konkurentnosti [drzava ¢lanica] te za vracanje outputa i zaposlenosti uravnotezu”,
a “mobilnost faktora, napose mobilnost radne snage, problem bi mogla rijesiti
pomocu migracije” (ibid., str. 147). Drugim rijeCima, troSak po pitanju outputa i
zaposlenosti ne bi trebao biti visok dok oni koji prodaju radnu snagu fleksibilno
odgovaraju na pritiske i zahtjeve trziSta. U odsustvu konkurentske prilagodbe
trziSta rada, moZe do¢i do nezaposlenosti i do “potrebe’ za migracijom. To jest,
nezaposleni radnik je zapravo radnik u tranzitu, koji se krece uzlazno ili silazno
na ljestvici nadnica, s jedne aktivnosti na drugu, s jednog trZiSte rada na drugo.
Zaposlenost i nezaposlenost konvergiraju u obliku zaposljivog radnika kao
utjelovljenja — i investitora u — ljudski kapital.

Arhitektura monetarne unije opravdava Padoa-Schioppovo videnje EMU-a
kao moderne verzije Machiavellijeva princa. Princ, medutim, nije Levijatan —
nema svoje republike, a njegova je vladavina depersonalizirana. Europska unija
ne posjeduje politicku suverenost. Ona je princ zdrave valute i vladavine prava.
Poduprt fiskalnom politikom, svojim podanicima upravlja kroz demokratske
drzave ¢lanice. Njegovi podanici su u teritorijalne regimente podijeljena europska
radnicka klasa, koja ¢ini masovno-demokratske subjekte drzava Clanica. Njima
je dodijeljena pozicija demokratski prihvacenog plebsa, to jest, demokratski
prihva¢enog u republici trZiSta kojim, putem mehanizma slobodnih cijena,
upravlja Sayeva (ne)slavna demokracija ponude i potraznje.

Zakljucak

Argumentirao sam da europske integracije institucionaliziraju vladavinu
novca i prava na de-nacionaliziranoj razini donoSenja politika. Nadalje sam
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argumentirao da ta institucionalizacija osnaZuje liberalni karakter drZave,
podrivajuéi masovno demokratske sustave parlamentarnog donoSenja zakona u
drzavama ¢lanicama. Europa demokratski element liberalnodemokratske drzave
vezuje uz njegove liberalne temelje. Padoa-Schioppovo videnje EMU-a kao
modernog princa stoga je emblematsko. Svrhu liberalne drzave koncentrira u
supranacionalnoj vladavini prava i novca, do koje je doslo odlukama predstavnika
zakonodavne nacionalne egzekutive koji su se sastali iza zatvorenih vrata, a
kojom upravljaju apoliti¢ni strucnjaci, ukljucujuéi kliku centralnih bankara koji
navodno kalibriraju monetarne agregate, no koji u stvarnosti vode monetarnu
politiku. Unutar strukture supranacionalnog novca i nacionalne odgovornosti za
postizanje konkurentnih trZista (rada), fiskalna je politika spojnica o kojoj ovisi
funkcioniranje te strukture ekonomskog upravljanja.

Solidarnost koju su pokazale drzave ¢lanice u sprjecavanju kolapsa monetarne
unije bila je golema. Ta je solidarnosti u slucaju Grcke dovela citavu jednu
politi¢ku ekonomiju do ruba, a u slucaju Italije do uvodenja tehnokratske vlade.
Europsko vijece, koje obuhvaca euro klub, preuzelo je ulogu politicke klju¢ne
karike euro-solidarnosti. Ono je nadziralo jacanje cjelokupnog sustava fiskalnih
propisa kako bi se postigli uravnotezeni budzeti, ukljucujuéi i zahtjev da drzave
¢lanice svoje budZete podvrgnu europskim procjeniteljima prije nego Sto ¢e ih
predociti svojim nacionalnim parlamentima i zahtjev da svoje planove o trazenju
zajmova na trziStima kapitala prijave Europskom vije¢u i Europskoj komisiji.
Cini se da se, kao odgovor na krizu eura, ekonomski ustroj Europe, koji drzave
¢lanice vezuje uz dogovorene obveze, stvrdnuo u sustav ekonomskog upravljanja
koji vodi centralna agencija. Ta centralna agencija je Europsko vijeée Celnika
euro zemalja. Habermasovo identificiranje nove “Europe” kao iznimnog stanja
u oStar fokus stavlja tu promjenu od ekonomskog ustroja kojim upravlja pravo
na drZavni i izvrSni menadZerijalizam (vidi takoder Wilkinson, 2014). Iznimno
stanje karakterizira dolazak na vlast “nesputane egzekutive” (Joergens, 2013.,
str. 16) koja zakone donosi izvr§nom odlukom.

Tradicionalno, Europsko vijece postavlja smjernice za donosenje politika,
no nije autorizirano da izglasava zakone niti da upravlja Europskom komisijom.
Unato¢ pokuSaju da se Lisabonskim ugovorom prizna instituciju Europskog
vijeca, njegova moc¢ nije ustavna. Rije¢ je o tijelu koje ne upravlja na temelju
vladavine prava, ve¢ putem odluka koje imaju dalekosezne implikacije za
parlamentarno donoSenje zakona u drzavama Cclanicama. Europski sustav
nametnute slobode svoj politicki locus ima u sustavu donoSenja odluka od
strane egzekutive koji nalikuje srednjovjekovnoj konklavi vladara (Anderson,
1997; Bonefeld, 2001). “Pakt za Europu” je pakt bez demosa.'® On je i pakt
16) O tome vidi McCartney (2014) i Wilkinson (2013).

118



3k: Teorija drZzave

bez politicke suverenosti, koja ostaje federalizirana u teritorijalizirane politicke
entitete, a od kojih svaki uZiva status demokratski ustrojenog vlasnika monopola
na legitimnu upotrebu nasilja za provodenje “donesenih pravila”, kako to kaze
Friedman u svojem prikazu liberalne drzave.

U eurozoni se liberalna zamisao da valjano ureden “‘commonwealth”
mora ograni¢iti demokratski viSak Cetvrtog staleZa manifestira kroz sustav
supsidijarnosti. On je dizajniran tako da ukloni demokratske pritiske iz
monetarne politike, da suzi fiskalnu politiku na potragu za oskudnim novcem
i omogudi slobodu teritorijaliziranih trZista rada. Figura demosa javlja se u
oslabljenom obliku kao puka izborna krma. Upravljanje Europom putem
monetarne discipline, fiskalne Stednje, kompetitivnih trZiSta rada i donoSenja
politika putem odluka egzekutive povlaci za sobom dvije medusobno povezane
manifestacije demokracije. Prvu je artikulirao Schumpeter, koji je podupirao
liberalnu korisnost demokracije kao neusporedivog sustava, koji osigurava
mirnu cirkulaciju suparnickih timova politickih menadZera putem kompetitivnih
izbora. Druga pripada demosu, koji se okuplja na ulicama u bu¢nom prosvjedu
i odbijanju. Demokracija ulice bi mogla dokrajciti Schumpeterovu ocjenu — ne
zbog moci svoga “horizontalizma”, ve¢ zbog svojih nacionalnih tendencija.
Sustav supsidijarnosti ne poti¢e samo natjecanje izmedu teritorijaliziranih trZista
radne snage, nego ima i tendenciju da nacionalizira odbacivanje mjera Stednje.
Nije svaka zora Zlatna (Bonefeld, 2012b).

S engleskog prevela: Sana Peri¢
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Klase i klasna borba u Marxovoj kritici politicke
ekonomije: polemika

Karl Reitter vs.
Michael Heinrich




Rasprava izmedu Michaela Heinricha i Wolfganga Fritza Hauga
iz prvog broja 3k dotakla se mnogih kontroverznih tocaka oko
suvremene recepcije Marxove kritike politicke ekonomije, posebno
u germanofonom teorijskom kontekstu i tamosnjih sukoba oko
dometa tzv. Novog Citanja Marxa, tradicije Ciji je Heinrich istaknuti
predstavnik. Polemika koja slijedi uZeg je tematskog raspona
i zasigurno argumentacijski pristupacnija i za “neinicirane” od
rasprave Haug/Heinrich. Predmet spora ovaj put nisu specificnost
Marxove teorije vrijednosti (je li ona “monetarna” ili nije) i vezana
pitanja iz oblasti analize oblika vrijednosti, nego status klasa i klasne
borbe u Marxovoj kritici. Heinrichov polemicki antagonist sada je
Karl Reitter, austrijski marksist, teorijski blizak operaistickoj tradiciji i
urednik asopisa grundrisse, koji prestaje izlaziti krajem 2014. godine.
| Reitterov tekst i Heinrichov odgovor izvorno su objavljeniu 11. broju
grundrisse, u jesen 2004. godine.

Reitterov “Kapitalizam bez klasne borbe?” polemicka je recenzija
Heinrichova Uvoda u Marxovu kritiku politicke ekonomije, tada svjeze
objavljene knjige koja je ubrzo postala standardnim referentnim
dijelom na kruzocima citanja Kapitala diljiem njemackog govornog
podrucja. Reitter svoju kritiku tretmana klasa i klasne borbe u
Heinrichovom Uvodu inicijalno, i retoricki oprezno, predstavlja kao
pokuSaj nadopune i pomicanja nekih naglasaka, a ne kao odbacivanje
Heinrichove interpretacije Marxove kritike politicke ekonomije u
cjelini. Ta pomirljivost tona se, €ini se, s godinama izgubila. U 2008.
godine objavljenoj, u koautorstvu s Gerhardom Hanloserom pisanoj
knjizi Der bewegte Marx. Eine Einfiihrung in den Zirkulationsmarxismus,
autori Heinricha, skupa s Frankfurtskom Skolom, Moisheom
Postoneom, Alfredom Sohn-Rethelom, Krisis grupom, Exit grupom
i drugima, ubrajaju u teorijsku tendenciju koju polemicki nazivaju
“cirkulacijskim marksizmom"”. Teza je da “cirkulacijski marksizam”
Kapital efektivho reducira na prva poglavlja, odnosno na kritiku
vrijednosti i oblika vrijednosti (tj. na sferu “cirkulacije”), naustrb
realnih druStvenih procesa u temelju “reificiranih” gradanskih
ekonomskih kategorija. Tako se, tvrde autori, uvelike zanemaruju
proces proizvodnje, eksploatacija i znacaj klasnog antagonizma i
klasnih borbi. Pritom se klasnoj borbi, manje ili viSe eksplicitno,



nijeCe drustveno-transformativni i emancipatorni potencijal ili je
se Cak svodi na funkcionalan moment u reprodukciji kapitalistickih
odnosa. Historijski, “cirkulacijski marksizam” za autore predstavlja
prije svega teorijski simptom i reakciju na povijesne poraze radnickog
pokreta, posebno u Njemackoj - prvo u razdoblju fasizma, kasnije u
kontekstu stabilizacije poslijeratnog kapitalizma. Reitterovo bavljenje
Heinrichom (i autorima srodne teorijske orijentacije) time nije
prestalo: urednik je i u prolje¢e 2015. godine objavljenog zbornika
kritika Novog Citanju Marxa pod naslovom Karl Marx. Philosoph der
Befreiung oder Theoretiker des Kapitals? Zur Kritik der neuen Marx-
Lektire, koji uvelike ponavlja teze o zanemarivanju klasnih odnosa
i klasne borbe u korist prenaglasavanja kapitala kao “automatskog
subjekta”.

To je kritika koju je Reitter Heinrichu uputio ve¢ u “Kapitalizmu
bez klasne borbe?”. Konkretnije, pozivaju¢i se na Antonija Negrija,
Heinrichovom Uvodu predbacuje zanemarivanije (ilibarem nedovoljno
naglaSavanje) uloge klasne borbe kao izvora kapitalistickih kriza i
faktora u odredivanju vrijednosti radne snage. lako se ograduje od
nekih recentnijih Negrijevih teza, Reitter Negrija slijedi sve do teze
o podjeli na ekonomiju i politiku u zasebne sfere kao mistifikaciji i
“bitno[m] aspekt[u] kapitalisticke vladavine”. Osim toga, Heinrich
po Reitteru zanemaruje novije, postfordisticke oblike klasne borbe,
medu kojima posebno naglaSava migrantska kretanja i peer-to-peer
razmjenu datoteka. Heinrichovu tezu o sveobuhvatnostifetiSizma (koji
ukljucuje i radnike i kapitaliste) drzi istinitom samo u mjeri u kojoj se
ostaje na povrsinskoj razini kapitalistickih drustvenih odnosa, u sferi
cirkulacije. Po Reitteru, razmatranje sfere proizvodnje tu sliku nuzno
mijenja. Citirajuc¢i Marxa iz Rezultata neposrednog procesa proizvodnje,
naglaSava razliku u odnosu kapitalista i radnika spram procesa
kapitalisticke proizvodnje: dok je “kapitalist ukorenjen u spomenutom
procesu otudenja i u njemu nalazi svoje apsolutno zadovoljenje”,
radnik je “kao njegova Zrtva ... od pocetka u buntovni¢kom odnosu i
oseca ga kao proces porobljivanja.” Kritizira Heinricha da nevodoljno
naglasava tu razliku u “drustvenom bitku burZzoazije i proletarijata”,
Sto po njemu za sobom povlaci koncepciju emancipacije kao rezultata
proziranja fetiSistickih odnosa, neovisno o klasnom i egzistencijalnom



poloZaju i interesima. U konzekvenci, drustvena transformacija
tako ne bi proizlazila iz klasne borbe eksploatiranih klasa, nego iz
“prosvjecivanja” svih pripadnika kapitalistickog druStva. Teorijskim
korijenom tih nedostataka Heinrichova Uvoda, Reitter drZi njegovo
jednostrano, “scijentisticko” prenaglasavanje aspekta razumijevanja
mehanizama kapitalistickog podrustvljenja u Marxovoj kritici, naustrb
adekvatnoj valorizaciji znacaja svakodnevnih drustvenih procesa i
borbi koje imaju potencijal nadidi ih.

Heinrich Reitteru odgovara da ne vodi racuna o postivanju logike
prikaza Marxova Kapitala i problemu razvoja kategorija, koje nisu
ready-made i gotove za primjenu, nego ih Marx tek mora razvijati.
A putanja tog razvoja kategorija nije proizvoljna, nego uvjetovana
logikom postepene modifikacije kategorija na putu od povrSine
kapitalistickog drustva do njegove “unutrasnjosti” i potpuno razvijenih
kategorija, koje, primjerice, u slucaju klasa ne dobivamo ni na kraju
treceg toma jer je Kapital ostao nedovrSen projekt. PosSto Uvod
slijedi putanju razvoja kategorija Kapitala i Marxov implicitni kriterij
uvodenja klasa i klasne borbe u onoj mjeri u kojoj je to na datom
mjestu prikaza potrebno za daljnji tijek izlaganja i razvoj kategorija,
Reitterov prigovor o Heinrichovom zanemarivanju ili nedovoljnom
naglasavanju klasa i klasne borbe promasuje metu.

Na sadrzajnoj razini, Heinrich naglasava potrebu za razlikovanjem
strukturnog i historijskog pojma klase, Sto odgovara razlici izmedu
“klase po sebi” i “klase za sebe” iz Bijede filozofije. Heinrich istice
da je strukturni pojam klase u Kapitalu rudimentaran i nedovrsen,
Sto potvrduje i fragmentarni karakter poglavlja o klasama na kraju
tre¢eg toma. Nasuprot velikom dijelu marksisticke tradicije, Heinrich
inzistira na vaznosti uvida o nepodudarnosti strukturnogi historijskog
pojma klase. Historijski pojam klase podrazumijeva djelovanje
klase kao klase, a to je uvijek vec pitanje politicke subjektivacije po
klasnoj osnovi, koje se ne moZe unaprijed pretpostavljati kao nuzan
ishod strukturnog klasnog polozaja. Pored toga, samo postojanje
klasne svijesti ne jam¢i nuzno i emancipatornu i revolucionarnu
orijentaciju. Historijska Cinjenica pretezno reformisticke orijentacije
proletarijata utoliko nije nuzno indikator “nedostatka” ili odsutnosti
klasne svijesti, koliko potvrda trajne teorijske relevantnosti fetiSizma



za razumijevanje klasne politike jer “klasna svijest” sama po sebi jo3
ne znaci i prekoracenje fetiSizma i njegovih “mistifikacija” i inverzija.
Reitterovo naglaSavanje kapitalizma kao klasne vladavine zanemaruje
njezine specificnosti u odnosu na sve ranije oblike klasne vladavine:
njezin nepersonalni karakter i posredovanost fetiSizmom. Protivno
Reitteru, specificnosti i razlike u egzistencijalnoj situaciji proletarijata
u odnosu na onu burzoazije ne znace nuzno nadilazenje fetiSizma, a
tu Cinjenicu ne mijenja ni eventualna “buntovnost” radnistva. Heinrich
naglaSava da “i prevladavajucée forme klasne borbe, koja je ponajprije
borba za Zivotne uvjete klase unutar kapitalistickih odnosa, podlijeze
svakidasnjoj percepciji koju oblikuje fetiSizam".

Nadalje, “svijest” drustvenih aktera (pa tako i radnika) nije
obiljezena samo strukturnim klasnim polozajem, nego i cijelim nizom
drugih konkretnih iskustvenih i identitetskih momenata (poput
rodnih, “rasnih”, nacionalnih, kulturnih itd.), Sto dodatno komplicira
pitanje politicke subjektivacije i njezine orijentacije i dezavuira sve
tradicionalne marksisticke predodzbe o automatizmu i linearnosti
formule strukturni klasni poloZaj-klasna svijest-revolucionarna
orijentacija. Umjesto da uzme u obzir sve te diferencijacije i stupnjeve
kompleksnosti, Reitter je, u klasi¢noj operaistickoj maniri, sklon sve
drustvene sukobe interpretirati kao klasne, Sto analiticki zamucuje
granice. | po pitanju odredenja vrijednosti radne snage Heinrich
kod Reittera kritizira previSe jednostrano naglasavanje (svakako
prisutnog) momenta klasne borbe, ¢ime se unaprijed anuliraju
pitanja o moguc¢im aspektima funkcionalnosti socijalne drzave za
sam kapital. | svodenje uzroka kapitalistickih kriza na klasnu borbu
Heinrich odbacuje kao operaisticku simplifikaciju, koja uz to ide niz
dlaku neoklasi¢nim interpretacijama kriza kao rezultata pretjeranih
zahtjeva radnicke klase, ¢ime se briSe bitna znacajka inherentno
kriznog karaktera kapitalizmma, neovisno o prisutnosti i stupnju
klasne borbe. Ukratko: klasna borba nema sveobjasnjavajuci znacaj
za razumijevanje kapitalizma koji mu Reitter pripisuje. Heinrich
naglasava da na pitanje o znacaju i ulozi klasne borbe u konkretnoj
historijskoj situaciji na razini apstrakcije na kojoj argumentira Kapital,
razini kapitalistickog nacina proizvodnje u njegovom “idealnom
presjeku”, nije moguce odgovoriti. Odgovor na to pitanje mogu dati
samo konkretna historijska istrazivanja.



Kao i u slucaju polemike izmedu Hauga i Heinricha iz proSlog
broja 3k, objavljivanje prijevoda debate izmedu Reittera i Heinricha
u ovom broju viSestruko je motivirano: za cilj ima doprinijeti recepciji
suvremenih, iz jezicnih razloga Cesto zanemarenih, marksistickih
rasprava u njemackom govornom podrudju; ukazivanjem na
argumentacijsku kompleksnost rasprava oko fundamentalnih
kategorija Marxove kritike nada se doprinijeti poticanju i rastu
teorijskog nivoa regionalnih rasprava; Zeli produbiti kriti¢ku recepciju
prijevoda Heinrichova Uvoda u Marxovu kritiku politicke ekonomije,
koji uskoro izlazi kao zasebno izdanje CRS-a. Pored toga, rasprava
Reitter/Heinrich ujedno najavljuje i otvara temu fokusa treceg broja
3k: klasnu teoriju i klasnu politiku.

Stipe Curkovi¢



Kapitalizam bez klasne borbe?
Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije
Michaela Heinricha

Karl Reitter

Uvodi se ubrajaju medu tekstove koje je iznimno teSko napisati: niSta se ne smije
pretpostavljati, ali sve se, prije svega sve bitno, mora objasniti. Sto je, medutim,
ono bitno, esencija predmeta? Kako se to bitno moZze jasno i jednostavno objasniti
bez oslonca na predznanje, a da se previSe ne simplificira, da se ne prikriju
postojece problematike i problemi? Kako bi trebalo prikazati kontroverze,
kada se znanje koje je nuZno za razumijevanje tih kontroverzi upravo ne moze
pretpostavljati?

Ako su ve¢ uvodi opcenito tako delikatna stvar, kod predmeta “kritike
politi¢ke ekonomije” takav poduhvat postaje gotovo neizvediv. Ne samo da
su Marxova djela iznimno kompleksna i viSeslojna, nego jo§ k tome postoji i
preko sto godina kontinuirane recepcije, koja je dijelom dovela do ogor¢enih
obrauna, povezanih sa sudbinom antikapitalisti¢kih pokreta, s njihovim
samorazumijevanjem i njihovim internim borbama za moc¢.

Michaelu Heinrichu je s Uvodom u Marxovu kritiku politicke ekonomije
mnogo toga doista poslo za rukom. Ta je knjiga uzbudljiv, dobro promisljen
i visoko vrijedan uvod u tu kompleksnu materiju, koju svima mogu svesrdno
preporuditi. Unato¢ tome, autor svom prikazu Marxove misli daje i odredeno
usmjerenje s kojim se ne slazem. No prije nego Sto pokusam obrazloZiti razloge
svoga neslaganja korak po korak, htio bih eksplicitno naglasiti da sam veoma
daleko od uvjerenja da iz moga shvacanja stvari progovara istinski, autenti¢ni
Marx ili nesto tome sli¢no. Osvijetlimo li neku kazaliSnu scenu crvenim svjetlom
odozgo ili zelenim svjetlom odozdo, to ipak ostaje uvijek ista scena, iako se svaki
put pojavljuje u drugacijem svjetlu. Mene, dakle, jedino zanima namjeStanje
reflektora recepcije Marxova djela.

Naglasit ¢u to joS jednom: po mome shvacanju, u ovoj knjizi nema nijedne
netocne recenice, nijedne krive rijeci po pitanju Marxovih tekstova. Zbog toga
nisam sasvim siguran ne bih li svoje izvode prije trebao nazvati dodatkom,
nego kritikom. U svakom slu¢aju, moj se prigovor svodi na to da su vrlo bitni

131



aspekti naprosto prikazani tako da to, kad se povuce crta, provocira jednostrano
razumijevanje Marxovih izvoda, ¢ak i ako to uopée nije intendirano.

Centralni problem prikaza Marxovih razmatranja proizlazi, dakako, iz naravi
samoga predmeta, a taj “predmet” je dvostruki karakter kapitalistiC¢ke ekonomije,
koja je istovremeno drustveni odnos izmedu ljudi i odnos izmedu stvari koji je
moguce kvantificirati. Marx je tu misao, izmedu ostalog, izrazio u pripremnom
radu za Kapital, Prilogu za kritiku politicke ekonomije: “Za rad koji stvara
razmensku vrednost karakteristi¢no je, naposljetku, $to se druStveni odnos lica
u neku ruku predstavlja izopaceno, naime kao drustveni odnos stvari.” (MED
20, 342). I dalje: “Ako je, stoga, ispravno reci da je razmenska vrednost odnos
izmedu lica, onda se mora dodati: odnos skriven pod omotacem stvari” (MED
20, 342-343). Konfrontirani smo, dakle, s meduigrom izmedu veli¢ina koje se
mogu kvantificirati i socijalnih odnosa. Nekoliko odlomaka kasnije Marx kaZe
da svako jednostrano razvrgnuce ovog dvostrukog odnosa istovremeno provocira
suprotan nacin gledanja: jedva da smo vrijednost uhvatili “kao grubu stvar”, a
ta se stvar pojavljuje kao “drustveni odnos”; ako vrijednost, a mozemo dodati
— 1 kapital, odredimo kao drustveni odnos, ona nas kao “stvar” “drazi” svojim
prividnim svojstvom vrijednosti (MED 20, 343). Ti su pasusi, dakako, dobro
poznati. No i unato¢ tome mislim da pri prikazu Marxova glavnog djela do danas
nikome nije uspjelo dosljedno i u svim pitanjima ustrajati u tom dvostrukom
karakteru. Umjesto toga, prikazi na koncu uvijek skliznu ili prema jednom ili
prema drugom polu.

Kapital dakle nije samo veli¢ina vrijednosti koja se moZe kvantificirati i
izraziti u cjenovnim brojevima, kapital je ujedno odnos izmedu ljudi. Medutim,
ne izmedu bilo kakvih ljudi ili ljudi kao takvih, nego odnos izmedu klasa,
izmedu burZoazije i proletarijata. Pa ipak, to nije nikakav neposredan odnos,
odnos bez posredovanja, bez “sredine”, nego odnos koji se uspostavlja preko
stvari. Heinrich tocno i precizno obrazlaze zasto se vrijednost neke robe mora
desifrirati kao postvareni privid jednog drustvenog odnosa. Zato Sto se iza
omotaca stvari nalazi odnos izmedu ljudi pojam kapitalistickog odnosa ima
smisla. Dobro, sve to je i suvi§e dobro poznato, na S§to zapravo ciljam? DrusStveni,
socijalni odnos ne nestaje kada poprimi predmetni oblik, on nije ukinut, nije
nebitan, nije izbrisan itd. Dakle, kada Marx kapital definira kao kretanje N —
R - N’, onda ta definicija, uzeta za sebe, moZe pomalo navesti na krivi trag.
Utoliko, naime, $to predmetna strana ovdje, Cini se, potpuno dominira pa se lako
zaboravlja da se ne radi o tome da se nov€ane sume naprosto vrte u krug, nego
da u temelju akumulacije leZi socijalni odnos eksploatacije. Drugacije receno,
viSak vrijednosti zahtijeva socijalni odnos podredivanja Zivog rada, dakle nase
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3k: Karl Reitter vs. Michael Heinrich

podredivanje u radnom procesu i procesu oplodivanja vrijednosti. Marx u tom
kontekstu govori o kapitalu kao “automatskom subjektu”, Sto je izraz koji i
Heinrich citira. Meni se, medutim, ne ¢ini najsretnijim odabirom jer moZe navesti
na to da se drustvene odnose shvati iskljucivo kao kretanje velic¢ina vrijednosti,
ukratko, da se dvostruki karakter vrijednosti i kapitala, koji su isfovremeno i
stvar i drustveni odnos, svede na jednostranu hijerarhiju. Zaboravlja se drustveni
odnos, ostaju samo veli¢ine vrijednosti koje onda stavljamo u razliite veze.

Pojam krize

Heinrich malo pretjeruje kada interpretira formulu “kapitala kao automatskog
subjekta’: kapital se krec¢e autonomno, mi smo u potpunosti ovisni o tom kretanju
1 visimo poput marioneta na koncima veli¢ina vrijednosti u pokretu. Takvo je
shvadanje posebno izraZzeno u odsjeku o krizama. Krize, sugerira Heinrichovo
tumacenje, naprosto su rezultat crvenih brojki u bilancama. Te crvene brojke
onda karakterne maske tjeraju na odredene mjere, ali te mjere nuzno vode samo
nastavku igre kontinuirane smjene razdoblja krize i prosperiteta. Nema puta
koji bi vodio izvan kruga prosperiteta i kriza, pri ¢emu kriza uvijek veé sadrzi
prosperitet kao zametak, a prosperitet krizu. Taj prikaz nipo$to nije netocan,
ali je jednostran. Za razliku od primjerice Antonija Negrija rado ¢u priznati
da postoji 1 dimenzija samostrukturiranja kapitala, pa je, s tog glediSta, izraz
“automatski subjekt” opravdan. Bilo bi doista krajnje fantasticno izjaviti da
crvene brojke za sobom ne povlace nikakve mjere burzoazije. Samo, je li to cijela
pri¢a? Nije izvodi li se tako pojam krize iskljucivo iz jedne strane, predmetne
strane, strane veli¢ina vrijednosti, cjenovnih brojeva? Ne bi li pojam krize,
upravo u perspektivi nadilaZenja kapitalizma, morali zahvatiti dublje, ne bi li
i odnos kao odnos morali uzeti u razmatranje? Heinrichovo je shvacanje kriza
bez sumnje prevladavajuce u marksistickim raspravama. Veoma zapaZena knjiga
Roberta Brennera The Boom and the Bubble argumentira na istoj liniji. Diskusija
se uglavnom vrti oko pitanja uzroka crvenih brojki: da li su one posljedica viska
proizvodnje, premale potrosnje, tendencije pada profitne stope, neravnoteZe
reprodukcijskih sfera itd. Te debate dakako nisu nebitne, ti¢u se realno postojece
dimenzije kapitalisticke stvarnosti: kapitalisti¢ki odnos je i veli¢ina vrijednosti,
cjenovni broj.

No u Marxovu se djelu razvija i drugo, mnogo dalekoseZnije razumijevanje
krize, koje se ne da svesti na posljedi¢ne fenomene poput nezaposlenosti ili
inflacije. Naime, kapital je suocen s po sebi nerjesivim problemom, mora svladati
nesavladivo, ali ga tim svladavanjem ne smije tjerati do smrti. To savladivo/
nesavladivo kapitalu nije strano, nije niSta izvanjsko, to je ono v, varijabilni kapital,
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proletarijat, dakle — mi. NaSe sposobnosti, Zelje, odnose, spretnosti, nase tijelo
kao i na$ duh, naSe strahovi i nase Zudnje, ukratko, kapital nas kao Zive i djelatne
ljude mora integrirati u radni proces i proces oplodivanja vrijednosti. U Kapitalu
se nalazi slavna recenica da je stroj “najmocnije ratno sredstvo za uguSivanje
periodi¢nih radnic¢kih ustanaka, Strajkova itd. protiv autokratije kapitala. [...]
Mogla bi se napisati Citava istorija pronalazaka od 1830. naovamo koji su se
javili samo kao ratno sredstvo kapitala protiv radni¢kih pokreta” (MED 21,
386). Talijanski je operaizam bio prvi koji je pokuSao realne i konkretne odnose,
kako unutar poduzeéa, tako i na opéedrustvenoj razini, uciniti razumljivim
kao izraz tog pokuSaja svladavanja. Ne poricem da je u tom pokuSaju ponesto
otislo i u krivo, pa su tako neke teze, posebno Negrijeve, potpuno nategnute.
Priznajem takoder da doista postoji vlastita, autonomna, samostrukturirajuca
logika kapitala, da crvene brojke, koje operaizam viSe ne Zeli prepoznati, doista
proizvode ucinke. Iako dakle operaisti¢ki nacin gledanja nipoS$to ne moZemo
smatrati sveobuhvatnim pristupom, promatranje drustveno-ekonomskog razvoja
iz perspektive meduigre discipliniranja i motivacije Zivog rada ipak mnogo
toga rasvjetljuje. Upravo u suvremenim, postfordistickim, odnosima, kapital je
ocito prisiljen zamijeniti sirove fordisticke oblike discipliniranja indirektnijim
i rafiniranijim mjerama kontrole. I Heinrich valjda donekle prihvaca takvo
shvadanje kada na stranici 113 piSe: “Posebno u posljednjem desetljecu u
nizu smo bransi svjedocili ¢ak i tendenciji da strana kapitala jaca autonomija
zaposlenika nad radnim procesom.” Nadovezujuci se na tu misao, Heinrich
upuduje na istrazivanja Haralda Wolfa, koji je pak, pozivajuéi se na Corneliusa
Castoriadisa, svladavanje zivog rada identificirao kao centralni moment
kapitalizma.! Heinrich dakle ipak spominje ovaj fundamentalni problem
kapitalisticke vladavine, ali en passent, onako usput. Ja ga, nasuprot tome,
smatram centralnim momentom kapitalizma, koji ujedno objaSnjava konkretne
oblike koje kapitalisticko drustvo poprima. Objasniti razvoj fordizma u aktualne
postfordisticke forme iskljuc¢ivo na temelju crvenih brojki, ¢ini mi se nemoguéim
i krajnje neplauzibilnim. Isto kao §to ne mozemo ignorirati u¢inke Oktobarske
revolucije na nastanak fordizma.

U knjizi indirektno favoriziranu tezu o autonomiji kapitala, kojeg, takoreci,
Zelje, potrebe i borbe ljudi u najboljem slucaju inkomodiraju u njegovim

1) “MenadZment radnike s jedne strane mora $to je viSe moguce iskljuciti iz proizvodnje, ali ih s druge i

ne moze iskljuciti. Sukob koji iz toga nastaje izvanjski je sukob izmedu onih koji donose odluke i onih koji
izvrSavaju, no koji ipak pounutruje i svaki izvrsitelj i svaka osoba ovlastena za donoSenje odluka. Da je proiz-
vodnja stati¢na i tehnika okamenjena, konture tog sukoba bi se polako rastakale i gubile. No ekonomska ga
ekspanzija i stalne tehnicke promjene uvijek iznova bude.” Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imagindre
Institution, Frankfurt/M 1984., str. 136
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nastojanjima akumulacije, ali ga fundamentalno ne ometaju, drZim teorijski
neopravdanu. Ona, po mome shvacanju, proturjeci i historijskom iskustvu.
Posljednja prepreka kapitala moZe biti — i u tome se Heinrich i ja slaZzemo —
moZe biti samo od kapitala samog stvorena, unutarnja prepreka. No te unutarnje
prepreke u konacnici nisu opadajuéi profiti, nego smo to — i sad se ponavljam —
mi sami, mi kao Ziva radna snaga, kao “varijabilni kapital”.

Unutar marksizma se vodi duga i burna debata o odnosu ekonomske krize
u uzem smislu i drustvene krize u Sirem smislu. Da bi stvari bile jasne, pod
ekonomskom krizom u uZem smislu shvacam u brojkama izraZzene probleme
oplodivanja vrijednosti i njihove neposredne ucinke, primjerice zatvaranja
poduzeca. Drustvena bi kriza primjerice bila SezdesetosmaSka pobuna,
koju Immanual Wallerstein danas s pravom ubraja u red velikih revolucija. I
Oktobarska revolucija nije slu¢ajno pocivala na rathom zamoru masa i njthovom
gnuSanju nad Cinjenicom da ih se Salje na europska bojista u smrt. Da bi se
ove krize mogle razumjeti kao krize kapitalistickog odnosa, sam pojam
kapitalisti¢kog odnosa se mora razviti u Sirem i obuhvatnijem smislu, nego $to to
Heinrich sugerira svojim Citateljima/icama. Zapravo bismo morali diskutirati o
tome ima li razlikovanje izmedu ekonomskih i drustvenih kriza uopée smisla. No
kako Heinrich kapitalisticki odnos koncipira kao “automatski subjekt”, relativno
netaknut od socijalnog odnosa izmedu klasa, on sugerira vrlo suZeno shvacanje
kriza, iako to vjerojatno uopce nije njegova namjera.

Pojam klase

I kod teme klase naglasci su postavljeni tako da jedan doista presudan aspekt
ne postaje dovoljno razvidan. Hodu reéi, klase se striktno moraju razumjeti kao
odnos. Kako bih pobliZe objasnio Sto pod time mislim, htio bih prvo izloziti
jednu Siroko rasprostranjenu krivu interpretaciju kako bih zatim mogao govoriti
o Heinrichovim izvodima.

Dio ljevice u potpunosti ostaje vjeran gradanskom, sociologistiCkom
shvacanju klasa. Analogno gradanskoj sociologiji, klase se definiraju odredenim
karakteristikama. Proleteri bi, prema tome, bili ljudi koji odgovaraju odredenim
parametrima: oni koji rade, ovisni su o nadnici, imaju odredeni stupanj
obrazovanja itd. Kada se za definiciju prvenstveno koriste pojmovi iz Kapitala,
u ovom slucaju prije svega kriterij “proizvodnje viska vrijednosti”, onda to slovi
za “marksisticko” miSljenje. O pitanju moZe li se primjerice kuéna posluga, jer
to nisu radnici koji proizvode viSak vrijednosti, pribrojiti jezgri proletarijata, u
proslosti su vodene mnoge skolasticke debate koje podsjecaju na srednjovjekovni
spor o tome koliko andela stane na vrh jedne igle. Ali na nesrecu takvih Sablona,
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sve veci broj ljudi danas preZivljava u formalno-pravnom statusu samozaposlenih,
¢ini se da industrijski proletarijat sve viSe nestaje iz srednje Europe, a medu
kolegama i kolegicama u poduzeéima ¢esto su oni najborbeniji ti koji se prvi
oprastaju od svijeta rada i krecu studirati.

Na temu klase kod Heinricha nailazimo na sljedeci pasus: “KapitalisticCkom
nacéinu proizvodnje u temelju leZi jedan posve odredeni klasni odnos: s jedne
strane mora postojati klasa vlasnika (posjednika sredstava za proizvodnju i
novca), a s druge strane klasa radnika i radnica koji su uvelike bez vlasniStva, ali su
pravno slobodni. Kad Marx ne govori o kapitalu nego o kapitalistickom odnosu,
uglavnom misli na ovaj klasni odnos.” (88) Ako sada smijem malo cjepidlaciti,
moram primijetiti da s ovim rijeima zapravo nije opisan nikakav odnos. Autor u
sustini postavlja jednu klasu pokraj druge, jedna klasa posjeduje ovo, dok druga
posjeduje ono.? Pod odnosom se medutim misli dinami¢nu, uvijek fluktuirajucu
vezu, odnos je uvijek interakcija. Tu vidim odredene paralele s Heinrichovim
shvadanjem krize. Ako je kriza uvijek proces, koji se nad drustvom prolama
kao nevrijeme nad nekim krajolikom, onda ¢e vlasnici kuéa uvijek biti manje
pogodeni od beskuénika. No nevrijeme nije rezultat odnosa vlasnika i onih bez
vlasniStva. Tek eventualni zahtjev beskuénika za krovom nad glavom moze
postati sekundarnim izvorom konfliktnog odnosa. Tako bih mogao parafrazirati
Heinrichovo shvacanje kriza i klasa. Suprotno tome, smatram da, ako se klase
strogo shvaéane kao odnos, uvijek ve¢ ukljucuju borbu, konflikt i krize. Klasa —
odnos — borba — kriza pojmovno leze, takore¢i, na jednoj liniji.

U Heinrichovoj se knjizi, medutim, nalaze i dva impresivno jasno i precizno
formulirana misaona niza. Treba ih samo malo dalje slijediti i razvit éemo
adekvatno relacijski pojam proletarijata.

Prvo: kako bi kritizirao krivo shvadanje vrijednosti kao nuZnog rezultata
rada, Heinrich uvodi veoma slikovit primjer. KaZze, ako imamo dva posve
razlicita predmeta, recimo automobil i jabuku, moZe biti da oboje ima svojstvo
“crveno”. Dakle, crvena bi boja bila ono $to im je zajednicko. To zajednicko
postoji doduse i posve neovisno jedno o drugome, ¢ak i ako ove predmete ne
postavim u vezu, oni svejedno jesu i ostaju crveni. Na taj se nacin Cesto krivo
tumacilo svojstvo vrijednosti roba. Rad proizvodi vrijednost robe, kada se te
robe razmjenjuju, na svjetlo dana stupa njihovo zajednicko — takoreci ve¢ otprije
dano — svojstvo vrijednosti i u novcu poprima opipljivi lik. Nasuprot tome,
Heinrich pokazuje da njihovo zajednicko svojstvo — da predstavljaju utjelovljenja

2) Iu sljedecoj reCenici Heinrich ostaje kod puke jukstapozicije: “Kada Marx govori o klasama, on se referira
na poloZaj unutar drustvenog procesa proizvodnje, u ovom slucaju na vlasnike sredstava za proizvodnju i ljude
koji su iskljuceni iz tog tipa vlasnistva.” (88)
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vrijednosti, proizlazi samo iz njihova stavljanja u odnos, da je karakteristika robe
kao nositelja vrijednosti striktno relacijska, da se uspostavlja samo drustvenim
odnosom. To bi bilo kao da i auto i jabuka poprimaju crvenu boju samo kada
stupe u neki odnos. S burZoazijom i proletarijatom stvari, medutim, stoje upravo
tako. Bez drustvenog odnosa mogu doduse postojati i bogati ljudi i oni koji rade,
ali ne burZoazija i proletarijat. I ba$ kao $to je vrijednost pogresno interpretirana
kao nezavisno, po sebi postojece svojstvo proizvoda rada izvan odnosa s drugim
robama, tako je i proletarijat identitetsko-logic¢ki pogresno shvaéen kao grupa
ljudi koji rade ili su zaposleni, kao da bi proletarijat mogao postojati potpuno
neovisno od specificnog drustvenog odnosa koji ga tek konstituira. Tako je
primjerice Ernest Mandel, doajen trockisticke misli, svojedobno bez ustruc¢avanja
govorio o proletarijatu u Sovjetskom savezu, iako je istovremeno tvrdio da tamo
burZoazija viSe ne postoji. Njegov grandiozno pogreSan zakljucak glasio je:
ako postoje ljudi koji rade u tvornicama, mora postojati i proletarijat. Ako se,
medutim, proletarijat shvaca striktno kao jedan pol odnosa, onda je prevladana
i svaka sociologija karakteristika koja bi egzistenciju, veli¢inu i socijalnu
dinamiku proletarijata htjela mjeriti uz pomoc¢ liste parametara. A prevladano
je individualno glediste: radi li trenutno proleter X kao najamni radnik ili ne, za
njegovu klasnu pripadnost je jednako tako irelevantno kao §to je nebitno investira
li kapitalist Y trenutno svoj kapital u neko poduzece, skriva li ga na duZe vrijeme
ispod madraca ili ga puSta da cirkulira na burzi. Za obojicu ve¢ sutra moze
biti drugacije, njihov klasni poloZaj se time nije promijenio. Drugim rijeima,
naravno da se nezaposleni, migranti u kampovima, studenti (u veéini), takozvane
domacdice, umirovljenici (u veéini) itd. ubrajaju u proletarijat. No prije svega, s
ovim relacijskim pojmom klase kona¢no se ukida teorijsku osnovu besmislici
izjednacavanja radnicke klase s odredenim kulturnim i radno-organizacijskim
oblicima fordizma ili sumanutoj navadi da se sudionike na socijalnim forumima
naziva “malogradanima”. Nekoliko rijeci razjaSnjenja na tu temu zasigurno bi
bili primjereni u knjizi koja pledira za aktualnost Marxove analize kapitala, koja
je yjedno i klasna analiza.

Drugo: da je analiza kapitala suStinski klasna analiza pokazuje joS jedna
misao u knjizi na koju bih se sada htio osvrnuti. Heinrich vrlo precizno pokazuje
da uobicajena formula o uzdizanju od apstraktnog ka konkretnom, kako se
obicno interpretira struktura Kapitala, nije posve primjerena stvarnom procesu
misljenja. Heinrich predlaze da se stvar formulira preciznije: Kapital zapocinje
analizom povrsine kapitalistickog nacina proizvodnje te potom prodire, takoreci,
u dubinu. “Ne analiziraju se pretkapitalisticki odnosi (...) nego kapitalisticki,
suvremeni odnosi, ali uz apstrahiranje od kapitala.” (79) U potpunosti se slazem,

137



u prvim poglavljima Kapitala susre¢emo puke vlasnike roba koji se pojavljuju na
trziStu jedni naspram drugih sa svojim robama, a ¢iji drustveni odnos je reguliran
upravo kroz odnos njihovih roba. Kasnije se taj odnos konkretizira, vlasnici
roba to i ostaju, ali se vrsta roba specificira: dok jedni drZe (prisvojen) kapital u
rukama, drugi imaju samo svoju radnu snagu. Mijenja se i mjesto radnje: moramo
napustiti Sarenu vrevu trziSta i uéi u mra¢nu zonu proizvodnje. Formalnoj se
jednakosti pridruzuje realna nejednakost. Klasni odnos nije odnos vlasnika roba
koji razmjenjuju i trguju, to je odnos dominacije posredovan predmetnom moci
konstantnog kapitala nad Zivim radom. No time ujedno postaje jasno da se klasni
odnos ne moZe jednostavno reducirati na (kolektivan) odnos vlasnika roba koji
se na trzi$tu pojavljuju jedni nasuprot drugima. Mnoge prividno jako duboke
analize 1 teorijska stajalista, koji se danas prodaju kao istinski marksizam, ¢esto
se temelje na pukom reduciranju sistemske klasne suprotnosti na konkurenciju
jednostavnih vlasnika roba. Tu distorziraju¢u redukciju je trebalo kritizirati
makar u fusnoti.

Klasna borba

1z povrsine kapitalistiCkog drustva, dakle iz prvih poglavlja Kapitala, pojmove
klase i klasne borbe uopce nije moguce razviti. Tamo doduSe nalazimo
vlasnike roba u Zestokoj konkurentskoj borbi, uhvaéene u robnom feti§izmu i
subsumirane pod zakone koje niti Zele, niti mogu proniknuti. I svako toliko im
se “kuca [srusi] na glavu” (MED 21, 77), kako Marx slikovito opisuje iskustvo
da mnoge robe nije moguce prodati ili ih je moguce prodati samo s ogromnim
gubicima. No tek s prijelazom sa cirkulacije na drustveni odnos u proizvodnji
otkrivaju se pune dimenzije Marxove kritike. Kapitalisticki se odnos otkriva
kao posredovani odnos vladavine — posredovan utoliko $to ne djeluje® izravno,
neposredno, nego posredstvom konstantnog kapitala, posredstvom prisvojenih
sredstava za proizvodnju. Odnos izmedu konstantnog i varijabilnog kapitala,
izmedu mrtvog kapitala i Zivog rada, izmedu predmetne moci i Zive kreativnosti,
izmedu sredstva za proizvodnju i onih koji s njima rade, a kojima kapital s jedne
strane mora priznati autonomiju, dok im s druge strane ne smije prepustiti mo¢
upravljanja, ukratko klasna borba, dakako, poprima najrazlicitije oblike. [ upravo
u toj tocki ponovno se pokazuje tesko shvatljiva dvostruka igra socijalnog odnosa
i ekonomskih veli¢ina. Taj predmetno posredovani odnos vladavine ocituje
se u raznim organizacijskim, psiholoskim, ideoloSkim, moralnim i kulturnim

3) Kao vec¢ u mojoj kritici Postonea, htio bih naglasiti da neposredovani odnosi dominacije, primjerice
patrijarhalni i rasisticki odnosi, nipo$to ne nestaju, ve¢ se u osnovi samo nadopunjuju dodatnim odnosom
dominacije.
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aspektima. Heinrich, naravno, poznaje rasprave o transformaciji fordisti¢kih
u postfordisticke odnose, diskusije o novim oblicima rada, organizacijskim
strukturama itd. Upravo mi kao marksisti morali bismo razjasniti da se te nove
tendencije ne mogu analizirati kao automatski procesi modernizacije, inovacije
ili Cega god veé, nego da predstavljaju aktualni oblik klasne borbe.

No taj socijalni odnos ujedno je ekonomska veli¢ina s kojom se moze
racunati i koju je moguce koristiti u formulama. Presudna veli¢ina je visina
nadnice. Reéi ¢u otvoreno i time se rado izloZiti napadima da je Marx na
ovom mjestu u svom prikazu mozda napravio odredenu strateSku gresku. Jer
vrijednost robe radna snaga nije moguce odrediti kao Sto se odreduje vrijednost
bilo kojeg proizvoda. Koliko vremena i materijala je potrebno da bismo
proizveli stol moZe se utvrditi zato §to moZemo odrediti stol. Ali $to je potrebno
za naSu individualnu i druStvenu egzistenciju, Sto je potrebno kako bismo se
“reproducirali”? Sto nam je potrebno za Zivot? Sto nam je potrebno kako bismo
postojali, Zivjeli i kako bismo razvijali naSe drustvene veze? Marx za to koristi
formulu koju Heinrich parafrazira: “Obujam ‘nuZnih sredstava za Zivot’ razlicit
je u pojedinim zemljama i razdobljima, on ovisi o tome S$to se u nekoj zemlji
ubraja u normalne Zivotne uvjete, kao i od zahtjeva koje su radnici i radnice
uspjeli nametnuti.” (91) Ta pomalo hladno i1 suzdrZano formulirana izjava ipak
je sadrZajno jednaka mojim pomalo patetiéno formuliranim pitanjima: visina
nadnice funkcija je klasne borbe*. Dakle, da je Marx insistirao na tome da visinu
nadnice nije moguce utvrditi, da ne postoji vrijednost robe radne snage koja bi
bila analogna vrijednosti svih drugih roba, na ovom bi mjestu morao prekinuti
pisanje Kapitala. 1 “vrijednost robe radna snaga” je dakle u odredenom smislu
kontrafakti¢na pretpostavka, ujedno nuzna i moguca. Upravo kod radne snage
je dakle pretpostavka da se ta roba kupuje po svojoj vrijednosti kontrafakti¢na
i fiktivna, §to i sam Marx jasno konstatira: “uvostalom, ja polazim npr. pri
odredivanju vrijednosti radne snage od toga da se njena vrijednost zaista placa,
Sto fakticno nije slucaj.”s

Mozemo, medutim, pretpostaviti neku vrijednost za robu radna snaga i
¢ak pod tom pretpostavkom razviti precizan pojam eksploatacije, a da nismo
primorani posegnuti za moralnim i etickim postulatima — tako ili sli¢no tome
je Marx to mogao formulirati. Heinrich, dodusSe, spominje da je visina nadnice

4) Debatu o teoriji imizeracije, koju Heinrich citira, ovdje ¢u izostaviti, ona je naposljetku ipak samo
sporedno mjesto radnje. Zasigurno postoji neka vrsta apsolutnog minimuma nadnice, u odredenim konkretnim
okolnostima kapitalu niske nadnice postaju posebno vazne, u drugim okolnostima vazniji su optimalan tempo
rada, intenzivan angazman, pri ¢emu povisenja nadnice moze koristi kao sredstvo za postizanje tih ciljeva itd.
Teza da je visina nadnice iskljuivo rezultat klasne borbe time u osnovi ostaje netaknuta.

4) MED 30, str. 302 (istaknuto u originalu)
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produkt klasnog sukoba, ali to relativizira izrazom “suodredena”. Antonio Negri,
kojega Heinrich tako Zestoko kritizira, je onaj koji je politicko odredenje nadnice
konzekventno mislio do kraja. Heinrich Negriju predbacuje “povrS$no ophodenje
s Marxovim kategorijama” (8). Negriju covjek moZe svasta predbaciti, ali
povrsan njegov pristup svakako nije. Doduse, njegova razmiSljanja na tu temu
u Imperiju nalazimo samo u obliku pretpostavljenog rezultata. U nazalost tek
djelomi¢no na njemacki prevedenom Marx oltre Marx®, Negri konzekventno
razvija misao o politickom odredenju nadnice i dolazi do zaklju¢ka da se
kapitalisticki odnos treba shvatiti kao Cisti odnos moci. Vrlo bitnim momentom
njegove argumentacije smatram Negrijevo tumacenje suprotstavljanja ekonomije
ipolitike kao burzoaske mistifikacije, pa ve¢ u prihvacanju podjele na te dvije sfere
prepoznaje bitan moment kapitalisticke vladavine. Negrijeva je argumentacija
zapravo vrlo teska i kompleksna.”

Analogno tuznoj ¢injenici da nemali broj ljevi€ara i marksista misli da
proletarijat moZe definirati uz pomo¢ popisa karakteristika, i klasna borba se
Cesto izjednacuje sa sasvim odredenim oblicima koji nam se danas moraju
dojmiti nostalgi¢nim. U sljedeem se koraku onda sa Zaljenjem, ali Cesto i
zlobnim smijeSkom, konstatira da klasne borbe viSe nema ili, ako je i ima, da je
postala potpuno irelevantna. Ako radnici ne sti§¢u svoje Zuljevite ruke u Sake i
pjevajuci borbene pjesme masovno se izlijevaju iz tvornic¢kih hala na ulice, od
klasne borbe nema niSta. U Heinrichov knjizi mi nedostaje jasno ocitovanje o
tom pitanju. Nije moguce da je marksisticka kritika politicke ekonomije i dalje
iznimno aktualna, ali klasna borba samo povijesni fenomen 19. i 20. stolje¢a?
Kako bih olaksao diskusiju, navest ¢u dva primjera aktualnih oblika klasne
borbe. Prvi su migracijski tokovi koje kapital pokuSava kontrolirati, usmjeravati,
zaustavljati i njima manipulirati. Iako se socijalno-tehnic¢ke intervencije drZave
u migracijske tokove danas u pravilu tematizira preko Foucaulta i Agambena,
upravo bismo mi marksisti trebali pokazati da ta borba, koja je Cesto borba na
Zivot i smrt, predstavlja izrazito aktualan oblik klasne borbe. Moj drugi primjer
je nesto manje dramati¢an, ali niSta manje dalekosezan po svojim ucincima.
Mislim na fenomen masovnog ignoriranje i de facto ukidanja gradanskog
pojma vlasniStva kroz medusobno ustupanje muzickih fajlova i drugih datoteka

6) Dva poglavlja nalaze se u Immateriale Arbeit und imperiale Souverdnitdt (ur. Th. Atzert, J. Miiller),
Miinster, 2004. Upucujem posebno na Antonio Negri: “Die Theorie des Lohnes und ihre Entwicklung” (str.
264-290.)

7) Negri se sigurno ne bi slozio s reCenicom: “U gradansko-kapitalistickim drustvima ekonomska su
eksploatacija i politicka vladavina razdvojene.” (198) Za mene je dihotomija ekonomije i politike vrlo
kompleksna tema. Negri si stvar vjerojatno ipak previse pojednostavljuje, dok kod Heinricha imam dojam da
se to suprotstavljanje nedovoljno problematizira.
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tehnikom peer-to-peer razmjene podataka. lako burZoazija pojam klasne borbe
u pravilu s indignacijom odbacuje kao “neznanstven”, u praksi je vrlo odlu¢no
provodi. Upravo po pitanju brzo ekspandirajuéih burzi razmjene datoteka, koje
bi se zapravo morale zvati burzama darivanja jer se tu u striktnom smislu ipak
niSta ne razmjenjuje, karakterne maske kapitala koriste sva raspoloZiva sredstva.
Paleta njihovih reakcija seze od divljih prijetnji, moralnih apela, jeftinih blefova,
ulagivanja, fingirane samilosti (jadni muzicari!), drasti¢nog kaZnjavanja
pojedinaca kao upozorenje drugima, jedva prikrivene spremnosti da i sami
zakorace u zakonski sive zone, sve do poziva za totalnim nadziranjem i ciljanog
Sirenja laznih informacija. Znacenje, doseg i perspektiva te masovne prakse
dakako zasluZuju vlastitu, posebnu debatu. Meni je na ovome mjesto vazno samo
da se ve¢ jednom fenomeni klasne borbe i imenuju kao takvi i kona¢no dovede u
pitanje krajnje suZeno, pa ¢ak i rudimentarno shvacanje klasnog sukoba. I na tu
temu mi kod Heinricha nedostaju barem nekoliko napomena razjasnjenja.

Fetis

Zapocet ¢u s dva citata iz Heinrichove knjige: “Robne vrijednosti izraz su
nadmoc¢ne drustvenosti koju pojedinci ne mogu kontrolirati. U drustvu koje
proizvodi robe, ljudi (i to svi!) se nalaze pod kontrolom stvari, odlucujuci odnosi
dominacije nisu personalni, nego ‘predmetni’.” (73) “FetiSizmu drustvenih
odnosa podlijezu svi €lanovi gradanskog druStva.” (185) Te izjave smatram
u doslovnom smislu rijeéi poluistinama: one su polovi¢no istinite. Istinite su
ostanemo li na razini povrSine gradanskog drustva, dakle unutar okvira prvih
poglavlja Kapitala. No zauzmemo li glediSte proizvodnje viska vrijednosti,
one su neistinite. Citirat ¢u svoje omiljeno mjesto iz Rezultata neposrednog
procesa proizvodnje: “Radnik je ovde od pocetka iznad kapitaliste utoliko Sto
je kapitalist ukorenjen u spomenutom procesu otudenja i u njemu nalazi svoje
apsolutno zadovoljenje, dok je radnik kao njegova Zrtva, naprotiv, od pocetka u
buntovni¢kom odnosu i oseca ga kao proces porobljivanja.”® Drugacije reCeno:
na razini cirkulacije druStveni je odnos za obje klase formalno jednak, na razini
proizvodnje realno nejednak. Marx u citiranom pasusu ne kaze da je proletarijat
osloboden feti§izma, on samo kaze da se proletarijat, dakle mi®, bunimo, dok
to burZoazija ne ¢ini. Pojam predmetne vladavine kod Marxa ima dva znacenja.
S jedne je strane to¢no da se svi nalazimo pod vladavinom stvari i da smo

8) Karl Marx, Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, Beograd, 1977., str. 19; isto tako:

MEGA 1I/4.1 str. 65

9) Ako klase konzekventno mislimo kao kolektivan, binaran i antagonisti¢ki odnos, i ¢lanove sveucilista
moZemo u potpunosti pribrojiti proletarijatu, osim ako kroz akumulaciju “oblika kapitala”, koje je Bourdieu
tako precizno opisao, ne mijenjaju svoj klasni poloZaj.
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ovisni o kretanju kapitala. Na vrlo apstraktnoj razini to vrijedi za sve ¢lanove
kapitalisti¢kog drusStva. S druge strane, “predmetna vladavina” znaci i to da je
nekada$nja feudalna, neposredno personalna vladavina zamijenjena vladavinom
posredstvom stvari, Citaj — posredstvom prisvojenih sredstava za proizvodnju.
Odnos vrijednosti izmedu ki v, dakle konstantnog i varijabilnog kapitala ujedno
je i odnos vladavine. Konstantni kapital ovdje fungira kao predmetno sredstvo
vladavine (“ratno sredstvo” protiv radnicke klase). Ta dva znacenja treba
razlikovati. Dok Heinrich prvi aspekt uvijek iznova naglasava, drugi jedva da i
spominje.

Heinrich naZalost indirektno daje izvjestan poticaj rasprostranjenoj prici
o obuhvatnoj zasljepljenosti fetiSizmom, iza ¢ijeg mracnog zastora sve klasne
proturjecnosti postaju irelevantne. (U vezi s tim upucujem samo na svoju kritiku
Postonea, ovdje ne¢u ponavljati argumente). S tim povezanu kritiku odredenih
shvadanja “stajaliSta radnicke klase” i slicnoga dijelim u potpunosti; to je jedna
strana. No nesto je sasvim drugo pod tepih gurati razliku izmedu “apsolutnog
zadovoljenja” fetiSizmom i “buntovni¢kog odnosa”, a time i razli¢ite uvjete
socijalne egzistencijalne burZoazije i proletarijata.

Marksisti bi trebali biti sloZni oko toga da je Marx, doduse na najvisoj
socijalno-filozofskoj razini apstrakcije, jasno prepoznao razlike u druStvenom
bitku burZoazije i proletarijata, usprkos svim zajedni¢kim i obuhvatnim
momentima! Sto bi Heinrich odgovorio fiktivnom Citatelju svoje knjige koji
bi argumentirao ovako: “Ako smo dakle svi jednako zapleteni u fetiski odnos,
onda klasna razlika zapravo uopce nije tako vazna. Dobro, ja prezZivljavam s par
stotina eura mjese¢no, moj Sef ubire nekoliko puta toliko, ali razlike u prihodu ne
¢ine esenciju kapitalistickog podrustvljenja. Radi se dakle o tome da se pronadu
ljudi koji na temelju svoga iskustva i refleksije!® Zele ukinuti kapitalizam. Zbog
moje Zivotne situacije uopce nije slu¢ajno da sam nastrojen antikapitalisticki.
Ali zapravo ni mom Sefu ne ide ba$ dobro. Zapravo se radi samo o tome da
se ti odnosi prozru, kako bi se jednom na temelju te spoznaje moglo ukinuti
kapitalizam.”!

“...sama zbiljnost mora stremiti ka misli.”

Marx koristi vrlo snaznu, skoro pa zastraSujucu sliku nastanka novog drustva,
sliku rodenja. Staro drustvo takore¢i mora biti trudno s novim. U posljednjem

10) Citiram recenicu sa stranice 185: “No fetiSizam nije ni u potpunosti neprobojan sklop zasljepljivanja.
On ¢ini strukturiranu pozadinu, koja uvijek ve¢ postoji, ali s razli¢itom snagom djeluje na pojedince te se na
temelju iskustava i refleksije moZe i probiti.”

11) “Nije dovoljno da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora stremiti ka misli.” (MED 3,157)
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dijelu svoje knjige Michael Heinrich se osvrée na takve momente. Kao
“pretpostavka” za prijelaz u postkapitalistiCko drustvo neophodan je “golemi
razvoj produktivnosti koji se zasniva na znanosti i tehnici te obuhvatan razvoj
sposobnosti radnika i radnica koji time postaje nuzan” (220). Nazalost, ta se
misao ne nalazi u sredi$tu argumentacije, nego se spominje uzgredno. Kao i kod
mnogih drugih odlomaka, uvijek su sitna pomicanja u argumentaciji, odredeni
naglasci, odredene formulacije, ono §to njegovom prikazu u mojim oc¢ima daje
onu vrstu problemati¢nog usmjerenja na koje ¢u ovdje na primjeru nekoliko
tocaka pokusati prikazati. Ne kaZzem da se sljedeca pozicija nalazi ba§ tako
formulirana u Heinrichovoj knjizi, ali bi mogla biti tockom u kojoj se spajaju
sve linije jednog moguceg nesporazuma: da je ukidanje kapitalizma moguce
zamisliti jedino kao rezultat ¢iste akumulacije spoznaja kod mnogih ljudi, koji bi
se, sloZivsi se oko svojih zajednickih spoznaja, odlucili na ukidanje kapitalizma
i zasnivanje novih odnosa.

Nasuprot tome, drzim da je socijalisticko druStvo moguce samo ako njegovi
zameci nastaju ve¢ u kapitalizmu, ili kao Sto se mladi Marx izrazio: “Nije
dovoljno da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora stremiti ka misli.” U
¢emu se tocno razabiru odnosi koji anticipiraju socijalizam, kako procijeniti
konkretne razvoje, o tome treba raspravljati. No jedno nas je promjenjiva
povijest revolta i pobuna protiv kapitalizma valjda poucila: isto politi¢ki pokret
usmjeren na preuzimanje vlasti nikad nije uspio stvoriti stabilne nekapitalisticke
odnose. Jednako tako, puki uvid u mehanizme kapitalistickog podrustvljenja nije
dovoljan. Komunizam je, kako ga je Marx definirao, realan pokret koji stvara
socijalizam. Jedan takav proces mogu zamisliti samo u sferi svakodnevnih,
realnih Zivotnih odnosa, a ¢ini se da ga je i Marx tako zamislio.

Izostavio sam jedan vazan skup pitanja koji je povezan s tom problematikom.
To je tematski kompleks znanost, spoznaja, iskustvo. Nesumnjivo, kod Marxa
postoje stanovite scijentisticke tendencije koje i Heinrich na odreden nacin
prihvaca i nastavlja. No to nisu pitanja koja bih htio odraditi u dva, tri odlomka.

S njemackog preveli Zoran Veselinovi¢/ Mislav Marjanovi¢






Koje klase, koje borbe?
Odgovor na tekst Karla Reittera “Kapitalizam bez
klasne borbe?”

Michael Heinrich

Pise li se uvod u neko kompleksno djelo, silom se prilika moraju postaviti teZista.
Pri odabiru tih teZista i nacina njihove obrade, odredena subjektivna obojenost
je neizbjezna. U mom Uvodu u Marxovu kritiku politicke ekonomije moje se
videnje stvari izrazava npr. u tome da jako naglasavam fetiSizam (ne samo robni)
ili da sam napisao poglavlje o drzavi iako takvog poglavlja u Kapitalu nema. S
druge sam strane StoSta izostavio ili samo vrlo kratko razmotrio. Neka od tih
izostavljanja pala su mi vrlo lako. Tako se primjerice u trecem tomu Kapitala
nalazi oko 200 stranica dugacak odlomak o zemlji$noj renti pun detaljnih
razmatranja, koja se u uvodu iste savjesti mogu preskociti, pa sam se zemljiSne
rente dotaknuo samo vrlo kratko. Na drugim je mjestima odluku bilo teze
donijeti: tako “preobracaj zakona prisvajanja” nisam izostavio iz razloga Sto
mislim da je nevaZan ve¢ stoga $to bi njegov prikaz nadilazio okvire uvoda koji
doista Zeli ostati uvod.

Karl Reitter kritizira da je u mom uvodu klasna borba ostala zakinuta. Ono §to
sam napisao nije doduse krivo, ali posto sam pridao tako malu vaznost klasama
i klasnoj borbi, strukturni aspekti koje prikazujem zadobivaju neprimjereno
asimetri¢an znacaj. A to ne znaci da prosto nedostaje ova ili ona od brojnih
mogucih toCaka, ve¢ moj prikaz tim izostavljanjem daje djelomice iskrivljenu
sliku Marxova Kapitala. Tu kritiku treba shvatiti ozbiljno: nije je moguée tek
tako otkloniti, ali je ne treba ni tek tako prihvatiti. Iza te kritike ne stoji samo
niz sustinskih razlika o ulozi klasa i klasnih borbi, nego se ukrstava niz razlicitih
problema koje ¢u u nastavku pokusati razjasniti.

Logika prikaza

Neovisno o razli¢itim prosudbama, ponajprije postoji jedan specifican problem
prikaza. Kapital nije samo analiza kapitalistickog nacina proizvodnje, Marx tu
tek “razvija” kategorije koje su za analizu kapitalistickog nacina proizvodnje
nuzne. Ne Zelim ovdje ponavljati ono §to sam drugdje ve¢ pisao o karakteru toga
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razvoja kao “dijalektickog prikaza” i kao “jedinstva prikaza i kritike”. Za naSu je
raspravu dovoljna ¢injenica da Marx u svom prikazu nema odmah na raspolaganju
sve relevantne kategorije. Kada prvi put govori o kapitalu, kao u 4. poglavlju
prvoga toma, ne moZze odmah raditi sa svim kategorijama koje su relevantne
za empirijski postojeci kapital (npr. profit, profitna stopa, kamata itd.), nego te
kategorije svojim prikazom prvo mora utemeljiti. Tako se, doduse, u prvom tomu
ve¢ nakon 100 stranica govori o kapitalu, ali tek 1250 stranica kasnije (u treCem
tomu) i o profitu, dok se na kamatu mora cekati viSe od 300 dodatnih stranica.
S druge strane, odredene se stvari moraju viSestruko prikazati. Tako se u prvom
tomu akumulacija razmatra kao moment neposrednog procesa proizvodnje
(dakle, uz apstrahiranje od posredujucih cirkulacijskih ¢inova), u drugom tomu
kao moment reprodukcije ukupnog drustvenog kapitala, a u treCem tomu rije¢
je o razlikama “realne akumulacije” i akumulacije nov¢anog kapitala. Struktura
prikaza je kompleksna, pa se tako i ono Sto se nalazi u prvom tomu zapravo u
potpunosti objaSnjava tek nakon Citanja treeg toma. Zbog toga uvijek iznova
naglaSavam da je nuZno uzeti u obzir sva tri toma Kapitala. Uvod u Marxov
Kapital koji ne Zeli samo navesti rezultate, nego i objasniti argumentacijske
veze Marxovih obrazloZenja, barem u grubim crtama mora pratiti kategorijalno
ustrojstvo Kapitala. U slucaju analize konkretnih historijskih odnosa, koja
kategorije Marxove kritike ekonomije ve¢ pretpostavlja, to bi bilo drugacije. U
svakom slucaju, za uvod nije svejedno ili po nahodenju promjenjivo, gdje ¢e se
koja tema obraditi.

Kapital doista pociva na klasnom odnosu, no razmatranje opce formule
kapitala N — R — N ne moZe isporuciti ve¢ razvijeni pojam klase. Stoga nije
slucajno da je Marx tek na kraju treeg toma predvidio odlomak o klasama.
I ranije je dodusSe na razli¢itim mjestima bilo govora o klasama, ali nikad u
sistemati¢nom obliku. Ne nailazimo ¢ak ni na zametak pokusaja definicije klase.
Marxova upotreba jezika po tom pitanju ostavlja dojam poprilicne lezernosti —
sasvim u suprotnosti s nekim definicijskim orgijama u kasnijim marksistickim
raspravama. O klasama se kazuje upravo onoliko koliko je na odgovarajuéem
stupnju prikaza potrebno.

Na istoj se metodoloskoj koncepciji temelji i moj Uvod: tako je u prvom,
jos pripremnom (i anticipiraju¢em, dakle neintegriranom u sistematski razvoj
kategorija) poglavlju sasvim opcenito rije¢ o razlici izmedu pretkapitalistickih
i kapitalistickih klasnih odnosa, koja se zapravo obrazlaze tek u daljnjem hodu
prikaza. Pri razmatranju opée formule kapitala onda je rije¢ o “dvostruko
slobodnim” radnicima i radnicama kao uvjetu kapitalisticke proizvodnje, Sto
pretpostavlja jedan strukturni pojam klase, koji se na tom mjestu — u mjeri u kojoj
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je to moguce — i uvodi. Klasna se borba spominje kada je to kategorijalno nuzno,
kao primjerice pri odredivanju vrijednosti radne snage ili duZine radnog dana.
Dodatna pitanja, kao $to su reprodukcija klasnih odnosa ili znacenje fetiSizma za
strukturiranje politicke percepcije klasa, spominju se u poglavlju o drzavi.

Uputi li se sada kritika da su u mom prikazu klasni odnosi ostali zakinuti, da
nije jasno da kapital i krize pocivaju na klasnoj borbi, onda bi trebalo razmisliti
1 0 tome gdje bi se pojedinacne tocke koje Ritter navodi (o sadrZajnoj ispravnosti
njegovih prigovora bit ¢e rijec¢ neSto kasnije) uopce trebale prikazati, ukoliko se
prikaz ne Zeli ograniciti na puke tvrdnje da je neSto ovako ili onako. Stoga je
vazno ne samo ustvrditi da nesto nedostaje, nego i razmisliti na kojem je mjestu
prikaza uopée moguce — na sistematski nacin — obraditi ono $to nedostaje. Na
taj se aspekt, koji cilja na logiku prikaza, Reitter nazalost uopce ne obazire. Za
toc¢ke koje navodi mi se ¢ini da leZe na potpuno razli¢itim razinama, a dijelom
i onkraj prikaza kapitalistickog nacina proizvodnje “u njegovom idealnom
presjeku”, kakav je Marx nastojao postiéi.

Strukturno i historijsko shvac¢anje klase

Karl Reitter se s pravom suprotstavlja suZenom shvacanja klase, koje primjerice
proletarijat veZe uz historijski prolazna obiljeZja i identificira ga sa znojnim
industrijskim radnicima koji stanuju u radni¢kim cetvrtima. Medutim, ¢ini mi
se da on izbacuje dijete zajedno s vodom kada sasvim Zeli odustati od obiljezja
i klasu Zeli definirati iskljuc¢ivo kao “odnos”. Tada se odmah postavlja pitanje:
odnosom cega. Da proletarijat postoji samo u odnosu s burZoazijom, tu nam
ne pomaze puno, ukoliko ne raspolazemo barem nekakvim predpojmom
proletarijata i burZoazije, koji se u konacnici svodi na odredene karakteristike.
Da ni Reitter ne uspijeva izbjeci takve karakteristike pokazuje se u njegovom
nabrajanju da i “nezaposleni, migranti, studenti (u vecini), takozvane domacice,
penzioneri (u vecini)” spadaju u proletarijat. Kako se, medutim, kod studenata
i penzionera odlucuje pripadaju li dijelu koji spada pod proletarijat, i Sto je s
kuéanicama u domacinstvima kapitalista?

Kada govorimo o klasama, treba razlikovati dva razlicita pojma klase, jedan
strukturni i jedan historijski (u mom Uvodu ta je razlika naznacena na str. 88 ).
Strukturni pojam odreduje klase na temelju njihova polozZaja u “cjelokupnom
procesu kapitala”, tj. na razini prikaza koji je dosegnut u tre¢em tomu Kapitala.
Shvacanje klase koje se odnosi samo na proizvodni proces, koje Marx koristi u
prvom tomu, kada vlasnike proizvodnih sredstava suprotstavlja onima koji su
prisiljeni na prodaju robe radne snage, tek je privremeno strukturno shvacanje
klase, koje je, medutim, dominiralo u mnogim marksistickim diskusijama. No
tek na razini cjelokupnog procesa postaje jasno da, s jedne strane, vlasniStvo
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nad kapitalom nije klju¢na odredba “kapitaliste” (¢ime dobivamo i odgovor
na pitanje, koje se Cesto postavlja na kursevima i kruZocima citanja Kapitala,
spadaju li i menadZeri, koji formalno primaju “nadnicu”, u proletarijat ili ne). S
druge strane, netko nije izvan proletarijata samo zato $to u formalnom smislu ima
status samozaposlenog (kao, primjerice, u mnogim Ich-AG-ovima,' nastalim u
Njemackoj zbog nezaposlenosti, koje je crveno-zelena vlada Gerharda Schodera
hvalila kao veliku inovaciju). Kod mnogih malih ili prividnih samozaposlenih,
kapitalisticka se eksploatacija Cesto odvija u jo§ gorim uvjetima, jer otpadaju
odredeni oblici socijalnog osiguranja, koji su u regularnom najamnom odnosu
(jos uvijek) uobicajeni.

Cinjenica da se o strukturnom odredenju klasa u potpunosti moZe raspravljati
tek na razini treeg toma, ¢ini mi se i razlogom zasto je Marx svoj planirani
odlomak o klasama htio staviti na kraj tog toma. Prije tog prikaza na raspolaganju
ima samo rudimentaran strukturni pojam klase, kako bi vlasnike proizvodnih
sredstava i prodavace radne snage postavio jedne nasuprot drugih. Da te dvije
klase onda ne stoje jednostavno jedna uz drugu, nego su u odnosu stalnog
previranja, odnosu koji odlikuju dominacija i otpor, a ¢iji se organizacijski i
tehnicki temelj stalno mijenja, koji u historijskom tijeku proizvodi odredene
institucije drustvene i politicke regulacije oko kojih se vodi stalna borba itd. — sve
je to to¢no, ali se moZe utvrditi samo kao rezultat analize kapitalistickog nacina
proizvodnje, a ne ve¢ onda kada je, u kontekstu obrazloZenja kako je oplodivanje
kapitala unato¢ razmjeni ekvivalenata uopée moguce, prvi put rije¢ o klasama.

Od strukturnog pojma klase treba razlikovati historijski: drustvene skupine,
koje same sebe shvacaju kao “klasu” (bez obzira na to koriste li tu rijec ili ne) i stoje
nasuprot drugim klasama. U marksisti¢kim raspravama ta se razlika, oslanajuci
se na formulaciju iz Bijede filozofije (usp. MED 7: 143), ¢esto oznacavala kao
razlika izmedu “klase po sebi” i “klase za sebe”. Pritom se pretpostavljalo da se
u oba slucaja, po pitanju opsega, u sustini radilo o istoj klasi, jednom bez svijesti
a jednom sa svijeScu, te da je proces prelaska od klase po sebi ka klasi za sebe
u osnovi predodreden. Historijsko je iskustvo medutim pokazalo da to niposto
nije tako. Tako je proletarijat kao klasa u historijskom smislu bio uvijek znatno
manji nego kao klasa u strukturnom smislu. A da ée se iz strukturno odredene
klase razviti historijska klasa sve je drugo samo ne sigurno: moZze se dogoditi,
ali i ne mora.

S jedne strane, strukturno odredeni klasni poloZaji, u statistickom smislu, jo§

99+ <

uvijek vrlo snazno koreliraju sa Zivotnim situacijama: “burzoazija” i “proletarijat”

1) Ich-AG, skraeno od Ich-Arbeitgeber (ja-poslodavac) oznacava pojedinacno poduzece koje osniva nezapos-
lena osoba koja na osnovu toga prima odredenu naknadu (op. prev.)
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u prosjeku se znatno razlikuju u prihodima, obrazovanju itd., sve do o¢ekivanog
zivotnog vijeka. S druge strane, unutar strukturno odredenog proletarijata
postoje znatne razlike u prihodima, obrazovanju, potroSackom ponaSanju itd.,
a da i ne govorimo o asimetriénim rodnim odnosima i etnicki konstruiranim
linijama razdvajanja. Sve to stoji na putu stvaranju historijske klase.

Medutim, u zaostrenim drustvenim konfliktima ili periodima krize
zajednicki nazivnik ponovno moZe stupiti u prvi plan. “Reformama trZista
rada” u Njemackoj, koje je provela Schroderova vlada, cijelom je strukturno
odredenom proletarijatu priopéeno da mu u slucaju nezaposlenosti (a nju
danas velika veéina viSe ne mozZe iskljuciti kao mogucnost), nakon godinu dana
naknade za nezaposlenost, jo§ uvijek vezane uz visinu prijasnje place, predstoji
pad medu primatelje socijalne pomo¢i — jednako niske za sve. Utoliko se moze
razviti i svijest o jednakoj pogodenosti, posebno ako se istovremeno primijeti
strahovitu visinu menadZerskih placa ili ako cak rastuéi profiti kompanije (kao
kod Daimler-Chryslera) zaposlenike ne Stite od prisile na odricanje od poviSica,
odnosno prisile na neplaceni prekovremeni rad. No Sto onda to¢no iz takvog
zajednistva slijedi opet je otvoreno pitanje.

Na razini prikaza Marxova Kapitala moZe se identificirati razliku izmedu
strukturne i historijske klase; no istraZivanje oblika koje historijska klasa
poprima i samo je nuZno historijsko. Treba medutim primijetiti i to da postojanje
klasne svijesti samo po sebi ne podrazumijeva nuzno emancipatornu dimenziju:
klasno svjestan proletarijat ne mora biti i revolucionaran. U veéini je slucajeva
vise reformisti¢ki usmjeren i racuna na drzavu kao neutralnog Cuvara opceg
blagostanja, koja bi trebala osigurati “pravednu” ravnotezu izmedu klasa (na
¢injenicu da trinitarna formula ¢ini vjerojatnim upravo fakve predodzbe ukazao
sam ukratko u poglavlju 11.2 svoga Uvoday).

Velik broj marksistickih klasnih analiza bio je, uslijed potrage za
“revolucionarnim subjektom”, motiviran dvostrukom greskom izvodenja: prvo
se pretpostavljalo da ¢e strukturni klasni poloZaj proletarijata, na duze ili krace
staze, nuzno dovesti do nastanka klasne svijesti; a drugo, da klasna svijest nuzno
podrazumijeva viSe ili manje revolucionarni karakter te klase. Ta politi¢ka
pozadina objaSnjava Cesto ogorcene sukobe oko pitanja koga treba ubrojiti u
proletarijat a koga samo u malogradanstvo, te tko unutar proletarijata pripada
produktivnim radnicima (tj. onima koji stvaraju viSak vrijednosti), jer oni su
trebali biti najrevolucionarniji. I za Karla Reittera, Cini se, takvi zakljucci, koji
iz opéeg poloZaja klase izvode stvarnu ili potencijalnu svijest, igraju odredenu
ulogu, kada primjerice kao zaslugu klasnog pojma kojega favorizira smatra
¢injenicu da velik broj u potpunosti razli¢itih grupa ubraja u proletarijat (jer
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stoje nasuprot kapitalu), pa viSe ne moZe biti ni govora o tome da primjerice na
socijalnim forumima sudjeluju pretezno pripadnici malogradanstva.

Nasuprot takvom shvacanju nuzno je naglasiti da svijest, a pogotovo politi¢ki
angazman, nisu manje ili viSe direktan prijevod nekog opceg klasnog polozaja.
Naprotiv, svijest nastaje svjesnom refleksijom vlastite Zivotne situacije. To znaci
da, s jedne strane, vlastita Zivotna situacija (u obuhvatnom smislu, a ne samo
kao apstraktna klasna pozicija) igra vaznu ulogu, ali da kao takva nije svodiva
samo no ono $to je nekoj klasi zajednicko, nego obuhvada i razlike spram drugih
grupa vlastite klase, pa je osim klasnih mogu karakterizirati i drugi konflikti,
koji zbog toga niposto ne postaju “sporednim kontradikcijama”. S druge strane,
nacini refleksije se zbog razli¢itih pojmovnih sredstava i predodzbenih svjetova,
razlicitih tradicija i osobnih socijalnih iskustva individualno itekako razlikuju. U
svakom slucaju, puko svrstavanje neke osobe u proletarijat ili malogradanstvo ne
govori puno o svijesti kao rezultatu svih tih faktora.

Klasna borba, vrijednost radne snage i kriza

Marxov tretman klasne borbe u Kapitalu vrlo je slican njegovu tretmanu klase:
o klasnoj je borbi u Kapitalu rije¢ u mjeri u kojoj je to moguce i potrebno na
pojedinacnim stupnjevima prikaza: kod odredivanja vrijednosti robe radne snage
(neizravno, Marx ne navodi pojam), kod borbe oko duZine radnog dana itd. U
svome sam se Uvodu trudio to koliko je moguce pratiti.

Reitterovo shvacanje klasne mi se u odnosu na Marxovo ¢ini viSestruko
prosireno, i to na problematiCan nacin: Reitter, s jedne strane, u tradiciji
talijanskog operaizma, klasnu borbu drzi odgovornom za gotovo sve §to se zbiva
u kapitalistickom drustvu. Takvo glediSte nosi opasnost da i strukturni faktori
i konfliktni odnosi koji se razlikuju od klasne borbe ili su joj opre¢ni ostanu
nedovoljno osvijetljeni. Nakratko ¢u se osvrnuti na dvije problemati¢ne teze —
tezu o odredivanju vrijednosti radne snage putem klasne borbe i tezu o odnosu
krize i klasne borbe.

Marx naglaSava da vrijednost radne snage odreduju troSkovi njezine
reprodukcije. To ima smisla utoliko Sto je ta reprodukcija nuZna ne samo za
preZivljavanje radnika ve¢ i kapitala: bez klase koju moZe eksploatirati ni
kapital ne moZe postojati. Cak i bez klasne borbe, kapital mora jamditi taj za
reprodukciju nuZan minimum, eventualno i na temelju drzavne prisile, pri cemu
drzava onda provodi dugoro¢ni interes ukupnog kapitala nasuprot kratkorocnom
interesu pojedinacnih kapitala. Za razvijeni je kapitalizam stoga i socijalna
drzava u odredenom opsegu funkcionalna, jer osiguranje robe radne snage
tijekom vremena nezaposlenosti ili bolesti potrebno je i kapitalu, kako bi je
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kasnije opet mogao eksploatirati. Stoga je i povijest razvoja socijalne drzave viSe
od puke povijesti klasnih borbi. Ona je, dakako, ujedno i povijest klasnih borbi,
jer tocni uvjeti pod kojima se odvija osiguravanje reprodukcije radne snage
uvijek je predmet sukoba i borbi.

“Historijsko-moralni” faktor o kojem Marx govori kod odredivanja vrijednosti
radne snage, ono §to vrijedi kao “normalna” reprodukcija, ne odreduje samo
klasna borba, nego i razvoj drusStvenog bogatstva, mogucnosti akumulacije, a
naposljetku i strategije oplodnje vaznih pojedina¢nih kapitala za koje sredstva
potrebna za reprodukciju radne snage (bilo na individualnoj ili na kolektivnoj
razini, kao npr. u zdravstvenom sustavu) predstavljaju vaznu sferu ulaganja.
Prevladavajuéa obiteljska struktura, uobicajena veli¢ina obitelji, da li obi¢no
jedna ili dvije osobe po kuéanstvu prodaju svoju radnu snagu itd., takoder utjecu
na vrijednost robe radne snage. Da nije samo klasna borba ta koja odreduje nivo
reprodukcije, ¢ini mi se i dobro potkrijepljeno stvarnim povijesnim razvojima:
dok je, primjerice, u Italiji 1970-ih postojala prili¢no borbena radni¢ka klasa, u
Zapadnoj Njemackoj to, osim nekoliko iznimki, nije bio slu¢aj. Unato¢ tome,
nivo reprodukcije u Njemackoj u usporedbi s Italijom niposto nije opao.

Problematic¢na je i operaisticka teza, koju Reitter prihvaca, o klasnoj borbi
kao uzroku krize: iako krize tu i tamo mogu potjecati i od “crvenih brojki” u
bilancama, u sustini je klasna borba ta koja kapital tjera u krizu. Da klasne
borbe mogu zaostriti pa ¢ak i izazvati krize, neosporno je. Stovise, u osnovi je
to i teza s kojom paradiraju neoklasi¢ni ekonomisti. Kada redovito kao uzroke
kriza isti€u prejake sindikate, preopsezna prava zastite zaposlenih, nedovoljno
(nadolje) fleksibilne nadnice itd., neoklasicari u osnovi klasnu borbu ili njezine
rezultate proglaSavaju odgovornima za krizu. No poanta Marxove teorije krize
sastoji se upravo u tome da dokaZe da postoje i razlozi za krize koji su neovisni
o klasnoj borbi, da bi se krize, dakle, javljale i kada bi klasna borba uvelike bila
pacificirana.

Opaske o masineriji kao ratnom sredstvu kapitalista, koje Karl Reitter citira
kao potvrdu za teoriju o krizi kao posljedici klasne borbe, Marx ba$ ne iznosi
u okvir teorije krize. U kontekstu njegova razmatranja masinerije kao metode
proizvodnje relativnog viska vrijednosti, te opaske zapravo samo trebaju ukazati
na to da u odredenim historijskim fazama uvodenje masSinerije moZe nastupiti
i u drugom kontekstu od onoga koji Marx sistematski razmatra. O onome Sto
je Marx u okviru svojih razmatranja na temu teorije krize pokusao pokazati,
kako u trecem tomu Kapitala tako i u Teorijama o visku vrijednosti, naime da
je kapitalu svojstvena tendencija prema krizi koja je potpuno neovisna o stanju i
tijeku klasnih borbi, ni operaisti ni neoklasi¢ni ekonomisti ne Zele niSta znati. Pa
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ipak, i svjetska ekonomska kriza 1974/75. i globalna recesija nakon burzovnog
kraha 2000. godine, pokazale su da nacini na koje je kriza zahvacala pojedinacne
zemlje nisu imali puno veze sa stanjem klasnih borbi u njima.

Na kategorijalnoj razini na kojoj Marxov Kapital argumentira klasne borbe
u svakom slucaju nemaju sveobjasnjavajuée znacenje koje im Reitter pripisuje.
To medutim ne znaci da treba i¢i u obrnutom smjeru i potpuno negirati znacaj
klasnih borbi. Samo: koji im znacaj u pojedina¢nom slucaju doista pripada za
odredivanje vrijednosti robe radne snage ili tijek krize, u odredenoj historijskoj
situaciji je uvijek novo pitanje koje stoga uvijek zahtijeva i novu analizu. Isto
vrijedi i za pojam “drustvene” krize, koji nadilazi ekonomsku krizu i za koji
Reitter kao primjer navodi Sezdesetosmaski pokret. Da se temeljni drustveni
preokreti, delegitimacija sredisnjih politickih institucija itd. ne daju jednostavno
svesti na ekonomske krize, uopée ne osporavam. Pitanje je samo, moZe li se o
takvim preokretima iSta reci na razini prikaza kapitalistickog na¢ina proizvodnje
“u njegovom idealnom presjeku”? Reitter upozorava da se kapitalisti¢ki odnos
mora pojmiti Sire nego Sto ja to sugeriram kako bi se takve drustvene krize
razumjele. Samo: kako bi takvo Sire poimanje trebalo izgledati? Ne radi li se
tu prije o konkretnim kapitalistickim drustvenim formacijama, s odredenim
politickim sistemom, odredenim strukturama javnosti, kulturnim tradicijama,
etni¢kim linijama razdora, asimetri¢nim spolnim odnosima itd., koje bi morali
uciniti predmetom analize? U tom se slucaju dakle ne bi radilo o tome da
Sire pojmimo kapitalisticki odnos, nego da kategorijalni prikaz tu dospijeva
do svoje granice i mora prijeéi u historijsko istraZivanje. Reitter, ¢ini mi se,
barem u tendenciji briSe tu razliku izmedu kategorijalnog prikaza i historijskog
istraZivanja, koje doduSe koristi otprije razvijene kategorije, ali se ne mozZe
reducirati na njihovu “primjenu”.

Problemati¢nim mi se ¢ini i Reitterovo sadrzajno proSirenje pojma klasne
borbe. Reitter se doduse s pravom suprotstavlja (sli¢cno kao kod samog pojma
klase) identifikaciji klasne borbe s odredenim historijskim oblicima, no primjeri
koje onda nudi kao aktualne oblike klasne borbe — migracijske valove ili
potkopavanje burZoaskih vlasni¢kih odnosa masovnim kopiranjem glazbenih
datoteka na internetu — nisu neproblematicni. Kod Reitterova pojma klasne borbe
mi nije jasno Sto ¢ini njegovu granicu? Drugacije re¢eno: §to zapravo nije klasna
borba? Ako klasna borba doista ima obuhvatiti sve vrste drustvenih sukoba, onda
nam taj pojam vise nista ne kazuje.

Cini mi se da sli¢na opasnost postoji i kod Reitterovog sveobuhvatnog
poimanja proletarijata. Tako on u odlomku “Pojam krize” piSe da je kapital
“suocen s po sebi nerjeSivim problemom, mora svladati nesavladivo, ali ga tim
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svladavanjem ne smije tjerati do smrti”, pa nastavlja: “To savladivo/nesavladivo
kapitalu nije strano, nije niSta izvanjsko, to je ono v, varijabilni kapital,
proletarijat, dakle — mi.” Proletarijat bi trebao biti identi¢an s “varijabilnim
kapitalom” — strogo uzevsi, ta je izjava besmislena, pod time se ocito misli na
radnu snagu kupljenu varijabilnim kapitalom, ali $to onda Ciniti s onima koje
kapital ne kupi? — a to bi onda jo$ trebalo biti identi¢no i s nekim mutnim,
neodredenim “mi”? Sto nam pojam proletarijata ovdje zapravo jo§ govori? “Mi”
koje Reitter koristi, ovdje i na nekim drugim mjestima, prije da ¢e biti izraz
njegove Zelje nego rezultat analize.

Uklonimo li patos sa citiranog mjesta ostaje jednostavna tvrdnja, to¢na za
svako drustvo koje pociva na klasnoj vladavini, da “vladajuca” klasa mora vladati
podcinjenim klasama i da se potonje eventualno opiru bremenu takve vladavine,
da za vladajucu klasu nije uvijek jednostavno prakticirati svoju vladavinu. No taj
problem niposto nije “nerjesiv’. Kao Sto pokazuju i povijest kapitalizma i povijest
pretkapitalistickih druStava, ovladavanje navodno ‘“nesavladivim” veéinom
uspijeva prili¢no dobro. No ono $to je potrebno za istrazivanje kapitalistickog
nacina proizvodnje nije ukazivanje na jednostavnu Cinjenicu da se tu radi o
klasnoj vladavini — to je ionako neosporno, nego istraZivanje specificnosti oblika
te klasne vladavine. A upravo tu vidim, kao $to ¢e odmah postati jasno, centralni
problem s Reitterovom argumentacijom.

Klase i fetiSizam

Reitter u odlomku o pojmu klase naglasava “da je analiza kapitala sustinski
klasna analiza”. NaZalost, ne obja$njava Sto pod time tocno misli. No zapravo
se u Kapitalu, kao $to sam ve¢ istaknuo, moze na¢i vrlo malo toga o klasama
i klasnoj borbi, a nigdje sistematski prikaz. Stvari stoje potpuno drugacije
u Komunistickom manifestu: tu Marx ne shvaca samo kapitalizam, vec cijelu
povijest kao povijest klasnih borbi. U toj se perspektivi analiza odredenog oblika
drustva sastoji u identificiranju dviju odlucujuéih, medusobno antagonistic¢ki
suocenih klasa i prac¢enju njihove klasne borbe. Analiza kapitalizma tu onda
znadi istraziti klasnu borbu izmedu proletarijata i burZoazije.

Ono s§to Marx u Manifestu ima za re¢i o samom kapitalu prili¢no je oskudno i
po svom kategorijalnom sadrZaju jedva premasuje Ricardovu ekonomsku teoriju,
na koju se, kratko prije toga, sasvim eksplicitno oslanjao u svojoj polemici protiv
Proudhona u Bijedi filozofije. Marxova je kritika tu usmjerena samo na zakljucke
ekonomske teorije, ali jo§ nipoSto na same ekonomske kategorije. Takvu kritika
prvi put nalazimo u spisima koji nastaju od 1857. godine. Sto to zna&i za klasni
pojam ve¢ se, u vrlo openitom obliku, spominje u Uvodu iz 1857. Tu Marx klase
uvrstava u red samo prividno jednostavnih pojmova s kojima prikaz niposto ne
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bi mogao poceti. Naprotiv, prvo bi se imale razviti “apstraktne” kategorije, a
polazeéi od njih bi se imalo postiéi “uspon od apstraktnog ka konkretnom”, na
kraju kojega se onda tek dospijeva do kategorija poput klase. Kako bi taj “uspon”
to¢no trebao izgledati, oko toga se narednih godinama vrtio dobar dio Marxovih
promisljanja.

Kritika politicke ekonomije, kako ju Marx shvaca od 1857., u svakom slucaju
nije “sustinski klasna analiza”, ona je prije svega analiza ekonomskih odredenja
oblika pod kojima ljudi djeluju, pa leZe i u temelju djelovanja klasa. Ekonomska
odredenja oblika uspostavljaju odredenu logiku djelovanja koju pojedinci moraju
slijediti ako ne Zele ekonomski propasti. Tu logiku djelovanja pojedincima
namece konkurencija. Istovremeno se u konkurenciji drustveni odnosi, koji su
u temelju ekonomskih odredenja oblika, ne pojavljuju kao drustveni odnosi
nego kao svojstva predmeta. Gradanski su odnosi “fetiSizirani”, ljudi, ¢ak i kada
pripadaju “vladajucoj klasi”, nalaze se pod “vlascu stvari”.

Tu vladavinu stvari praksa ljudi tek omogucuje, vladavina vrijednosti moze
postojati samo zato $to se ljudi prema proizvodima svoga rada odnose kao
prema robama. Utoliko je Reitter u pravu kada naglasava dvostruki karakter
kapitalisticke ekonomije, da je ujedno odnos stvari i odnos ljudi. No ¢ini se da
kritiku politi¢ke ekonomije onda reducira na suprotstavljanje drustvenog odnosa
i predmetnog karaktera koji poprima, dakle na to da protiv “autonomije kapitala”
inzistira na tome da je kapital ipak klasni odnos. To¢no je da se iza prividne
stvari krije druStveni odnos i da taj drustveni odnos uvijek podrazumijeva i
borbu, samo time jo§ nismo puno dobili. Marx je klasi¢noj politi¢koj ekonomiji
predbacio da je doduse usla u trag radu kao sadrzaju vrijednosti, ali da nikada
nije niti postavila pitanje zaSto taj sadrZaj poprima taj oblik (MED 21, 81), a o
tocno tome se radi i ovdje. Da je kapital, kao S$to naglaSava operaizam, klasni
odnos koji ukljucuje klasnu borbu, Marx je znao i puno prije nego §to je napisao
Kapital, a “rikardijanski socijalisti”’ su to znali dugo prije Marxa. Ni argument
koji mi Reitter suprotstavlja kada naglasavam da i vladajuéi i oni nad kojima
se vlada podlijezu fetiSizmu, naime “da je Marx ... jasno prepoznao razlike u
druStvenom bitku burZoazije i proletarijata” nije narocito potresna spoznaja:
mnogi su je ljudi vjerojatno imali, a da se nikada nisu bavili Marxovom kritikom
ekonomije. Ono $§to je novo u analizi koju Marx isporucuje u Kapitalu upravo
je ono Sto nadilazi takve konstatacije. Pomalo polemicki formulirano: shvatiti
Marxov Kapital na operaisticki nacin kao “sustinski klasnu analizu” u konacnici
znaci vratiti Kapitala na pojmovni stupanj Komunistickog manifesta.

Za kapitalizam nije specificna ni eksploatacija ni klasna vladavina (na to
skreCem paznju veé u prvom poglavlju svoga Uvoda). Ono §to kapitalisticki
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oblik klasne vladavine razlikuje od svih ostalih su predmetno posredovana
vladavina i fetiSizam. Taj se specifikum upravo promasuje kada Reitter naglaSava
da i u kapitalizmu postoje personalni, neposredni odnosi dominacije te da se
oni “u osnovi samo nadopunjuju dodatnim odnosom dominacije” (fusnota 3).
Vladavina stvari upravo nije “dopuna” personalnih odnosa dominacije, ona je
za kapitalisticke odnose specifi¢na, strukturirajuéa forma vladavine. Klasna
vladavina koja karakterizira kapitalizam upravo viSe ne pociva na personalnoj
prisili, nego na prisili stvari.

Kada Reitter na koncu naglaSava (oslanjaju¢i se na jednu Marxovu
opasku u Rezultatima neposrednog procesa proizvodnje) da se burZoazija pod
kapitalistickim uvjetima osjea sasvim ugodno, dok radnici spram tih uvjeta
stoje u “buntovnickom odnosu”, to je doduse tocno, samo $to je taj “buntovnicki
odnos” u vecini slucajeva obiljeZen upravo vladavinom stvari i fetiSizmom. Kada
se, primjerice, zahtijevaju “pravedne nadnice”, onda se tu ne radi jednostavno o
borbi za bolje uvjete pod vladavinom kapitala. Ta borba onda jos i slijedi oblike
svijesti koji nastaju iz nadnice kao iracionalnog oblika (tj. iz dojma o nadnicama
kao isplati vrijednosti rada, a ne radne snage). A to znaci da jo$ i prevladavajuce
forme klasne borbe, koja je ponajprije borba za Zivotne uvjete klase unutar
kapitalisti¢kih odnosa, podlijeze svakida$njoj percepciji koju oblikuje
fetiSizam. Ta obiljeZenost ne znaci da se kod fetiSizma radi o neprobojnom
sklopu zasljepljivanja ili da je svaki pojedinac samo marioneta kapitala.
Samo, postojanje takve obiljeZenosti ne mozZe se ni jednostavno bagatelizirati
ukazivanjem na razlicitost klasnih poloZaja; klasni polozaji samo po sebi joS ne
jamdi nista. Klasne borbe, koje se ponajprije vode unutar kapitalisti¢kih odnosa,
u kriznim se druStvenim situacijama (tj. ne samo ekonomskim krizama, nego
sveobuhvatnim krizama drustvenog sistema, o kojima je gore bila rije¢) dakako
mogu preokrenuti u borbe protiv kapitalizma. Niti je postojanje fetiSizma
argument protiv takve mogucnosti, niti klasni poloZaj onih koji se bore jamci
takav preokret. Hoce li se takav preokret dogoditi ili ne, ovisit ¢e o sveukupnosti
konkretnih drustvenih uvjeta i sukoba u danoj situaciji, koja obuhvaca, na to jo$
jednom treba podsjetiti, daleko viSe od klasnih odnosa i klasnih borbi.

S njemackog preveo Toni Bandov






Tranzicija:
sluc¢aj Slovenije




Raspad Jugoslavije i uspostava samostalnih drzava presudno su
obiljeZeni promjenama u ekonomskoj strukturi. lako su tendencije
uocljive i u posliednjim desetlje¢ima postojanja Jugoslavije,
novouspostavljene drzave (pogotovo Slovenija i Hrvatska) svoju
su nezavisnost ideoloSki u prilicnoj mjeri i temeljile na napustanju
socijalistickogmodelarazvojaiuvodenjuekstenzivnijintrzisnihreformi
aspekata tog procesa, klasna rekonfiguracija druStva, ostao je i
prilino akademski zanemaren, kao i politicki nereprezentiran. Sto i
ne cudi, ako se drustvena transformacija htjela izvesti bez politickih
kocnica.

No, da bismo stekli iole relevantniju predodzbu drustvenih
promjena u protekla tri desetlje¢a neophodno je da im pristupimo
iz klasnog rakursa. Pritom se ne radi o metodoloskoj potrebi za
razvijanjem intelektualnog pluralizma i inzistiranju na akademskoj
pristojnosti  odstranjivanja  diskriminacijskin  praksi, ve¢ o
nezaobilaznoj etapi u pokusaju politickog opoziva putanje koja je nasa
drusStva dovela u trenutno stanje. Bilo kakav ozbiljniji lijevi angazman
u politici nezamisliv je bez postojanja klasne analize drustva u koje se
zeli intervenirati. Neophodno je razumijeti kompoziciju suvremene
radnicke klase kao i dinamiku frakcijskih borbi unutar vliadajuce klase.
Kao Sto je presudno i poznavati politicke preference u klasnom kljucu
(klasnu strukturu birackih tijela pojedinih stranaka), tako je i nuzno
baratati znanjem o makroekonomskim okvirima koji u prilicnoj mjeri
odreduju ritam i dosege klasne borbe.

Studija Branka Bembica ,Odnosi snaga u slovenskoj tranziciji i
organizacije radnicke klase” Ciji prijevod ovdje donosimo, predstavlja
jedan od pionirskih napora u tom smjeru. Bembi¢, doktorant na
Ljubljanskom univerzitetu, ¢lan Inicijative za demokratski socijalizam
i autor knjige Kapitalizem v prehodih: Politicka i ekonomska zgodovina
Zahoda po Drugoj svetovni vojni u kojoj opisao faze razvoja kapitalizma
na Zapadu nakon 2. svjetskog rata, u ovoj je studiji uspio predociti
tranzicijski razvoj slovenske ekonomije iz perspektive klasne borbe.
Nekoliko je aspetkata kojima se Bembicev pristup prilicno razlikuje
od sli¢nih inferirornih pokuSaja tumacenja tranzicijskih procesa koji
su ionako klasu uzimali kao retoricki oslonac, a ne kao analiticku
kategoriju. Vidljiv je potpuni izostanak ,etnografske” perspektive
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koja cesto u sudbini radnicke klase vidi iskljucivo ,lopovske instinkte
tajkuna i time cijelu pric¢u svodi na njenu viktimizaciju. Nadalje, nema
ni trunka patroniziraju¢eg tretmana kojim se radnickoj klasi spocitava
manjak klasne svijesti kao da se radi o ucenju tablice mnozenja.
Osim toga, na drugoj strani barikade, vrlo su precizno pojasnjeni i
razliciti frakcijski interesi unutar vladajuce klase. A kao mozda najveci
doprinos Bembiceve studije, a i inspiraciju za analiticare i teoreticare
u ostalim bivSim jugoslavenskim republikama, moZemo istaknuti
integriranje klasnih interesa u naoko odvojene sfere monetarne i
fiskalne politike.

Na samom kraju studije, ponukan novom politickom dinamikom
u Sloveniji i oslonjen na rezultate klasne analize do kojih je doSao,
Bembic skicira prijedloge za djelovanje lijevih politickih aktera u
nastojanju politickog povezivanja radnicke klase. Taj interesantan
prijedlog joS treba doZivjeti politicku i povijesnu verifikaciju. No,
ono Sto nam Bembiceva studija snazno porucuje - i zbog Cega i
posvecujemo nekoliko brojeva 3k klasnoj analizi -, neosporna je
politicka lekcija iz proteklih desetljeca: bez nje bilo kakav tip politickog
iskoraka ljevice ostaje strukturno nedostatan.

Marko Kostani¢






Odnosi snaga u slovenskoj tranziciji
i organizacije radnicke klase

Branko Bembic

Clanak obraduje proces tranzicije iz samoupravnog socijalizma u kapitalizam
u Sloveniji kroz prizmu klasnih odnosa. U prvom dijelu teksta predstavit éemo
specificnosti slovenske tranzicije na polju privatizacije, makroekonomske
politike i socijalne drZave kao rezultat odnosa snaga uspostavljenog u prvoj
polovici devedesetih godina. U nastavku teksta obradujemo postupne promjene
u tranzicijskom odnosu snaga prije krize i potrese u razdoblju europske
duZnic¢ke krize koja je Sloveniju snazno pogodila. Tekst zakljucuje analiza
poloZaja radnicke klase, tj. njezinih organizacija unutar danasnjeg odnosa snaga.

Specificnost slovenske tranzicije u svjetlu odnosa snaga

Pri spomenu slovenske tranzicije iz samoupravnog socijalizma u kapitalizam
obicno pomislimo na tzv. gradualizam, to jest, na postupnost uvodenja
kapitalistickih odnosa u drustvo, kao suprotnost takozvanoj Sok terapiji. No
glavna karakteristika slovenske tranzicije nije svodiva tek na tempo uvodenja
kapitalistickih institucija, buduéi da izbor tempa, kao prvo, nije bio politicki
neutralan, a kao drugo, taj izbor utjecao je i na sam rezultat tranzicije.

Tip kapitalizma koji se formirao u Sloveniji obi¢no se opisuje kao
“koordinirano trziSno gospodarstvo”, ukoliko upotrijebimo terminologiju
Skole Varieties of Capitalism (cf. Feldman, 2007; Buchen, 2007), odnosno
“neokorporativni tip kapitalizma” (cf. Bohle, 2009; Bohle & Greskovits,
2007; Crowley & Stanojevi¢, 2011), pri ¢emu se prvenstveno naglasava spora
privatizacija uz snaznu ulogu unutarnjih vlasnika, nezanemarivu vlasnicku
prisutnost drzave i nisku razinu izravnih stranih investicija; socijalni dijalog
uz relativno visoko stopu sindikaliziranosti i c¢lanstva u organizacijama
poslodavaca; visok stupanj pokrivenosti kolektivhim ugovorima, relativno
centralizirano kolektivno pregovaranje i suodlucivanje u poduzecima; poprili¢éno
razvijenu socijalnu drZavu te - ne najmanje bitno - specifiécnu makroekonomsku
politiku, prvenstveno upotrebu politike deviznog tec¢aja. U nastavku ovoga dijela
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¢lanka predstavit ¢emo politicke i ekonomske borbe te njihove glavne ucinke u
podrucjima koja mozda ponajbolje ukazuju na specificnosti slovenske tranzicije -
model privatizacije koji je favorizirao domace vlasnike, razvoj socijalne drZave i
makroekonomsku politiku - analizirati kao prostor “kondenzacije odnos snaga”
(Poulantzas, 1978: 98).

U pocetku tranzicije i pri odcijepljivanju od Jugoslavije, Slovenija se
suocavala s dvama goruc¢im pitanjima u pogledu makroekonomske stabilizacije
ekonomije. Prvo, razdoblje neposredno nakon odcijepljenja je s ekonomske
strane snaZno obiljeZeno gubitkom jugoslovenskog trzista. Vrijednost prodaje
na tom je trziStu pala sa 6.7 na 1.5 milijarde americkih dolara, Sto je bio glavni
uzrok pada ekonomske aktivnosti u visini od petine BDP-a u razdoblju izmedu
1988.11993. Godine. Poduzeca koja su do tada mogla racunati na jugoslavensko
trziSte, hitno su se morala preusmjeriti na druga, prvenstveno izvozna trZista
(cf. Damijan, 2004: 336-337). Devizne rezerve su bile dovoljne za pokrice tek
cetiri dana uvoznih potreba, dok je ekonomija zbog politi¢ke nesigurnosti ostalo
gotovo u potpunosti odsjecena od stranih kreditnih linija. Na pomo¢ MMF-a
Slovenija nije mogla racunati jer jo$ nije bila ¢lanica te organizacije. Stoga je
hitno bilo potrebno povecati devizne rezerve i uspostaviti eksternu likvidnost(cf.
Bole, 1997: 234; Kracun, 2005: 150; 2006; 68). Sto se ti¢e rezima deviznog
teCaja, u samom pocetku drzava prakticki nije imala alternativu nego uspostaviti
rezim (gotovo) ¢istog kliznog deviznog tecaja (free float).

Drugi problem, koji je zahtijevao jednako hitno rjesenje, bila je visoka
inflacija od ¢ak 22% na mjesecnoj razini. Banka Slovenije je tako u uvjetima
visoke likvidnosti bankarskog sustava - sukladno doktrini egzogeno definirane
ponude novca - znacajno smanjila (nominalnu) koli¢inu primarnog novca, pri
¢emu je pomocu tablice za konverziju kamatnih stopa pri zamjeni dinara tolarom
ublazila ucinke koje je na ekonomiju mogao ostaviti rast realnih kamatnih stopa
u svrhu sniZavanja inflacije (cf. Ribnikar & Kosak, 2004: 161-162; Bole, 1997:
239-241). Obuzdavanje inflacije pokazalo se relativno uspjesno, buduéi da su
godisnje stope do kraja 1995. godine pale na jednoznamenkaste cifre, nakon
¢ega inflacija viSe nije bila na vrhu liste prioriteta ekonomske politike.

U razdoblju neposredno nakon osamostaljenja, od uvodenja vlastite valute u
oktobru 1991. pa do februara 1992., vlasti su uspjes$no prepolovile inflaciju (na
mjesecnu stopu od 11%). Zbog duboke recesije i nedostatka deviza za uvoznu
robu te povoljne pocetne vrijednosti tecaja koji je omoguéio nagli rast izvoza,
u tom se razdoblju ubrzano povecavao suficit platne bilance, a s njim i devizne
rezerve (Bole, 1997: 2242-243). No ako su vlada, koju je tada vodio Lojze Peterle,
i centralna banka, bile uspje$ne u prvim koracima prema makroekonomskoj
stabilizaciji, situacija na domacoj politickoj sceni bila je sve samo ne stabilna.
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3k Tranzicija: slucaj Slovenije

Kao prvo, bilo je potrebno rijeSiti pitanje pretvorbe drusStvenog vlasniStva u
privatno koje funkcionira kao kapital. Sto se ti¢e vlasnika kapitala, u zadnjoj
instanci su na raspolaganju bile dvije opcije. Poduzeca su mogli prodati onima
koji bi za njih ponudili najviSe, Sto bi uz odsutnost domaceg kapitala vjerojatno
znacilo rasprodaju stranom kapitalu, ili su mogli probati na¢i domaceg vlasnika,
Sto - zanemarimo li opciju drZave kao vlasnice - zahtijeva stvaranje domace
burZoazije.

U raspravama o privatizaciji formirala su se dva suprotstavljena pristupa. Prvi,
kojeg su predlagali KorZe, Mencinger i Simoneti, predvidao je decentraliziranu,
postupnu i otkupnu privatizaciju, pri ¢emu bi odluke o nacinu privatizacije
donosili menadZeri i radnici poduzeca, koji bi tako postali barem privremeni
vlasnici. Peterle, Sachs i Umek predlagali su drugi pristup prema kojem bi
privatizacija bila centralizirana i masovna, a provodila bi se kroz investicijske
fondove osnovane posebno za tu svrhu. Njihova bi uloga bila nadziranje i
restrukturiranje poduzeca, dok bi posredno privatizacijom upravljala vlada,
u tom trenutku vlada desnog centra (cf. Mencinger, 2006: 67-68; Simoneti,
Rojec & Gregoric, 2004: 229-230). Drugu su varijantu podupirali prvenstveno
strani konzultanti, njihovi domadi istomisljenici zaposleni pri medunarodnim
financijskim institucijama te oni koji su Zeljeli $to prije prekinuti svaku vezu
sa samoupravnom proSloS¢u. Sa druge strane, sindikati su, kao viSe-manje
jedina organizacija radnickih masa, zahtjev za radni¢kim vlasni§tvom postavili
jos§ 1990. godine, na 1. kongresu Saveza slobodnih sindikata Slovenije (Zveza
svobodnih sindikatov Slovenije). U narednim su se godinama u viSe navrata za
ostvarenje tog zahtjeva pokusali izboriti prosvjedima i drugim akcijama (cf.
Vrhovec, 2002: 6-11; 2010: 7, 18-19).

Krajem 1991. godine otvorena je i nova fronta. Kako bi sprijecili rast nadnica
i placa predviden kolektivnim ugovorima za 1992. godinu, vlada je pripremila
zakon o zamrzavanju placa. Zakon koji je place zamrznuo do marta 1992. godine,
donesen je unato¢ protivljenju sindikata koji su za vladine namjere saznali iz
medija. Kap koje je prelila ¢asu bila je namjera vlade da produzi zamrzavanje
placa i nakon tog datuma — sindikati su za 18. mart 1992. godine najavili
generalni trajk upozorenja. Strajk, koji je predstavljao kulminaciju §trajkatkog
vala osamdesetih i devedesetih godina (Stanojevié, 2001), u potpunosti je uspio.
Rad je bio zaustavljen na dva sata u vecini sektora, a radni kolektivi su u ta
dva sata organizirali sindikalne sastanke i prosvjedne skupove. Stala je i nastava
u skolama te rad nekih zdravstvenih ustanova. U znak podrske zahtjevima
Strajka s radom je prekinulo ¢ak i 350 zaposlenika gradevinarske kooperative
Pionir Kr$ko na gradiliStu u Rusiji. Na najvaznijim prometnim Zilama u zemlji
postavljene su blokade, a toga jutra s aerodroma Brnik nije poletio niti jedan
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avion Adrie Airways. Prekinuta je bila i opskrba strujom, itd. Prema podacima
sindikata Strajkalo je izmedu 60 i 70 posto svih zaposlenih u drZavi (cf. Vrhovec,
2002: 15-36). Val Strajkova nastavio se i nakon Strajka upozorenja — Slovenija je
devedesetih, barem Sto se Strajkova tice, vjerojatno bila najuzarenije tlo Isto¢ne
Europe (cf. Crowley & Stanojevi¢, 2011: 277-278).

Neposredne posljedice Strajka bile su povlacenje zakona o zamrzavanju placa
1 pad vlade desnog centra premijera Lojzea Peterlea. Dugorocnije gledano, ova
izvanredna mobilizacija radnickih masa bila je klju¢na i pri formiranju radnog
zakonodavstva, koje je favoriziralo unutarnje vlasniStvo (idem: 279-280).
Preciznije, Zakon o vlasni¢kom preoblikovanju poduzeéa iz 1992. godine
predstavljao je svojevrstan kompromis medu dvama prijedlozima: besplatnu
podjelu kupona iz drugog prijedloga kombinirao je sa decentraliziranim i
postepenim pristupom koji je omogucavao razliite metode privatizacije.
Odlucivanje o metodama prepusteno je radnicima i menadZerima koji su imali
pravo na unutarnju raspodjelu i otkup kupona, pri ¢emu su ostvarivali pristojne
popuste, postajuci tako vecinski vlasnici prije svega malih i srednjih poduzeca.
U veéim profitnim poduzedima unutarnje se vlasniStvo dopunjavalo javhom
ponudom dionica (public auctions). Veliki dio nekadasnjeg druStvenog vlasnistva
bio je namijenjen i drZavi, odnosno paradrZzavnim fondovima. (cf. Mencinger, cf.
Mencinger, 2006: 61-72; Simoneti, Rojec & Gregoric¢, 2004: 230-232).

Radnistvo je, dakle, aktivno suoblikovalo proces privatizacije, no najvecu
je korist od procesa mogla oc€ekivati druga drusStvena skupina — menadZeri
poduzeca koji su jo§ u Jugoslaviji jacali svakim novim valom trZiSno usmjerenih
reformi samoupravnog ekonomskog sistema. MenadZeri su, uz ekonomiste i
niZe partijske kadrove, barem u Sloveniji, bili najvazniji nosilac tendencija ka
vecoj autonomiji i manjem poreznom opterecenju republicke ekonomije koju
je federacija navodno zapostavljala i iskoriStavala u svrhu brzeg razvoja drugih
republika.(cf. Princi¢, 1999: 29 i 56). Ideoloski konsolidorani kao zagovornici
nacionalnog interesa, sada pojmljenog prvenstveno kao prednost domaceg
vlasniStva nad stranim, drustvena skupina menadZera mogla je opravdano
gajiti odredene nade, no vjerojatno je sama ipak bila preslaba da bi preuzela
nekadasnju drustvenu imovinu.!

odnosno polaganu rasprodaju drzavnog bogatstva, objaSnjava Zeljom da se osigura “vrijeme za prethodnu
akumulaciju dovoljnih domacih ustedevina kako bi neka javna poduzeca mogli kupiti domaci”. “Kako li
smo samo pogrijesili” nastavlja Stiblar, “Sto smo vjerovali u postenu privatizaciju s ulaganjima iz ranije
steCenih uitedevina”(Stiblar, 2013: 25, 27). Sto se ti¢e “postene privatizacije s ulaganjima iz ranije ste¢enih
ustedevina”, valja napomenuti kako bi vjerojatno bilo teSko naci bolju ilustraciju mita o idilicnoj primarnoj
akumulaciji.
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3k Tranzicija: slucaj Slovenije

Privatizacijsko zakonodavstvo i sama provedba privatizacije jasno su
odrazavale odnose snaga i tranzicijski politicki savez izmedu nacionalne
burZoazije u nastajanju, s jedne strane, i radni¢ke klase organizirane oko
sindikata, s druge strane. Nacionalnoj burZoaziji je izabrani pristup odgovarao
jer je menadZerima omogucavao zadrZavanje kontrole nad poduzecima i kroz
proces privatizacije, dok im je drzavno vlasnistvo ulijevalo opravdanu nadu da ¢e
s vremenom do¢i u posjed i ve¢ih poduzeca. RadniStvo se, s druge strane, moglo
nadati kako ¢e barem jo§ odredeno vrijeme zadrZati nesto utjecaja u poduzeéima.

Postignuéa radnicke mobilizacije u pocetku tranzicije ne iscrpljuju se samo
u neposrednim ustupcima poput privatizacijskog zakonodavstva putem kojeg su
radnice i radnici postali suvlasnici poduzeca: val Strajkova ranih godina tranzicije
jasno je pokazao da je organizirani rad faktor s kojim ée se ubuduce morati
racunati. Formalno priznanje te Cinjenice oznacilo je osnivanje Ekonomsko
socijalnog savjeta (ESS, Ekonomsko socialni svet), ¢ime si je organizirani rad
izborio polozaj legitimnog i odgovornog socijalnog partnera. Iz te pozicije je
mogao, kao kompenzaciju za ogranien rast placa koji je vlada neuspjesno
pokusala posti¢i zakonom, izboriti cijeli niz koncesija na drugim podrucjima
te time ostvariti kljucni utjecaj pri izgradnji socijalne drzave. Tako je ve¢ 1993.
godine donesen zakon o sudjelovanju radnika u upravljanju te omoguceno
rano umirovljenje koje je ublaZilo pritisak tranzicijskih procesa na proletarijat.
U okviru ESS-a uspostavljen je institut minimalne place, sindikati su dobili
moguénost suoblikovanja socijalne politike i politike zapoSljavanja, reforme
mirovinskog sustava, poreznog i radnog zakonodavstva, itd. (cf. Crowley &
Stanojevié, 2011: 280-281; Stanojevi¢ & Krasovec, 2010: 236-248)

Napokon, rast placa i socijalnih transfera imali je joS dvije posljedice. Prvo,
suprotno ocekivanjima vladinih ekonomista, nije prouzro¢en ekonomski slom,
ve¢ je snaZenjem domace potraznje zaustavljen pad ekonomske aktivnosti te je
¢ak i pokrenut rast. Drugo, $to je moZda i vaznije, potakla je rast cijena u sektoru
medunarodno ,,neutrZivih® dobara, tzv. non-tradable sektoru.> (Bole, 1997:
245-246; Kracun, 2006: 70). Time dolazimo do tre¢eg podrucja na kojem se
jasno odrazavaju, kroz kristalizaciju odnosa snaga u politici drzave, implikacije
radnickih borbi i interesa nacionalne burZoazije u nastajanju. Radi se o podrucju
makroekonomske politike.

Za razliku od vecine ostalih isto¢noeuropskih drZava i protivno savjetima
iz inozemstva, Slovenija nije uvela rezim fiksnog deviznog tecaja, ve¢ je Banka
Slovenije ubrzo nakon osamostaljenja pocela provoditi politiku uravnoteZzenog

2) Taj izraz upotrebljavamo za one grane koje nisu izloZene medunarodnoj konkurenciji.
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klizeceg tecaja s ciljem ocuvanja realnog deviznog tecaja. Na takvoj je politici
ustrajala sve do 2004. godine, odnosno ulaska u ERM II (tj. ¢ekaonicu prije
prihvacanja eura, do ispunjavanja odredenih uvjeta). Kriticari su tvrdili kako
takva politika samo povecava domacu inflaciju, dok je aprecijacija realnog
teCaja bila, prema njihovom misljenju, posljedica smanjivanja zaostatka u
produktivnosti za razvijenim kapitalistickim drzavama te kao takva faktor
stabilizacije. Svoje su tvrdnje obrazlagali Balassa-Samuelsonovim modelom (cf.
Coricelli, Jazbec & Masten, 2004), prema kojem nadnice u sektoru medunarodno
Hutrzivih® dobara, tzv. tradable sektoru (prema marginalisti¢koj teoriji) prate rast
produktivnosti rada; paralelno s njihovim rastom - zbog izjednacavanja na trzistu
radne snage - rastu i nadnice u nontradable sektoru gdje je rast produktivnosti
sporiji, pa se u tom sektoru rast nadnica prenosi u vise cijene, zbog ega raste
1 op€a razina cijena (za Balassa—Samuelsonov model cf. npr. Asea & Corden,
1994). Fiksiranje tecaja odrazilo bi se u padanju uvoznih cijena i tolarskih cijena
domacdih izvoznika, $to bi trebalo zauzdati rast nadnica u tradable sektoru, a s
njim i rast nadnica i cijena u nontradable sektoru i posljedi¢nu inflaciju.

Odgovor kojim su se zagovornici politike kontrolirane deprecijacije domace
valute branili od kritika razotkriva klasna saveznistva na kojima je ta politika
pocivala. Iako su prihvacali argumentaciju da bi fiksni te¢aj uz prisutnost
Balassa-Samuelsonovog ucinka uistinu bio najprimjerenije rjeSenje, s druge
su strane tvrdili da je u Sloveniji na djelu upravo suprotan proces: poduzeca u
nontradable sektoru zbog slabije konkurencije ( u odnosu na tradable sektor,
izlozen stranoj konkurenciji) lakSe popustaju zahtjevima snaZnih sindikata,
buduéi da vece plate mogu pokrivati viS§im cijenama, a plade u tradable
sektoru su ih pratile, Sto je potkopavalo konkurentnost izvoznog sektora koji
na to odgovara otpustanjem radnika (cf. Bole, 2002A; 2002B). Pored toga,
dokazivali su kako je responzivnost na Sokove koji izviru iz deviznog tecaja u
nontradable sektoru znatno manja nego u izvoznom sektoru, tako da bi fiksiranje
teCaja unistilo izvozni sektor, a ne bi zaustavilo inflaciju, budu¢i da izvire iz
nontradable sektora (cf. Bole, 2003).

Tecajna politika bila je, dakle, u velikoj mjeri rezultat pritiska radnicke
klase i odgovarala je postoje¢im odnosima snaga. Rastue nadnice i place u
izvoznom sektoru te rastuce cijene u nontradable sektoru — u onoj mjeri u kojoj
su predstavljale ulazne troSkove u tradable sektoru — ozbiljno su ugrozavale
konkurentnost slovenskog izvoza. Pokusaj stabilizacije pomocu fiksnog tecaja

3) Sindikati su u vise navrata izrazavali zahtjeve za zastitom izvoznih poduzeca te ih adresirali, izmedu ostalih,
kako na vladu tako i na Banku Slovenije. Tako je, recimo, u junu 1995. SSSS na tu temu organizirao izvanrednu
konferenciju i pripremio demonstracije. (cf. Vrhovec, 2010: 37).
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zahtijevao bi otvoren sukob s organiziranim radom.* A ako bi i bilo moguée
slomiti sindikate poveéanjem rezervne armije nezaposlenih kao posljedicom
fiksacije tecaja, razorne posljedice bi pretrpio i izvozni sektor, najvitalniji dio
ekonomije i okosnica nacionalne burZoazije u nastajanju. Slovenska centralna
banka je, kao §to je pronicljivo napomenuo Béla Greskovits (2009: 212-214,
220), u tranzicijskom je razdoblju igrala ulogu socijalnog partnera.

Mobilizacija organiziranog rada, u trenutku kada je nacionalna burZoazija
u nastajanju ocajnicki trebala saveznike, nije utjecala samo na ekonomsku
politiku, ve¢ i na institucionalnu sliku slovenske ekonomije. Dok je veéina
ostalih istocnoeuropskih drzava prije ili kasnije krenula putem razvoja pod
kontrolom stranog kapitala, tranzicijski uspjesi organiziranog rada u Sloveniji to
su sprijecili: prvo, nain privatizacije je implicitno favorizirao domace vlasnistvo
nad stranim; drugo, snaga organiziranog rada se, izmedu ostalog, ogledala i u
relativno visokim nadnicama i platama, zbog Cega Slovenija nije bila posebno
privla¢na u o¢ima stranih investitora; i trece, mjere kojima je centralna banka
nakon prilagodbe deviznog tecaja ograniCavala ulazak spekulativnog kapitala,
istovremeno su kocile i ulazak stranih investicija.

Ipak valja priznati kako koncesije koje je izborio organizirani rad nisu u
sustini mijenjale poloZaj radnicke klase. Vlasnicka struktura, koja je prevladavala
nakon prvog privatizacijskog vala i zbog koje su radnici kao unutarnji vlasnici
imali relativno bitan poloZaj, cijelo je vrijeme miSljena kao prijelazno rjeSenje,
a optimalna vlasnicka struktura trebala se uspostaviti nakon drugog vala
privatizacije (Zajc, 2007: 263-265). Drugi val privatizacije je zapravo donio
konsolidaciju vlasnistva - izmedu 1999. 1 2004. godine povecao se prosjecni udio
vecinskog vlasnika, a prosjecni broj dionicara smanjio se za tre¢inu (Gregoric,
2005). Udio unutarnjih vlasnika je pao, no unutar te skupine vlasnika smanjuje
se tek udio radnika, dok udio menadzera raste (Domadenik in Prasnikar, 2004:
252). S konsolidacijom vlasniStva zahtjevi vlasnika u vezi stopa prinosa na
vlasnicki kapital postaju sve odlucniji (Lahovnik, 2008: 69). Radnice i radnici
su oCito prodavali dionice kako bi privremeno povecali potrosnju - ti jednokratni
priljevi sredstava u domadinstva bili su razmjerno niska cijena za prava koja
su uZivali u sistemu samoupravnog socijalizma. Val vlasnicke konsolidacije, u
kojem se konsolidirala prvenstveno nacionalna burzoazija, dosegao je vrhunac
sa zloglasnim menadZerskim otkupima koji ne bi bili moguéi da drzava nije
prodavala svoje udjele, a koji su predstavljali najbolji od moguéih svjetova:
neoliberali su se mogli radovati povlacenju drzave iz vlasniStva poduzeca, dok
su zagovornici nacionalnog interesa u njima vjerojatno vidjeli jaanje nacionalne
burzoazije.
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Slicno vrijedi i za te€ajnu politiku, koja je sa glediSta kapitalisticke
nacionalne ekonomije zasigurno bila uspjesSna, Sto se pokazivalo u manje-vise
uravnoteZenom tekuéem racunu platne bilance. No s glediSta radnicke klase,
ta je politika nudila tek djelomi¢no olakSanje konkurentskih pritisaka, bududi
da su poduzeéa ve¢ u vremenu priblizavanja EU, uz redovne i sigurne place,
konkurentnost odrzavala isklju¢ivo povecanjem intenziteta rada. Ulaskom u
EU 1 ERM 1I, kada tecajna politika viSe nije bila moguca, taj se pritisak samo
pojacao (cf. Stanojevié, 2004: 111-129; 2010: 127-128, 136-137).

Ulazak u EU i kriza

Slovenska kompradorska burzoazija, ako tako moZemo nazvati onu frakciju
domace inteligencije koja je zajedno sa stranim konzultantima zagovarala
neoliberalnu Sok terapiju i oStar raskid sa socijalistickim naslijedem
samoupravljanja, bila je devedesetih godina viSe-manje marginalizirana. No
oko prijelaza u novo tisucljece, zajedno s konsolidacijom kapitalisti¢kog nacina
proizvodnje, kapital postaje sve autonomniji centar mo¢i (cf. Drenovec, 2006:
19). Nekako u to vrijeme na scenu stupa nova generacija liberalnih ekonomista.
Zabrinjavao ih je (navodni) pad konkurentnosti slovenske ekonomije i zahtijevali
su radikalan raskid s gradualnim modelom te odlu¢an pomak u smjeru liberalnog
ekonomskog modela koji bi trebao raskrstiti sa “drugarskim” odnosima u
ekonomiji i politici. Uzrok problema vidjeli su u preblagoj tranziciji koja je
smanjila socijalne troskove, ali i zadrzala “stare interesne mreze”. U tranzicijskom
periodu se prema njihovom misljenju bavilo borbama za distribuciju prihoda
umjesto rastom produktivnosti §to je utjecalo na slabljenje konkurentnosti
ekonomije. (cf. Rojec, §u§ter§ié, Vasle, Bedna$ & Jurancic, 2004: 460).

Pri spominjanju izraza kao Sto su “interesne skupine” ili “interesne mreze”
kojima se sluZe liberalni ekonomisti, covjek bi lako pomislio na snazne lobije
kapitala. No sam izraz nas ne smije zavesti buduéi da liberalni ekonomisti u
njih ubrajaju - pored zloglasnih “crvenih direktora” - prvenstveno poduzeca koja
bi bez drzavne intervencije propala ili barem bila prinudena na restrukturiranje
(odnosno otpustanje), zatim zaposlene u takvim poduzeéima i javnom sektoru,
nezaposlene i sindikate. Interesne skupine i mreZe su, dakle, eufemizam za
radnike, koji su u tranziciji ili ostali bez posla, pa im je drZzava omogucila
prijevremeno umirovljenje, ili bi ostali bez posla kada ne bi bilo posredovanja
drzave putem subvencija i zastite od strane konkurencije. Radi se i o eufemizmu
za nezaposlene, koje “prevelikoduSan” socijalni sistem destimulira za rad,
kao i eufemizmu za sindikate koji predstavljaju radnike (cf. Sustersi¢, 2009:
54-55). Kada dakle liberalni ekonomisti bjesne na interesne skupine koje se
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umjesto doprinosa rastu produktivnosti radije bore za rente do kojih dolaze uz
pomo¢ politickih elita, na umu imaju prvenstveno proletarijat koji zahtijeva
intervenciju drZave bez koje bi prema logici kapitalistickog trziSta bio prepusten
nezaposlenosti i/ili brutalnoj eksploataciji.

Slovenska kompradorska burzoazija bila je itekako svjesna da sama
ne¢e moéi provesti svoj program u borbi s ostalim drustvenim snagama. Na
koncu, to je 2005. godine pokazala i velika mobilizacija radniStva protiv
neoliberalnih reformi tadaSnje vlade desnog centra pri kojoj je kljuénu ulogu
opet odigrao organizirani rad. Sve je svoje nade stoga polagala u tzv. egzogeni
Sok koji bi protresao postojecu ravnoteZu snaga i pomjerio je u korist liberalnog
ekonomskog modela. Taj Sok, koji je trebao odluc¢no utjecati na konacni raskid
s gradualizmom u Sloveniji, a kojeg je, zbog potrebe za ispunjavanjem kriterija
povezanih s ulaskom, trebalo donijeti pristupanje EU (cf. Rojec et al., 2004: 462,
479), pokazalo se ubrzo, uistinu je i doveo do odredenih promjena. No, one su
prema misljenu liberalnih ekonomista i dalje bile isuvise postepene (Sustersic,
Rojec, Bednas & Vasle, 2008: 33—44).

Tokom krize - koja je zapocela 2008. godine, a nastavila se kroz europsku
duZnicku krizu - stvari su se pocele mijenjati. Nakon ulaska u ERM 11, 2004.
godine, kamatne stope su pocele padati do razine koja je prevladavala u eurozoni.
U razdoblju izmedu 2004. i 2008. godine ekonomija je biljeZila izniman rast kojeg
su sa strane potraznje nosili izvoz i domace investicije, pri ¢emu su se posebno
isticale drzavne investicije u ceste i druge investicije u nekretnine, financirane
bankovnim kreditima s niskim kamatnim stopama. Vlada je dolijevala ulje
na vatru smanjivanjem poreza (otkud potice veéi dio danasnjeg deficita kojeg
vlade sada krpaju na ledima radnicke klase) i prijevremenom otplatom domaceg
duga putem izdavanja novih obveznica u eurima. Padanje kamatnih stopa je
istovremeno pokrenulo okretanje od depozita ka instrumentima trZista kapitala,
Sto uzrokuje rast portfeljskih investicija u inozemstvu. Povecale su se i direktne
investicije u inozemstvo. Ti tokovi finacirali su se kreditima koje su banke
uzimale na stranim trziStima. Procvat trZiSta kapitala i nekretnina istovremeno
je povecao i potencijal za kolaterale bankovnih kredita. Banke su u predkriznom
razdoblju uz rast ovisnosti o inozemnim kreditima postajale sve izloZenije
rizicima vezanim uz refinanciranje dugova na medunarodnim kreditnim
trziStima, a poduzeca su bivala sve izloZenija rizicima vezanim uz refinanciranje
kreditd pri bankama(cf. Bole, 2008; Trobec, 2012: 31-33). Toc¢nije receno,
ukoliko zaduZivanje slovenskih poduzeca u predkriznom razdoblju podijelimo
na “investicije u temeljnu djelatnost” s jedne i financijske investicije s druge
strane, utvrdit ¢emo kako su investicije u temeljnu djelatnost bile prili¢no
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ravnomjerno rasporedene medu poduzedima, dok su finacijske investicije bile
ograniCene na jedan manji dio tvrtki (cf. Bole, Prasnikar & Trobec, 2012: 31—
42). Ako istovremeno promotrimo zaduZivanje slovenskih poduzeca kod banaka
u razdoblju od 2004. do 2008. godine prema kriteriju namjene dobijamo sljedecu
sliku: otprilike 60 % svog novog zaduzivanja odlazilo je na financiranje investicija
u temeljnu djelatnost, dok je preostalih 40 % ravnomjerno rasporedeno na tri
namjene: financiranje kupovine vlasnic¢kih udjela u doma¢im poduzecima kad je
u Sloveniji nakon 2005. doslo do neslavnog “povlacenja drZave iz ekonomiju’;
kupovinu vlasni¢kih udjela u inozemnim tvrtkama, pogotovo na Jugoistoku
Europe; kupovinu nekretnina (cf. Prasnikar, Domadenik & Koman, 2015: 31).
Kriza je za slovenske banke znalila zatvaranje inozemnih financijskih
trziSta pa dolazi do materijalizacije oba spomenuta rizika - pristup slovenskih
banaka inozemnim financijskim trZiStima znatno je oteZan, a time i financiranje
na domaéem kreditnom trziStu. Vlada je garancijskom shemom bankama,
doduse, omogudila pristup stranim trZiStima, dok je istovremeno pritisak na
njih smanjivala i ECB svojim intervencijama. No na domacéem kreditnom trZistu
kontrakcija joS$ ne prestaje. Buduci da je u krizi drasti¢no pala kako izvozna, tako
i domaca potraznja, banke su sve teZe ocjenjivale kreditnu sposobnost tvrtki,
pa su poostrile zahtjeve za kreditnim osiguranjima te pocele Cak ograniCavati
kredite, dok se istovremeno - zbog puknuca nekretninskog i burzovnog balona
- drasticno smanjila vrijednost potencijalnih kolaterala za kredite. DrZava je
probleme poduzeca 2009. godine rjeSavala shemom kolaterala za kreditiranje
poduzeca, ¢ime je privremeno sprijecila pad kreditiranja. No situacija se dodatno
pogorsala kada je Banka Slovenije sredinom 2010. godine drasti¢no poostrila
kriterije adekvatnosti kapitala za banke koje su na to odgovorile smanjenjem
kreditiranja ekonomije, a povrh toga su, zbog spore dokapitalizacije, investicije
preusmjerile u drzavne vrijednosne papire koji zahtijevaju manje kapitala. Sto se
tice kredita za preuzimanje domacih poduzeca (tzv. tajkunski krediti), uvedenih
u predkriznom razdoblju, tzv. Lahovnikov zakon je drzavnim bankama zabranio
njihovo refinanciranje. Rezanje kredita je znatno oslabilo poslovanje poduzeéa
te broj steajnih postupaka vrtoglavo raste (idem: 31-33; Bole, 2012: 15-18).
Slovenska poduzeca su slabo kapitalizirana i njihovi vlasnici su Cesto tek
nominalni vlasnici bez kapitala, tj. novonastala nacionalna burZoazija, koja je do
bogatstva dosla zaduzivanjem kod banaka, stoga je teret propadanja poduzeéa u
velikoj mjeri spao na banke koje su gomilale gubitke u obliku losih potrazivanja.
S obzirom na to da za banke jamci drzava, breme spasavanja banaka spalo je na
nju. (Senjur, 2012). DrZava se morala suociti s problemima naglog rasta javnog
duga zbog pada poreznih prihoda i porasta troskova u krizi, kao i prikrivene
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potpore bankama u vidu drzavnih depozita, manje rekapitalizacije banaka,
itd.* Prve mjere za postupnu fiskalnu konsolidaciju (ograni¢avanje rasta placa
u javnom sektoru, socijalnih transfera i penzija) usvojila je ve¢ 2010. godine
ondasnja vlada lijevog centra, istovremeno pokuSavajuci provesti strukturne
reforme na trziStu rada i u mirovinskom sustavu. No ako su mjere fiskalne
konsolidacije manje-viSe dogovorene sa socijalnim partnerima, s reformama nije
bilo tako - odbijene se valom referenduma i vlada je pala na jesen 2011. Te jeseni
zaostrila se europska duzniCka kriza, kamatne stope na slovenski javni dug su
porasle, a do januara 2012. sve tri vodece bonitetne agencije smanjile su rejting
drzavi (cf. UMAR, 2012: 25-26).

U takvim je uvjetima vlast preuzela koalicija u kojoj je ulogu jezicca na
vagi igrala relativno mala stranka s neoliberalnim programom. Slovenska
kompradorska burZoazija je napokon docekala svojih pet minuta i priliku da
iskoristi ¢injenicu da se drzava zaduZuje u valuti nad kojom nema kontrolu
te je stoga znatno izloZenija zahtjevima medunarodnih financijskih trZiSta. A
medunarodna financijska trzista, kao i Europska komisija, zahtijevali su oStrije
mjere Stednje uz rezanje socijalne drzave i plada u javnom sektoru, hitno
rjeSavanje problema u bankarskom sustavu, ubrzanu privatizaciju, provedbu
neoliberalnih strukturnih reformi, a prvenstveno manje demokracije, to jest,
mjere koje je kompradorska burZoazija oduvijek zahtijevala. Napokon, likvidnost
javnih financija postala je uistinu goruci problem, a prijetnja dolaska Trojke sve
ucinkovitija, §to je znacilo da je politickom programu kompradorske burzoazije,
sve i kada ga sama ne bi uspjela provesti, pobjeda prakticki bila osigurana.

Nova vlada nije gubila vrijeme. Izglasala je strukturne reforme na kojima
je prijaSnja vlada polomila zube, kao i stroge mjere Stednje u svrhu fiskalne
konsolidacije koje su posebno pogodile zaposlene u javnom sektoru i socijalnu
drZavu, ¢ime je zadala snaZan udarac domacoj potro$nji i ekonomiju gurnula u
novi recesijski ponor. Sindikati javnog sektora su - iako nevoljko, i u zamjenu
za odredene ustupke pri rezanju socijalne drzave - nakon iscrpljujucih pregovora
s vladom o Zakonu o uravnotezZavanju javnih financija morali pristati na
rezanje pla¢a u javnom sektoru. Spomenutim zakonom su, izmedu ostalog,
smanjena davanja za nezaposlenost, penzije, dje¢ji doplatak, itd. Pritom vlada
uopCe nije skrivala kako ne cilja tek na uvodenje (nepromisljenih) mjera za
konsolidaciju javnih financija, ve¢ provodi jedan S§ire postavljen politicki
program. Ale§ Zivkovi¢, sekretar pri ministarstvu financija, prilikom rasprave
o prijedlogu Zakona o uravnoteZavanju javnih financija, bez uvijanja je dao do

4) Za podatke o kretanju zaduZenosti drzave cf. Banka Slovenije, Porocilo o cenovni stabilnosti (od 2013. godine
Makroekonomska gibanja in projekcije), razliCiti brojevi.
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znanja Sto je vladi bitno : “Kao zaklju€ak bih pak rekao, da smatramo kako
bi ovim zakonom i njegovim eventualnim donoSenjem, po prvi puta u povijesti
Slovenije bila presjecena ona staza gradualizma kojemu svjedo¢imo od trenutka
osamostaljenja.” (DrZavni zbor, 2012).

Stovige, dok je opsjednutost “Stednjom” na ra¢un radnicke klase obuzela
kompletnu Europu, na drugim podru¢jima djelovanje vlade bilo je u oStrom
proturjecju s deklariranima ciljevima fiskalne konsolidacije. Kao prvo, dok je
radni$tvo cijedila na svakom koraku, s druge strane je provodila mjere koje su
smanjivale porezne prihode. Tako vlada ne samo da nije niti pokus$ala od kapitala
ubrati veci dio profita, ve¢ je ¢ak smanjila porez na dobit. Mjera je to za koju
se ve¢ tada predvidalo kako ¢e porezne prihode umanjiti za iznos u visini od
0.5% BDP-a (Banka Slovenije, 2013: 44), a pri ¢emu je ¢ak i Banka Slovenije
ocijenila kako su i porezna stopa i udio poreza na dobit u BDP-u joS prije
promjene stope bili niZi od prosjeka drzava eurozone (Banka Slovenije, 2012:
48). Vlada se, nadalje, odlucila na iznimno skup projekt “loSe banke”, odnosno
prijenos riskantnih potrazivanja od banaka na drzavnu agenciju, financiran
obveznicama s drzavnim jamstvom, iako je prakticki isti u¢inak mogla ostvariti
i neposrednom dokapitalizacijom, koja bi zahtijevala nekoliko puta manja javna
sredstva (Bole, 2012: 18-20). Prijenos riskantnih potraZivanja na loSu banku,
zapocet 2013. godine, nije donio obrat u kreditiranju - bankovno kreditiranje
poduzeca i stanovniStva u Sloveniji se i 2015. godine nastavlja smanjivati (cf.
Bole, Mencinger, Stiblar & Vol¢jak, 2015). Zato je donio iznimno visok troSak
za javne financije. Povrh toga, loSa banka sada loSa potraZivanja (takoder prema
drzavnim poduzeéima), koja ¢e njihovi kupci pretvoriti u vlasnicke udjele,
prodaje privatnim vlasnicima. S obzirom na to da je - uz posredovanje Europske
komisije koja je prije prijenosa potraZivanja zahtijevala “paZzljiv pregled” banaka
od strane vanjskih (privatnih) revizora - te kredite loSa banka dobila uz iznimno
velik, diskontni popust od 70%, prema javnosti ¢e biti u mogucnosti pokazivati
visoku dobit (cf. Stiblar, 2015), dok je istovremeno rasprodaja ve¢ unaprijed
legitimirana povratom drzavnih ulaganja u banke. I trea stvar, predsjednik
vlade, koji je otada u viSe navrata izrazio uvjerenje da bi najbolje bilo za
“pomoc¢” zamoliti Trojku, nije propustao niti jednu priliku da svijetu objasni
kako je drzava nelikvidna te kako Ce trebati vanjsku pomoc¢, $to je samo dodatno
dizalo cijenu zaduZivanja na medunarodnim financijskim trZistima.

Ta proturjeCna mjesavina mjera Stednje na strani socijalne drzave i placa
u javnom sektoru, uz istovremeno smanjivanje poreza i rasipni¢ke sanacije
banaka, ostavlja dojam zbunjene ekonomske politike, no ona je u potpunosti
odgovarala neoliberalnom programu kompradorske burZoazije. Rezanje
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poreza i skupo ¢iS¢enje bankovnih bilanci dovode do povecanja proracunskog
deficita koji postaje legitimacijsko ishodiSte za daljnje rezove drZavne potros$nje
(socijalne pomodi, javne usluge, itd.)’ Osim toga, financijski iscrpljena drzava
sve je manje sposobna igrati ulogu socijalnog partnera u dijalogu s organiziranim
radom, bududi da vise nema niSta za ponuditi. U konacnici, time se otvara i
put ka snaznijoj prisutnosti stranog kapitala putem prodaje losih potrazivanja i
privatizacije kojom drZava planira sniziti javni dug, ocuvati vjerodostojnost pred
medunarodnim financijskim trZiStima te pobrinuti se za “uc¢inkovito” upravljanje
poduzedima.

Vlada desnog centra pala je u prvoj polovici 2013. godine, a naslijedila ju
je vlada lijevoliberalne (ukoliko taj izraz uopce iSta znaci) koalicije, koja se
nakon jedne godine raspala, pa su 2014. godine uslijedili novi izbori i nova
lijevoliberalna vlada. Pored svih tih obrata u slovenskoj parlamentarnoj politici,
ve¢ se unatrag nekoliko godina ipak odvijaju prilicno stabilniji i dalekoseZniji
pomaci u klasnim odnosima.

Konvergencija nacionalne i kompradorske burZoazije

Tranzicijsko savezniStvo izmedu radni¢ke klase i nacionalne burZoazije danas
je uglavnom stvar proslosti, budu¢i da viSe nisu ispunjeni materijalni uvjeti
koji su to savezniStvo ranije omogucavali. Prvo, §to se tice makroekonomske
politike, ranije navedeni pritisci na povecanje intenzivnosti rada i fleksibilizaciju
dodatno su ojacali ulaskom u EU i gotovo istovremeno u ERM II, budu¢i da
su vlasti ostale bez bitnog sistemskog alata - tecajne politike. No ako je ulazak
u EU radniStvu donio teZe breme, integracija u EU nacionalnoj je burZoaziji
donijela vaZzne probitke. S jedne strane, izvozni sektor osigurao je nesmetani
pristup jedinstvenom trZistu, a s druge se brzim pribliZavanjem euru mogao
opravdano nadati lakSem pristupu medunarodnim financijskim trZiStima te
smanjenju kamatnih stopa, $to je uostalom otpocetka bio jedan od najvaznijih
ciljeva pristupanja EU (cf. Lavra¢ & Majcen, 2006: 9-14; DezZelan & Kosak,
2006: 121; Poto¢nik, 1998: 19-24).

Sli¢no vrijedi i za drugo veliko podruc¢je obuhvadeno tranzicijskim
kompromisom izmedu nacionalne burZoazije u nastajanju i radniStva
organiziranog oko sindikata - privatizaciju. lako se danas o temi joS vode burne
rasprave, proces privatizacije je - barem u dijelu koji bi mogao biti interesantan

5) Ministar financija nove vlade, Janez Susteri&, 2010. godine, dok je jo3 bio sveugilisni profesor, razmatrajuci
moguce scenarije razvoja Slovenije opredijelio se za oStar zaokret u smjeru liberalnog modela ekonomije. Iako
mu se taj “optimalni scenarij” nije ¢inio vjerojatnim, drZao je kako bi bio ostvariv ukoliko bi doslo do daljnjeg
zaostravanja “fiskalne, socijalne i gospodarske krize” - funkcijom ministra financija dobio je priliku da i sam
pripomogne tom produbljavanju krize. (cf. Sustersi¢ 2010: 95-96).
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nacionalnoj burzoaziji - zaklju¢en. Nakon fijaska s menadZerskim otkupima
vaznih poduzeéa u drZzavnom vlasniStvu u drugoj polovici proslog desetljeca,
domace vlasni$tvo vise nije bilo moguce prodavati pod nacionalni interes - iako
je tek oko 13% svih novih kredita u razdoblju izmedu 2004. i 2008. godine
bilo namijenjeno kupovini domacih poduzeca (Prasnikar, 2015), i bez obzira na
¢injenicu da je ekonomska politika (npr. glasoviti “Lahovnikov zakon™) i sama
uvelike pridonijela njihovom padu, prevladava miSljenje kako su bankarsku
krizu zakuhali upravo tzv. tajkuni, odnosno menadZeri poduzeca koji su u
privatizacijskom valu nakon 2005. godine, kada se drZava kao napokon “povukla
iz ekonomije”, otkupljivali poduzeca bankovnim kreditima, a za te su kredite
jamcili tako stecenim dionicama. Pored toga, privatizaciju danas vode losa banka
kroz prodaju losih potraZivanja koje ¢e vlasnici naknadno vjerojatno pretvoriti
u vlasnicke udjele, te vlada koja se obvezala Europskoj komisiji i Zeli zadrzati
vjerodostojnost u ofima medunarodnih financijskih trzista (Mekina, 2015).
Poduzeca koja je drzava prodala u privatizacijskom valu izmedu 2005. i 2008.
godine danas su u vec¢inskom vlasni$tvu stranaca (15%), a stranci su manjinski
vlasnici u jo§ 10%, dok se preko 20% poduzeca nalazi u ste¢ajnom postupku, a
29% ih je ve¢ izbrisano iz registra tvrtki. Sli¢no vrijedi i za financijske holdinge
koji su formirani iz poduzeca, a pokusali su ih otkupiti njihovi menadZeri, kao i
za one financijske holdinge nastale iz privatizacijskih fondova (Prasnikar et al.,
2015: 38-40).

Propast privatizacijskog vala iz razdoblja izmedu 2005. i 2008. godine ipak
ne znaci kako je projekt stvaranja slovenske nacionalne burzoazije u potpunosti
propao. Analize s precizinim podacima o vlasni¢koj strukturi slovenskih
poduzeéa, doduse, nisu brojne, no barem okvirnu sliku pruza ¢lanak Matije
Rojca (2014) koji se zasniva na podacima iz 2012. godine. Prema prezentiranim
podacima, poduzeca koja nisu u vec¢inskom vlasniStvu ni stranaca ni drzave,
pa ih stoga autor istraZivanja klasificira kao poduzeéa u domacem privatnom
vlasni$tvu, zapoSljavaju tri Cetvrtine svih zaposlenih u slovenskim poduzeéima®,
upravljaju s dobrom polovicom svih sredstava, ostvaruju dobru polovicu
cjelokupnog izvoza i prisvajaju gotovo dvije trecine profita. Naravno, medu tim
poduzecima (radi se 0 96% svih registriranih tvrtki u Sloveniji) mnogo je mikro
tvrtki, buduéi da u prosjeku zaposljavaju 5.79 radnika (cf. Rojec, 2014: 46). No
tu su i izvoznici, poduzeca privatizirana razmjerno rano, a koja i danas uspjesno
posluju, iako na njih u raspravama o (propaloj) privatizaciji ¢esto zaboravljamo
6) Podaci AJPES, koje Rojec predstavlja u spomenutom ¢lanku, obuhvacaju uglavnom drustva s ogranicenom
odgovorno$cu i dionicka drustva te neke druge oblike, primjerice zadruge i partnerstva, dok baza podataka ne

obuhvaca samostalne poduzetnike, monetarno-financijske ustanove i neprofitne organizacije i drustva.(Rojec,
2014: 44).
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(cf. Prasnikar, 2015). U preradivackoj industriji, primjerice, u skupini “poduzeca
u domadem vlasniStvu™” prosje¢ni broj zaposlenih raste na gotovo 18 (dok
medu njima vjerojatno ima barem nekoliko onih koji zaposljavaju sto ili dvjesto
radnika), dok istovremeno ta poduzeca posjeduju gotovo tri Cetvrtine sredstava
i zapoSljavaju jednak udio zaposlenih u sektoru, prodaju gotovo dvije trecine
proizvodenih roba u inozemstvu te si prisvajaju dobre dvije trecine neto profita
(cf. Rojec, 2014: 46).

Privatizacija je, dakle, za slovensku burZoaziju projekt iz kojeg je povukla
Sto se povudi dalo, a savez s radniStvom joj na tom podrucju vise i nije od
neke koristi - za razliku od ranih tranzicijskih godina. Stovise, ukoliko drZava
namjerava zadrZati vlasnicki udio u odredenim strateSkim poduzecima, za
njihov razvoj ¢e joj biti potreban dodatni kapital kojeg ¢e morati pribaviti ili
porezima ili privatizacijom (Mramor, 2015). Nadalje, burZoazija u Sloveniji s
jedne strane zahtijeva pomo¢ drZave, primjerice stimulaciju izvoza putem niZih
kamatnih stopa, porezne olakSice i subvencije za nabavku tehnoloske opreme
za sitne poduzetnike, jeftiniju infrastrukturu, strateSke drZavne investicije i
sufinanciranje iz sredstava EU, itd., ali takve mjere ni pod koju cijenu ne Zeli
financirati kroz poreze. Dapace, zahtijeva upravo suprotno - i smanjenje poreza
(tzv. poreznog opterecenja rada) i rezanje socijalnih davanja. Zbog toga, recimo,
program iz 2013. godine, koji potpisuju sve vele organizacije poslodavaca,
ukljucujuéi obrtnicko-poduzetnicke, predlaZze ubrzavanje procesa privatizacije
uz jacu ulogu stranih investitora. Istovremeno program zahtijeva smanjivanje
proracunskih rashoda rezanjem plada u javnom sektoru, ograni¢avanje
sredstava za zdravstvo te racionalizaciju drZave - ali uz istovremenu fiskalnu
konsolidaciju, smanjenje poreza i poveCanje sredstava za pomo¢ ekonomiji,
te strateSke investicije. Sto drugo moZe znaliti “racionalizacija drZave” nego
radikalna redistribucija sredstava iz smjera javnih usluga i socijalnih transfera
prema kapitalu? Neizostavni dio prijedloga su, naravno, i smanjenje vrijednosti
radne snage putem ukidanja nekih radnickih prava (npr. pla¢eni odmor) te
poveéanje fleksibilnosti trzista radne snage uvodenjem “malog rada” (mini-
jobs) za nezaposlene, itd. (cf. Kisik za gospodarstvo, 2015) Pored zavrSetka
procesa pridruzivanja EU u kojem je burZoazija poprilicno profitirala, dok isto
ne bismo mogli re¢i za radni¢ke mase; pored povecanja pritiska konkurencije uz
istovremeni gubitak makroekonomskih alata kojima je drZzava mogla podupirati
tranzicijski kompromis izmedu radnistva i nacionalne burZoazijeu nastajanju;
pored neslavnog kraja projekta privatizacije nekada drustvenog bogatstva od

7) Odnosno u rezidualnoj kategoriji koja obuhvac¢a poduzeca u kojima vecinski udio nemaju niti stranci niti
drZava.
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strane domacih pretendenata, pri kojem je nacionalnoj burZoaziji u nastajanju,
barem u pocetku, trebao pakt s radniStvom, fiskalna kriza dodatno je ogranicila
sposobnost drzave da financijski podupre takav kompromis. Na kraju, ukinu¢em
obveznog ¢lanstva u gospodarskoj komori, do kojeg je doslo u drugoj polovici
proslog desetljeca, do tada umjerena najvaznija organizacija poslodavaca nasla
se u situaciji da se zbog konkurencije postojecih i novonastalih organizacija
poslodavaca morala okrenuti ¢lanstvu i uvjeravati ga u radikalniji pristup prema
radniStvu (cf. Stanojevié, 2014: 9).

Interesi novostvorene nacionalne burZoazije danas se viSe ne razlikuju
mnogo od interesa kompradora, samo $to su ovi takva stajaliSta zastupali
dosljedno od samog pocetka. Rezultati procesa nastajanja slovenske nacionalne
burZoazije, neoliberalnog udara i konvergencije interesa kompradorske i
novonastale nacionalne burZoazije su: privatizacija vecih i uspje$nijih poduzeca
(npr. Zito, Pivovarna Lagko, Helios), dijela infrastrukture (Aerodrom), za
pojedine grane bitnih poduzeca (Mercator), ukljucujuci i banke (NKBM), od
strane inozemnih investitora; zakonsko ograniCavanje prava na referendum o
pitanjima javnih financija; prelazak na iznimno konzervativnu fiskalnu politiku
(unosenje fiskalnog pravila u ustav te proglasavanje tzv. privremenih mjera
Stednje trajnima) te sukladno tome jalanje pritiska na radniStvo u javnom
sektoru i socijalnu drZzavu. Povrh toga su jo$§ 2012. i 2013. godine izglasane
reforma mirovinskog sustava, koja se nije bitno razlikovala od one odbacene na
referendumu 2011. godine, i reforma trzista radne snage, koja je znatno olaksala
otpustanje redovno zaposlenih te, izmedu ostalog, vrijednost OECD indeksa
EPL za individualno otpustanje snizila sa 2.98 na 1.99 (cf. Kajzer, 2013: 38).
Ako je pocetkom tranzicije radniStvo organizirano oko sindikata mobilizacijom
uspjelo barem dijelom ublaZiti oStrinu prijelaza u kapitalizam i tako sprijeciti
radikalno pogorSanje vlastitog poloZaja, u zadnjih deset godina pretrpjelo je
nekoliko ozbiljnih udaraca.

PoloZaj radnicke klase i njezinih organizacija

Vezano uz promjene u odnosima snaga i pribliZavanje interesa dviju najvaznijih
burZzoaskih frakcija u Sloveniji koje smo upravo ocrtali, ostaje jo§ pitanje
organizacija radnicke klase: u kojoj su mjeri one sposobne organizirati borbu
radnicke klase nakon raspada savezniS$tva s nacionalnom burZoazijom? U
nastavku teksta pokusat cemo pruZiti analizu stanja u sindikatima, ukratko se
osvrnuti i na novonastalu socijalisticku stranku te kona¢no u nekoliko recenica
ocrtati tip organizacije radnicke klase koja bi prema naSem misljenju mogla
odgovoriti na izazove pred kojima se naslo radni$tvo.
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Na prvu loptu bi se moglo reci da su organizacije radni¢ke klase u relativno
dobroj formi. Ukoliko pogledamo samo sindikate ustvrdit ¢emo da su oni ocuvali
svoj prijaSnji mobilizacijski potencijal: ve¢ spomenuta mobilizacija protiv
neoliberalnih reformi, posebno protiv prijedloga jedinstvene porezne stope
2005. godine; radnicki prosvjedi u organizaciji sindikata nakon kojih je doslo
do povecanja minimalne place za 23%, ¢ime se udio minimalne u prosjecnoj
bruto plaéi povecao sa 41.1% u 2009.godini na 51.3%, Sto je najvisi udio medu
svim c¢lanicama EU koje imaju zakonski propisanu minimalnu placu (Eurostat,
2015); i napokon, uspjeh referenduma protiv uvodenja “malog rada” i promjene
mirovinskog sustava - ta postignuéa pokazuju da su sindikati u Sloveniji joS
uvijek politi¢ka snaga na koju je svakako potrebno racunati.

No navedeni nas uspjesi ne bi smjeli zavarati. Ukoliko se usredotocimo samo
na pobjede od pocetka krize, ne moZemo zanemariti ¢injenicu da je nakon pada
mirovinske reforme, kojuje 201 1. godine htjela nametnuti tada$nja Pahorova vlada
lijevog centra, ubrzo uslijedila mobilizacija snaga pod okriljem medunarodnih
financijskih trZiSta i Europske komisije, pa je gotovo ista reforma prihvacena veé
krajem 2012. godine. Nakon gazenja referendumske volje narodnih masa pod
pritiskom kapitala - $to je, doduse, kao Sto pokazuje primjer Grcke, u EU postala
takoreci svakodnevna praksa - uslijedila je i gore spomenuta promjena pravne
regulacije burZoaske drzave kroz formalno ograni¢enje prava na referendum
o odredenim pitanjima vezanima za javne financije. Takoder, i po pitanju
povecanja minimalne place, koji svakako jest veliki uspjeh progresivnih snaga,
valja priznati da zakonom propisani iznos minimalne place u pravilu primaju
tek najvisi platni razredi u tarifnim dodacima granskim kolektivnim ugovorima.
To znaci da si tvrtke, iako moraju isplacivati relativno visoku minimalnu placu,
za taj novac mogu priustiti veliku fleksibilnost pri uvjetima rada - recimo, rad u
no¢noj smjeni, nedjeljom i praznicima - bududi da osim plac¢anja prekovremenog
rada u iznos minimalne place ulaze svi dodaci koji se pribrajaju osnovnoj placi,
a koja je odredena tarifnim razredom.

Spomenuti problem jaza izmedu minimalne i osnovne place u granskim
tarifnim dodacima razotkriva ozbiljnije probleme slovenskih sindikata kao
socijalnih partnera. Te probleme mozZemo saZeti u sljedecoj tezi: iako utjecaj
sindikata na nacionalnoj odnosno sistemskoj razini nije moguce zanemariti,
njihov mobilizacijski potencijal pada kako se spustamo na gransku, i joS
vise, kad se spustimo na razinu poduzeca. Drugim rije¢ima, jedna je stvar
uspjes$na organizacija subotnjih prosvjeda o velikim temama, a nesto sasvim
drugo su prepreke pri organizaciji otpora te realnost situacije u poduzec¢ima i
organizacijama, na mjestu proizvodnje, koje svakodnevno proZivljava baza.
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O tim problemima rjecito govori proces desindikalizacije ¢iji zadnji val u
Sloveniji traje jo§ od prve polovice proSlog desetlje¢a. Nakon §to je pocetkom
devedesetih stopa sindikaliziranosti sa 66.5% u 1992. godini pala na priblizno
40% u drugoj polovici devedesetih, ta se stopa odrZavala sve do ulaska u EU,
da bi se nakon toga spustila na oko 22% (cf. Stanojevi¢, 2015). Uz pogorSanje
uvjeta robne razmjene (cf. Banka Slovenije, razliciti brojevi), s kojima nakon
2004. dolazi i do smanjenja dodatne vrijednosti® koja bi bila na raspolaganju za
podjelu izmedu rada i kapitala u izvozno orijentiranoj preradivackoj industriji,
inaCe sindikalnoj utvrdi, te uz fiksiranim deviznim te¢ajem pojacan pritisak
konkurencije na tvrtke, one iz godine u godinu brzom vlasni¢kom konsolidacijom
postaju sve manje “nase tvrtke”, a sve viSe tvrtke vlasnika kapitala (za proces
vlasnicke konsolidacije cf. PraSnikar et al., 2015; 21-22; Damijan, Gregoric¢
& PraSnikar, 2004: 6-8). Sve navedeno na radniStvo djeluje tako da socijalno-
partnerska orijentacija sindikata viSe nije mogla privuéi ¢lanove. Istovremeno
s opadanjem c¢lanstva dolazi i do decentralizacije industrijskih odnosa. Dok
je devedesetih godina jo$ puno radnic¢kih prava bilo tocno definirano op¢im
kolektivnim ugovorima za “gospodarstvo” i “negospodarstvo”, 2002. godine
vecina tih odredbi prenesena je u relativno povoljan Zakon o radnim odnosima,
a fokus pregovaranja premjestio se na sektorsku razinu.

Kriza je dodatno oslabila sindikate. Propadanje poduzeca je samo pojacalo
trend opadanja Clanstva. U gradevinskom sektoru koji je doZivio totalni krah,
kriza je odnijela viSe od polovice, tj. nekih deset tisuca ¢lanova (intervju s
predstavnikom sindikata II, 2014). Preostale je clanove zbog ekstremnog
povecanja rezervne armije rada u krizi dosta teZze nagovoriti na industrijsku
akciju, zbog Cega je organizacija Strajka, tog najsnaZnijeg oruZzja sindikata, sve
teZa.

U okviru zadanom zaoStravanjem konkurencije (kako izmedu individualnih
kapitala tako i izmedu nacionalnih socijalnih kapitala), koja se samo pojacala
ulaskom u EU i uvodenjem eura, pritiskom rezervne armije (konkurencija izmedu
radnika) i decentralizacijom industrijskih odnosa, sindikalno okretanje ¢lanstvu
1 njegovim svakodnevnim problemima, kojim su sindikati odgovorili na osipanje
Clanstva, nije znacilo novu mobilizaciju na klasnoj razini, ve¢ upravo suprotno
- upadanje u sve uZi ekonomizam kratkorocnih interesa c¢lanstva te posljedi¢nu
fragmentaciju sindikalnog pokreta (cf. Stanojevi¢, 2014: 9 in 19-14; 2015: 410-
414). Budu¢i da je, zbog jacanja pritisaka konkurencije i sveprisutne prijetnje

8) Dodana vrijednost je neoklasi¢na statisticka kategorija, koja odraZava “prisvojena vrijednost” (eng. value cap-
tured), stoga je ne smijemo mijeSati sa marksistickim konceptom proizvedene vrijednosti (eng. value produced)
(cf. npr. Smith, 2012). Ovdje ju zato upotrebljavamo samo u okviru distribucijske problematike.
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padom u rezervnu armiju nezaposlenih, sve teze organizirati kolektivne akcije
radniStva u konfrontaciji s kapitalom, sindikatima ne preostaje nista drugo nego
¢lanstvo pokusati privuéi uslugama (npr. pravna pomo¢, turisticki kapaciteti
i izleti, jamstvo pri podizanju povoljnijih kredita, itd.). No time sindikati od
(potencijalno) borbene organizacije postaju servisni sindikat.

Uslijed zarobljenosti u ekonomizmu ¢lanstva i decentralizacije industrijskih
odnosa dolazi do sve vece erozije solidarnosti izmedu sindikata razli¢itih grana.
Tako je, recimo, vodstvo jedne od slovenskih srediSnjica na inicijativu nekih
slabijih granskih sindikata zapocelo pregovore s udruZenjima poslodavaca po
pitanju svojevrsnog novog opceg kolektivnog ugovora. Pregovori su ubrzo zapeli,
no ne zbog nespremnosti poslodavaca, ve¢ zbog protivljenja jacih sindikata koji
su se uplasili da bi njihovi poslodavci opéi kolektivni ugovor upotrijebili kao
izgovor za povlacenje iz postojecih granskih ugovora (intervjui sa sindikalnim
predstavnicima, I & III). Istovremeno jaci sindikati, koji su i financijski u boljem
stanju, nisu naklonjeni niti ideji preraspodjele sredstava koja bi omogudila
organizacijsko jacanje slabijih sindikata (intervju sa sindikalnim predstavnikom
IL, 2014).

Na podlozi problema s organizacijom i pritiscima konkurencije hrani se i jaz
u odnosu prema bolje organiziranom javnom sektoru. Drugim rije¢ima, zbog
loSije organiziranosti i nezavidnog polozaja radniStva u privatnom sektoru, znatno
uspjeSnija borba zaposlenih u javnom sektoru uzrokuje dezintegracijske ucinke
(cf. Stanojevi¢, 2001: 815). Na Zalost, nemali broj radnika iz privatnog sektora
vidi svoje drugarice i drugove u javnom sektoru kao one “koji iskoriStavaju, kojih
je previse, koji i tako niSta ne rade, koji vam ne znaju pomoci na Salteru, itd.
To je stereotip. Oni koji vas pustaju da cekate u cekaonici 3 sata.” (Intervju sa
sidnikalnim predstavnikom I, 2014). Taj rascjep slabi, naravno, snagu radniStva
u javnom sektoru, Sto ne ostaje bez reperkusija i za privatni: kada je, recimo,
vlada u sklopu mjera Stednje smanjila plac¢e u javnom sektoru, odmah je prestao
i rast nadnica i placa u privatnom sektoru (Banka Slovenije, april 2013).

Osim medugranskih i medusektorskih podjela, moZemo identificirati i
podjele koje u samim radni¢kim kolektivima diktira proces prekarizacije radne
snage. Prvi problem predstavlja ve¢ sama sindikalna organizacija prekarnih
radnika, posebno onih koji na radnom mjestu ne ostaju dugo, na primjer onih
s ugovorom na odredeno vrijeme ili zaposlenih posredstvom agencija za
zaposljavanje. Naime, sindikati radniStvo organiziraju prije svega na radnom
mjestu, pa su prekarni radnici, ¢ak iako se uclane, za sindikat izgubljeni veé
prvom promjenom posla ili padom u nezaposlenost.

Problemi s organizacijom tek su vrh sante leda. Prekarizacija odredenog
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dijela radnog kolektiva, naime, polucuje disciplinske u¢inke na segment radniStva
koji je podvrgnut prekarizaciji. Takve je ucinke u talijanskom kontekstu utvrdio
De Stefano koji primjecuje da prekarne radnice i radnici zbog tzv. implicitne
prijetnje otkazom, odnosno neproduZivanja radnog odnosa, rade vise, ako treba
i za manju placu, izbjegavaju bolovanja i roditeljske dopuste te se ne u¢lanjuju
u sindikate, kako bi zadovoljili poslodavca (cf. De Stefano, 2009). Ti napori
prekarnih radnika, u nadi da ¢e im se u poduzecu ipak otvoriti moguénost
redovnog zaposlenja, ne prolaze bez posljedica za cijeliradnicki kolektiv jer
postavljaju novu ishodiSnu razinu eksploatacije povecavajuci razinu intenziteta
rada uz jednake ili ak i niZe nadnice. Jedan redovno zaposlen radnik u poduzeéu
preradivacke industrije rezultat je odli¢no sazeo sljedeéim rijecima:

[S]vatko se nada, moZda ¢e mu ga produZiti [...] I u biti se na taj nacin
medu samim radniStvom stvara konkurencija oko nicega, mislim, za
isti novac. Ali takvom politikom manipulacije i zastrasivanja radnika
oCito postizes bolje rezultate u proizvodnji [...] Opcenito, ako ih netko
1 stimulira, radi se o puhanju za vrat: “Radi Sto viSe. Ti si dobar, tebi e
produziti.” I onda se norma podigne, narudzbe padnu, one siromahe koje
su rastezali cijeli mjesec posalju kudi, a jezgri stalno zaposlenih ostaje
podignuta norma. (intervju s radnikom u preradivackoj industriji I, 2015)

Ucinci procesa prekarizacije tu ne zavrSavaju. Naime, mijenjaju se i odnosi u
kolektivu, s obzirom na to da sama prisutnost prekarnih radnika na istim radnim
mjestima neposredno utjelovljuje prijetnju redovno zaposlenima te ih podsjeca
na njihovu vlastitu zamjenjivost (za analizu njemackih poduzeca cf. Holst et
al. 2010). Oni zato prekarno zaposlene Cesto vide kao konkurenciju, tako da
sporovi medu dvjema skupinama ponekad prerastu i u fizicke obrac¢une (intervju
sa sindikalnim predstavnikom IV, 2015), Sto je devastirajuée po solidarnost
radnickog kolektiva. Sindikati su svjesni posljedica prekarizacije te se protiv
njih pokusavaju boriti prvenstveno na nacin da te oblike zaposljavanja pokusaju
uciniti $to skupljima iz pozicije kapitala (intervju s sindikalnim predstavnikom II,
2014). No nakon dva desetljeca tranzicijske borbe za o¢uvanje konkurentnosti uz
pomo¢ intenzifikacije rada, opterecenje redovno zaposlenog radniStva doseglo je
krajnje granice, pa je nemali broj sindikata spreman - uslijed dodatnog povecanja
opsega posla i otpora kapitala protiv redovnog zapoSljavanja - prihvatiti i
zaposljavanje prekarnih, kako bi rasteretio redovno zaposlene (intervju sa
sindikalnim predstavnikom IV, 2015).

Uvodenje privremene, prekarne radne snage u kolektiv cesto se koristi kao
nacin discipliniranja radniStva u ve¢im kolektivima. Drugi, moZda jo§ perfidniji
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nacin discipliniranja, preobrazba je radnika u poduzetnike i ekspanzija sitnog
poduzetniStva. Tranzicijsko restrukturiranje ekonomije donijelo je propadanje
neko¢ velikih socijalistickih poduzeca i posljedi¢ni gubitak radnih mjesta koja
su zamijenjena zaposlenjima u drugacijem radnom okruzenju (Vodopivec,
2004: 300). Povecalo se sitno poduzetniStvo, ukljucujuc¢i samozaposljavanje
i franSize, gdje je organizacija radniStva neusporedivo teza nego u velikim
kolektivima. Pored razbijanja velikih na male kolektive gdje je organizacija i
izgradnja radni¢kog kolektiva neusporedivo teZa (cf. Abbott, 1993; Moore,
Jefferys & Cours-Salies, 2007), u malim i srednjim poduze¢ima, viSe ili manje
ovisnima o “mati¢nim” korporacijama, pronalazimo jo$ jedan klju¢ni moment
koji otezava radnicku borbu: radnistvo u njima nema adresata za svoje zahtjeve.
Naime, sve dok uprave “mati¢nih poduzeéa” ne priznaju nikakve obveze prema
radniStvu u tim tvrtkama, sam poslodavac je ekonomski potpuno bespomoéan
- Cesto je tek samozaposleni menadzer, ¢iji dohodak, kao $to utvrduje Felstead
(1993: 59-91) na primjeru fransiza, samo mijenja oblik iz place u profit, ¢ime
se, naravno, mijenja i njegova motivacija za eksploataciju zaposlenih, ¢lanova
obitelji, koji Cesto pomazu u malim poduzecima te takoder, ne najmanje bitno, za
samoeksploataciju. PoloZaj u kojem se naslo radnistvo u sitnom poduzetnistvu,
¢ak i u slucaju da se organizira, lijepo opisuju pronicljive rije¢i radnika u franSizi:
“Poslali smo dopis upravi [maticnog poduzeca] da Zelimo sastanak, da Zelimo
da sjednemo zajedno i to. Dobili bismo uvijek negativan odgovor, da rijeSimo to
sa podugovarateljem. To je taj sistem. Sa podugovarateljem pak nemas o ¢emu
pricati. On kaZe: ‘Gledajte, koZu mi oderite, ali ja nemam.”” (intervju s radnikom
u franSizi, 1)

2999

Pri analizi tranzicije skicirali smo i organizacijsku ulogu sindikalnog pokreta
u kljuénim momentima tranzicijskih bitki radnicke klase. Jedinstvo slovenskog
radnistva kojeg su pocetkom tranzicije uspjesno organizirali sindikati - u Strajku
upozorenja 18. aprila 1992. godine, na primjer, prema podacima sindikata
sudjelovalo je viSe od polovice svih zaposlenih u Sloveniji - kao i proces
erozije tog jedinstva moZemo konceptualizirati u okviru operaisticke teorije.
Ona kaZe da ne postoji nijedan trajni oblik jedinstva radnicke klase, buduci da
se radniStvo uvijek iznova - nakon Sto uspjeh radnickih borbi prisili kapital u
iznenadni prelazak na novu (tehnolosku, organizacijsku, itd.) razinu u pokusSaju
razbijanja i uspostavljanja kontrole nad radnickom klasom - mora konstituirati
u klasu, odnosno izna¢i novi oblik politickog jednistva (cf. Alquati, 1975:
225). Tako postavljena, teorija razvija dva koncepta - tehnicki sastav radne
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snage 1 politicki sastav radnicke klase. Tehnicki sastav radne snage obuhvaca
svakovrsne historijski specificne nacine, tehnicke i organizacijske oblike,
kojima kapital oblikuje i kojima si podreduje radnu snagu u kapitalistiCkom
proizvodnom procesu - strojeve (ita. macchine), kaze Panzieri, tj. naprave,
tehniku, organizaciju rada, itd., u kapitalistickom procesu uvijek oblikuje kapital
u skladu s potrebom za preobrazbom ljudi, radnika, u varijabilni kapital, $to u
prvom redu zahtijeva fragmentaciju, odnosno atomizaciju radni¢kog kolektiva.
Otuda slijedi i teza o povezanosti konkretnog tehnickog historijskog sastava radne
snage i radnickih borbi. Radnicke borbe se politi¢ki razvijaju sukladno razvojnoj
razini koju u datom historijskom momentu dostiZe kapital (cf. Panzieri, 1976:
33-38). Time dolazimo ve¢ do politickog sastava radnicke klasi koja nije niSta
drugo no historijski konkretan organizacijski oblik, odnosno cjeloviti niz “oblika
nacina ponasanja i s tim povezane kulture radnic¢ke klase”, koju ona razvije kao
otpor protiv svakog historijski specifi¢nog kapitalistickog nac¢ina podredivanja i
discipliniranja radnicke klase (cf. Bologna, 1991: 23; Moc¢nik, 2009: 394-399).

Naglasak, koji operaisticka teorija stavlja na tehnoloske inovacije kao
operaistickih koncepata odnosi se na kapitalisticki “tehnoloski napredak™ cija
sustinska komponenta i pokreta¢ postaje upravo otpor radnickog pokreta (cf.
Tronti, 2006: 35-56) - u naSem se slucaju, barem na prvi pogled, ¢ini manje
upotrebljiv. Zapravo smo temu organizacijske forme koju su sindikati izgradili u
devedesetima te zalazak njezine ucinkovitosti mogli prikazati i bez pozivanja na
tehnoloske promjene. Ukoliko je prethodna analiza valjana, uza sva postignuéa
na zakonodavnom planu i regulaciji odnosa na granskim razinama putem
kolektivnih ugovora, ucinkovitost uloge socijalnog partnera koju su sindikati
izborili pocetkom devedesetih, oslabljena je njihovom neucinkovito$éu pri
organizaciji otpora u poduzec¢ima prilikom zaoStravanja pritisaka konkurencije
koji su dolazili iz medunarodnog okruzZenja te se u okviru poduzeca prevodili
u “cijedenje” radniStva s jedne strane, a s druge u smanjivanje manevarskog
prostora sindikata. Krizom uzrokovano povecanje rezervne armije oteZava
mobilizaciju radni§tva u poduze¢ima, pa se prostor za djelovanje sindikata
dodatno smanjuje, Sto povratno djeluje na sposobnost sindikata za obavljanje
funkcije socijalnog partnera na sistemskoj (prvenstveno zakonskoj) razini: “...
ako nam clanstvo opada, ako imamo probleme sa organizacijom, onda nasa
sistemska pregovaracka pozicija pada. I to je, u biti, negativna spirala. [...][N]e
moZe$ napraviti [..] pomak u razvoju, ako na terenu nemas odgovarajuéu vojsku,
skoro doslovno bih rekao, [...] koja te moZe poduprijeti bilo kada.” (intervjuu sa
sindikalnim predstavnikom V, 2015)
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Istovremeno fragmentacija sindikata po granskim i sektorskim linijama
prijeci ujedinjavanje i onih snaga koje su im jo§ preostale. I kona¢no, sama
baza na razini poduzea, suocena sa prekarizacijom (tj. konkurencijom za
radna mjesta unutar kolektiva) sve teZe uskladuje svoje interese, a daljnjom
fragmentacijom kolektiva na male tvrtke i male poduzetnike postaje u sve vecoj
mjeri atomizirana. Stoga mozemo reci kako je u danoj historijskoj situaciji od teze
o disciplinarnom ucinku tehnolo$kih inovacija kapitala na mjestu neposredne
proizvodnje relevantnija teza o promjenama u sferi cirkulacije: kapital danas
razbija jedinstvo radnicke klase, kako na medunarodnoj, medusektroskoj i
medugranskoj razini, tako i na razini pojedinacnog radnog kolektiva, “tako da
proizvodnju nadodreduje cirkulacijom” (Mocnik, 2011: 196).

Koncept tehnickog sastava radne snage je unato¢ tome primjenjiv, samo
njegova vrijednost nije toliko u analizi velikih pomaka od organizacije jedinstva
radni¢ke klase do trenutnog stanja dezintegracije tog jedinstva. No zato je
neizostavan pri razmatranju razlika u discipliniranju izmedu pojedinih grana i
poduzeca. Drugim rijeCima, kapital nadodredivanjem sfere proizvodnje - unutar
koje se javlja kolektivni radnik - sferom cirkulacije, uvodi oblike segmentacije
i atomizacije koje se u razli¢itim granama, pa Cak i razli¢itim poduzeéima,
manifestiraju na razli¢ite nacine, odredene kapitalistickom tehnologijom, ali i
razli¢itim poslovnim strategijama poduzeca, njthovim poloZajem u medunarodnoj
podjeli rada, poloZajem na trZistu, itd. U poduzecima preradivacke industrije,
recimo, gdje nerijetko nalazimo i vece radnicke kolektive, ucinkovitom su se
pokazale prijetnje preseljenja proizvodnje koje kapital upucuje sindikatima
i dekvalificiranom radni$tvu vezanom uz tvornicku traku bez ikakve kontrole
nad radnim procesom, dok je kolektiv razbijen prekarizacijom odredenog dijela
radne snage. Nasuprot tome, usluzna poduzeca koja u svojim poslovnicama nude
usluge Sirokim masama domacih potroSaca, na primjer, lanci restorana brze
prehrane ili trgovina na malo, ne mogu se osloniti na prijetnje te vrste, pa zato
¢esto pokuSavaju u korijenu zatrti svaku organizaciju radni¢kog kolektiva. Neki
trgovci, recimo, zaposlenicima koji pokusaju organizirati sindikat radije ponude
otpremnine, kako bi izbjegli bilo kakav oblik organizacije radniStva (intervju sa
sindikalnim predstavnikom, III, 2014; V, 2015). U drugim usluZnim granama
popularno je uvodenje sustava franSiza. Razli¢iti naCini discipliniranja te tehnike
fragmentacije i atomizacije radni¢kog kolektiva Cesto se kombiniraju. U jedinoj
slovenskoj trgovackoj luci tako imamo - osim dobro organizirane radne snage
zaposlene pri temeljnom poduzecu, gdje radnistvo upravlja skupom i relativno
sofisticiranom tehnologijom, izloZeno pritisku oStre medunarodne konkurencije
alternativnih logisti¢kih ruta koje na izbor imaju veliki globalni prijevoznici (cf.
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npr. Notteboom & Winkelmans, 2001: 79) - viSe desetina malih, od “mati¢nog”
poduzeca ovisnih tvrtki, u kojima zaposleni obavljaju najteZe fizicke poslove,
pri ¢emu je jedina njihova funkcija da opskrbljuju “mati¢no” poduzecée visoko
fleksibilnom, preteZzno migrantskom, radnom snagom, koju je uprava “mati¢nog”
poduzeca vec ranije pokusala uvesti i kao konkurenciju redovno zaposlenima.

Ukratko, konkretni oblici kapitalistickog podredivanja i razjedinjavanja radne
snage organizirani su na najrazlicitije nacine i razlikuju se medu sektorima, pa
¢ak 1 medu pojedina¢nim poduzeéima. Kako se problemi pri organizaciji otpora
kapitalistickom zatiranju i eksploataciji povecavaju §to se viSe spuStamo sa
nacionalne, preko granske, pa sve do mikrorazine, te kako je stoga od klju¢ne
vaznosti upravo mobilizacija na razini pojedina¢nih kolektiva, a oni se suocavaju
sa mnostvom razli¢itih oblika kapitalistickog discipliniranja, na vaznosti dobija
tehniCki sastav radne snage koji te specifi¢ne oblike odreduje, a bez kojega
analiza oblika i uvjeta otpora jednostavno nije moguca.

999

U prethodnom dijelu teksta analizirali smo procese kojima kapital (vise ili
manje) spontano razbija, odnosno ve¢ je razbio, tranzicijsku formu jedinstva
radnicke klase u Sloveniji koju su pocetkom devedesetih organizirali sindikati.
No dok su sindikati devedesetih bili prakticki jedini tip organizacije sposoban
ucinkovito organizirati radniStvo, zadnjih godina se razvio novi pokret, proizasao
iz marksistickih teoretskih kruzoka i iskustava politickih akcija poput okupacije
Filozofskog fakulteta u Ljubljani (Filozofska fakulteta v Ljubljani) te zimskih
ustanaka 2012.-2013. godine. Godine 2014. pokret se oblikuje u stranku te
zajedno s druge dvije lijeve stranke povezuje u koaliciju Ujedinjena ljevica
(ZdruZzena levica), ¢iji je izborni uspjeh i prodor u drZavni parlament dobrano
nadmasio sva ocekivanja. S obzirom na ¢injenicu da ta organizacija djeluje znatno
krace od sindikata koji u ovom obliku funkcioniraju kroz cijelu tranziciju, jos je
rano govoriti o nekakvim velikim postignu¢ima nove stranke. No zato je vazno
otvoriti pitanje o zadacima koji se pred nju postavljaju. Pitanje koje se namece,
naravno, glasi: moZe li uopce i na koji nacin nova politi¢ka stranka, odnosno
parlamentarna koalicija lijevih stranaka, uz suradnju s ostalim organizacijama
radnicke klase odlucujuée doprinijeti organizaciji radnistva u politicku silu?
Hoce li biti sposobna odgovoriti na izazove koje postavljaju tektonski pomaci
koje smo opisali u tre¢em poglavlju ovoga teksta?

Pri odgovoru na to pitanje potrebno je u obzir uzeti dvije stvari. Prvo, ¢ak i
u slucaju da stranka na izborima dobije mandat za sastavljanje vlade, odnosno
za upravljanje drzavom, morat ¢e se, i uz najbolju volju ispunjavanja interesa
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radnicke klase, suociti sa restrikcijama koje drZzavi namece njena ovisnost o
stvaranja uvjeta za uspjeSnu akumulaciju, drugim rije¢ima, ¢injenicom da je
u kapitalistickom nacinu proizvodnje realizacija interesa burZoazije uvjet za
realizaciju materijalnih interesa svih ostalih drustvenih skupina (cf. Burawoy,
1981; Przeworski, 1985; Harvey, 2010). U okviru male izvozno orijentirane
ekonomije unutar neoliberalne EU i eurozone to znaci da je - bez obzira na nacin
vladanja i unutarnje odnose koje bi vlada pokuSala uspostaviti - konkurentnost
nacionalnog socijalnog kapitala prva briga svake, ¢ak i socijalisticke vlade. S
obzirom da ta strukturna ogranicenja ne moZe izbjeci ni socijalisticka vlada,
otpor ¢e joj biti lakSe pruZzati ukoliko se moZe osloniti na veze solidarnosti
organiziranih masa radnog naroda, to jest na niz materijalnih praksi i institucija
koje ée radniStvo povezivati u jedinstvenu politicku snagu te istovremeno
ponuditi zametke institucija novog, socijalistickog politickog uredenja.

Kao drugo, odnose solidarnosti nije moguce osnaZzivati tek vladinim uredbama
i parlamentarnim radom, ve¢ je potrebno posegnuti za svakodnevnim iskustvom
radnickih masa te ih pokuSati organizirati u konkretnim borbama, na terenu.
Drugim rije¢ima, tek sudjelovanjem u borbama protiv opresije i eksploatacije
koje radni¢ke mase trpe u partikularnim situacijama, stranka moZe povezivati,
organizirati i voditi radnicku klasu u borbi protiv kapitalisti¢kog ugnjetavanja.
Parafraziramo li Hobsbawma (cf. 1984: 290), radniStvo ne osjeca neposredno
neoliberalni ili monopolni kapitalizam, ovisnosti periferne nacionalne ekonomije
itd., ve¢ pritiske, ugnjetavanje i intenzifikaciju rada; aroganciju Sefova; ocaj
nezaposlenosti; serije odbijenih molbi za posao, i sl. Stoga, organizacija radnicke
klase koja Zeli dobiti povjerenje radnih masa, mora posegnuti za tim iskustvom
i u konkretnim borbama ponuditi interpretaciju kroz koncepte klasne borbe. U
slucaju da u tome ne uspije, baza e biti prepustena spontanom ekonomizmu
interesa Sto ¢e dodatno hraniti podjele u radnickoj klasi. Treba napomenuti i to da
je borba u parlamentu, poput podrske sindikalnoj borbi za redefiniciju minimalne
place, ¢ak i kada je opée usmjerenje u skladu s interesima radnog naroda, znatno
manje ucinkovita ukoliko radniStvo nije mobilizirano i organizirano kako bi
ustupke realiziralo i branilo na terenu.

Ukratko, s obzirom na to da se stranka mora suociti s pitanjima koje postavlja
konkretna historijska situacija, sukladno predstavljenoj teoriji, od klju¢nog
je znacaja da doprinosi razvijanju odgovora na tendencije i procese koji su
potkopali prethodnu formu jedinstva radnicke klase. Ukoliko je ranije iznesena
analiza erozije jedinstva radnicke klase barem pribliZno to¢na, temeljni je izazov
na koji moraju odgovoriti organizacije radnicke klase upravo pitanje mobilizacije
i organizacije baze. Kakav bi, dakle, trebao biti organizacijski oblik pokreta ili
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stranke, ili radnicke organizacije opcenito, a da bi bio u stanju odgovoriti na taj
izazov?

999

Na razmatranje ovdje nudimo sljedecu tezu: generalni oblik organizacije radnicke
klase kakvog danas u Sloveniji trebamo jest decentralizirana istraZivacka
organizacija. Pri tome, naravno, ne mislimo na istraZivacke organizacije kao
Sto su instituti, sveucilista, i sl. Kada tvrdimo da nam je potrebna organizacija
radnicke klase koja Ce biti uspostavljena kao istraZivacka organizacija, pod tim
mislimo da lokalni odbori organizacije, kao i njena centrala, moraju preuzeti
istrazivacku funkciju - u tim je odborima potrebno formirati jezgra aktivistica i
aktivista koji ¢e nadalje biti sposobni detektirati i obaviti preliminarna istraZivanja
konkretnih problema s kojima se u lokalnoj sredini sureu radnicki kolektivi,
ili jo§ Sire, narodne mase. Ta funkcija detektiranja i pripremnog istraZivanja od
kljucnog je znacaja Zelimo li stupiti u kontakt s kolektivima i pojedincima prije
nego li njihovi problemi postanu akutni kada je Cesto ve¢ prekasno za akciju.
No to prikupljanje informacija i pripremno istrazivanje tek je pocetak pravog
posla. Ne radi se, naime, tek o tome da su organizaciji potrebne informacija s
terena - iako one jesu prijeko potrebne - da bi ih zatim posredovala centrali koja
bi odlucivala o daljnjim koracima. Potrebno je ciljati podosta dalje, na Cinjenicu
da sam objekt istraZivanja - radnice i radnici, nezaposleni, cijeli kolektivi, ljudi
iz lokalne zajednice, pa i same istrazivacice i istraZivaci - u procesu istraZivanja
ne ostaju isti, ve¢ iz procesa izlaze promijenjeni u odnosu na pocetak istraZivanja
(cf. Alquati, 1976: 92). Ljudima treba pristupiti i omoguditi im, s jedne strane, da
sami kriticki analiziraju svoje probleme, a s druge, pomoci im da svoje iskustvo
povezu sa Sirom problematikom drustvenih borbi. Kroz rasprave o njihovim
problemima treba ih osloboditi spontanog ekonomizma i ideoloSkog okvira koje
im namecu kapital i burzZoaska drZava. Takav rad pretpostavlja da kadrovi lokalnih
odbora barataju odredenim konceptualnim alatima. To znaci i poticati i pomagati
ljude da zajednicki formuliraju moguée smjerove borbe protiv kapitalistickog
ugnjetavanja te potraZe nacine na koje organizacija moze poduprijeti te borbe,
npr. organizacijom dogadaja, medijskim intervencijama, mobilizacijom lokalne
zajednice, agitacijom uz klub (ili klubove) zastupnika progresivnih stranaka u
parlamentu, organizacijom savezniStava s ostalim progresivnim drusStvenim
snagama u pojedinim situacijama, itd. S obzirom da najbolje poznaju situaciju
u kojoj se nalaze, a uz uvjet da im je organizacija sposobna ponuditi dovoljnu
materijalnu potporu te ih opremiti konceptualnim alatima, sami ljudi na terenu
¢e najbolje znati i koji oblici borbe u konkretnoj situaciji mogu biti uspjesni.
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U konacnici, radi se o tome da ljude kojima pristupamo u¢inimo istraZivacima
koji ¢e biti u moguénosti i samostalno nastaviti istraZivacki, mobilizacijski i
organizacijski rad.

Sami lokalni odbori ne mogu, naravno, voditi borbe na terenu bez potpore,
stoga je nuzno da organizacija ima i centralu koja ¢e biti u stanju prikupljati
analize sa terena i na toj osnovi graditi strategije za borbu radnicke klase na
nacionalnoj razini. Pored toga, zadada je centrale da povezuje borbe razlicitih
skupina radnog naroda na nacionalnoj razini. Naime, iako ljudima treba pristupati
na njima lokalnoj razini, to ipak ne znaci da su na toj razini prisutni i svi elementi
potrebni za uspjeSnu organizaciju otpora. Napokon, jedna od klju¢nih zadaca
centrale mora biti i izgradnja veza sa srodnim organizacijama na medunarodnoj
razini i jacanje povezanosti lokalnih borbi u medunarodnu borbu radnicke klase.

U mjeri u kojoj ¢e biti uspje$na u izradi konceptualnog alata upotrebljivog
u klasnom ratu te u istovremenom osluskivanju decentraliziranih izvora znanja
i informacija radniStva koje najbolje poznaje proizvodni proces i svoj poloZaj
u konkretnoj situaciji, u toj ¢e mjeri radni¢ka organizacija moc¢i i voditi
ekonomske bitke radnickih masa u svoj njihovoj konkretnosti te istovremeno
i privuéi i organizirati te mase oko koncepata klasne borbe. Samo organizacija
koja ¢e se dokazati u konkretnim borbama mo¢i ¢e ideoloski voditi radnicku
klasu. Na kraju krajeva, samo organizacija koja ¢e medu radniStvom njegovati
kulturu klasne solidarnosti kao niza materijalnih praksi i institucija u kojima
¢e biti supendirane sile koje fragmentiraju i atomiziraju radnicku klasu, bit ¢e
sposobna, u prostoru koji se otvara u historijskoj konjunkturi, ponuditi metode
socijalisticke drusStvene transformacije prije nego prostor opet zauzme i zatvori
spontano djelovanje sila kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje.

S slovenskog preveo Goran Matic¢
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Darko Suvin
“Samo jednom se ljubi:
radiografija SFR Jugoslavije”
Rosa Luxemburg Stiftung SEE, Beograd, 2014.

Darko Suvin je svjetski poznati profesor komparativne knjiZevnosti koji je veci
dio svoje karijere je predavao na SveuciliS§tu McGill u Montrealu. Bavio se vrlo
Sirokim spektrom tema iz podru¢ja komparativne knjiZevnosti, teorije kulture,
dramaturgije itd., a vjerojatno je najpoznatiji po svojim radovima na polju
teorije znanstvene fantastike. Posljednjih godina se posvetio pisanju o povijesti
socijalisticke Jugoslavije: od 2010. godine Gordogan zapocinje s objavljivanjem
njegovih “Memoara jednog skojevca”, a prosle godine mu je u izdanju Rosa
Luxemburg Stiftunga objavljena zbirka eseja Samo jednom se ljubi: radiografija
SFR Jugoslavije.

Radi se o esejima koji su objavljivani u razli¢itim Casopisima od 2012.
godine, a obraduju razli¢ite aspekte ekonomske, politicke i druStvene povijesti
socijalisticke Jugoslavije do pocetka sedamdesetih godina. Razdobljem nakon
toga, Suvin se namjerno ne bavi i naziva ga jugoslavenskim breZnjevizmom,
smatrajuc¢i kako su tada ve¢ sve fatalne bitke za socijalisticku demokraciju
izgubljene, zbog Cega se fokusira na Sezdesete godine kao vrhunac jugoslavenskog
emancipacijskog projekta, kada je jo$ postojala mogucnost odabira alternativnih
puteva. Inzistira na neizvjesnosti i otvorenosti toga razdoblja u kojem je
jugoslavensko trZiSte politickih ideja bilo vrlo Siroko, a moguénost daljnjeg
napredovanja demokratskog, samoupravnog eksperimenta i dalje aktualna.
NaglaSavanjem otvorenosti debata iz toga vremena, Suvin nastoji odbaciti
apriorne postavke ,,hladnoratovske ideologije da svaka plebejska komunisticka
revolucija mora zavrsiti katastrofom®. (21)

Ugrubo, Suvin isti¢e dvije kljucne prepreke razvoju jugoslavenskog drustva,
koje su se kristalizirale ve¢ sredinom Sezdesetih godina: prva je branjenje
privilegija vladajuce oligarhije koja je postavila granice moguénosti razvoja
samoupravljanja. lako je nominalni cilj svake reforme od pocetka Sezdesetih godina
bio Sirenje ovlasti samoupravljaca, njihova uloga je ostala uvelike ograni¢ena
na razinu poduzeca. Suvinovim rijeima, nikada nije doSlo do vertikalnog

195



Sirenja samoupravljanja do vrha vlasti, pa je kontrola nad makroekonomskom
politikom ostala izvan dosega samoupravljaca. Drugi problem se odnosi na
prakticno napustanje makroekonomske politike na saveznoj razini, kojim su
odnosi izmedu pojedinih samoupravnih jedinica gotovo u potpunosti prepusteni
trzistu. To je logi¢no vodilo rastu nejednakosti koje je uskoro postalo bazom
republickih, ekonomskih nacionalizama, proizvodeci centrifugalne sile koje se
onda moglo zauzdati jedino ¢vrstom rukom centra, ¢ime su se politi¢ke tenzije
dodatno zaoStravale.

Problem blokade samoupravljanja odozgo, od strane partijske oligarhije,
Suvin pokusava rasvijetliti kroz analizu klasne strukture jugoslavenskog drustva,
nesto Sto je, iz razumljivih razloga, bilo tabu temom, ne samo unutar sluzbenog
partijskog diskursa, ve¢ i u akademskim radovima manje ili viSe disidentskih
jugoslavenskih filozofa, sociologa i ekonomista. Prema Suvinu, klju¢ni problem
Kardeljevog ,,iskrenog i neumornog zalaganja za samoupravljanje leZi u tome
Sto odbija priznati da postoje suprotstavljeni klasni interesi* (71). Kada dode do
tog pitanja on, kao i Bakari¢, drugi kljucni teoreti¢ar samoupravljanja iz redova
establiSmenta, muti vodu, izbjegava sam pojam klase kao nesto neplauzibilno
za opisivanje jugoslavenskog drustva i preferira koristenje nejasno definiranih
“slojeva” 1 “druStvenih grupa” kojim se Zeli prikriti postojanje dubokih
drustvenih antagonizama. S fokusom na jugoslavenske Sezdesete, Suvin nudi
zanimljivo rjeSenje elaboriraju¢i ono Sto naziva klasom “in status nascendi” koja
se porodila do otprilike sredine Sezdesetih godina (122) i koja je predstavljala
novu vladajuéu klasu. Smatrajuéi pojam birokracije pretjerano nejasnim i
optereéenim raznoraznim konotacijama, Suvin tu klasu naziva politokracijom.
Ukratko, nju ¢ine visoki upravljacki slojevi koji su imali presudan udio u
“politickoj mo¢i, ekonomskoj proizvodnji te u kulturnoj hegemoniji” (129).
Pozivajuci se na Marxa, Suvin kao klju¢no pitanje istice ono o tome tko kontrolira
uvjete proizvodnje i u tome nalazi opravdanje da jugoslavensku politokraciju
okarakterizira kao vladajucu klasu. Nasuprot tome, dominantni partijski diskurs
je iskljuéivao moguénost postojanja klasnog antagonizma na temelju formalno
pravnih kriterija, odnosno s uporiStem u ¢injenici da de facto vladajuca klasa nije
bila vlasnik sredstava za proizvodnju.

U raspravi o evoluciji Komunisticke partije Jugoslavije/Saveza komunista
Jugoslavije od cvrstog monolita bastinjenog jo§ iz meduraca, do poliarhije
s velikom autonomijom republickih rukovodstava, Suvin donosi neke vrlo
bitne korekcije uvrijeZenih interpretacija unutarpartijskih borbi iz pedesetih i
Sezdesetih godina. Kako se to uobicajeno tumaci, pocetkom pedesetih godina
dolazi do prvog vala demokratizacije partije i drzave koji e zavrSiti 1954.
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bilasovim padom. Otada pa nadalje, na smjenu ¢e se pojavljivati valovi
progresivnih promjena predvodenih “liberalnom” partijskom strujom, $to ce
u konacnici rezultirati snaZznom reakcijom partijskih “konzervativaca” koji ¢e
inzistirati na stezanju partijske discipline i osnaZivanju upravljanja odozgo prema
dolje. Suvin ukazuje na to kako je ovakva distinkcija tek djelomi¢no to¢na, jer
su se medu tzv. liberalnim protivnicima staljinistickih upravljackih obrazaca
u najmanju ruku krile dvije vrlo razlicite struje. Jednu, demokratsku, ¢inili su
zagovornici jacanja samoupravljanja koji su ovlasti federalnog centra htjeli staviti
pod kontrolu predstavnika direktnih proizvodaca. Druga struja koju su uglavnom
¢inila republicka rukovodstva, imala je podjednako oligarhijske sklonosti kao
i staljinisticki centralizatori Cije je ovlasti Zeljela preuzeti inzistiranjem na
sve vecoj decentralizaciji, odnosno prijenosu moci s federalne na republicku
razinu, ¢ime “etatisti¢ki monopol nad raspolaganjem viSkom rada nije smanjen
ni oslabljen nego decentraliziran podjelom na sedam ili osam poludrZavnih
aparata lokalnih republika...”“ (193) Prema kraju Sezdesetih, ova druga struja je
prevladala pa se prema Suvinu zavrsilo u slijepoj ulici beskrajnih rasprava o
centralizaciji i decentralizaciji koje su bile odraz sukoba materijalnih interesa
federalne i republickih oligarhija. Suvin zakljucuje kako ,,treba jasno razlikovati
‘liberale’ koji su se zalagali za trZiSte i nekontrolirani procvat burZoaskih stavova
i one koji su podrZzavali samoupravljanje i plebejsku demokraciju odozdo.* (190)

Koliko god da je razbijanje partijskog monolita otvorilo institucionalne
kanale kojima se moglo zagovarati razlicita politicka rjeSenja i vrSiti pritisak
s nizih partijskih instanci prema gore, “plebejske snage” iz redova radnicke
klase, intelektualaca i omladine, tesko su mogle utjecati na donosenje klju¢nih
politi¢kih odluka, a Suvin se fokusira upravo na tu dinjenicu u poduZem
eseju posvecenom jugoslavenskom samoupravljanju. Polazi od rekapitulacije
ve¢ postojecih kritika promaSaja jugoslavenske makroekonomske politike,
to¢nije njezina samoukidanja koje zapocCinje ve¢ sredinom Sezdesetih
godina. Referirajuci se na dobro poznate radove Susan Woodward i Branka
Horvata, istice kako se ve¢ od pocetka Sezdesetih pokazuje nesposobnost
federalnih vlasti u osmiSljavanju jedinstvene makroekonomske politike koja
bi omogudila uravnoteZen razvoj i nadisla sve snaZnije republicke i regionalne
partikularizme. Dok je povratak postratnom etatizmu nakon desetak godina
razvoja samoupravnog eksperimenta bio politicki neprihvatljiv, vodstvo partije
je bilo nevoljko poéi putem demokratizacije ekonomskog planiranja i Sirenja
samoupravljanja prema federalnim ekonomskim organima, putem koji je joS
pocetkom pedesetih skicirao Boris Kidri¢, kojega Suvin isti¢e kao najboljeg
teoretiCara samoupravljanja ¢ije su ideje Sezdesetih godina naZalost uvelike
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odbacene. Kompromis je pronaden u postupnoj decentralizaciji kojom su Sirene
ovlasti republika: ,,Time se republickim vlastima, koje su od samog pocetka
nastojale sve centralizirati u vlastitim rukama, dozvolilo da na kraju izrastu
u zasebne ‘drzavne kapitalizme’* (238). Veliki makroekonomski disbalansi i
rastudi jaz u razvijenosti pojedinih dijelova zemlje, kompenziran je povremenim,
nepromisljenim ad hoc intervencijama. Kako zakljuc¢uje Suvin ,taj zbrkani
ekonomski model nije spojio ,,zakon [razmjenske] vrijednosti® s komunisti¢kom
planiranom proizvodnjom za upotrebnu vrijednost, a jo§ manje je prvi podredio
drugoj, nego se pobrinuo da ni jedno ni drugo ne moZze funkcionirati kako treba“.

Dakle, Suvin ukazuje na nesposobnost jugoslavenske samoupravljacke
teorije i prakse da rijeSi fundamentalnu kontradikciju izmedu Zelje da se
izravnim proizvodacima omoguéi kontrola nad viskom rada i potrebe za
nekakvim oblikom ekonomskog planiranja koji bi omoguéio uravnoteZen razvoj i
sprije¢io da se trziSno natjecanje medu samoupravlja¢ima ne pretvori u klasi¢nu,
kapitalisticku utrku za profitom. Kao dobar primjer kaoti¢nosti jugoslavenske
teorije samoupravljanja Suvin istice Kardeljev koncept “nagradivanja prema
radu” inauguriran $ezdesetih godina. Tu se odmah namece logi¢no pitanje: kako
mjeriti taj rad, ako ne uspjehom na trzistu? Jasno, taj uspjeh ovisi o mnogocemu
osim radnikova znanja i zalaganja, Sto znaci da radnikova sudbina ostaje u
rukama trZiSnih sila van njegove kontrole.

Dodatan problem je predstavljala sve snaznija integracija jugoslavenske
ekonomije u svjetsko trziste. Zbog toga je usprkos proradni¢kim elementima
reforme iz 1965. godine, poput poveéanja dijela viska rada koji se ostavlja
na slobodno raspolaganje poduze¢ima, kojima se pokuSalo povecati utjecaj
radnickih savjeta, njihova realna mo¢ sve viSe kopnjela pod pritiskom domace i
strane konkurencije na sve manje kontroliranom trzi§tu. Uz to, Suvin istice i sve
vecu mo¢ profitno orijentiranih banaka koje su se od sredine Sezdesetih godina,
potiskivanjem federalnih planskih tijela, nametnule kao jedan od klju¢nih
igraca u alokaciji drustvenog bogatstva. Primjerice, kao izvor fiksnog kapitala
privrednih poduzeca banke su s 1% 1960 skocile na 49,4% 1969., a to im je
omogucilo znatnu kontrolu nad zaduZenim poduzecima (289).

Prema Suvinu, samoupravljanje je svoj zlatni period doZivjelo u razdoblju
od 1958. do 1968. godine, ne samo u pogledu materijalnih postignuca veé
i zbog toga Sto razina radnicke participacije u upravljanju poduze¢ima tada
doseze vrhunac, S§to je proizvelo mnoge pozitivne rezultate. Upravljanje je
podrazumijevalo posjedovanje odredenih znanja, pa su u tih deset godina stotine
tisuca radnika prolazile razliCite teCajeve na Radnickim sveucili§tima, Sto je bilo
izuzetno znacajno za zemlju u kojoj je Cak i krajem Sezdesetih godina vecina
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stanovni§tva imala manje od osam razreda Skole. Samoupravna poduzeca su dala
najveéi doprinos edukaciji stanovniStva u to vrijeme, da bi potom, od pocetka
sedamdesetih godina, aktivnost Radnickih sveuciliSta naglo opala. Usprkos
relativno dobrim rezultatima na tom polju, znanja obi¢nih radnika nikada
nisu dosegla razinu potrebnu za istinsko upravljanje poduzeéima, zbog Cega s
vremenom struéni kadrovi i direktori uglavnom uspijevaju nametnuti svoju volju
radnic¢kim savjetima u vodenju poslovne politike. Ipak, u pitanjima zapoSljavanja,
otpustanja i visine nadnica radnicki savjeti su igrali itekako vaznu ulogu.

U konacnici, Suvin se Zestoko suprotstavlja tezi prema kojoj je nakon
odbacivanja “policijske drzave sovjetskog tipa”, jedina moguca alternativa
bila uspostava “trzi§nog socijalizma”. Ono Sto on vidi kao istinsku alternativu
definirao je kao “potpuno asocijativhu plebejsku demokraciju”. Za njega je
klju¢no pitanje bilo to “..hoce 1li se industrijsko samoupravljanje odluc¢no
nadograditi kako horizontalno (izvan industrije) tako i vertikalno (do stvarnog
sjediSta vlasti, centra Partije/drZave u Beogradu) kao sveobuhvatna plebejska
asocijativna demokracija?” (255). Ve¢ pocetkom sedamdesetih postalo je jasno
da se to nece dogoditi.

Usprkos neprestanom laviranju izmedu autobiografskog, historiografskog,
filozofskog 1 literarnog Zanra, pomalo pompoznom stilu i povremenoj
repetitivnosti koja proizlazi iz ¢injenice da se ipak radi o zbirci eseja, a ne
zaokruZzenoj studiji, knjiga je bez sumnje dobro doSla intervencija u otuznu
postjugoslavensku produkciju o socijalistickom razdoblju. Iako je nazalost
teSko ocekivati snazniju recepciju knjige u domacoj stru¢noj javnosti, ponajprije
historiografiji, njoj su zasigurno nasusno potrebni prilozi koji ¢e poput Suvinove
knjige probiti okvire joS uvijek prevladavajuéeg anti-komunistickog konsenzusa,
koji ovaj period povijesti vidi “ne samo kao loSe odraden posao, ve¢ i kao od
samog pocetka pogresno zamisljen ili cak opasan pothvat” (18).

KreSimir Zovak






Ursula Huws
“Labour in the Global Digital Economy:
The Cybertariat Comes of Age”
Monthly Review Press, New York, 2014.

Zbirka eseja Ursule Huws koju éemo ovde predstaviti sacinjena je od autorkinih
radova nastalih u periodu izmedu 2006. i 2013. godine i predstavlja vrlo
heterogenu celinu. Uvodni tekst i sedam izabranih eseja, hronoloski poredanih,
medusobno se razlikuju prema formi, strukturi, opsegu, nivou apstrakcije,
konkretnom fokusu teme itd. Dok se neki bave kvantitativnim promenama,
drugi viSe paZnje obracaju na kvalitativnu transformaciju drustvenih odnosa,
neretko uz primere iz licnog Zivota. Iz toga je jasno da ova zbirka ne predstavlja
jedinstvenu konceptualnu celinu.

Medutim, uprkos tome izabrani tekstovi pruZzaju vrlo celovitu sliku
dominantnih procesa koji se odvijaju u oblasti kapitalisticke proizvodnje i
posledic¢no u oblasti Sire drustvene reprodukcije, i u tom smislu ih je zanimljivo
¢itati kao deo iste celine. Glavna tema ovih eseja jeste transformacija nacina rada
do koje je doslo usled serije medusobno pojacavajuéih ekonomskih, politickih
i tehnoloskih faktora. Kako autorka isti¢e, ovo ne znaci da se sveukupni rad
promenio, medutim, razliCite karakteristike rada koje su ranije smatrane
za nestandardne ili neuobiCajene sada se uzimaju kao podrazumevajuce od
strane stalno rastu¢eg dela populacije. U tom procesu se menja i ocekivanje
od toga kako ,,normalan® rad treba da izgleda (8), a posledice su velike kako
na nivou drustvene reprodukcije, tako i na nivou politicke organizacije otpora
dominantnim procesima.

Autorka kroz analizu Sirokog spektra tema kao §to su: nestanak identiteta na
bazi zaposlenja, prostorne promene uzrokovane migracijama i procesom (de)
industrijalizacije, stvaranje globalnih lanaca vrednosti i uloge nacionalnih drZava
u oblikovanju globalne podele rada, problem autonomije i kontrole kreativnog
rada, komodifikacija intelektualnog rada i oblasti javnih usluga, upotrebe
marksisticki koncepata u analizi klasne konfiguracije u XXI veku, pokuSava da
ponudi smernice za razumevanje kompleksnosti navedenih procesa koji uti¢u na
nacine na koje su razli¢ite grupe radnika medusobno povezane ma koliko ta veza
ostajala zamagljena unutar globalne podele rada.
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Kapitalisti¢ki sistem pokazuje izuzetnu sposobnost prevazilaZzenja kriza
putem proizvodnje novih vrsta roba. Stoga, autorka kao jedan od glavnih
motora ekonomske, tehnoloske, pa samim tim i Sire drustvene promene koja
omogucava opstanak kapitalizma kao dominantnog sistema drustvenih odnosa
identifikuje komodifikaciju sfera Zivota koje su u prethodnom periodu opstajale
van sfere nov¢ane ekonomije, ili barem onog dela koji ostvaruje profit za kapital.
Komodifikacija tako predstavlja tendenciju unutar kapitalisti¢ke ekonomije da
se sve vi§e aktivnosti transformisSe u proizvode i usluge koji se mogu ponuditi na
trziStu. Osnova za to predstavlja njihovo izvlacenje iz sfere reproduktivnog rada,
bilo da se radi o nepla¢enom (osnovni primer predstavlja rad u domacinstvu)
ili plaéenom radu (najcesce u sferi javnih usluga) i prevodenje u oblast direktno
produktivnog rada — rada koji za kapital proizvodi visak vrednosti (79-82). Na
taj nacin se za kapital otvaraju nove zone eksploatacije, popunjava rezervna
armija rada, povecava profitabilnost i omogucava izlazak iz perioda krize.

Nakon komodifikacije velikog broja poslova koji su se obavljali u sferi
neplacenog kuénog rada, u neoliberalnoj fazi kapitalistickog razvoja usledila je
postepena komodifikacija poslova iz sfere javnih usluga. Kriza iz 2008. godine
oznacila je prekretnicu u brzini i opsegu prilagodavanja ovih poslova logici
trziSta (66-77). Komodifikacija u tom smislu ne znaci samo puku privatizaciju
odredenih sektora, ¢esto zapravo ni ne podrazumeva promenu vlasniStva, vec
se odnosi na podvodenje organizacije proizvodnje pod trZiSnu racionalnost.
Uvodenje nau¢nog menadZzmenta omogucava vecu kontrolu proizvodnog
procesa i sprovodenje standardizacije radnih zadataka; ovim je omoguceno
razbijanje zadataka na manje jedinice kao preduslov za uvodenje procedura za
kontrolu kvaliteta Sto omogucava Siru primenu informacionih i komunikacionih
tehnologija; dalje, standardizacija i modularizacija jedinica radnog procesa
omogucavaju novu rekonfiguraciju koja se moZe vrsiti in-house ali i putem
autsorsinga (outsourcing) odredenih delova procesa proizvodnje. Na kraju vise
nema razlike izmedu toga da li te poslove obavljaju radnici u firmi koja ostaje u
drzavnom vlasniStvu, ili oni prelaze u privatni sektor. Svi ovi procesu sustinski
menjaju nacin na koji se rad obavlja kao i odnose mo¢i na radnom mestu.

Ovi procesi svakako nisu novina. Ono Sto jeste novina je to da se oni sada
primenjuju i na one grupe radnika koje su u prethodnom periodu ostajale donekle
zasticene, pre svega zahvaljujuéi boljoj pregovarackoj poziciji koja je proisticala
ili iz date politic¢ke organizacije ili iz nivoa kvalifikacija koje su posedovali.
Povlaséeni radnici na segmentiranim trZistima rada, beli okovratnici, kreativni
radnici, radnici u sektoru javnih usluga, intelektualni radnici itd. sve se manje
nalaze u poziciji da mogu da uti¢u na uslove svog zaposlenja. Standardizacija
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radnih zadataka i Siroka primena telekomunikacionih tehnologija su jedni od
faktora koji su doprineli razvoju nove globalne podele rada, kreiranju globalnih
lanaca vrednosti, formiranju globalne rezervne armije rada koja poseduje
vestine potrebne za obavljanje mnogih zadataka sa bilo koje lokacije na planeti,
centralizaciji kapitala i stvaranju globalnih konglomerata. Ovakva situacija
dovela je do povecanja konkurencije medu radnicima na globalnom nivou, $to je
umanjilo njihovu pregovaracku mo¢ i otezalo politi¢ko organizovanje.

Osnovna karakteristika ovih procesa jeste da se oni danas odvijaju
na globalnom nivou na nacin koji je istorijski bez presedana. Medutim,
transformacija koja je dovela do ovoga se nije odigrala preko noci. Autorka
identifikuje Cetiri perioda transformacije radnih odnosa nakon Drugog svetskog
rata (8-12). Prvi period koji okvirno traje od 1945. do pocetka krize 1970-ih
karakteriSe klasni kompromis, pretnja socijalizma i dominacija nacionalnih
korporacija, Sto predstavlja okvir u kojem je grupa radnika uspela da za sebe
ostvari povoljan ekonomski poloZaj kroz tripartitno pregovaranje i kontinuirano,
ugovorom formalizovano zaposljavanje.

Medutim, u slede¢em periodu koji okvirno traje do kraja 1980-ih godina pad
profitabilnosti doveo je do zaoStravanja sukoba izmedu radnika i poslodavaca,
koji su sve ceS¢e pribegavali upotrebi migrantske i Zenske radne snage za
popunjavanje nisko placenih radnih mesta. Talas spajanja i preuzimanja
(mergers & acqusitions) doveo je do velike koncentracije kapitala i jacanja
multinacionalnih kompanija, koje su otpocele sa premestanjem poslova u zemlje
sa nizom cenom rada, $to je rezultovalo razvojem konkurencije izmedu zemalja i
regiona u pokusaju da privuku direktne strane investicije. Razvoj informacionih
tehnologija omogucio je pojednostavljivanje i standardizaciju mnogih radnih
procesa smanjujuéi tako pregovaracku mo¢ nekih tradicionalno dobro
organizovanih gruparadnikaiistovremeno otvaraju¢i mogucnost za zaposljavanje
za druge. Deindustrijalizacija je povecala nezaposlenost u pojedinim regionima,
medutim ,,doZivotno zaposljavanje” joS uvek je opstajalo kao dominantni model
usled Cinjenice da su na globalnom zapadu radnicke organizacije jo$ uvek imale
znacajnu moc.

Pad Berlinskog zida predstavlja simbolicki pocetak treceg perioda koji
traje okvirno do sredine 2000-ih. Urusavanje socijalistickih reZima u isto¢noj
Evropi rezultovao je otvaranjem novog polja za akumulaciju kapitala, a upliv
nove radne snage iz ovih zemalja povecao je konkurenciju na globalnom trZistu
rada i time smanjio pregovaracku mo¢ radnika i u zemljama zapada, koji su
se dodatno nalazili na udaru ofanzive neoliberalnih vlada. Generalni talas
deregulacija koji je doveo do uspostavljanja slobodne trgovine dobara i usluga
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omogucio je neometane protoke kapitala, intelektualnog vlasniStva i informacija
preko nacionalnih granica na globalnom nivou. Talas privatizacija je poceo da
otvara polje javnih usluga kao novu profitabilnu oblast, a primena informacionih
tehnologija je postala sveprisutna. Razvoj telekomunikacionih tehnologija je
omogucio i brojne promene u sferi proizvodnje putem fleksibilizacije rada i
radnih odnosa, i doveo do toga da se poénu menjati parametri koji defini$u Sta to
rad jeste. Ovo predstavlja i period naglog rasta i ekonomskih nestabilnosti.

Nakon toga usledio je period finansijske krize 2007-8. godine. Aktuelna
kriza akumulacije samo je dodatno zaoStrila postojeCe procese i konflikte i
dovela do ubrzanja transformacije sfere kapitalistiCke proizvodnje. ,.Nakon
krize izgledalo je kao da se svet probudio u temeljno drugacijoj realnosti, u
kojoj je spektar trendova koji su u prethodnom periodu bili o¢igledni, ali ipak
ne i dominantni, gotovo preko no¢i postao nova normalnost™ (11). Ekonomski
poremecaji i drakonske mere Stednje (austerity measures) vodile su porastu
nezaposlenosti do nivoa najveéih jo§ od Velike depresije 1930-ih.U datim
okolnostima radnici bez posla, pre svega mladi, spremniji su da pristanu na
nove uslove rada, medu kojima formalno zaposlenje postaje sve reda stvar,
telekomunikacije Cine sastavni deo radnog okruZenja, nestaju jasnih granica
izmedu rada i ne-rada i dolazi do erozija formalnih pravila koja upravljaju radnim
procesom, pogotovo na novostvorenim radnim mestima. Ovakvom ekonomijom
dominiraju transnacionalne korporacije, koje ¢esto posluju i u oblastima koje su
ranije bile rezervisane za preduzeca u drzavnom vlasnistvu, i koje imaju gotovo
neogranicen pristup globalnoj rezervnoj armiji rada, kojoj mogu da pristupe ili
putem migracija ili putem ofSor autsorsinga (offshore outsourcing).

Medutim, opisani procesi nisu bez svojih kontradikcija. Autorka identifikuje
suprotstavljene procese koji dovode do stvaranja konflikata na razli¢itim nivoima.
Tako na nivou nacionalnih drZava postoji sukob izmedu potrebe za privladenjem
kapitala, $to Cesto podrazumeva i razlicite vrste subvencija i dotacija za investitore,
i pokusaja smanjenje drzavnih izdataka. Takode, kontradikcije postoje i prilikom
pokusaja nacionalnih vlasti da smanje i kontroliSu nivoe nezaposlenosti i interesa
kompanija koje na globalnom nivou tragaju za Sto jeftinijjom radnom snagom
(7).

Na nivou kompanija pojednostavljivanje proizvodnog procesa dovodi
do zaoStravanja konkurencije a time i do pada profita. Iz toga sa jedne strane
proistice potreba za inovativno$€u, koja podrazumeva odredeni nivo autonomije
i kvalifikacija radnika kako bi bili u stanju da kreiraju nove proizvode, pronalaze
nove trziSne niSe ili osmi§ljavaju nove oblike organizacije rada, i sa druge strane
pokusSaja povecanja efikasnosti i intenziteta rada putem uvodenja novih oblika
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kontrole (53-65).

Jedan od zakljuCaka do kojeg autorka dolazi jeste da su radnicima
potrebne nove forme organizacije koje prepoznaju zajednicki interes globalnog
proleterijata u borbi sa globalno organizovanim poslodavcima (77). Kako bi dosli
do toga neophodna je nam je dublja analiza kapitalistickog sistema drustvenih
odnosa i transformacija kroz koje prolazi organizacija procesa rada unutar njega.
Razumevanje ovog odnosa omogucava identifikovanje klju¢nih mesta u procesu
proizvodnje u kojima akcije radnika mogu biti najefikasnije. Identifikovanje
ovih mesta omogucava radnicima da razumeju mo¢ koju imaju u pregovorima.
Takode omogucava razumevanje kako se rad razlicitih grupa radnika medusobno
preplice, koji zajednicki interesi proizilaze iz toga i kako ovi interesi mogu postati
medusobno vidljivi, pa samim time i koje forme organizacija su odgovarajuce
(92-95).

Ursula Huws je kroz ovu seriju eseja uspela da pokrije Sirok spektar fenomena
koji u sadejstvu menjaju nacine na koji se rad u savremenom kapitalizmu odvija.
Razlicit nivo apstrakcija izabranih tekstova sluzi da bolje objasni sustinu uzroka
kao i da ukaze na konkretne posledice koje na izgled nisu u direktnoj vezi, a jasan
fokus na procese omoguéava bolje razumevanje kontinuiteta promena odnosa
moci u klasnoj borbi na globalnom nivou. Stoga ova zbirka radova iako nije
konceptualno zamisljena kao jedinstvena celina, nudi uvide u postojece trendove
koji oslikavaju poprili¢no celovitu sliku odnosa u savremenom kapitalizmu.

Darko Vesi¢






Raymond Williams
“Politics and Letters.
Interviews with New Left Review”
Verso, London/New York, 2015.

U kulturnoj javnosti Hrvatske Raymond Williams prisutan je ve¢ Cetrdesetak
godina. Njegov ¢lanak “Sredstva komunikacije kao sredstva proizvodnje” ¢ak je
izvorno objavljen u zagrebackim Prilozima Zavoda za kulturu Hrvatske 1978.,
dok je dvije godine ranije odrzao i niz predavanja u Jugoslaviji. Medutim putanja
njegove recepcije daleko je od pravocrtne i to se moZe pripisati mnostvu razloga.
S jedne strane, (relativno) konzervativna teorijska profilacija dominantnog
praxisovskog marksizma teSko da je gajila posebni senzibilitet za poprilicno
heterodoskno polaziste Williamsove kulturne analize koje kulturnu sferu poima
strukturno jednako proizvodnom poput ekonomske. S druge strane, i posve u
skladu s globalnim teorijskim trendovima, raspadom socijalistickih sistema u
okvirima ‘progresivne’ druStvene teorije klasa kao analiticka kategorija zamire
i ustupa mjesto kurentnijem konceptu identiteta — prevrat koji obiljezava i dobar
dio hrvatske, kao i Sire postjugoslavenske humanistike. U takvim okvirima
trebalo je doc¢ekati pomaljanje kulturalnih studija pocetkom 2000-ih kao kolegija
na Odsjeku za komparativnu knjizevnost pri zagrebackom Filozofskom fakultetu
da se konture velikog Williamsovog opusa uopce po¢nu nazirati. S obzirom na
oStrinu teorijskih uvida koje Williams nudi, sistematski pregled knjiZevnog i
teorijskog polja kao i niz nevjerojatno prediktivnih politickih intuicija, ne
iznenaduje previSe svjeZina materijala koja isijava iz ovog gigantskog intervjua.

Aktualno izdanje reprint je izvornika iz 1979. uz priloZeni predgovor Geoffa
Dyera. Urednici New Left Reviewa Perry Anderson, Anthony Barnett i Francis
Mulhern tijekom 1977. 1 1978. vodili su niz intervjua s Williamsom, s poprili¢no
rijetkom ambicijom za taj, kako sami tvrde, suStinski Zurnalisticki Zanr —
naime komentiranjem citavog opusa tada ve¢ kanoniziranog autora kulturne
teorije 1 kritike. Kako napominje Dyer na kraju svog dominantno intimistickog
predgovora: ono Sto je trebalo biti tek postscriptum ili dodatak glavnom korpusu
postalo je zapravo njegov integralni dio (str. xiv). Organizacija materijala ¢vrsto
slijedi kronologiju Zivota i rada, medutim narav obrade problema daleko je od
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linearno-kauzalne taksonomije. Trojica sugovornika izvrsni su poznavatelji
Williamsove bio- i bibliografije i u najve¢em dijelu zbirke razgovor se pretvara u
teorijsku raspravu oko problema koji nisu dostatno apsolvirani u samim djelima
o kojima je rijec, ili zbog novih povijesnih okolnosti potrebuju novu, doradenu
interpretaciju.

Uvodni dio skicira Williamsovo politicko i obrazovno stasanje u lijevom
registru. lako od rane mladosti aktivist Laburisticke stranke, 1939. formalno
pristupa Komunisti¢koj partiji (CP), ali nakon rata u kojem sudjeluje kao vojnik
u tenkovskoj jedinici (s kojom 1944. sudjeluje u oslobadanju Normandije) lagano
se distancira od CP-a zbog uvjerenja da stranacka jezgra nije dovoljno radikalna i
da tadasnju dinamiku svjetske politike naprosto nisu u stanju sistemski zahvatiti.
Razocarani aktualnom situacijom, Williams i nekoliko kolega 1947. pokrecu
Casopis Politics and Letters s namjerom ujedinjenja radikalne lijeve politike i
leavisovske knjiZevne kritike (str. 65). Zbog financijskih poteSkoca koje su
proizlazile iz politicke konstelacije na pocetku Hladnoga rata te razilaZenja
u uredniStvu Casopis se ve¢ 1948. gasi, a Williams se iz javne sfere povlaci u
akademsku na deset godina. Medutim, iz tog iskustva stje¢e vaznu spoznaju da
se politicka pitanja ne mogu adekvatno problematizirati metodama knjiZevne
kritike, Sto je bio relikt leavisovske tradicije. Njegovim rije¢ima: “krucijalno su
nam nedostajali ekonomisti, a ekonomija je trebala biti glavno polje borbe” (str.
75). No angazman koji se tu profilirao — uprezanje visoke teorijske refleksije kao
sredstva u politickoj borbi s prvenstvenim ciljem narodne emancipacije - bitno
¢e obiljeziti daljnji Williamsov razvoj.

Precizirajuci kontekst nastanka prvog veceg djela — Culture and Society
(1958) — koje je znacajno rekonfiguriralo promiSljanje kulture, i to ne samo u
engleskom kontekstu, Williams navodi kako je glavni podstrek tom teorijskom
pothvatu bila reakcionarna pozicija, dominantno okupljena oko Eliota, koja je
ustrajala na ¢vrstoj opoziciji kulture i demokracije. Taj antielitisticki nerv koji
je u Culture and Society dobio prvu sistematsku razradu bitno obiljezava Citav
Williamsov opus. Dvadesetak godina nakon tog djela, komentirajuéi situaciju u
vezi s Kulturnom revolucijom u Kini, Williams bez imalo zadr$ke konstatira:
“Kada sam cCuo patetiCne pripovijesti o profesorima, maknutim iz svojih
biblioteka i laboratorija kako bi bili poslani na selo da pomognu pri Zetvi, moji
su osjecaji u potpunosti bili na strani revolucionara” (str. 404). Pritom, daleko od
bilo kakve pozicije zanesenog poklonika, Williams jasno razlucuje promisljanje
i evaluaciju na principijelnoj, programskoj razini, od empirijskog ozbiljenja tih
politi¢kih programa.
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Sljedece ‘veliko’ djelo, The Long Revolution (1961), osim sad ve¢ uobi¢ajenog
antagonizma pa Cak i prijezira od strane liberalnog establiSmenta, i a fortiori s
desnice, izaziva i oStre rasprave u lijevom taboru, medu kojima se isti¢e Zustar
osvrt E. P. Thompsona. Slijedeci eshatoloSku, optimisticku marksisti¢ku kritiku
kapitalizma, prema kojoj je smrt kapitalizma imanentna samom sistemu zbog
klasnog konflikta koji je nerazrijeS§iv osim svrgavanjem tog istog sistema,
Thompson se obrusava na Williamsovu distinkciju klasne borbe i klasnog
konflikta. Potonji je strukturni uvjet kapitalizma, dok se koncept klasne borbe,
prema Williamsu, moZe odnositi samo na one trenutke u historiji “kad strukturni
konflikt postane svjestan i uzajaman sukob, otvoreno angaZiranje snaga” (str.
135). Ti su trenuci rijetki jer se klasni konflikt ¢esto uspje$no medijatizira kroz
razne formate klasnog kompromisa pa se ‘neminovno’ urusavanje kapitalizma
takticki uspjeSno odgada. Buduénost je pokazala kako je Williamsov teorijski
zagovor po tom pitanju bio i sistemski domisljeniji i empirijski utemeljeniji.

U djelu koje izlazi ve¢ sljedece godine, Communications (1962), Williams
uspostavlja temelje onoga $to ¢e kasnije u teorijskom polju zaZivjeti kao kulturni
materijalizam. Osnovna postavka te pozicije saZeta je u sljedecoj tvrdnji:
“Navikli smo na opise naSeg zajedniCkog Zivota ekonomskim i politiCkim
terminima. Naglasak na komunikaciji inzistira, kao stvar iskustva, da ljudi i
drustva nisu ograni¢eni na odnose moc¢i, vlasnistva i proizvodnje. Njihovi odnosi
u opisivanju, ucenju, nagovaranju i izmjenjivanju iskustava smatraju se jednako
fundamentalnim” (str. 137). U kontekstu marksisticke dokse koja ekonomske
odnose smatra primarnim, ovakav zagovor i nije se mogao shvatiti drugacije
nego kao idiosinkratican. Medutim, Williams ostaje dosljedan u svojoj poziciji
i neutemeljnost linearne ekonomske kauzalnosti historijskog materijalizma
ilustrira primjerom industrijske revolucije koja nije proizvela samo parni
tkalacki stroj ili lokomotivu, nego i parni tiskarski stroj. Time je jedan od
revolucionarnih proizvoda bila i neusporedivo rasprostranjenija pismenost, Sto
je povratno bitno redefiniralo i ekonomsko polje, ponajviSe dinamiziranjem
klasnog antagonizma. Posljedi¢no, ishodi$ni model historijsko-materijalistickog
ekonomizma — pravocrtno determinirajuéi odnos baze i nadgradnje — zamijenjen
je nijansiranijim sagledavanjem kapitalistickih kontradikcija na strukturnoj i
pojavnoj ravni.

Poglavlja o drami i knjiZevnosti problematiziraju moduse reprezentacije
kojima su te domene simboli¢ke proizvodnje sudjelovale u (re)produkciji
kapitalistickih odnosa, a izlaZu se i detaljno analiziraju i pokuSaji osporavanja
namrijetih obrazaca estetske i spoznajne prakse. U domeni drame rije¢ je
prvenstveno o Brechtu, dok su rasprave o romanopiscima usredotocene
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prvenstveno na autore i djela iz uZeg britanskog kanona. No i u toj vizuri, napose
izrazenoj u djelu Marxism and Literature iz 1975., sistemska perspektiva ostaje
beskompromisna pa Willimas zalazi u vrlo problemati¢no tlo principijalne
historizacije svih tipova diskursa kao praksi pisanja. To se posebice odnosi
na prirodoznanstveni diskurs kojem uslijed historizacije prijeti zapadanje u
epistemoloski relativizam. Medutim, i u ovom slucaju Williams minucioznom
analizom scijentisti¢kog diskursa uvelike nadmasuje postmodernisti¢ke pokuSaju
u tom smjeru, a eksplicitno se ograduje i od idealisticki intonirane semiotike
koja svakom objektu pristupa kao jednakovrijednom sustavu znakova. Umjesto
nacelnog, relativistickog osporavanja svakog znanstvenog uvida, analizom
kompozicijskih i reprezentacijskih praksi kojima se znanstveni rezultati
komuniciraju izvan mati¢ne znanstvene zajednice, Williams zapravo anticipira
latourovski konstruktivizam kao vaznu domenu filozofije znanosti.

Zadnje poglavlje posveceno je u uZem smislu politickim temama, preteZito
tada aktualnim. I tu se pokazuje kako je Williamsova analitika politi¢ke situacije
uvelike nadmaSivala fatalisticke projekcije tada dominantne marksisticke
pozicije. Entuzijazam koji je laburisticka vlada pobudila stupanjem na vlast
1964., nakon gotovo petnaestogodiSnje vladavine konzervativaca, nije dugo
trajao i Williams precizno locira uzroke neminovnog skorog pada u nepostojanju
jasnog socijalistickog programa, brutalnom radnom zakonodavstvu, snishodljivoj
medunarodnoj politici i posvemaSnjem kompromiserstvu vodstva stranke.
Stovise, na temelju takve procjene, Williams prognozira kako ¢e Laburisti
svojim udaljavanjem ne samo od socijalistickog, nego i socijal-demokratskog
opredjeljenja samo dodatno umanjiti emancipatorski potencijal klasne borbe
radnickog pokreta i svojim rigidnim protusindikalnim zakonodavstvom
pripremiti i konsolidirati teren za dugogodisnju vladavinu konzervativaca.

NaZalost, historija ga je potvrdila i dvadeset godina kasnije u liku Tonyja
Blaira prezentirala groteskno otjelovljenje najcrnjih slutnji.

Politics and Letters, iako u inicijalnoj ambiciji ‘tek’ komentar izuzetno
diferenciranog opusa u obliku intervjua, i formom i interpretativnim dosegom
prevaziSao je bilo kakvu, pa i najotvoreniju Zanrovsku odrednicu. U tom smislu
ovo djelo funkcionira kao gotovo ikonic¢ki epitaf Zivotu i djelu ovog socijalistickog
velikana.

Goran Pavli¢









Robert Hewison
“Cultural Capital:
The Rise and Fall of Creative Britain”
Verso, London/New York, 2014.

Jednaoddefinicijakulture, onanajuza, obuhvac¢aumjetnicko stvaralastvo. U takvoj
ideji kulture umjetni¢ko se stvaralastvo ne bi trebalo kaljati politikom, StoviSe
ono je djelatnost autonomna od ostatka drustvenih djelatnosti i konzekventno od
prevladavajuéih proizvodnih odnosa. U momentu uvodenja javnog financiranja
kulture u Zapadnoj Europi, zajedno s ostalim makroekonomskim kejnzijanskim
mjerama u periodu nakon Drugog svjetskog rata, ova je ideja autonomije zadrZala
hegemoniju u sferi kulturne politike, kao instrumenta kojim drZava provodi (Siru)
politiku u polju kulture, prvenstveno upravljajuéi institucijama koje proizvode,
distribuiraju, posreduju i Stite kulturna dobra. Javno financiranje kulture provodi
se prema tzv. “arm’s length principle” koji je dozvan kako bi se izbjegao izravni
drzavni utjecaj nad kulturnim stvaralaStvom i — ne zaboravimo — kulturnom
potro$njom, dakle uplitanje politike u kulturu. U slucaju Velike Britanije to
se ostvarilo osnivanjem Arts Council of Great Britain (¢iji je prvi predsjednik
bio nitko drugi nego John Maynard Keynes), nevladinog javnog tijela Cija je
funkcija da redistribuira drzavne financije kulturnim institucijama i pojedicima.
Tako kulturna politika kao niz djelatnosti i mjera koje trebaju osigurati slobodno
stvaralastvo i slobodnu recepciju stvaralackih dobara razdvaja ideju kulture od
politike koja je zapravo njezin uvjet. Kulturna politika, mogli bismo utvrditi,
predstavlja suprotnost politici kulture.

Na ovom mjestu valja ipak stvari okrenuti naglavce. Kulturna je politika
odredena prevladavaju¢om ideologijom, $to postaje razvidno ¢im ideju kulture
smjestimo u njezin drustveno-historijski kontekst. Ideju slobodnog stvaralastva
koje je poduprto javnim financiranjem, pa i takvog stvaralaStva koje je ne samo
kriticko, ve¢ nerijetko i opozicijsko prevladavajucoj ideologiji, a koje je na
Zapadu cvjetalo od kraja Drugog svjetskog rata do 1990-ih, ne moZemo odijeliti
od njezinog hladnoratovskog konteksta i ideje kulture, pa onda i njezine uloge, u
njemu. Slobodno stvaralastvo mora se Citati na podlozi njegove hladnoratovske
opreke — socijalisticke kulturne politike, dakle kao protuoruZje opasnosti koja
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je nadirala s Istoka. Samo ovako moZemo objasniti obrat koji je uslijedio nakon
1989., a koji karakterizira neskrivena instrumentalizacija upravo u sferi kulture,
kako kulture kao umjetnickog stvaralaStva tako i kulture u njezinoj Siroj definiciji
kao cjelokupnog nacina Zivota, instrumentalizacija vodena idejom tzv. drustvene
i ekonomske regeneracije.

Upravo inzistiranje na historizaciji umjetnickog stvaralastva, a posebno
na propitivanju sloZenih odnosa njegovog financiranja i njegove druStvene
distribucije snazno proZima rad kulturnog povjesnicara Roberta Hewisona.
Ovaj stru¢njak za Ruskina napisao je i nekoliko lokalnih povijesti u prvom redu
knjiZzevnosti, ali 1 vizualnih umjetnosti i kazaliSta, druge polovice 20. stoljeca. U
svojoj posljednjoj knjizi Cultural Capital: The Rise and Fall of Creative Britain
Hewison se prihvaca zadatka da iznese vrlo svjezZu povijest, onu Kreativne
Britanije u razdoblju ¢vrsto omedenom dolaskom New Laboura na vlast 1997.
i Olimpijskih igara u Londonu 2012. godine. Kako u uvodu i istice, to je knjiga
o “kulturi u tradicionalnom smislu, Sto podrazumijeva umjetnost i kulturnu
bastinu, ali i o politi¢koj ekonomiji kulture”.

Uokvirena uvodom koji ras¢arava to za umjetnost “zlatno doba” i zaklju¢kom
koji otvara moguce perspektive upotrebe kulture koje se otimlju njezinoj
kapitalizaciji, knjiga je uglavnom kronoloski narativ o kulturnoj politici New
Laboura. Podijeljena je u osam poglavlja, a u svakom od njih se obraduje zasebna
tema. Hewison je kao izvore koristio — kako je sam naziva — “sivu literaturu”,
misle¢i pritom na policy dokumente i izvjeStaje, uz neSto akademskih i
zurnalistickih komentara. To knjigu Cini s jedne strane iznimno suhim Stivom,
unato¢ autorovoj osvjedoCenoj duhovitosti, ali i, s druge strane, iznimnim
pregledom, koji ¢e svakom buduéem istrazivacu bilo koje od pojedinih tema
umnogome olakSati posao. No, njezin najveci doprinos ipak leZi u preciznom i na
dokumentima fundiranom razmontiranju ideologije kreativnosti, kao klju¢nog
instrumenta u oblikovanju kulturom vodene drustvene i ekonomske regeneracije
nakon deindustrijalizacije, a s njome i oblikovanja ljudskih subjekata sukladnih
novoj vrsti upravljanja.

No, da bi se ideologija kreativnosti razotkrila kao magla koja zastire brojne
retrogradne drustvene procese, bilo je kljucno priéi joj s leda. Hewison, naime,
uvida kako je kulturna politika New Laboura u osnovi nastavak konzervativne
politike Margaret Thatcher. RazlaZe ovo najprije u prvom poglavlju, na primjeru
transformacije Ministarstva umjetnosti i kulturne basStine u Ministarstvo za
kulturu, medije i sport, kao i ¢injenice da su New Labour nastavili sve projekte
konzervativne vlade, kao §to je Millenium Dome i Tate Modern. Stovise, poostrili
su ugovorne obaveze, usko definirali smjernice i ciljeve za korisnike drZavnih
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sredstava (sada lutrijskih sredstva uvedenih Zakonom o lutrijskim sredstvima
jo§ 1993. godine). Ukratko, spomenuti princip “duzine ruke” koji je drZavu imao
drzati na odstojanju, u vrijeme vlade New Laboura postao je znatno kraci.

Projekt nove drzavne uprave, koji je uvela vlada Margaret Thatcher, uveo
je vrijednosti trziSta u javni sektor, Sto je za drzavnu birokraciju uglavnom
znacilo rasipanje na niz agencija, ali istodobno i snaznu centralizaciju, u smjeru
korporativizacije drzavne uprave. No da bi se projekt proveo, bila je potrebna
ideoloSka priprema, zato je New Labouru, kada su 1997. godine do$li na vlast,
trebala kultura: da oslobodi duh kreativnosti, koji ¢uci u svakom pojedincu,
od institucionalnih stega. A kreativnost ¢e maksimalizirati sudjelovanje na
trziStu, regenerirati ekonomiju, a usput i rijesiti sve probleme koje proizlaze iz
ekonomskog kraha. Osim na ovoj pozitivnoj i cool slici kulture kao pogonske sile
ekonomije, New Labour svoju ideju kulture gradi i na kritici dosada$nje kulture,
u uZem smislu, kao elitisticke, i to napadajuci njezino javno financiranje. Prema
tumacenju jednog od utjecajnih think tankova javno financiranje kulture, kako
je funkcioniralo u vrijeme drZave blagostanja, nosi dubinsku kontradikciju: dok
se u drugim podrucjima drZavni resursi distribuiraju u smjeru od bogatih ka
siromasnima, u kulturi (u uZem smislu) distribucija ide u obratnom smjeru — iz
poreza u kojemu sudjeluju svi novac se redistribuira u potpore obrazovanima
i bogatima. Podrucje kulture nesumnjivo je podrucje reprodukcije privilegija
srednje 1 viSih klasa, ali javno financiranje je jedini mehanizam koji ga moZe
uciniti dostupnim za one iskljucene, jednako kao i javno dostupno obrazovanje,
zdravstvo ili stanovanje.

U poglavljima koja slijede Hewisonova se osnovna teza o kontinuitetu, pa
i intenzifikaciji, iste konzervativne politike na krilima cool Britanije provlaci
poput crvene niti, bilo da se radi o stasanju kreativnih industrija, participaciji,
regionalnom razvoju i transformaciji Arts Councila, trZiStu umjetninama,
kazalistu ili o pojacanoj kontroli i vrednovanju proizvodaca u kulturi. U nekim
poglavljima autorovi su uvidi posebno britki i analiticki potentni. Recimo, u
Sestom gdje obraduje umjetnicko trZiste i posebno fenomen Young British Artists
(¢iji je najistaknutiji predstavnik Damien Hirst), ali ga ispravno stavlja u kontekst
globaliziranog umjetnickog trzista, a njega pak u globalnu cirkulaciju kapitala.
Tako Hewison primjecuje kako je trgovanje umjetninama jedna od najslabije
reguliranih komercijalnih aktivnosti u svijetu pa umjetnicko djelo moZe posluziti
kao ultimativni primjer za ‘fiktivni financijski kapital’ - ono postaje pogodno
za ulaganje, ali i pranje novca i izbjegavanje prevelike akumulacije. To donekle
objaSnjava i Cinjenicu kako trgovina umjetninama nije opala za vrijeme krize.
Stovise, 11 od 20 najskupljih umjetnickih djela ikad prodanih na aukcijama
kupljeno je u razdoblju od 2008. do 2011.
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No, vrhunac nas ipak ¢eka u zaklju¢nom poglavlju, “Just the Few, Not the
Many”, koje — kako i sam naslov sugerira — predstavlja antiklimaks u narativu
o Kreativnoj Britaniji. Tu se kona¢no statisti¢ki, na tvrdim dokazima, pokazuje
kako se rasplinjuje ideja o drustvenoj transformaciji koju ¢e izazvati kreativne
industrije: od sudjelovanja u kulturnim programima do povecane druStvene
inkluzije opcenito. Ankete i istrazivanja koje je pokrenuo Arts Council
pokazala su da u kulturi sudjeluje sitna manjina u drustvu. No klju¢no je ovdje
istaknuti kako istraZivanja na koja se kulturna uprava poziva nisu socioloski
motivirana. Uglavnom pokazujudi jesu li ulaganja ispunila njihove ciljeve (cost-
benefit princip), ona u konacnici sluzZe viSe kao opravdanja mjera i poteza koje
povlace, nesto kao njihovo demokratsko opravdanje. Kako bi dobio odgovore
na pitanja koja ostaju otvorena, a koja se ticu sve tanje publike i njezine sve
¢is¢e kompozicije, Hewison se na tom mjestu okrece sjajnoj studiji Culture,
Class, Distinction, istraZivanju koje je proveo tim od Sest sociologa na Celu s
Tonyjem Bennettom. Testiraju¢i Bourdieuove teze iz Distinkcije, autori ne
dovode u pitanje onu sredi$nju o kulturnom kapitalu, ali je znatno kompliciraju
stavljajuci je u promijenjene uvjete u suvremenom drustvu i u igru vraéajuci
pojam klase: “Klasa ostaje srediSnji faktor u strukturiranju suvremene kulturne
klase u Britaniji: klasa je vazna.” Distinkcija, tvrdi Bennet i dr., viSe nije djelatna
jer se viSe ne moze utvrditi kako “radnicka klasa ima svoju odvojenu kulturu”,
dok dominantna kultura sad moze biti posve otvorena kad nema gotovo nikakvu
opoziciju. Zapravo, kazu autori, “odvajanje je bolji pojam od iskljucivanja”.

Tek iz ovakve analize koja ideju otvorenog drustva razgoljuje kao onog koje u
osnovi potiCe niz zatvorenih kultura mozemo krenuti u politiku kulture. Naime,
Hewison, mada ne eksplicitno, u zakljucku zaziva Williamsovu ideju “kulture
kao zajednickog dobra”. Utvrduje kako, nakon pada Kreativne Britanije, javno
financiranje i kulturnu infrastrukturu koja ostaje kao njegovo nasljede valja
obraniti iz perspektive vrijednosti javnog dobra Ciji je smisao i sam uniSten
neoliberalnim razbijanjem kolektivnog identiteta. Reartikulacija kulturne
politike stoga mora i¢i u smjeru demokratizacije. Kultura tako, ne samo kao
nacin Zivota, nego kao nacin organizacije Zivota, moze postati resurs opée, a ne
samo kulturne politike.

Vesna Vukovic¢
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