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3k: kapital, klasa, kritika ¢asopis je Centra za radnicke studije.
Njegov sadrzaj je teorijski, njegove intencije su teorijske i
politicke. Veliko ideolosko “CiS¢enje” intelektualnog i politickog
Zivota postjugoslavenskih drustava od svakog traga marksizma,
za posljedicu je imalo osiromasenje konceptualnog aparata
za analizu i kritiku drustvenih promjena koje su nastupile s
agresivhom i obuhvatnom restauracijom kapitalizma u regiji.
Kriticko i teorijsko samoosiromasenije reflektiralo se i u politickoj
i ideoloskoj dezorijentaciji ljevice i eroziji njezinog drustvenog
znacaja. Programatikaiurednicka politika 3k proizlaze iz ¢vrstog
uvjerenja da obnova recepcije Marxove kritike i pluralizma
suvremenih marksistickih teorija predstavljaju nuzan uvjet
raskida s intelektualnim i politickim statusom quo. Doprinos
obnovi sistemske analize i kritike kapitalizmma i teorijskom
produbljivanju njihove recepcije u regiji, nadamo se, doprinos
je i afirmaciji perspektive njegova nadilazenja.
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Teorija i kritika ideologije



Temat o teoriji i kritici ideologije koji slijedi pokriva treci od tri
velika tematska grozda koje je Centar za radniCke studije nastojao
problematizirati u sklopu visegodisnjeg niza aktivnosti koji je
zapocCeo 2014. sa ciklusom predavanjima i seminarom pod
naslovom ,Kapital, drzava i europske integracije”, a nastavio
se predavanjima i seminarom na temu ,Klase, klasne teorije i
klasne borbe” 2015. te predavanjima i seminarom nasloviljenima
.Ideologija: njene teorije i njene kritike” iz 2016. godine. Odluka
da ponovnoj kriti¢koj refleksiji podvrgnemo teoriju drzave, klasnu
teorijuiteorijuideologije, bila je motivirana zeljom da doprinesemo
razvijanju konceptualnog i analitickog aparata regionalne ,nove
ljevice”, koja je u post-socijalistickom vakuumu posredovanja
slozene i cesto zamrSene povijesti lijevih teorijskih rasprava
uvelike bila prepustena sama sebi, pa stoga i nije imala drugog
izbora nego prihvatiti izazov samoedukacije ab ovo.

No u odsutnostiinstitucionalnih okvira unutar kojih bi se takvi
procesi mogli odvijatii stabilizirati, i teorijski kontinuiteti su uvijek
provizorni i prekarni, vec¢ i zbog istih takvih materijalnih uvjeta
onih koji ih pokrec¢u i (Eesto samo privremeno) nose. Tako sa
splasnjavanjem ili iscrpljivanjem svakog (generacijskog?) vala
aktivnosti prijeti i brisanje velikog dijela iskustava i rezultata
dotad prijedenog puta. CRS je dio konstelacije aktera koja je
izrasla iz pokuSaja da barem donekle - tj. nuzno provizorno i
parcijalno - doprinese stvaranju okvira za ponovnu uspostavu
kontinuiteta rasprava (izmedu ostalog i kao vaznog preduvjeta
njihova mogucéeg produbljivanja). Taj zadatak ima barem tri
aspekta.

Prvo, zadatak rekonstrukcije i reaproprijacije zamrsene
povijesti lijeve teorije, koji, bez sumnje, mora ukljucivati i
kriticku reevaluaciju velikog dijela tog nasljeda u svoj njegovoj
kontradiktornoj kompleksnosti. Drugo, zadatak ponovne
uspostave komunikacijskog kontinuiteta sa suvremenim, tekué¢im
raspravama na medunarodnoj razini. Primarno, dakako, zbog toga
Sto obnova lijeve teorije u regiji i ne moze i¢i drugim putem nego
kroz recepciju relevantne suvremene teorijske proizvodnje. Ali
onda i zato Sto je pogled s onu stranu nacionalnih, regionalnih i
jeziénih granica neophodan za stjecanje komparativnih kriterija
za reaktualizaciju ,vlastite” teorijske proslost koja ¢e biti viSe od



nostalgi¢ne zavi€ajne muzealizacije. Tre€e, zadatak uspostave
komunikacije i njenog odrzavanja medu novim lijevim akterima u
samoj regiji, posebno tamo gdje jezi¢ne barijere (svim politickim
nastojanjima da to postanu, unatoc) nisu realna prepreka. No i
po tom pitanju polaziste ne bi trebalo biti eskapisticko negiranje
gubitka neko¢ zajednickog komunikacijskog konteksta ili njegova
nostalgi¢na mistifikacija, nego pretpostavka da svaki oblik
parohijalizacije i autizma ljevicu na duzi rok mogu samo slabiti.

Neosporno je da se posljednjih godina komunikacija unutar
ljevice u regiji bitno intenzivirala i stabilizirala. Ali je uslijed toga
i vrlo brzo postalo jasno koliko su cesto bitno razli¢ita polazista
akteraizrazli¢itihdrzava (ilicak gradovaunutaristihzemalja),itone
samo u smislu ocekivanih razlika politickih okolnosti djelovanjaiili
specificnosti aktivistickog iskustva. Upadljivim se pokazalo i cesto
odsustvo zajednickog teorijskog referentnog polja, a nerijetko i
minimalno kompatibilnog diskurzivhog i argumentacijskog stila.
Zajednicka strukturna znacajka post-socijalistickog perioda -
urusSavanje institucionalnih mehanizama proizvodnje i prijenosa
lijevog teorijskog znanja, sve nas je osudilo na (negdje manje,
negdje vise) autodidakticko pabiréenje iimprovizacije, sishodom
cesto vrlo razli¢itih brikolaza teorijskih referenci i instrumenata,
ovisno o kontingencijama individualnih (formalnih i neformalnih)
obrazovnih putanja i idiosinkrazijama lokalne scene. U mjeri
u kojoj ga je u takvom kontekstu uopée moglo biti u nekom
konzekventnom obliku, implicitni kriterij orijentacije izmedu u
danom trenutku dostupnih teorijskih pristupa ¢esto je proizlazio
iz specificnih prioriteta lokalnog politiCkog trenutka i aktivistickih
zadataka koje je nametao. Takav nac¢in formuliranje orijentacijskih
kriterija ne mora nuzno biti sporan, ali prepusten sam sebi prijeti
proizvoditi kulturu reaktivnosti i pragmatizma koju je ponekad
tesko razlikovati od nereflektiranog eklekticizma.

To je kontekst u kojemu smo odlucili pokusati inicirati proces
sustavnijeg teorijskog propitivanja nekih kljuénih koncepata
lijevog diskursa, Cije preciznije teorijsko odredenje u raspravama
u regiji cesto izostaje, unato¢ njihovoj sveprisutnosti i
centralnosti - ili mozda upravo zbog nje. Primjerice, u kontekstu
rasirenog neoliberalnog napada na institucije socijalne zastite
i delegitimaciju uloge drzave u regulaciji ekonomskih procesa



(da i ne govorimo o njenoj aktivnijoj participaciji u njima), bilo je
gotovo neminovno da ce diskurs velikog dijela novoformirane
ljevice u regiji spontano gravitirati prema obrani socijalne drzave,
makar kao prvoj, provizornoj, liniji otpora. Teorijski fundamentalna
pitanja o strukturnom mjestu drzave u kapitalizmu pritom u
pravilu nisu ni postavljana, ve¢ i stoga Sto su za njihovu suvislu
artikulaciju nedostajali teorijski resursi. A taj nedostatak resursa
se mozda najeklatantnije osje¢ao upravo tamo gdje se to ipak
pokusSavalo, u spontanim ,sintezama” fragmenata lijeve tradicije
koji su prezivjeli veliko postsocijalisticko ,CiSéenje”, u pravilu
na akademskim marginama i u nekim aktivisti¢kim krugovima.
Na pitanje kako artikulirati lijevu kritiku i politiku u nametnutoj
opreci izmedu drzave i trzista, tako su se rijetko dobivali suvisli
odgovori, jer se teorijski na raspolaganju ¢esto imalo samo
krute instrumentalisticke teorije drzave koje su stajale u opreci
s vlastitom politickom praksom njenog zazivanja kao brane
protiv sve agresivnijih procesa neoliberalne ,deregulacije” i
komodifikacije.

S pitanjem klasa i klasne teorije, stvari nisu stajale puno
bolje. U kontekstu mainstream dezavuiranja samog koncepta
klase u trenutku bjelodanog zaoStravanja klasne polarizacije
i na globalnom i na regionalnom nivou, odgovor ljevice je bio
inzistirati na neophodnosti klase kao centralne kategorije za
razumijevanje suvremenih socio-ekonomskih i politickih procesa.
Na planu politicke strategije, to je Cesto podrazumijevalo zagovor
povratka emfati¢no klasnoj politici, uz preSutnu pretpostavku
da artikulacija drustvenih procesa kroz klasnu prizmu nuzno
favorizira njihovo progresivno (ako ne i revolucionarno) politicko
razrjeSenje. Ako je i postojala svijest o tome da su takve prognoze
historijski opetovano opovrgnute, to je rijetko rezultiralo
promjenom statusa klasnog diskursa - ,klasa” je ostala posljednja
instanca argumentacijskog priziva, jer su za njenu reformulaciju
kao terena slozZenih teorijskih (a onda i politickih i strategijskih)
problema nedostajala konceptualna sredstva. Posebno kada je
trebalo demonstrirati relevantnost klasnog diskursa za politicke
procese, rezultat je cesto djelovao kao mehanicko nametanje
unaprijed formuliranih zakljucaka. Dekodiranje svih procesa kao
.zapravo klasnih” brzo postaje jalovom i repetitivnom retorickom
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vjezbom ako nedostaju teorijska sredstava za kriticki reflektiranu
klasnu teoriju koja bi bila u stanju analiti¢ki plauzibilno objasniti
i razloge za, historijski evidentnu, otvorenost njenih politickih
implikacija. lli, drugacije i jednostavnije receno: Sto prije ljevica
shvati da ,klasa” nije formula za automatska teorijska rjeSenja
ili Sifra za pojednostavljenja kompleksnih socijalnih i politickih
procesa, nego oznaka za slozenu teorijsku problematike i njene
niSta manje slozene politiCke artikulacije, to ¢e prije biti u stanju
formulirati i plauzibilniju klasnu politiku.

Konacéno, u diskursu dijela regionalne ljevice ideologiji cesto
dopada nezahvalna uloga ,objasnjenja” diskrepancije izmedu
idealiziranih projekcija o tome kako bi se radnicka klasa politicki
trebala ponasatiinjene historijske nevoljkosti datoi ¢ini. Zazivanje
ideologije kao eksplanatornog faktora tako je nerijetko samo
simptom kamuflirane eksplanatorne kapitulacije njene klasne
teorije. No to ima dalekosezne teorijske i politicke implikacije.
Ako se politicke ,devijacije” radnicke klase ,objasnjava” uplivom
ideologije, ideoloSkom manipulacijom ili .laznom svijeS¢u”,
problem nije rijeSen nego samo reformuliran i usloznjen. Ako
naime pretpostavljamo relevantnost klase i klasnih interesa
za objasnjenje postupanja i orijentacije (uvijek vec¢ i klasnih)
subjekata, onda nasto obvezuje inaobjasnjenje prividneilistvarne
politicke devijacije od njihovih navodnih klasnih interesa preko
klase iklasnih interesa, a ne mimo njih. To je prividno paradoksalni
zahtjev pred kojim stoji svaka marksisticka teorija ideologije.
Sve ostalo u konzekvenci vodi u neku varijantu post-marksizma
i/ili idealizma, jer bi impliciralo da ideologija moze oblikovati
vrijednosnu i politicku orijentaciju klasnih subjekata mimo ili
protiv njihovih materijalnih interesa (koji su u klasnom drustvu
uvijekiklasno specifi¢ni), a to bi znacilo implicitno priznati njihovu
eksplanatornu irelevantnost za pitanja orijentacije i politicke
subjektivacije. 1z te perspektive postaje jasno zasto klasna teorija
i marksisticka teorija ideologije nuzno stoje u uskoj vezi: zahtjev
za formulacijom materijalisticke teorije ideologije obavezuje i na
kritiCku reevaluaciju samog koncepta klasnih interesa i teze o
njegovoj navodnoj transparentnosti. A taj problem nije moguce
apsolvirati tako da se kao ,lazne” denuncira sve manifestacije
koje divergiraju od pretpostavljenog klasnog interesa, nego nas
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obavezuje na to da analiziramo i razumijemo materijalne temelje
plauzibilnosti .laznoga“. Da parafraziram ve¢ ovdje formulaciju
Stuarta Halla o kojoj ¢e u nekim od tekstova koji slijede jos biti
rije¢: nas zadatak nije (samo) denuncirati lazno u ideologiji, nego
razumijeti (i) Sto je istinito u njoj. A sve dok govorimo o klasnom
drustvu, to znaci da smo obavezni razumjeti i Sto odredenim
iskazima ili tumacenjima u odredenoj konstelaciji osigurava
status ,istinitog”, tj. ,adekvatnog”ili ,plauzibilnog”izrazainteresa
onih koje .interpelira®, bili oni svjesno reflektirani kao klasni ili ne,
i to posebno onda kada ih ocjenjujemo kao ,lazne" ili ,iluzorne®.
Ponovim to joS jednom: ako Zeli ostati materijalisticka, teorija
ideologije mora biti u stanju analizirati i rekonstruirati materijalne
i druStvene uvjete plauzibilnosti .laznih® ideologija i ideologema,
njihove elemente ,istinitosti”. Tek tada ¢e imati polaziste i za,
primjerice, adekvatnu analizu paradoksa ideoloskog uspjeha
nacionalizma i njegova diskursa o jedinstvenosti nacionalnog
interesa u klasno antagonistickom drustvu.

Time smo medutim samo reformulirali razmjere zadatka. A na
njega je, kao sto potvrduju i tekstovi u ovom izboru, moguce
odgovaoriti vrlo razli¢itim prijedlozima rjeSenja (pri é¢emu uopcée ne
Zelimo sugerirati da bi se svi ovdje uklju¢eni autori nuzno slozili
s ovakvim prikazom problema).

Kao i raniji temati o teoriji drzave i klasnoj teoriji iz prethodnih
brojeva 3k, i temat o teoriji ideologije za cilj ima produbiti, a to
nuzno znadiiteorijski uslozniti, rasprave zapocete na CRS-ovom
seminaru i ciklusu predavanja iz prethodne, u ovom slucaju
2016., godine. Kao Sto je ve¢ receno, dugorocniji i ambiciozniji
cilj je, dakako, pokus$ati doprinijeti teorijskom razvoju regionalne
ljevice i uspostavi komunikacije s relevantnim suvremenim
teorijskim strujanjima izvan nje. Taj proces, vjerujemo, Nnuzno
ukljucuje i izlaganje medusobno konkurentskim pristupima i
odolijevanje impulsu da se njihove kompleksnosti, ambivalencije i
kontradikcije ignoriraju ili zagladuju u ime imperativa neposredne
primjenjivosti. Tako niizbor tekstova u ovom tematu nije moguce
svesti na nekonfliktan zajednicki nazivnik, osim ako to nije najsiri
moguci, naime da su svi na ovaj ili onaj nacin ,marksisticki”, ali i
to samo u smislu da se afirmativno nadovezuju na neke teorijske
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rezultate odredenih faza Marxova rada, a ne u smislu obaveze
vjernosti nekoj postuliranoj koherentnosti njegova opusa ili
naslijedenim dogmatskim inac¢icama njegove interpretacije. To
medutim ne znaci da autore priloga koji slijede ne bi bilo moguce
pozicionirati unutar nekog teorijskog rastera razlicitih ,Skola” ili
Ltradicija” marksizma. Teorijska povijest marksizma u velikoj je
mijeri povijest sukoba razli¢itih interpretacijskih tendencija, a to
se uvelike zrcalii u razlikama u pristupima problematiciideologije,
a svoje utjecaje i teorijske afilijacije autori ¢e, kroz argumentaciju,
neminovno sami otkrivati.

Pa ipak, provizorno i krajnje shematski, mozemo navesti
neke centralne demarkacije i opreke koje razvrstavaju pristupe
problematici. Najupadljivija je zasigurno opreka izmedu kritickog
i neutralnog koncepta ideologije, odnosno, izmedu negativne
ili pejorativne nasuprot nevrednujucéoj, deskriptivnoj upotrebi
pojma. Prva uz ideologije veze na neki nacin iskrivljene ili lazne
predodzbe ili reprezentacije stvarnosti, druga se zadovoljava
time da ukazuje na drustvenu uvjetovanost svakog misljenja, bez
nuznih implikacija po pitanje njegove spoznajne adekvatnosti.
Mnoge konvencionalne tipologije kritiCku koncepciju tretiraju
kao specificno marksisticku, dok neutralnu vezu uz sociologiju
znanja Karla Mannheima i njegovih razli¢itih nastavljaca’.
Stvari medutim nisu tako jednostavne, vec i stoga Sto i unutar
marksisticke tradicije nailazimo na mnoge zastupnike ,neutralne”
koncepcije. Kao Sto istice primjerice Jorge Larrain, ve¢ nedugo
poslije Marxove smrti kritiCke konotacije pojma ideologije sve vise
padaju u drugi plan, naustrb ,koncepcije ideologije kao totaliteta
oblika drustvene svijesti“?, koja je na koncu istisnula i zamijenila
kriticku koncepciju. Larrain navodi da su razlozi za tu postepenu
zamjenu slozeni, ali imaju uporiste i u nekim tekstovima Marxa
i Engelsa. Raymond Williams® u tom kontekstu isti¢e vaznosti
predgovora Prilogu kritici politicke ekonomije iz 1859. godine,
gdje Marx govori o tome da treba ,razlikovati materijalni prevrat
u ekonomskim uslovima proizvodnje .. od pravnih, politickih,

1)  Usp. primjerice natuknicu ,ideology“ u: Nicholas Abercombie, Stephen Hill, Bryan S. Turner
(ur.), The Penguin Dictionary of Sociology, London: Penguin Books, 2000., str. 172-3.

2) Jorge Larrain, ,Ideology“, u: Tom Bottomore (ur.), A Dictionary of Marxist Thought, Second Edi-
tion, Oxford: Blackwell Publishing, 1991., str. 249.

3) Raymond Williams, ,Ideology*, u: Keywords, London: Fontana Press, 1988., str. 156.
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religioznih, umjetnickih ili filozofskih, ukratko, od ideoloskih
oblika u kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borbom ga
rieSavaju.”* Pored toga, i Williams i Larrain naglasavaju i utjecaj
slicnih Engelsovih formulacija, primjerice u Anti-Ddhringu. No
Larrain dodaje joS jednu recepcijsku okolnost koja je izrazito
pogodovala evoluciji prema neutralnom (ili ¢ak pozitivhom)
konceptu ideologije: Njemacka ideologija, kao tekst u kojemu
Marx i Engels izlazu najostrije argumente u prilog negativhog
koncepta ideologije, nije objavljena sve do sredine 1920-ih,
a to je znacCilo da prvim dvjema generacijama marksistickih
teoreticara poslije Marxa nije bila poznata. To ne ukljucuje samo
Plehanova i Labriolu, nego i Lenjina i Gramscija, ali i Lukacsa iz
ranih radova.® To je omogucilo da na koncu i sam marksizam
u diskursu njegovih predstavnika postane ,ideologijom” u
neutralnom ili afirmativnom smislu, pocevsi od Bernsteina, ali
uklju€ujuci primjerice i Lenjina. Zagovornici kritickog koncepta
ideologije takvu upotrebu odbacuju jer se s gubitkom kriticke
dimenzije gubi i kriterij razlikovanja izmedu istinitog i laznog, kao
i spona izmedu ,iskrivljenih” reprezentacija stvarnosti (ili njene
iskrivljene pojavnosti) i perpetuacije odnosa dominacije. Tako su
i unutar samog marksizma gotovo njegovih pocetaka prisutne
dvije opre¢ne koncepcije ideologije.

Druga vazna linija razdvajanja tiCe se pitanja kontinuiteta ili
diskontinuitetauMarxovomteorijskom razvoju. Sve od mobilizacije
mladog Marxa protiv sovjetskog dogmatizma u Zapadnom
marksizmu na temelju 1932. objavljenih Ekonomsko-filozofskih
rukopisa iz 1844., a posebno poslije Althusserovih intervencija
protiv takvog ,humanistickog marksizma”“ 1960-ih, ovo pitanje
uvijekiznovaiskrsava kao predmet rasprava. U odnosu na teoriju
ideologije posebno se manifestira u razliitim ocjenama statusa
teorije fetiSizma i odgovorima na pitanje o njenom kontinuitetu
i diskontinuitetu s Marxovim ranijim formulacijama, ne samo iz
Njemacke ideologije, nego i iz ranijih kritika Hegelove koncepcije
drzaveifojerbahovske kritike religije. Kao Sto je poznato, Althusser
nije samo razdvojio ideoloSkog ranog Marxa od znanstvenog

4)  Karl Marx, Friedrich Engels, Dela, Tom 20, Beograd: Prosveta, 1979., str. 332.
5) Larrain, ,Ideology*, str. 250.
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zrelog Marxa postuliranjem ,epistemoloskog raskida“, nego je i
poglavlje o fetiSizmu robe iz prvog poglavlja prvog toma Kapitala
odbacio kao ,idealisticki” preostatak kod zrelog Marxa.

Posto se ve¢ davno bio teorijski udaljio od vlastitih ,ranih
radova“, pisanih pod utjecajem i tutorstvom Althussera, Etienne
Balibar je teoriju fetiSizma (u implicitnoj samokritici vlastitih
nekadasnjih pozicija) nazvao ,ne samo vrhuncem Marxovog
filozofskog rada, u potpunosti integriranog u njegov ‘kriticki’ i
‘znanstveni’ rad, nego i jednom od velikih filozofskih konstrukcija
modernog doba.”® Ipak, Balibar vidi definitivan diskontinuitet
u Marxovu razvoju izmedu ranije preokupacije problematikom
ideologije i kasnije teorije fetiSizma. Prema Balibaru, Marx je
koncept ideologije bio prisiljen napustiti zbog razo€aravajucih
politickih razvoja 1848-50., uslijed kojih je morao revidirati teze
o proletarijatu kao ne-klasi izvan svake ideologije. Pored toga,
sve intenzivnije bavljenje klasicnom politickom ekonomijom, od
koje je mnogo naucio, dovelo je do toga da je za njega postalo
nemoguce autore poput Quesnaya, Smitha i Ricarda otpisati
kao puke proizvodace ,ideologije”” Taj intenzivni studij Marxa
na koncu vodi prema kritici politicke ekonomije i sasvim novom
konceptu - robnom fetiSizmu.

Nasuprottome, Urs Lindner drzi da se interpretacije takvog tipa
uvelike uzdaju u €injenicu ,da se u Kapitalu rije¢ ideologija javlja
samo jednom®, ali ne vidi plauzibilnost teze o fundamentalnoj
razliciizmedu kritike ideologije i teorije fetiSizma, jer ,ne samo da
preko pojma inverzije postoje o€igledni kontinuitetii na jezicnoj
razini, nego i prema obje teorijske konstelacije ideologije nastaju
spontano iz druStvene prakse: prema Kapitalu u ekonomskim
praksama koje su povezane s naturaliziraju¢im ‘objektivnim
oblicima misljenja’, prema Njemackoj ideologiji — opcenitije
formulirano - ‘u stvarnim Zivotnim procesima djelatnih ljudi”8
| Jorge Larrain tezu o kontinuitetu temelji na konzistentnosti
upotrebe figure inverzije kroz sve razvojne faze Marxova
misaonog razvoja: ,0d vrlo rane kritike religije do demaskiranja

6) Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, London/New York: Verso, 2007., str. 56.

7) Isto, str. 54-56.

8)  Urs Lindner, Marx und die Philosophie. Wissenschaftlischer Realismus, ethischer Perfektionismus
und kritische Sozialtheorie, Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2013., str. 180-1.
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mistificiranih ekonomskih pojavnosti i prividno libertarijanskih i
egalitarnih principa [temeljenih na i “realiziranih” u specificnoj
slobodni i jednakosti u sferi cirkulacije, tj. u trziSnoj razmjeni
ekvivalenata - SCJ, provlaéi se izvanredna konzistentnost u
Marxovu shvacanju ideologije. Sve to vrijeme zadrzava ideju
dvostruke inverzije, u svijesti i u realnosti, iako je ona na kraju
postala kompleksnija kroz razlikovanje dvostrukog aspekta
realnosti u kapitalistickom nacinu proizvodnje.” Lorrain u tom
kontekstu podcrtava i dominantno kriticku upotrebu pojma
ideologije kod Marxa, ali ujedno istice njegov vrlo specifican i
zato ogranicen domet: ,ideologija stoga sve vrijeme zadrzava
svoju kritiCku i negativhu konotaciju, ali se koristi samo za ona
iskrivljenja koja su povezana s prikrivanjem kontradiktorne i
izokrenute stvarnosti. Stoga i Cesto citirana definicija ideologije
kao lazne svijesti nije adekvatna, u mjeri u kojoj ne specificira
vrstu iskrivljenja koju se kritizira, a time otvara vrata brkanju
ideologije sa svim moguéim vrstama greske.”

To je ugrubo skicirani (i nedvojbeno nepotpuni, ali nadamo se
ipak minimalno dostatni) teorijsko-historijski kontekst za citanje
intervencija koje slijede. Svaka od njih se drugacijom putanjom
kre¢e unutar rastera ovih temeljnih podjela, i svaka uvodi brojne,
cesto vrlo kompleksne argumente na koje ovdje nismo mogli ni
aludirati.

Jan Rehmann u svome tekstu daje prikaz zasebnih
razvojnih putanja kritike ideologije i teorije ideologije, kao ¢esto
antagonistickih tradicija. Odobrava nastojanje teorije ideologije
da nadide tradicionalnu fiksaciju kritike ideologije na ,laznu” i
«izokrenutu” svijest. No kritizira ¢esto preopcenito koncipiran
pojam ideologije, s u tendenciji funkcionalistickim implikacijama,
posebno u Althusserom inspiriranim varijantama teorije ideologije.
Strogu dihotomizaciju izmedu kritike i teorije ideologije stoga
smatra neproduktivhom. Mogucénost posredovanja vidi u ¢esto
zanemarenim ili negiranim dodirnim tockama izmedu Marxova
i Engelsova kritickog koncepta ideologije i Gramscijeve teorije
hegemonije, koja je, davno prije Althussera, naglasak stavila na

9) Larrain, ,Ideology*, str. 249
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materijalnost ideoloSkih praksi i vaznost prosSireno shvacene
.integralne drzave”. No za razliku od Althussera, Gramsci pritom
naglasava i redovito kontradiktoran karakter ideologija i iz toga
izvodi mogucénosti perspektive modifikacije i reartikulacije
njihovih elemenata u sklopu kontrahegemonijske strategije
drustvene transformacije. Rehmannov tekst zapravo rekapitulira
neke centralne argumente njegove knjige o teoriji ideologije, koja
je nanjemackom izdana 2008. godine, a nekoliko godina kasnije,
u blago modificiranom obliku, i u engleskom prijevodu.” Rehmann
istice da je specificna sinteza poucaka iz obaju tradicija, koju
predlaze pod egidom ,kriticko-strukturne koncepcije ideologije”,
uvelike rezultat rasprava koje su vodene u kontekstu ,istrazivacke
grupe” Projekt Ideologietheorie, koju je predvodio Wolfgang Fritz
Haug, a u €ijem radu je i sam sudjelovao.

Dimitri Dimoulis i John Milios daju prikaz najvaznijih
konceptualizacija robnog fetiSizma u marksisti¢koj tradiciji
i njenih implikacija za teoriju ideologije. Kritiziraju Lukacsevo
pretvaranje robnog fetiSizma u opc¢u teoriju otudenja i
postvarenja/reifikacije, izmedu ostalog i zbog toga sto je
ahistorijsko i idealisticko, ¢ime zrcale i neke klasicne momente
Althusserove kritike humanistickog marksizma. lako je njihov
teorijski dug Althusseru na mnogim mjestima argumentacije
ocCit, Dimoulis i Milios ne usvajaju Althusserovo (i Balibarovo)
odbacivanje fetiSizma kao idealisticke rezidue kod zrelog Marxa.
Ono Stoje Lukacsu i Althusseru, pored svih razlika, zajednicko jest
da obojica teoriju robnog fetiSizma iz prvog poglavlja prvog toma
Kapitala tretiraju kao cjelovitu i ve¢ dovrsenu teoriju, ignorirajuci
relevantne momente razvoja argumentacije iz drugog i narocito
tre¢eg toma Kapitala iz kojih jasno proizlazi da je Marxova
teorija fetiSizma zapravo teorija fetiSizma kapitala, koje je robni
fetiSizam samo aspekt, jer je i roba samo oblik kapitala i rezultat
kapitalistiCke proizvodnje. Mnoge nesporazume i kriva Citanja
fetiSizma pripisuju €injenici da se Marx upusta u analizu robnog
fetiSizma prije nego Sto je uveo pojam kapitalistickih odnosa.
Neobi¢na i kontroverzna je teza da Marx pri teoretizaciji fetiSizma

10)  Usp. Jan Rehmann, Einflihrung in die Ideologietheorie, Hamburg: Argument Verlag, 2008.; Jan
Rehmann, Theories of Ideology: The Powers of Alienation and Subjection, Leiden/Boston: Brill, 2013.
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klizi u konstruktivizam, koji mu je inace stran. Diskusije vrijedna je
svakako i argumentacija protiv Marxove teze o transparentnosti
nekapitalisti¢kih nacina proizvodnje zbog odsutnosti fetiskih
inverzija, iako nije vrlo elaborirana. Njihova diskusija Pasukaniseve
teorije pravnog fetiSizma posebno je dobrodosla, jer se jos uvijek
rijetko diskutira u svojim implikacijama za teoriju ideologije.”
Dimoulis i Milios prikaz odnosa fetiSizma i ideologije zakljuCuju
tezom da fetiSizam nije adekvatna zamjena za ideologiju, nego
podreden element, sirovina u proizvodnji ideologije, koja se ipak
odvija na politickoj a ne ekonomskoj razini, pa su njeno stvarno
mjesto drzava i drzavni aparati.

Tekst je pokrenuo polemiku u ¢asopisu Historical Materialism.
Mike Wayne je u dosta opseznom odgovoru Dimoulisu i Miliosu
predbacio ortodoksno altiserijanstvo i, pored drugih prigovora,
kritizirao da reduciranje fetiSizma na ,sirovinu” propusta teorijski
adekvatno uzeti u obzir determinacije fetiSizma, tj. samog nacina
proizvodnje, na nadgradnju. Ako se nadgradnja otrgne i postaje
isklju€ivim mjestom proizvodnje ideologije, gubiseimaterijalisticki
temelj za razumijevanje realne osnove jedinstva ideoloSke
proizvodnje nadgradnje diljem njenih razli¢itih podrucja i mnogih
razli¢itih vrsta sadrzaja.”? U odgovoru Wayneu, Milios i Dimoulis
istiCu da su u svome izvornom tekstu potvrdili vaznost fetiSizma
i da su kritizirali Althusserove nedostatnosti i proturjecja. Ipak,
iznova naglasavaju da je fetiSizam samo jedan oblik ideoloskog
prikrivanja koji proizlazi iz kapitalistickih odnosa - onaj povezan
s djelovanjem trzista, ali da burzoaska ideologija nije ograni¢ena
na fetiSizam, nego se odnosi na totalitet klasnih praksi, prije
svega na funkcioniranje kapitalisticke drzave. Wayneovu optuzbu
da efektivno dozvoljavaju nadgradnji da se otrgne od nacina
proizvodnje vide kao rezultat njegova iskljuc¢ivo ekonomskog
shvacanja nacina proizvodnje, dok ga oni ne vide kao isklju¢ivo
ekonomski odnos (iako je ta dimenzija ,u posljednjoj instanci”
dominantna), nego nesto Sto se odnosi na sve drustvene razine

11)  Primjerice, u ¢esto navodenoj monografija Terryja Eagletona, Pasukanis se ni jednom ne
spominje, unato¢ inace eklekti¢noj inkluzivnosti u prikazu pristupa problematici. Usp. Terry
Eagleton, Ideology: An Introduction. New and Updated Edition, London/New York: Verso, 2007.

12) Mike Wayne, ,Fetishism and Ideology: A Reply to Dimoulis and Milios“, Historical Material-
ism 13:3, 2005., str. 193-218.
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i instance, pa ukljuCuje i jezgru politi¢kih i ideoloSkih odnosa
moci, a to znaci da je u njemu artikulirana i specificna struktura
kapitalisticke drzave.” Ovo je samo vrlo reduciran prikaz centralnih
momenata spora, no preporu¢amo svakako da se polemiku ¢itau
cjelini. Njeno uklju€ivanje u ovaj broj nije bilo mogucée, ne samo
iz prostornih razloga, nego i zato Sto bi rezultiralo asimetrijom u
odnosu na druge tekstove u bloku, u kojemu je tekst Dimoulisa i
Miliosa i ovako najopsezniji.

Rahel Jaeggi u svome tekstu daje argumentacijski kompleksan
prijedlog za aktualizaciju i obnovu kritike ideologije, polazedi
od dvaju paradoksa koji su, tvrdi, karakteristi¢ni za nju: tvrdnja
da su ideologije “istovremeno istinite i lazne” (Adorno), te da je
sama kritika ideologije istovremeno normativna i nenormativna.
RazrjeSenje tih paradoksa, prema Jaeggi, vodi preko adekvatno
shvaéene imanentne kritike, koja oznacava proces dvostruke
transformacije: cilja na transformaciju normi koji u postoje¢em
djeluju kao realna kontradikcija, ali kao razvojni proces i proces
ucenja i sama podlijeze transformaciji. Na osnovi racionalnosti
takvog iskustvenog procesa moguce je ponovno afirmirati i
utemeljiti program kritike ideologije kao kritike dominacije, koja
¢e istovremeno moci otkloniti prigovor proizvodnje autoritarne
asimetrije u odnosu na ono sto kritizira, odnosno patronizirajuci
odnos izmedu kritiCara ideologije i onih koji su ideologiji
.podvrgnuti”. Nadilazenje te asimetrije moguce je jer kritika
ideologije nije neSto Sto stoji izvan drustvene stvarnosti koja
bi bila shvac¢ena kao konstelacija neprobojnih iluzija, .nego je
instanca koja nas s njenim problemima i proturjecjima konfrontira
na nacin koji je istodobno ferment njihove transformacije”. Kritika
ideologije tako ima osebujan status, istovremeno je aktivna i
pasivna. Osim Marxa, klju¢ne argumentacijske reference u tako
definiranoj, emfati¢éno transformativnoj, kritici ideologije, prije
svega su autori Frankfurtske Skole svih generacija, od Adorna,
preko Habermasa do Honnetha, a osim njih (i Hegela), i cijeli niz
teoreticaraiz njemackog govornog podrucja koji se u regionalnom
kontekstu, ali i u medunarodnim (tj. dominantno anglofonim)

13)  John Milios i Dimitri Dimoulis, ,Louis Althusser and the Forms of Concealment of Capitalist
Exploitation. A Rejoinder to Mike Wayne“, Historical Materialism 14:2, 2006., str. 135-148.
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raspravama uglavnom bitno manje recipiraju. Vec ta ¢Cinjenica
njezin tekst ¢ini dobrodoslim prosSirenjem polja diskusije na temu.

Zakljucénitekst temata i formom i sadrzajem bitno se razlikuje
od svih prethodnih. Formom, jer je rije¢ o autoriziranom transkriptu
predavanja koje je Vivek Chibber, uz pomoc¢ svega nekoliko
natuknica na papiru, odrzao u sklopu CRS-ova seminara o teoriji
ideologije u Zagrebu 26. studenog 2016. godine. Sadrzajno,
jer predstavlja obuhvatnu kritiku osnovne putanje Zapadnog
marksizma poslije Drugog svjetskog rata u njegovim trima
dominantnim strujama, koje ¢ine Frankfurtskaskola, altiserijanstvo
i gramsijanizam (Chibber pritom ne cilja na samog Gramscija,
koliko na dominantnu recepciju njegove teorije hegemonije
kao primarno kulturnog i diskurzivhog fenomena proizvodnje
pristanka). Ono Sto im je, prema Chibberu, zajedni¢ko i zbog ¢ega
ih podvrgava fundamentalnoj kritici jest precjenjivanje uloge
ideologije u reprodukciji kapitalistickih odnosa. Identificiranje
ideologije i/ili proizvodnje pristanka kao sredisnjeg mehanizma
reprodukcije kapitalistickih odnosa ima nekoliko problemati¢nih
implikacija. Prije svega, pretpostavlja da radnici, koji su izlozeni
strukturnoj prisili menadzerske kontrole na radnom mjestu kao
svakodnevnom iskustvu, tom iskustvu unatoc¢ pocinju prihvacati
.0no $to im dominantna ideologija govori o drustvenom poretku:
da je istovremeno pozeljan i legitiman®. No takvo objasnjenje bi
zahtijevalo da radnike tretiramo kao budale koje su nesposobne
procesuirati svoje svakodnevno iskustvo na nacin koji bi podrivao
obecanja ideologije, $to je apsurdno. Chibber bitno plauzibilnijom
drzi pretpostavku da tome nije tako i da ono Sto primarno
osigurava reprodukciju kapitalistickih odnosa nije ideologija,
nego .nijemi pritisak ekonomskih odnosa®, tj. rezignacija radnika
pred strukturnom bezalternativhoS¢éu ovisnosti o kapitalu za
osiguravanje vlastite reprodukcije putem nadnica.

Chibberovo inzistiranje na ,nijemoj” ekonomskoj prisili
kao centralnoj strukturnoj znacajki kapitalizma teorijski je
opravdano i svakako dobrodoslo, ali se nekim momentima
njegove argumentacije ipak mogu uputiti pitanja, a da se tu
centralnost ne ospori ili relativizira. Prije svega, Chibberova
definicija pristanka kao prihvac¢anja drustvenog poretka kao
ujedno ,pozeljnog i legitimnog” niposto nije samorazumljiva, jer
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ve¢ samom definicijom unaprijed isklju€uje moguénost situacije u
kojoj bi postojeci odnosi bili percipirani kao legitimni, iako u svojim
konzekvencama mogu biti sve samo ne pozeljni. Analizirajuci
ucinke iimplikacije najamnog oblika u prvom tomu Kapitala, Marx
naglasava da on skriva eksploataciju jer se €ini da je nadnicom
placen radnikov rad, dok je zapravo plaé¢ena samo vrijednost
njegove radne snage. Visak vrijednosti, a time i sam kapitalisticki
nacin proizvodnje, pocivaju na razlici izmedu vrijednosti radne
snage i novostvorene vrijednosti koju radnik proizvodi svojim
radom, a upravo tu presudnu razliku najamni oblik prikriva i
prikazuje kao njenu suprotnost. Slobodna razmjena ekvivalenata
u sferi cirkulacije - vrijednost radne snage za najamninu, prikriva
izvlaCenje neplac¢enog rada u sferi proizvodnje, koji se €ini uvijek
vec ,placen” nadnicom. Konzekvence koje Marx iz toga izvlaci
doista su dalekosezne: ,Na ovom pojavnom obliku, koji od nasih
ocCiju prikriva stvarni odnos, StaviSe, pokazuje bas njegovu
suprotnost, pocivaju svi pravni pojmoviiradnika i kapitaliste, sve
mistifikacije kapitalistickog nacina proizvodnje, sve njegove iluzije
o slobodi, sva apologetska tru¢anja vulgarne ekonomije.”™ Marx
ovdje istiCe strukturne razloge za netransparentnost stvarnih
odnosa kao osnovu za ono Sto bez puno interpretacijskog
nasilja mozemo nazvati materijalnim temeljima plauzibilnosti
(ideoloskih?) narativa u kojima se kapitalisticki odnosi pojavljuju
kao legitimni, bez obzira na to koliko pozeljni po radnika bili u
svojim svakodnevnim konzekvencama, bilo na radnom mjestu,
biloizvan njega. Ve¢ zbgo toga bismo morali zakljuciti da je odnos
izmedu nijeme strukturne prisile i pitanja njene percipirane (ne)
legitimnosti slozeniji nego $to neke Chibberove formulacije
sugeriraju. U diskusiji nakon predavanja, Chibber je na pitanja
o teoriji fetiSizma kao mogucoj posrednickoj karici izmedu
strukturne ekonomske prinude i sfere ideologije odgovorio da to
ne odbacuje, ali da terminoloski preferira pojam reifikacije nad
pojmom fetiSizma. Bilo kako bilo, zakljucke o tim i sliénim, vezanim
pitanjima, oc¢ito ¢emo morati odgoditi do trenutka kada Chibber
argumentaciju iz ovog predavanja predstavi u elaboriranijem i
sistemati¢nijem obliku u nekoj buducoj publikaciji...

14)  Karl Marx i Friedrich Engels, Dela, Tom 21, Beograd: Prosveta, 1974., str. 474.
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Izbor tekstova u ovom tematu dakako ni priblizno ne pokriva sve
relevantne pristupe problematici. Izostavljeni su mnogirelevantni
pristupi teoretizaciji ideologije, od pretezno psihoanaliticki
fundiranih, preko diskusija iz tradicije kulturalnih studija, sve do
kriticke analize diskursa. Taj niz bi se dao i nastaviti, ali navodimo
samo pristupe koji su u novije vrijeme komunicirali s marksizmom
ili su iz njega dijelom i proizasli. Ipak, svojoj parcijalnosti i
ogranic¢enosti unato¢, nadamo se da ¢e ovaj temat doprinijeti
reflektiranijoj upotrebi pojma ideologije i u kontekstu regionalnih
rasprava.

SC
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Kritika ideologije s konceptualnom pozadinom
teorije ideoloskog

Jan Rehmann

Uvod

Neuspjesi Sezdesetosmaskih pokreta i posljedi¢na ,kriza marksizma“
isprovocirali su pojavu teorija ideologije u 1970-im i 1980-im godinama.
Njihov temeljni zahtjev bio je shvatiti unutarnju stabilnost burzoaskog
drustva i drzave, koje se ocigledno nije moglo zadovoljavajuée objasniti
nasiljem, manipulacijomi ,laznom svijes¢u“. Kako identificirati mehanizme
koji podredene klase navode da ,,dobrovoljno“, a Cesto i ostraséeno, pristaju
na svoju podredenost sistemu dominacije koji proturjeci njihovim zivotnim
interesima? OcCigledno je da je to pitanje znacajno i u ranom 21. stolje¢u, u
kojemu svjedo¢imo neoliberalnom high-tech kapitalizmu koji se pokazao
sposoban odrzati hegemonijsku stabilnost ¢ak i usred teske ekonomske
krize.

Kako sam i sam bio pripadnik jedne od ,skola“ teorije ideologije, pod
nazivom Projekt Ideologietheorie (PIT), istrazivacke grupe koju je vodio
Wolfgang Fritz Haug, glavni urednik ¢asopisa Das Argument i poznatog
Historijsko-kritickog pojmovnika marksizma (Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus — HKWM), htio bih napraviti korak unatrag i
razmotriti specifi¢no ra¢vanje koje se pokazalo problemati¢nim: kako se
povijest teorija Cesto krece dinamikom njihanja klatna, tradicije kritike
ideologije i teorije ideologije su se razvijale odvojeno i ¢esto u opreci jedna
spram druge. Pokusat ¢u pokazati da je zahtjev teorije ideologije da nadide
tradicionalnu fiksaciju na kritiku ,lazne“ svijesti bio produktivan i daje jo$
uvijek valjan, aliida je, posebno u Althusserovoj skoli, vodio previse opéem
shvacanju ideologije koje je potisnulo radikalne i kriticke impulse Marxovog i
Engelsovog koncepta ideologije. Na temelju dva navodno suprotna primjera,
naime Marxovog i Engelsovog kritickog koncepta ideologije i Gramscijeve
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teorije hegemonije, pokazat ¢u da razgranicenja izmedu kritike ideologije
i teorije ideologije nisu toliko jasna i nedvosmislena kao $to se to nasiroko
pretpostavlja, i da snaga svakog od tih pristupa lezi u njihovoj specifi¢noj
kombinaciji kritike ideologije i teorije ideologije. Zakljucit ¢u da je
razdvajanje i dihotomizacija tih struja pogresna i kontraproduktivna, i da je
treba nadvladati obnovom kritike ideologije koja ¢e crpiti iz materijalisticke
teorije ideoloskog i imati uporiste u njoj.

Zaokret prema teoriji ideologije: napustanje kritike ideologije?

Pojam ,teorija ideologije“ pojavio se 1970-ih i 1980-ih, prvo s Louisom
Althusserom u Francuskoj, zatim sa Stuartom Hallom u Velikoj Britaniji i
berlinskim Projekt Ideologietheorie (PIT). Zajednicki zahtjev bio je omoguéiti
novo utemeljenje marksistickih istrazivanja o ideologiji, koja su bila
zapela u nekoliko pogleda. Teorija ideologije tako je oznacila dvostruku
diferencijaciju: prvo, od rasirenog ,,ekonomizma“ koji je ideologiju reducirao
na puki epifenomen ekonomskog klasnog interesa i tako promasio relativinu
autonomiju ideoloskog; drugo, od tradicionalne kritike ideologije koja je
ideolosko shvacala kao puku ,laznu“ili ,izokrenutu svijest koju je trebalo
kritizirati sa stanovisSta ,znanstvenog pogleda na svijet*.

Prigovori takvoj kritici ideologije mogu se sazeti u tri tocke. Prvo, kritika
slazne svijesti“ jos nije bila dospjela do razine drustvene znanosti jer je
previdala materijalnu egzistenciju ideoloskog, njegovu realnost kao sklopa
aparata, intelektualaca, rituala i oblika prakse. Althusser je taj sklop pokusao
konceptualizirati svojom teorijom ,ideoloskih drzavnih aparata“ koja je
pak upuéivala natrag na Gramscijev koncept ,hegemonijskih aparata“.
Drugo, svojom fiksacijom na fenomene svijesti, kritika ideologije bila
je sklona previdati nesvjesno funkcioniranje ideoloskih oblika i praksi,
njihovo formatiranje subjektiviteta i usidrenost u tjelesnim dispozicijama
i drzanjima ,habitusa“ (Bourdieu). Nadalje, pojam ,laznog“ je vrlo
poopcavajucii potencijalno totalizirajuéi pojam koji prikriva kontradiktornu
kompoziciju ideologija; i kona¢no, nastojanje da se ideologije ,,opovrgne*
riskira odvuéi paznju s glavnog zadatka teorije ideologije, a taj je razumjeti
njihovu uéinkovitost u pod¢injavanju uma, tijela i ,srca“. Pojam ,laznog*
kriticke intelektualce navodi na razaranje njima suprotstavljenih ili
konkurentskih pogleda na svijet, bez pazljivog obracanja paznje i rada
na realisticnim elementima unutar ideologija i zdravog razuma. To se,
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primjerice, odnosi na ,,obiteljske vrijednosti“ koje, unato¢ licemjerju i
bigoteriji mnogih njihovih konzervativnih zagovornika, nisu jednostavno
slazne“, nego predstavljaju, u ma kako pomaknutom i iskrivljenom obliku,
¢eznje za solidarnoséu, bliskoséu i pouzdanoséu u rastrganom svijetu, i to
¢esto posebno medu osiromasenima i marginaliziranima ¢iji obiteljski Zivoti
su izglavljeni i destabilizirani. Prema Stuartu Hallu (1988: 46), najvaznije
pitanje svake ,organske“, spajajuce ideologije ,,nije §to je lazno na njoj, nego
Sto je na njoj istinito“, ali ne u smislu univerzalne istine, nego u smislu
onoga Sto — ,ima smisla“. Pazljivo razumijevanje privlacnosti ideologije
nuzan je preduvjet za razvoj djelotvorne kritike koja ¢e, prema slavnom
opisu Ernsta Blocha, biti u stanju ,0sloboditi“ svoje privlacne elemente,
sposobne za preobrazbu, i ,,remontirati ih kako bi funkcionirali u drukéijoj
vezi“ (1990: 113).

No Blochov prijedlog bi nas trebao upozoriti na to da pojmovi ,kritike,
a time i ,kritike ideologije“, mogu biti upotrijebljeni na prili¢no razlicite
nacine. U svojoj Kritici Hegelove filozofije drzavnog prava (1843.), mladi
Marx se protivio ,vulgarnom“i ,dogmatsk[om]“ kriticizmu koji se ,,bori sa
svojim predmetom*, dok , istinska filozofska kritika“ ne samo da pokazuje
proturjecja postojeceg fenomena nego ih i ,objasnjava, [...] poima njihovu
genezu, njihovu nuznost“ (MED 3: 79-80). Kritika u Marxovom smislu,
posebno kako je razvijena u Prilogu kritici politicke ekonomije, ne znaci
odbijanje fenomena ,jizvana“, nego povijesno-kriticku rekonstrukciju
njegove pojave, unutarnjeg uredenja i privremene nuznosti. Kritika u smislu
»odredene negacije“ koja je u stanju identificiratii ,,oslobodi[ti] one elemente
novog drustva koji su se veé razvili u krilu starog burzoaskog drustva koje se
slama“ (MECW 22: 335) tako bi se podudarala s metodoloskim zahtjevima
teorija ideologije.

To ukazuje na to da razgranicenja izmedu teorije ideologije i kritike
ideologije nisu toliko fiksne kao $to se isprva ¢inilo. Poblize gledano, veé¢ina
pristupa koje se obi¢no opisuje kao ,kritiku ideologije“ (od Lukacsa do
Horkheimera, Adorna i Marcusea) takoder pokusava objasniti uvjete
pojave i djelotvornosti ideologija. Istovremeno, teorije ideologije sadrze i
komponentu kritike koja se, medutim, pomjera s tradicionalne paradigme
dihotomije istinito-lazno prema analitickom razlikovanju dominacije i
emanicipatornog djelovanja. Na toj liniji, Projekt Ideologietheorie (PIT)
predlaze da razlikujemo ideolosku ,socijalizacije odozgo“ od dimenzija
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shorizontalne“ socijalizacije u smislu konsensualne kontrole uvjeta
drustvenog zZivota, koja se dogada kadgod se zajednicko iznova zahtijeva i
re-aproprira odozdo. Na primjeru Althussera ¢emo pokazati da se teorija
ideologije koja objavljuje da moze i bez perspektive kritike ideologije izlaze
riziku da se iznova pretvori u funkcionalisticku teoriju legitimacije.

No u prvom bih se koraku htio vratiti Marxu i Engelsu, ¢iji kriticki
koncept ideologije su mnogi teoreticari smatrali primjerom beznadno
zastarjelog tipa kritike ideologije. Pokusat ¢u pokazati da je to jednostrano
i, u konac¢nici, pogresno tumacenje koje ne uspijeva razlikovati razlicite
slojeve njihovih razmatranja.

Marx i Engels: Materijalni dispozitiv iza camere obscure

Kritika ideologije kao nuzno izokrenute svijesti moze se odnositi na
brojne formulacije u kojima Marx i Engels (primjerice, u odnosu prema
religiji) govore o ,iskrivljenu svijesti o svijetu“, ,neovisnom kraljevstvu
u oblacima¥, ,iskrivljenoj zamisli“, ,dubljenju na glavi“ itd." Ideologiju
je stvarao mislilac s ,laznom svijeséu“ kojemu promicu stvarni motivi
kojima je bio gonjen; ,inace to“, zabiljezio je kasni Engels, ,,i ne bi bio
nikakav ideoloski proces“ (MED 46: 87). Prema Njemackoj ideologiji, ideolozi
»stvar obavezno postavljaju na glavu i svoju ideologiju smatraju kako za
stvaralacku snagu tako i za svrhu svih drustvenih odnosa, dok je ona samo
njihov izraz i simptom* (MED 6: 344).

Marx i Engels su razlicite opise ,iskrivljenja“ i ,inverzije“ sazeli u
slici camere obscure: ,,Ako su u celokupnoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi
postavljeni na glavu, kao u kakvoj camera obscura, ovaj fenomen proizlazi
iz istorijskog procesa njihovog zivota, isto tako kao Sto i obrnuta slika
predmeta na mreznjaci oka proizlazi iz neposrednog fizickog procesa
njihovog zivota.“ (MED 6: 23) Kako bi opovrgnuli idealisticke inverzije
»njemacke filozofije“ koja se ,,spusta sa neba na zemlju®, tvrdili su da ne
polaze od onoga ,,5to ljudi govore, uobrazavaju, sebi predstavljaju ve¢ od
»stvarnih ljudi“: polaze¢i ,,od stvarno delotvornih ljudi i iz stvarnog procesa
njihovog zivota“, pokusali su demonstrirati ,razvitak ideoloskih refleksa i
odjeka tog Zivotnog procesa. [...] Ne odreduje svest zivot, ve¢ zivot odreduje
svest“ (MED 6: 23 i dalje).

1) Na primjer, MED 3: 150; MED 6: 15 i dalje; MED 21: 25.
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Te i sli¢cne formulacije postale su primarnom metom u sklopu zaokreta
prema teoriji ideologije. Althusser je tvrdio da Njemacka ideologija ideologiju
shvaca kao puki ,,0blik svijesti“ (forme-conscience), ,,u oéito pozitivistickom
kontekstu [...] kao Cistu iluziju, Cisti san, tj. kao nistavilo [...], praznu i
uzaludnu“ (Althusser, 1994: 496; 2001: 108). Prema Stuartu Hallu, pojmovi
poput ,lazne svijesti“ i ,ideoloskog iskrivljenja“ pretpostavljali su da su
mase ,,budale povijesti“, dok smo ,,mi“, kriticki intelektualci, navodno bili
u stanju zZivjeti bez iluzija (1988: 44). Hall je to objasnio epistemoloskom
greskom, naime ,,empiristickim odnosom subjekta prema znanju®, prema
kojemu ,,stvarni svijet neizbrisivo utiskuje svoja znacenja i interese izravno
u nasu svijest“ (1988: 44). Za Raymonda Williamsa bila je ,,objektivisticka
fantazija“ vjerovati da se ,,stvarni“ zivotni uvjeti mogu spoznati ,neovisno
od jezika [...] i njegovih zapisa“, jer pogresno je pretpostavljati da je ,,prvo
postojao materijalni drustveni Zivot, a zatim, na nekoj vremenskoj ili
prostornoj distanci, svijest i ‘njeni’ proizvodi“, koji su u stvarnosti, ,uvijek
[...] dijelovi samog materijalnog drustvenog procesa“ (Williams, 1977: 60-1).
Terry Eagleton je vjerovao da je otkrio da su Marx i Engels krivi za ,,naivni
¢ulni empirizam koji ne shvaca da ne postoji ‘stvarni Zivotni proces’ bez
interpretacije“: ,,Ono $to odlikuje ljudsku zivotinju jest da se ona krece u
svijetu znacenja; a ta znacenja su konstitutivna za njene aktivnosti, a ne
sekundarna u odnosu na njih“. Zakljucio je da Marxova i Engelsova metafora
camere obscure nije sposobna uhvatiti aktivnu i dinami¢nu prirodu ljudske
svijesti i umjesto toga je reducira na uredaj koji ,,pasivno biljezi objekte u
izvanjskom svijetu* (Eagleton, 1991: 73-6).

Na ovoj tocci se postavlja pitanje da li te kritike doista pogadaju srz
Marxovog i Engelsovog pristupa. Otprilike u isto vrijeme kada su Marx i
Engels pisali Njemacku ideologiju (1845.-1846.), Marx je zabiljezio Teze o
Feuerbachu (1845.), u prvoj od kojih je kritizirao ,,sav prijasnji materijalizam*
zbog shvacanja stvarnostii culnosti ,,samo u obliku objekta ili kontemplacije,
ali ne kao ¢ulnu ljudsku aktivnost, praksu, ne subjektivno“. U opreci
spram takvog objektivistickog ,prijasnjeg materijalizma“, Marx je kao
postignuce idealizma istaknuo to da je iznio ,aktivnu stranu“, iako samo
~apstrakino®, jer ,ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delatnost kao takvu“ (MED
6: 5). S obzirom na to da su Teze o Feuerbachu najavile nadilazenje ,starog
materijalizma“ ,nov[im]“ (MED 6: 7), koji bi polazio od subjektivne prakse,
bilo bi zapanjujuée da je Njemacka ideologija pretpostavljala ,pasivnu“
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refleksiju izvanjskog svijeta u svijesti, ¢ime bi se vracala na upravo onu
poziciju koju je Marx upravo bio prokazao.

Pogledajmo kljuéni odlomak u kojemu se Njemacka ideologija pokusala
suprotstaviti filozofiji svijesti razvijajuci pet aspekata drustvene aktivnosti.
Protivno evolucionistickom tumacenju Williamsa i Eagletona (prvo ,,stvarni
zivot*, zatim znacenje), Marx i Engels su naglasili da te aspekte ,ne treba
shvatiti kao tri razliita stupnja, ve¢ upravo samo kao tri strane [...] kao tri
‘momenta’ koja su istovremeno postojala od pocetka istorije i od vremena
prvih ljudi, i koja jos i danas vaze u istoriji“ (MED 6: 29). Ljudska bica
moraju, prvo, proizvesti sredstva za zadovoljenje svojih osnovnih potrebe,
tj. hranu, pice, zaklon, odjecu; kao drugo, stvaraju nove potrebe i, trece, dok
svakodnevno iznova stvaraju svoje Zivote, istovremeno ,promicu svoju vrstu“
i stvaraju odnose izmedu muskarca i Zene, roditelja i djece (MED 6: 28-29).
Tri dosadasnja ,momenta“ se onda, kao ¢etvrto, sazimaju u iznenadujuce
obuhvatnom konceptu ,proizvodnje“, naime kao ,,proizvodnje] Zivota, kako
spostvenog — radom, tako i tudeg — radanjem®, a koji se, sa svoje strane,
povezuju s razli¢itim nacinima suradnje (MED 6: 29). I, peto, ljudi imaju
i ,svijest, koja se, medutim, ne manifestira u ,,Cistom*“ obliku kakav su
zamisljali filozofi idealisti: ona je

od samog pocetka proklet[a] da bude ‘opterecen[a] materijom,

koja se ovde javlja u vidu uskomesanih slojeva vazduha,

zvukova, jednom recju - jezika. Jezik ... jeste prakti¢na,

stvarna svest koja postoji za druge ljude ... [i] nastaje ... iz

potrebe, iz nuznosti opstenja sa drugim ljudima. ... Svest je,

dakle, od samog pocetka drustveni proizvod i ostaje to sve

dok ljudi uopste postoje. (MED 6: 30)
Ono Sto ovdje zapanjuje jest dalekovidnost s kojom su Marx i Engels
anticipirali neke od uvida kasnijih lingvistickih prikaza koji materijalni
i drustveni karakter znacenja opisuju s konceptom ,diskursa“ ili
»diskurzivne prakse“. O¢ito je da njihova argumentacija nema nikakve
veze s ,objektivistickom fantazijom* (Williams) ljudskog Zivota lisenog
znacenja i jezika. Niti je demonstracija teze da jezik i svijest imaju samo
»sekundarni“ status. Umjesto da konstatiraju da svijest ne pripada stvarnoj
praksi Zivota, Marx i Engels tvrde da se ona moze shvatiti samo kao
integralni dio Zivotnih praksi, i stoga kao kompozit drustvenih odnosa. Cim
se pozabavimo njihovim centralnim argumentom, postaje o¢ito da filozofiju
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svijesti kritiziraju ne iz perspektive neke pretpostavljene dihotomije izmedu
(primarnog) ,zivota“ i (sekundarne) svijesti, nego zato $to je svijest odsjekla
od prakti¢nih konteksta zivota ne bi li demonstrirala njenu prirodu kao
primarne sile.

Tamo gdje kriticari Njemacke ideologije izvlace svoje najkrupnije oruzje,
naime po pitanju ,naivne“ i empiristicke epistemologije koja je navodno
u temelju njezina koncepta ideologije, rezultat je u najboljem slucaju
ambivalentan. Kritika Marxa i Engelsa hvata na djelu dok su u bliskoj borbi
s protivnicima, pa se stoga kre¢u unutar diskurzivnog materijala svojih
oponenata, preuzimajuéi njihove idealisticke diskurse filozofije svijesti
kako bi je polemicki okrenuli protiv njih. To je, primjerice, slucaj kada
pretpostavljaju da ,,Zivot odreduje svest“ (MED 6: 23) ili kada slavno tvrde
da ,ne odreduje svijest ljudi njihovo bice, veé obrnuto, njihovo drustveno
bi¢e odreduje njihovu svijest“ (MED 20: 332). A ne moze se poreci ni da
opisi ideologije kao ,lazne“ ili ,jizokrenute svijesti“ sugeriraju — sli¢no
kao i pojmovi ,jeke“ i ,refleksa“ — koncept ideologije kao nestabilnog
epifenomena, kule u zraku bez ikakve materijalnosti i vlastite efektivnosti.
Ali takva kritika promasuje anti-objektivisticko usmjerenje i prakti¢no-
filozofsku (praxis-philosophical®) obiljezenost ukupne argumentacije u
Tezama o Feuerbachu i Njemackoj ideologiji.

Nadalje, promasuje da Marx i Engels nisu primarno bili zainteresirani
za raskrinkavanje specificnih oblika svijesti, nego su ih htjeli objasniti iz
njihovih drustvenih temelja: ,inverzija“ ideologije, njeno ,stajanje na glavi
za njih je bio u¢inak drustvene podjele na materijalni i mentalni rad, koju
su vidjeli u uskoj vezi sa stvaranjem privatnog vlasnistva, klasnih i rodnih
antagonizama, i drzave. Samo zbog te osnovne drustvene podjele ,svest
moZe stvarno uobraziti da je nesto drugo a ne svest o postojecoj praksi, da
stvarno nesto predstavlja, a da ne predstavlja nesto $to je stvarno“. Samo
posredstvom te podjele je ,,svest|...] kadra da se emancipuje od sveta i prede
na obrazovanje ‘Ciste’ teorije, teologije, filozofije, morala“ koje specifiéno
intelektualne grupe prakticiraju ,kao zanimanjle], tj. kao pos[ao]“ (MED
6: 30-1, 310). U tom kontekstu, Marx i Engels su predlozili, primjerice,

2) Rehmann ovdje vjerojatno ve¢ aludira i na kasnije elaboriranu , filozofiju prakse“ u
Gramscijevu smislu, u skladu s tezom o ¢esto zanemarenim kontinuitetima izmedu kritike
ideologije Marxa i Engelsa i Gramscijeve teorije hegemonije. Prijevod ,,praxis-philosophical*

kao ,prakti¢no-filozofsko“ sigurno nije idealan, ali alternativa ,praxis-filozofsko“ neizhjezno bi
sugerirala referencu na jugoslavensku Praxis ,,5kolu*, a to ovdje sigurno nije intendirano. (nap. ur.)
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objasnjenje prevlasti ,,duha“ u njemackoj historiografiji ,,iz njegove veze s
obmanama ideologa opéenito, tj. obmanom pravnika, politicara (ukljucujuci
prakti¢ne drzavnike)“, koje pak i same treba ,,objasniti njihovim prakti¢nim
polozajem u zivotu, njihovim poslovima i podelom rada“ (MED 6: 45). Ono
Sto to izokretanje svijesti ¢ini moguéim i proizvodi ga realna je odvojenost
intelektualnih aktivnosti od drustvene proizvodnje, njihova rastuca
nezavisnost od i privilegirana pozicija u odnosu na drustveni rad. To se,
primjerice, odnosi na pojavu religije kao ideologije, koju treba razlikovati
od magijskih praksi i misticizma prirode u pred-drzavnim drustvima, i to
zbog formiranja specijaliziranog sveéenstva koje je oslobodeno manualnog
rada. ,,Prvi oblik ideologa, sveéenici“, napisao je Marx u zabiljesci na margini
koja je pak ilustrirala jedan Engelsov odlomak: , Podela rada postaje stvarno
podela tek od onog trenutka kad se javlja podela materijalnog i duhovnog
rada“ (MED 6: 30).

S te polazne tocke postaje jasno da cameru obscuru ne treba shvatiti
kao metaforu za ,laznu svijest“, nego za ,,idealisticke nadgradnje“ klasnih
drustava (MED 6: 68). Cinjenica da Njemacka ideologija ovdje kombinira
kategoriju koja se obi¢no koristila za opisivanje specificnog pogleda na svijet
ili filozofske tradicije (naime, ,idealisticke“) i kategoriju za materijalnu
i institucionalnu realnost (,nadgradnja“) simptomati¢na je za prijelaz
iz tradicionalnog diskursa svijesti u historijsko-materijalisticku teoriju
ideologije.® Koristena u tom smislu, paznja teorije ideologije ne bi trebala
ostati vezana za unutrasnju sliku camere obscure, nego bi trebala ulaziti
sa strane i istraziti materijalno uredenje i drustveno nesvjesno diskursa
o svijesti. Kao $to je ustvrdio Wolfgang Fritz Haug, odvojenost svijesti je
suokvirena i konstituirana materijalnim dispozitivom [u foucaultovskom
smislu — JR] drustvene dominacije“ (Haug, 1984: 24). Slican pogled dijeli i
Pierre Bourdieu koji je promisljanja o podjeli izmedu manualnog i mentalnog
rada (kao i grada i sela) iz Njemacke ideologije uzeo kao pocetnu tocku iz
koje je razvio svoj koncept drustvenog ,,polja“ u podrudju religije (Bourdieu,
1991: 6, 9).

Citanje Marxa i Engelsa koje predlazem moze se saZeti u sljedeé¢em
metodoloskom pravilu: kako bi se otkrila promjena njihove teorijske
paradigme, bitno je razlikovati razlicite tekstualne slojeve. Naime, s jedne

3) Marx ¢e kasnije, u Teorijama o visku vrijednosti, upotrijebiti kategoriju ,nadgradnjle]
ideoloskih slojeva“ (MED 24: 208).
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strane one gdje se krecu (obi¢no polemicki) upravo unutar diskurzivnih
oblika koje ¢e kritizirati, i, s druge strane, one gdje se kre¢u s onu stranu
tih diskursa i artikuliraju vlastitu metodologiju. Kritika nedostataka njihova
diskursa ,lazne“ili ,izokrenute“ svijesti kao i simplistickih opreka izmedu
JZlvota“ 1 ,svijesti“ zasigurno je opravdana, tim viSe §to su upravo te
formule prividno opravdavale uobicajeno, zapravo objektivisticko shvacanje
»materijalizma“ u marksizmu. No ¢im u obzir uzmemo temeljno drustveno
uredenje podjele rada, formacije klasa, rodnih antagonizama i pojave drzave,
postaje vidljivo da su Marx i Engels ucinili presudan pomak prema teoriji
ideologije koja je ideolosko koncipirala kao vrstu materijalnog aranzmana
u drustvu.

Pribiljezimo usput da to nije izoliran nalaz, nego da otkriva
rasprostranjenu tendenciju koja karakterizira njihove razlicite upotrebe
pojma ideologije. Kada Marx u Kapitalu analizira fetiSizam robe, novca i
kapitala, on se ne bavi iskljucivo mistifikacijama u mozgu, ve¢ s objektivnim
inverzijama u kapitalizmu, putem kojih razmjenska vrijednost vlada nad
upotrebnom vrijednoséu, apstraktni rad nad konkretnim radom, a privatni
kapitalisticki profit nad ljudskim Zivotima. Te objektivne inverzije su ono
Sto stvara ,,0bli[ke] misljenja kakvi vaze u drustvu [i stoga su] ... objektivni
oblici misljenja“ preko kojih ljudi spontano percipiraju uvjete svojih zivota
(MED 21: 78). Marx ovdje ponovno kombinira izraz koji opisuje svijest
(oblici misljenja) i izraz koji se odnosi na ,stvarnost“ (objektivno). Kao
»objektivni misaoni oblik“, robni fetisizam je i oblik drustvenog Zivota u
kapitalistickom drustvu i odgovarajuéi oblik prakse i svijesti.* Marx uvijek
iznova ukazuje na to da je ta ,religija svakidasnjeg zivota“ toliko duboko
usidrena u socio-ekonomskoj realnosti da je nije moguce izglaviti kritikom
slazne svijesti“: ¢ak i kada je znanstveno opovrgnuta, njena svakodnevna
valjanost i u¢inkovitost ostaje netaknuta, buduéi da se ,stvarni agenti
proizvodnje sami osecaju potpuno kao kod svoje kuée u ovim otudenim i
iracionalnim oblicima kapital — kamata, zemlja - renta, rad — najamnina,
jer oni se kre¢u upravo u oblicima privida i s njima imaju svakodnevno
posla“ (MED 23: 690).

4)  Zizekova pretpostavka da se ,bitna karakteristika fetisizma robe [...] sastoji [...| u odredenom
pogresnom shvacanju odnosa izmedu strukturirane mreZe i jednog od njezinih elemenata“ (2002:
43.) stoga navodi na krivi trag.
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Kasni Engels usidrio je koncept ideologije u kritickoj teoriji drzave.
Definirao je drzavu kao ,,prv[u] ideolosk[u] sil[u] nad covekom*, koju slijede
zakon i ,vise“ ideoloske sile poput religije i filozofije (MED 32: 247-8).
Ocito je da su se te definicije daleko odmakle od poimanja ideologije kao
slazne svijesti“. Kao ,sila koja je proizasla iz drustva, ali koja se stavlja
iznad njega i sve se viSe otuduje od njega“, drzava je postala ,priznanje da
se to drustvo zaplelo u nerazresivu protivre¢nost sa samim sobom, da se
pocepalo na nepomirljive suprotnosti koje je nemocno da svlada“ (MED
32: 134). Prema Projekt Ideologietheorie, Marxova i Engelsova promisljanja
ideologije mogu se ,,sazeti“ u konceptu ideoloskih sila kod kasnog Engelsa:
»Marxove i Engelsove analize usredotocene su na veze izmedu drzave i
ideologije, njihova kritika ideologije orijentirana je premal |...] postepenom
nestanku drzave“ (PIT, 1979: 19).

Ono $to je zajednicko razli¢itim upotrebama ideologije kod Marxa
i Engelsa jest da su se uvijek bavili strukturno usidrenim drustvenim
uredenjima. Kao $to je primijetio Fredric Jameson, Marxova teorija
ideologije nije ,,0 laznoj svesti, ve¢ pre o strukturnoj ogranicenosti i
ideoloskoj zatvorenosti“ (1984: 59). ,Materijalnost“ ideologije niposto nije
bila novo otkri¢e Althussera. Osim kod Gramscija, mozemo je naéi ve¢ u
radovima Marxa i Engelsa, iako najcesée implicitno i ponekad skriveno
ispod u to doba prevladavajuceg diskursa svijesti. Druga karakteristika
je da su ideologiju upotrebljavali kao kriticki koncept, tj. nije svaki pogled
na svijet, na¢in percepcije, misljenja ili osjec¢anja po definiciji ideoloski.
Nasuprot takvom shvacanju, pojam ideologije se referira na specificne
sile i oblike koji su dio reprodukcije klasnih drustava, a stoga mogu biti
re-aproprirani i ,,horizontalizirani“ u besklasnom drustvu bez struktura
dominacije. Ista heuristicka perspektiva u temelju je Marxove kritike
fetisizma: ,,objektivni misaoni oblici“ robe, nadnice i fetiSizma kapitala treba
nadici kroz ,,zajednicu slobodnih ljudi koji rade drustvenim sredstvima za
proizvodnju“ (MED 21: 79)".

5) U njemackom originalu ovaj citat iz prvog toma Kapitala glasi , Verein freier Menschen ... die
mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten (MEW 23: 92). U prijevodu Mose Pijade i
Rodoljuba Colakoviéa, iz kojega se ovdje citira, ,gemeinschaftlich“ je prevedeno kao ,drustveno,
iako bi strogo leksicki gledano bliZi prijevod bio ,,zajednicko®. Nadalje, ,,Verein“ se obi¢no prevodi
kao ,udruga® ili ,udruzenje*, dok je kod Pijade i Colakovi¢a rije¢ o ,zajednici“. Ovdje nije mjesto
za diskusiju 0 moguéim konceptualnim implikacijama tih prijevodnih varijacija i otklona, ali su i
previse upadljive da bi se preko njih preslo bez ikakvog komentara. (nap. ur.)
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Stoga je itekako problemati¢no da su i ,,sluzbeni marksizam“ Druge
Internacionale i ,marksizam-lenjinizam“ Trece Internacionale izveli
yneutralizaciju“ koncepta ideologije (koncipirajuci je, naime, kao idejni oblik
izraza klasnih interesa opcenito), ¢ime su efektivno eliminirali Marxovu i
Engelsovu kritiku ideologije u svim njenim razli¢itim varijantama. Samo je
mali broj marksistickih teoretic¢ara ozbiljno shvatio da je cilj Komunistickog
manifesta o ,udruzenj[u], u kome je slobodni razvitak svakog pojedinca
uslov slobodnog razvitka za sve“ (MED 7: 396) za Marxa i Engelsa implicirao
perspektivu drustva ne samo bez antagonistickih klasa, nego i bez
podcinjenosti ideologijama u smislu ,,superiornih“ ideoloskih sila povezanih
s drzavnom dominacijom. Jedan od tih rijetkih bio je Gyorgy Lukacs, koji
je Marxovu kritiku robnog fetisizma uzeo za temeljac svoje opée teorije
postvarenja [reifikacije]. Dok je Marx taj koncept upotrebljavao za opisivanje
specifi¢nih ekonomskih oblika misli, Lukacs je njegovo znacenje poopcio
tako da je znacio ,univerzaln[u] kategorijlu] cjelokupnoga drustvenoga
bitka“ (Lukacs, 1977: 153) koja neprimjetno prodire u sve razine drustvene
svijesti. Tu paradigmu kritike ideologije je preuzela i dalje razvila rana
Frankfurtska skola oko Horkheimera i Adorna.

Drugu liniju predstavlja Antonio Labriola, koji je 1896. godine ,kriticki
komunizmom* opisao kao kritican naspram svake ,ideologije“, ukljucujuci
i komunisticku. Prema njemu, marksisticka teorija je suprotstavljena
sideologijama svih vrsta“; onaje ,jasna i definitivna negacija svih ideologija“
(Labriola, 1966: 73-4, 98, 123). A Labriola nas vodi i prema dimenziji kritike
ideologije u Gramscijevom pristupu koja je dugo vremena ostala previdena.

Gramscijeva kombinacija kritike ideologije i teorije hegemonije

Siroko je rasprostranjeno misljenje da je Gramsci napustio Marxovu i
Engelsovu kritiku ideologije i zamijenio je ,neutralnim* konceptom
ideologije. Stuart Hall je Gramscijev koncept ideologije sazeo kao ,,mentalne
okvire - jezike, koncepte, kategorije, slike misljenja i sisteme reprezentacije
- koje razlicite klase i drustvene grupe uposljavaju“ (Hall, 1996: 26).
Sli¢cno tome, Peter Thomasje zakljucio daje u Gramscijevoj ,,najznacajnijoj
formulaciji tog koncepta ... ideologija zamisljena u neutralnom smislu, kao
oblik u kojemu ljudi spoznaju svijet upropasten ‘stvarnim’ proturje¢jima
klasne borbe“ (Thomas, 2009: 281). Doduse, dalo bi se odmah prigovoriti
kako oblici misli koji su ,upropasteni“ klasnim proturjec¢jima nisu dobar
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primjer za ,neutralni“ koncept ideologije, buduéi da su Marx i Engels
klasne antagonizme (i njihove ideoloske reprezentacije) vidjeli kao prijelazni
fenomen u povijesti, koji u besklasnom drustvu ima biti nadvladan, ili, kako
je to Gramsci preformulirao, koji ée biti ,,supsumiran u regulirano drustvo*
(1971: 263). Odnos izmedu Gramscijeve teorije hegemonije i Marxove i
Engelsove kritike ideologije stoga treba pazljivije razmrsiti. To nije lak
zadatak. Dok je njegovo protivljenje tretmanu ideologije kao neposrednog
izraza ekonomije, kao iluzije i puke pojavnosti, bilo sveprisutno, njegova
upotreba samog pojma oscilirala je izmedu razlicitih i dijelom suprotnih
znacenja.

Gramsci, koji nije poznavao Njemacku ideologiju (koja je objavljena tek
1932.)inije pokazivao puno interesa za Marxovu kritiku fetisizma, svoj rad
na Zatvorskim biljeznicama zapoceo je s prijevodom dvaju tekstova, naime
Marxovih Teza o Feuerbachu i njegova predgovora Prilogu kritici politicke
ekonomije iz 1859. godine. U prijevodu drugog teksta ve¢ je ocitovao poseban
interes za specificnu realnost ideoloskog: na mjestima gdje original govori o
sideolosk[im] obli[cima] u kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borbom
ga reSavaju“, Gramsci je ,,u kojima“ (njem. worin) preveo kao ,na ¢ijem
terenu“ [nel cui terreno].® Cinjenica da je dodao pojam ,terena“, kojega u
njemackom tekstu nema, sugerira da je od pocetka htio otkloniti uobicajeni
nesporazum o ideologiji kao pukim oblicima svijesti. ,Ideoloski teren®,
koji ¢e od toga trenutka kontinuirano pratiti njegov tretman ideologija,
izrazava razumijevanje da su one ,sve samo ne iluzije i puka pojavnost*,
veé ,objektivna i u¢inkovita realnost, teren ,nadgradnji“.” Daleko od toga
da je ,,marché de dupes“ (mamac za budale), igra iluzija i trikova, ideologiju
treba shvatiti kao ,cijeli sklop nadgradnji“ (1975: 164).

Zaustavimo se ovdje na trenutak kako bismo razjasnili da taj pomak
dosad nema nista sa zamjenom kritickog koncepta ideologije ,,neutralnim*.
Imamo posla s jasnim odmakom od svakog pojma o ideologiji koji je ogranicen
na ,svijest* (bila ona ,lazna“ ili shvacena u ,neutralnom“ smislu) ili na
»mentalni okvir“ opéenito (Hall). Umjesto toga, Gramsci se usredotocuje na

6) Gramsci (1975: 2359); usp. Marx (MED 20: 332); u izvornoj njemackoj inacici: ,ideologischen
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und ihn ausfechten (MEW 13:
9).

7)  Gramsci (1975: Q 4, §15, 436-37; Q 10.11, §41.XI1, 1319; Q 11, §64, 1492; Q 13, §18, 1595-6).
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ono Sto kasniji teoreticari ideologije opisuju kao ,,materijalnost ideoloskog,
nanjene ,rovove“ u civilnom drustvu, ,hegemonijske aparate®, ,,organske*
ili ,tradicionalne“ intelektualce, sloZene i visestruke odnose moéi itd. 1
naravno da taj materijalisticki pomak ne oznacava raskid s Marxovim i
Engelsovim pristupom koji, kao sto smo vidjeli, nije ciljao samo na oblike
svijesti, nego i na realne ,ideoloske sile“, aparate, ,jideoloske oblike*,
sideoloske staleze“ i ,koncepcijske ideologe, koji se mogu smatrati
dijelom onoga Sto je Gramsci zvao ,integralnom drzavom*, koja se sastoji
od ,politickog drustva“ i ,civilnog drustva“, ,,hegemonije koju stiti oklop
prisile“ (1971: 263).

Ono Sto je medutim drukéije jest da je Gramsci koncept ideologije
upotrebljavao i pozitivno, pretezito u sluc¢ajevima kada bi neka filozofija
nadisla ogranicene okvire cirkulacije medu intelektualcima i Sirila se medu
masama. U toj pozitivnoj upotrebi (koja opet nije ,neutralna“), ideologija
je oznacavala ,masovni element bilo koje filozofske koncepcije, njenu
odgovarajucu ‘moralnu volju’ i ‘normu ophodenja’.® Terminologija je
ponesto zamucena ¢injenicom da je Gramsci istu vezu izmedu pogleda
na svijet i odgovarajuce ,,norme ophodenja“ opisao i s Croceovim Sirokim
pojmom ,religije“, ali i s pojmovima poput ,vjere“, ,politike“,  kulture,
setike“ ili ,intelektualne i moralne reforme“. Kada filozofije postanu
sideologijama“, poprime ,fanati¢nu granitnu kompaktnost“ ,narodnih
uvjerenja“, koja imaju istu energiju kao i ,materijalne sile“ (1971: 404) — a
to je formulacija koja se, dakako, odnosi na slavni citat mladog Marxa da
teorija postaje ,materijalna sila kad zahvati mase“ (MED 3: 156). Gramsci se
izri¢ito osvrnuo na polisemiju koncepta ideologije, koji se moze primijeniti i
na ,arbitrarne elukubracije konkretnih pojedinaca“ina ,,nuznu nadgradnju
odredene strukture“. Posljedi¢no, treba razlikovati ,povijesno organske
ideologije, koje ... su odredenoj strukturi potrebne od ideologija koje su

0%

arbitrarne, racionalisticke ili ‘voljne’“. Dok su posljednje samo stvarale
individualne ,pokrete“ i polemike, prve ,‘organiziraju’ ljudske mase i
stvaraju teren na kojemu se ljudi krecu, stjecu svijest o svojoj poziciji,
borbi“ (1971: 376-7).

Na prvi pogled se ¢ini da se Gramsci upravo tom pozitivnomi ,organskom*

upotrebom odvaja od Marxovog i Engelsovog kritickog koncepta ideologije.

8) Gramsci (1975: Q 10.11, §41.1, 1292; Q 10.11, §2, 1242; Q 10.11, §31, 1269).
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Bilo bi, medutim, pogresno zaustaviti se samo na tome. Gramscijeva
terminologija po pitanju ideologije heterogena je i sadrzii pozitivne i kriticke
upotrebe. Potonje su uglavnom posljedica utjecaja Antonija Labriole od
kojega je Gramsci preuzeo i pojam ,filozofije prakse®. Stoga nije sluc¢ajnost
daje Gramscijev kriticki koncept ideologije bio narocito jasan kada je pojam
upotrijebio u opreci spram koncepta filozofije prakse koja ,,se oslobodila
(ili se pokusava osloboditi) svakog jednostranog i fanati¢nog ideoloskog
elementa“ (1975: Q 11, §62, 1487). Sli¢no Labrioli, koji je predvidio opasnost
da i filozofija prakse moze postati ,,nova izokrenuta ideologija“, posebno
kada je ljudi koji ,nisu upoznati s potesko¢ama historijskih istrazivanja“
pretvore u ,novu filozofiju sistematske povijesti, tj. ,,povijest zamisljenu
kao niz shema ili tendencija ili nacrta“ (1966:126-7), i Gramsci je bio
itekako svjestan da marksizam nije izuzet iz moguénosti da klizne natrag
u ,ideologiju u najgorem smislu rijeéi, a to hoce re¢i u dogmatski sistem
vjecnihiapsolutnihistina“ (Gramsci, 1971: 406-7). Uocavao je takav ponovni
pad u ideologiju ne samo kada se zbivao u elaboriranom filozofskom obliku,
nego i na razini narodnog zdravog razuma: ,,subalterni“ karakter odredenog
drustvenog sloja je ono Sto je nuzno stvaralo ,neposrednu ideolosku ‘aromu’
koja emanira iz filozofije prakse“, i to u obliku ,,mehanic¢kog determinizma*“:
»zasad sam porazen, ali dugorocno gledano plima povijesti radi za mene“.
Takav determinizam imao je tu povijesnu vrlinu da je postao ,,strahovitom
silom moralnog otpora, kohezije i strpljive i tvrdoglave ustrajnosti“, ali je
istovremeno funkcionirao kao ,zamjena za Predestinaciju i Providnost
religija“, sto je znacilo da je ,aktivnost volje“ bila prisutna ,,samo implicitno
i na prikriven i, takoreci, posramljen nacin“, lisena ,kritickog jedinstva“.
Takav fatalizam bio je ,ruho koje je stvarna i aktivna volje nosila kada je
bila u slaboj poziciji“. Determinizam je imao intrinzi¢nu snagu kao ,,naivna
filozofija mase“ i ,religija subalternih®, ali ¢im su je intelektualci uzdigli u
razradenu filozofiju, postao je uzrok pasivnostii ,idiotske samodostatnosti“
(1971: 336-7).

Uodnosunapozadinu tih kontinuiranih tendencija ponovneideologizacije,
Gramsci je naglasavao perspektivu kritike ideologije u filozofiji prakse:
dok druge ideologije ciljaju na ,pomirenje suprotnih i kontradiktornih
interesa“, filozofija prakse je ,upravo teorija tih kontradikcija“. Umjesto
da funkcionira kao ,,instrument vlasti dominantnih grupa kako bi zadobile
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pristanak i vrsile hegemoniju, onaje izraz tih subalternih klasa koje se zele
obrazovati u umije¢u vladanja i koje zanima poznavanje svih istina, pa ¢ak
i onih neugodnih“. Za to su morale rastaviti ne samo obmane vise klase,
nego ,,i —u jo$ vecoj mjeri — vlastite“ (Gramsci, 1995: 395-6). Marksisticka
filozofija bi svoj potencijal kritike ideologije mogla realizirati kroz svoju
sposobnost da promisli vlastite historijske uvjete postojanja: filozofija
prakse ne samo da ,,tvrdi da objasnjava ... cjelokupnu proslost, nego i ...
samu sebe historijski“. Gramsci je to nazvao ,,maksimalnim ‘historicizmom’,
potpunim oslobodenjem od svakog apstraktnog ‘ideologizma’, pocetkom
nove civilizacije“ (Gramsci, 1975: Q 16, §9, 1864).

Sada mozemo vidjeti da vrlo rasirena akademska navada da se izdvoji
yneutralni“ koncept ideologije kod Gramscija sravnjuje njegovu proturjeénu
upotrebu na nacin da se kriticka perspektiva gubi iz vida. Takva jednostranost
prikriva da su Gramscijevi tretmani ,,zdravog razuma*“, ,,pasivne revolucije®,
Jreligije, fordizma“, itd., primjeri snazne i diferencirane kritike ideologije.
Uzmimo primjer njegova razlikovanja ,,zdravog razuma“i ,,dobrog razuma“
i njihove razli¢ite odnose prema ideologiji i filozofiji:

Filozofija je kritika i nadilaZenje religije i ,,zdravog razuma“
[senso comune]. U tom se smislu podudara s ,,dobrim
razumom® [buon senso], koji je suprotstavljen ,zdravom
razumu® (Gramsci, 1971: 326; usp. Gramsci, 1975: Q 11, §12,
1378).

Dok Athusserova teorija ,,ideologije opéenito“ predstavlja homogeni top-
down model vje¢ne podCinjenosti, Gramsci pokusava shvatiti heterogeni
sklop sa Cetiri dimenzije: 1) senso comune, nekoherentan i razglobljen, ,,cudno
izmijeSanog* sastava, sacinjen od razliitih povijesnih slojeva i opre¢nih
socijalnih perspektivi; 2) tezina ideologija (ovdje religije) na zdravom razumu
iunutar njega; 3) s druge strane buon senso, koji drugdje definira kao ,,zdravu
jezgru“ zdravog razuma, koji karakterizira sklonost ,,eksperimentalizmu“
i otvorenost prema novim iskustvima;’ i, konaéno, 4) filozofija prakse, koja
ima zadatak da se podudara s buon senso, pretvarajuci ga u uporiste iz
kojega ¢e raditi na tome da zdrav razum ucini koherentnijim."
Gramscijeva kritika zdravog razuma stoga je kritika ideologije u smislu

9)  Usp. Gramsci (1971: 328, 348; 1975: Q 10.11, § 48; Q 11, § 56; Q 16, § 21; Q 12, §12, 1378).
10) Usp. Gramsci (1975: Q 15, §22, 1780).
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da pokusava suzbiti sveprisutni snazni ucinak ideologija na zdrav razum
i osnaziti inherentne potencijale realisticnog iskustva i sposobnosti za
djelovanje. Suprotno od Horkheimera i Adorna, koji se prema zdravom
razumu odnose kao da je samo pasivni u¢inak manipulativne ,kulturne
industrije“, Gramscijeva kritika nije frontalni napad, nego se manifestira
kao ,kritika ‘zdravog razuma’, bazirajuéi se, ... medutim, na zdravom
razumu, kako bi pokazala da je ‘svatko’ filozofida se radio ... pitanju ... da se
obnovi i u¢ini ‘kriticnom’ aktivnost koja ve¢ postoji“ (Gramsci, 1971: 330-1).
Tvrdnja da je ,svatko“ filozof i intelektualac ukazuje na fundamentalno
anti-elitisticku i demokratsku perspektivu njegove kriticke intervencije.
Naizgled paradoksalna predodzba o kritici zdravog razuma baziranoj na
zdravom razumu i njegovoj inherentnoj, ,ve¢ postojecoj“, intelektualnoj
aktivnosti sadrzi znacajan paradigmatski pomak s totalizirajuce i u konacnici
elitisticke kritike ideologije prema kritici ideologije koja je dijalekticka i
konstruktivna.

Gramsci izricito prisvaja pojam kritike ideologije i definira ga na nacin
koji raskida s paradigmom kritike ,,svijesti“: u okviru filozofije prakse,
kritika ideologija ,,ukljucuje sklop nadgradnji“ kako bi se inducirao ,proces
distinkcije i promjene u relativnoj tezini“ ideologija ne bi li se ,,stari kolektivi
raspali na svoje kontradiktorne elemente*." Te su misli kasnije razradivane
u pojmovima teorije diskursa, poput ,disartikulacije“ i ,reartikulacije*
ideoloskih formacija, a putem kojih bi kritika ideologije mogla postati
ucinkovita kao ,disruptivni diskurs“ koji intervenira u ideoloski blok
protivnika kako bi ga rastavio, preoblikovao i ugradio efektivne elemente
u novi poredak."

Izvanredno je da Gramsci nije slijedio opéi trend suvremenog marksizma
i sasvim napustio kriticki koncept ideologije Marxa i Engelsa, nego je njegove
elemente — putem Labriole — kombinirao sa svojim novim konceptom
hegemonije. ,,Ideoloski“ su oni mehanizmi koji narodne klase drze u stanju

“13 pod¢injenosti koja sprecava

podéinjenosti ,,stranim hegemonijama
prijelaz iz ,subalternosti“ na eticko-politicku razinu. Ako se odupremo
iskusenju da ishitreno homogeniziramo Gramscijeve proturjecne upotrebe

ideologije i umjesto toga zadrzimo dijalekticku napetost izmedu njih,
11)  Gramsci (1971: 195; 1975: Q 8, §195; Q 10.11, §41.XII; 1995: 396).

12)  Usp. Hall (1988: 56); PIT (2007: 57-8).

13)  Gramsci (1975: Q 6, §38, 713).
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vidjet ¢emo da one konstituiraju specifi¢nu teorijsku snagu: ukazuju na
to da Gramsci pokusava oboje - s jedne strane da razumije, puno prije
Althussera, materijalnost ideoloskog, njegovo postojanje u aparatima i
praksama, njegovu ucinkovitost; a, s druge strane, da se drzi naloga da
filozofija prakse mora djelovati kao permanentna kritika ideologije, i to —u
niSta manjoj mjeri —iu odnosu na nase vlastite ideologije. Svaki marksisticki
politicki projekt mora se suo¢iti s proturjecjem da 1) mora intervenirati u
ideoloske oblike postojeceg klasnog drustva, ¢ime je nuzno odreden njima
i primoran i sam postati ,ideologijom*; pa stoga 2) treba filozofiju prakse
sa snaznom dimenzijom kritike ideologije, koja ¢e potpomoéi refleksiju
onoga Sto se ¢ini i historizirati vlastitu ideolosku upetljanost. Zamagljivanje
ili zanemarivanje teorijskog shvacanja tog proturje¢ja samo vodi pasivnoj
dijalektici koja proizvodi beskrajne rascjepe i poraze.

Ostaje, medutim, vazna praznina u Gramscijevoj kombinaciji kritike
ideologije i teorije hegemonije, naime, izostanak Marxove kritike fetisizma.
Gramscijev nedostatak zanimanja je zapanjujudi, jer ,,objektivni misaoni
oblici“ koji proizlaze iz fetisSizma robe, nadnice i kapitala konstituiraju
dimenziju zdravog razuma koja je bitna kako bi se razumjela njegov
kontradiktoran sastav. Kako bi prevladali tu jednostranost, isplati se
kombinirati Gramscijev pristup s pristupom Henrija Lefebvrea u Kritici
svakidasnjeg Zivota, koja je krenula od Marxove analize otudenja i fetisizma.

S onu stranu Althussera: projekt kriticko-strukturne teorije ideologije

Dosad je nase Citanje namjerno islo protiv prevladavajuce tendencije u
sekundarnoj literaturi, koja koncepte ideologije Marxa/Engelsa i Gramscija
smjesta na suprotne polove spektra. Takvo tumacenje previda da su oba
pristupa svoju specifi¢nu snagu stekla osebujnom kombinacijom kritickog i
strukturnog koncepta ideologije, koja je u oba slucaja fokusirana na skrivene
ili nevidljive drustvene okolnosti u kojima nastaju specifiéni modusi svijesti
i drzanja. Cinjenica da su te kombinacije skoro pa u potpunosti zanemarene
u velikoj je mjeri posljedica Althusserova utjecaja, koji je pojam ,teorije
ideologije* definirao na nacin koji je izbrisao njene veze s tradicijom kritike
ideologije. To je i polaziste prikaza Althusserova pristupa koji slijedi.
Usprkos njegovoj polemici protiv Gramscijeva ,historicizma“ i njegova
pokusaja da Gramscijevu teoriju svede na nesistemati¢ne ,intuicije i
fragmentarne biljeske, Althusser je vlastitu teoriju ideologije bazirao na
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centralnim aspektima Gramscijeve analize civilnog drustva i hegemonijskih
aparata. Kao $to je sam naznacio, njegovo razlikovanje izmedu represivnih
i ideoloskih drzavnih aparata (IDA) formirano je slijede¢i Gramscijevo
razlikovanje ,politickog drustva“ i ,,civilnog drustva“, prisile i hegemonije
(Althusser, 2001: 95, fn. 7). Tretman ideoloskih aparata kao drzavnih aparata
ne bi bio razumljiv bez Gramscijeva prosirenja tradicionalno uskog koncepta
drzave u siri koncept ,integralne drzave“. I Gramscijeva ,integralna drzava“
i Althusserovi ideoloski drzavni aparati ukljucuju institucije i udruzenja koja
se obi¢no smatraju ,privatna“. Ali dok se Gramsci primarno zanimao za
mogucnosti kako subalterne klase razvijaju svoje hegemonijske kapacitete,
kako bi zauzele razlicite razine nadgradnje, Althusserova paznjaje uglavnom
usmjerena na nacine na koje se ideolosko podéinjavanje burzoaskoj drzavi
ostvaruje kroz ideoloske drzavne aparate. Te dvije perspektive se, naravno,
medusobno ne isklju¢uju i mogle bi se na produktivan na¢in nadopunjavati.
Ono sto je kod Althussera u odnosu na Gramscija novo narocito su koncepti
subjekta i dobrovoljnog podcinjavanja [assujettissement], koje je razvio
na osnovi psihoanalize Jacquesa Lacana. Psihoanaliticke kategorije
omogucile su mu da ideolosko shvati kao nesvjestan ,,zivljeni“ odnos i da
ilustrira dinamicku i aktivinu narav ideoloskog pod¢injavanja. Istovremeno,
integracija Lacanove psihoanalize izlozila je Athusserovu teoriju ideologije
napetosti izmedu povijesno odredenog koncepta ideoloskih aparata drzave
i nepovijesno zamisljene ,ideologije opcenito“, Sto je proturjecje koje je
dovelo do podijeljene recepcije i, u konacnici, doprinijelo dezintegraciji
Althusserove skole.

Ovdje necu raspravljati o mnogim produktivnim uvidima Atlhusserove
teorije ideologije," nego ¢u se usredotociti na ono $to smatram njenim
fundamentalnim gubitkom: zbog shvac¢anja marksizma kao ,teorijskog
antihumanizma“, Althusser je odbacio pojmove otudenja i fetiSizma i
okrenuo se protiv Marxova i Engelsova kritickog koncepta ideologije, koji
je pogresno identificirao s paradigmom ,lazne svijesti“. Time je odbacio
ideolosko-kriticku perspektivu koja je bila klju¢na sastavnica i Gramscijeve
teorije hegemonije. ,Ideologija opéenito“ za njega je postala ,organski
dio svakog drustvenog totaliteta“; bila je ,vjecna, bas poput nesvjesnog*,

14)  Usp. Rehmann (2013: 147-78, 285-6).
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tj. ,Sveprisutna, transhistorijska i time nepromjenjiva u obliku, tako
da je ljudsko bic¢e zamisljeno kao ,,po prirodi ideoloska zZivotinja“."” U
tom se smislu Althusser kretao unutar ,neutralnog* koncepta ideologije
marksizma-lenjinizma, iako je on sada bio legitimiran psihoanalitickim
gledistem.

Na temelju Lacanova koncepta ,.imaginarnog*, , pogresna prepoznavanja“,
koja je Marx bio locirao u otudenim strukturama klasno antagonisti¢nih
drustava, ponovno su premjestena u pojedinca i shvacena kao ahistorijska
antropoloska bit. Umjesto izvodenja ,idealiziran[ih] oblika“ ideoloskog iz
»stvarnih zivotnih prilika“, $to je Marx nazvao ,,jedino[m] materijalistick[om]
i stoga nau¢n[om] metodalom]“,'® Althusser je svo ljudsko djelovanje i
misljenje predao nadmoénoj strukturi otudenja i krivih prepoznavanja
koja je bazirana na premisi primarno ,ne-drustvene temeljne strukture*
individue. Konkretna analiza odgovarajuéih uvjeta djelovanja time je
zamijenjena redukcionistickom procedurom: ,,u noéi subjekta kao ucinka
[ideologije — nap. ur.], sve prakse postaju sive“."”

Sliéno njegovim prethodnicima iz Druge i Trece Internacionale,
Althusser je tako ponovo eliminirao ideolosko-kriticko glediste Marxa i
Engelsa. U¢inivsi to, pridonio je onome $to su Juha Koivisto i Veikko Pietild
opisali kao glavnu ,dilemu“ istrazivanja ideologije, naime, polarizaciju
izmedu pristupa kritike ideologije koji su fiksirani na kritiku svijesti i
teorija ideologije koje raskidaju s kritikom svijesti, ali umjesto toga ponovo
uvode ,,neutralni koncept ideologije (Koivisto i Pietild, 1993: 238). Prvi su
usredotoceni na kritiku izokrenutih i postvarenih oblika drustvene svijesti
(Lukacs) ili ,,instrumentalnog uma“ i ,identitarne misli“ (Horkheimer/
Adorno), ali imaju velike poteskoce s tim da u obzir uzmu diskurzivne
borbe u hegemonijskim aparatima civilnog drustva; drugi se distanciraju od
totalizirajucih tendencija Lukacseve paradigme, ali kroz ponovo uvodenje
sneutralnog® koncepta ideologije gube kriticku dimenziju Marxa i Engelsa
u tretmanu ideologije, a time i analiticku o$trinu samog koncepta. Koivisto
i Pietila su utvrdili da je ono sto dosad gotovo u potpunosti nedostaje

15)  Althusser (1971: 232; 2001: 109, 116).

16) Marx (MED 21: 330, fn. 89).

17)  PIT (1979: 126). PIT je kritizirao da je Athusserov koncept ,,ideologije opéenito* uhvaéen

u problemati¢noj psihoanalitickoj opreci izmedu ,potrebitog pojedinca® i nuzno ,represivnog
drustva“ - sto je dihotomija unutar koje formiranje samoodredenih kapaciteta za djelovanje nije
moguce konceptualizirati (PIT, 1979: 121 i dalje.). Usp. Rehmann (2013: 165-73).
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jest ,kriticko-strukturna koncepcija ideologije“ koja bi u obzir uzela i
materijalno i otudujuce postojanje ideologije i bila u stanju na organski
nacin stanju spojiti te dvije struje (Koivisto and Pietila, 1993: 243).

Prije svega Projekt Ideologietheorie (PIT) je razvio takvu kriticko-
strukturnu koncepciju ideologije. Slijedeéi Engelsov koncept ,ideoloskih
sila“, PIT razlikuje pojedinacne ideologije od ,ideoloskog®, koje ne shvaca
primarno kao zdanje misli i svijesti, nego kao institucionalni okvir koji
odreduje ljudske prakse, oblike misli i drzanja. Ideolosko je povezano sa
specificnim organizacijskim oblikom klasnih drustava koje reproducira
drzava i time odreduje funkcioniranje i uéinkovitost ,,otudene socijalizacije
odozgo“."®

Istovremeno, strukturni koncept ideoloskog ostaje kritican spram
ideologije u smislu da se bavi funkcioniranjem ideoloskih sila, praksi i
diskursa iz perspektive njihova ,nestajanja“ u drustvu bez klase, drzave
i patrijarhalne dominacije. U usporedbi s Althusserovom ,ideologijom
opcenito“, koncept ideologije je specifi¢niji, §to zauzvrat ¢ini moguéim
razlikovanje razli¢itih dimenzija socijalizacije osim ideoloske dimenzije.
Primjerice: ,horizontalne“ oblike s kojima ljudi pokusavaju zajednicki
organizirati svoje Zivote bez nametanja nadredenih ideoloskih entiteta;
utopijske impulse koji nadilaze ideoloski oblik; ili dimenzije kulturalnog, u
kojima pojedinci i grupe ureduju svoje aktivnosti na osjetilno ugodan nacin
i ,prakticiraju ono $to im se ¢ini vrijedno zivljenja“. Vazno je imati na umu
da su to andliticke distinkcije koje se u empirijskoj stvarnosti medusobno
kriZaju i prozimaju. Kao Sto su pokazali Boltanski i Chiapello, mnoge
kontrakulturne artikulacije Sestdesetosmaskog pokreta u Francuskoj
uspjesno su kooptirane od strane neoliberalne menadzerske ideologije
i prodavane kao novi lifestyle (2007: 197 i dalje, 326, 461, 498). I obrnuto,
odredene prema zajednici usmjerene funkcije, koje su reprezentirane i
ocuvane u ideologijama, mogu biti iznova uspjesno prisvojene od strane
opozicijskih drustvenih pokreta i preusmjerene prema snazenju njihove
sposobnosti za djelovanje.

Althusserova teorija ideologije konceptualizirala je konstrukeiju
ideoloskih subjekata i subjektiviteta previse monoloski odozgo nadolje. U
njegovom modelu interpelacije, mali subjekti, koji su interpelirani velikim

18) Usp. Haug (1987: 60-62, 68); Rehmann (2013: 241-8)
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Subjektom, ne mogu nista vise nego se ,,okrenuti, prepoznati se u zazivanju
i potvrditi ga sa — ,da“."” Mnogi su teoreticari kritizirali taj model zbog
njegova funkcionalizma i zanemarivanja proturjecja i razli¢itih oblika
otpora i subverzije. Prema Judith Butler, zakon se ne moze samo odbiti,
ve¢ moze biti i ,perforiran, prisiljen u reartikulaciju koja dovodi u pitanje
monoteisticku silu njegove vlastite unilateralne operacije, tako da uvijek
postoji ,.klizanje“ izmedu diskurzivne zapovijedi i u¢inaka, ,konstitutivni
neuspjeh performativa“, koji moze otvoriti moguénosti za resignifikaciju
pojmova (Butler, 1993: 122, 124). Zizek tvrdi da interpelacije ne bi bile
ucinkovite u podé¢injavanju subjekata bez skrivenog ,.ideolosk[og] jouis-sense,
uzitk[a]-u-smislu“ (2002: 69). Stuart Hall je Althusserov model kontrastirao
s modelom koji je fleksibilniji i vise dijalektican, a koji razlikuje kodiranje
ideoloske poruke i njeno aktivno dekodiranje od strane interpeliranog
subjekta. To mu omogucuje da razlikuje tri razlicita tipa odgovora:
»=dominantno-hegemonijski“ model prema kojemu se dekodiranje odvija
unutar dominantnog koda; ,pregovaracki kod“ u kojemu je dominantna
pozicija prihvacena samo na opcoj razini, a redefinirana se samostalno, s
obzirom na lokalne uvjete; i, konacno, ,,opozicijski kod“, prema kojemu
adresati tumace poruku na ,globalno protivan nacin“ (Hall, 2006: 138).
Ocito je da Althusserov model interpelacije pokriva samo Hallovu prvu
varijantu, a ¢ak i u tom slucaju interpelirani subjekti bi se ,,dobrovoljno*
pokorili samo ako bi prepoznali ,,nesto svoje“ u interpelaciji.

Ovo ,nesto svoje“ je, prema interpretaciji Projekt Ideologietheorie,
dimenzija ,zajednickog* (Gemeinwesen)kojaje reprezentiranauideologijama,
ma koliko izmjestena i otudena.?® Postoji dijalektika ideoloskog prema
kojoj svaka ideologija koja privlaci Sire mase mora sadrzavati elemente
zajednickog — primjerice, plebejske i kontrakulturne motive. Na sli¢an
nacin, Fredric Jameson je tvrdio da ideologije ,nuzZno moralju] predstavljati
slozenu strategiju retorickog ubedivanja, kojom se za ideoloski pristanak

19)  Veliki subjekt Bog zove mali subjekt Mojsiju njegovim imenom, na $to Mojsije odgovara: ,To
sam (uistinu) ja!“ (Althusser, 2001: 121).

20) PIT, 2007: 108. Prema Engelsu ,,Gemeinwesen® (doslovno: ,zajednicko bi¢e“) ,je dobra stara
njemacka rije¢ koja jako dobro moze posluziti za francusku ‘commune™ (pismo Bebelu, 18. i 28.
ozujka 1875., u: MECW 45: 64). Kao $to su istaknuli Hardt i Negri u Commonwealth, zajednicko
nije samo zajednicko bogatstvo prirode, primjerice zrak, voda, plodovi zemlje, nego su to i rezultati
drustvene proizvodnje (Hardt i Negri, 2009: VIII).
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daju jaki podsticaji, sto zna¢i da ,,ucinkovito ideolosko* sadrzi i utopijske
impulse koji se referiraju na ,solidarnost sa drugim ¢lanovima odredene
grupe ili klase (1984: 354, 357). To nipoSto nije osobitost ,,progresivnih“
tendencija, nego se moze primijeniti i na, primjerice, desne populisticke i
fasisticke ideologije ¢iji se uspjeh, kao sto je Ernst Bloch pokazao ve¢ 1933.
godine, moze objasniti, izmedu ostalog, i njihovim ,kradama od komune“
(Bloch, 1990: 64).

Projekt Ideologietheorie je tu unutarnju proturjecnost konceptualizirao
s dva koncepta: prvo, s Freudovim konceptom ,,kompromisne formacije*,
kroz koju se oprecne sile (tj. superego i potisnute Zelje ida) kondenziraju
u neurotski simptom; drugo, s konceptom ,antagonistickog prisvajanja
Gemeinwesen* (zajednice ili zajednickog), putem kojega se iste ideoloske
instance i vrijednosti interpretiraju i svojataju iz suprotnih perspektiva.*
Razlicite klase, rodovi i generacije ¢esto vrlo razli¢ito tumace $to je BoZja
volja, $to znaéi pravda, Sto moralnost proglasava i Sto estetika i ukus definiraju
kao “lijepo* ili ,,ruzno*.

Cim u obzir uzmemo proturjeénu kompoziciju i antagonisticko
prisvajanje ideoloskog, pojam kritike ideologije zadobiva novi, konstruktivni
zadatak, naime da ,pokupi“ ,horizontalne“ funkcije zajednickog koje
su reprezentirane u ideoloskom, da ih prisvaja i otme natrag za razvoj
sposobnosti solidarnog djelovanja. To, primjerice, znaci da kritika religije
oblikovana teorijom ideologije ne bi trebala iznova dokazivati da je religija
kao takva ,izokrenuta svijest“ ili ,,opijum za narod“. Njezin analiticki
zadatak je deSifrirati drustvene antagonizme i borbe na polju religije i
osloboditi njene emancipacijske impulse (usp. Rehmann, 2011: 151-2).

Naravno, kriticka teorije ideologije kontinuirano mora biti rekalibrirana
za konkretne promjene i konjunkture high-tech kapitalizma. Kako bi
konceptualizirao rastuéu vaznost represije i nadzora, koji su se formirali
ve¢ prije napada 11. rujna 2001., a onda su sve vise rasli tijekom ,rata protiv
terora“, Stephen Gill je skovao pojam ,disciplinarnog neoliberalizma“.
On opisuje konstelaciju u kojoj su fordisticki nacini upravljanja, koji su
se temeljili na klasnom kompromisu s nekim visim esalonima radnicke
klase, tradicionalno zvanima ,radnickom aristokracijom“, zamijenjeni
strategijama ,nadmoci, koje se primarno temelje na depolitizaciji i

21)  Usp. Haug (1987: 71-2, 94); Rehmann (2013: 254-61).
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fragmentaciji opozicijskih snaga.?? To, medutim, ne zna¢i da neoliberalne
ideologije vise nemaju $irok utjecaj. One i dalje funkcioniraju poput
»kompromisne formacije“ koja kombinira obecanja individualne
emancipacije i samoaktivacije sa zahtjevima ,,trzista“. Neoliberalizam se
predstavlja kao oslobadajuca sila od patronizirajuce drzavne birokracije;
on mobilizira svoje subjekte tako $to ih stalno interpelira da budu aktivni
i kreativni, da pokazuju inicijativu i optimisti¢no vjeruju u uspjeh svojih
pokusaja. Istovremeno subjekte poziva da se pokore sudbonosnom poretku
trzista koje redovito i u sve vecoj mjeri iznevjerava i frustrira napore mnogih.
Ucinkovita kritika ideologije trebala bi se usredotociti na to unutrasnje
proturjecje i okrenuti impluse samovladanja protiv burzoaskih oblika
sposesivnog individualizma“ (McPherson).*

Jedno od glavnih (i najtezih) pitanja jest da li je, i do koje mjere,
neoliberalni high-tech kapitalizam izgubio ili ¢e izgubiti svoje ideoloske
kapacitete mobilizacije subjekata te kako bi ljevica mogla odgovoriti na takvu
hegemonijsku krizu razvijanjem i promicanjem privla¢ne demokratsko-
socijalisticke alternative. Ideoloske interpelacije, dakako, trebaju dostatan
ekonomski supstrat kako bi bile u¢inkovitije na duze staze. U mjeri u kojoj
se taj supstrat smanjuje u razdoblju ekonomske krize, hegemonijskom
kapacitetu neoliberalizma prijeti erozija. Doduse, nije moguce unaprijed
utvrditi koliko dugo ¢e elite i njihovi ideolozi uspijevati u premjestanju
krivnje na politike proslih vlada, na ,,gramzivost“ bankara, na sindikate,
imigrante i druge slike neprijatelja; ili u kojem ¢e trenutku fundamentalna
kontradikcija izmedu kapitalizma i demokracije postati vidljiva i otvoriti
put novim antikapitalistickim pokretima i savezima.

U akademskoj sferi, a posebno u humanistickim znanostima, iskusili
smo dugo razdoblje postmodernisticke hegemonije tijekom koje su i
tradicije kritike ideologije i teorije ideologije marginalizirane, a sli¢no
vrijedi i za razli¢ite drustvene pokrete. Zamjena ideologije kategorijama
diskursa i mo¢i zapravo je za posljedicu imala da je drustveno svedeno
na simbolicko, a materijalno na ué¢inkovitost ,,normi*, tako da je profana

22) Usp. Bakker and Gill (2003: 60, 65, 116 i dalje).

23) Foucaultovske ,studije guvernmentaliteta“ fokusirale su se na neoliberalnu retoriku samo-
vladanja i obe¢anja samoaktivacije, ali su zanemarile njihovu strogu subordinaciju trzisnom
poretku i tako previdjele unutarnju proturjeénost neoliberalizma (usp. kritika u Rehmann, 2013:
301 i dalje).
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realnost kapitalizma gotovo zamuéena. Tu kapitalisticku realnost treba
vratiti u centar fokusa. Njezini razli¢iti oblici otudenja, proizvodnje
masovnog osiromasenja, rastvaranja demokracije i povecanja represivnih
aparata, prepletanja klasne dominacije i patrijarhalnih rodnih odnosa,
kao i trenutna kriza neoliberalne hegemonije, zahtijevaju ono sto je mladi
Marx nazvao ,bezobzirn[om] kritiklom]“ (riicksichtslose Kritik), ,,u smislu
da se kritika ne boji niti svojih rezultata, niti sukoba s postojeé¢im silama“
(MED 34: 44). Posto smo naucili svoje postmoderne lekcije u oblastima
epistemologije i metodologije, moramo se vratiti projektu kritike ideologije
koja operira s teorijom ideoloskog kao svojom ,.konceptualnom pozadinom“
(Haug, 1993: 21).

S engleskog preveo: Nino Kovacic¢

*Tekst je izvorno objavljen u Critical Sociology 41(3), svibanj 2015.
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Robni fetiSizam nasuprot fetiSizmu kapitala:
marksisticke interpretacije i Marxova analiza u
Kapitalu

Dimitri Dimoulis i John Milios

1. Uvod

Marx je od mladosti bio upoznat s napisima etnografa na temu fetisizma i
koristio je taj pojam u svojim radovima.' U tom je kontekstu jednako vazan
bio i utjecaj Hegela.?

Ovdje se ne¢emo baviti razli¢itim znacenjima koje pojam fetisizma
dobiva na razli¢itim mjestima Marxovog opusa, pitanjem koje je povezano s
razli¢itim poimanjima fetisizma u politickoj ekonomiji, politickoj filozofiji i
drustvenim znanostima.? Usredotocit ¢emo se na analizu robnog fetisizma
i time pokusati doprinijeti razumijevanju razli¢itih dimenzija tog pojma,
osobito u Marxovom Kapitalu. Stoga ¢emo krenuti sljede¢im redoslijedom:
najprije ¢emo predstaviti razlicite marksisticke pristupe ovoj temi, a zatim
njihovo ¢itanje u svjetlu Marxove analize. Na taj éemo nacin pokusSati istraziti
je li i u kojoj mjeri pojam fetisizma i sam zadobio funkciju fetisa unutar
marksizma, stvarajuéi inverzije, transpozicije i krive interpretacije, te koje
je njegovo stvarno znacenje u okviru marksistickog pristupa ideologiji.

Marx uvodi pojam robnog fetisizma u ¢etvrtom odjeljku prvog poglavlja
prvog toma Kapitala kako bi opisao ,,zagonetni karakter oblika robe“ sadrzan
u ¢injenici da ,,odreden drustveni odnos medu samim ljudima uzima za
njih fantazmagorican oblik odnosa medu stvarima.“*

—
=

Marx 1976., str. 89-90; Marx 1968., str. 532-3, 552.

2)  Pietz 1993., str. 137-43.
3)  Spyer (ur.) 1998.; Apter i Pietz (ur.) 1993.
4)  Marx 1977., str.75- 77.
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Robni fetisSizam otad je jedna od klasi¢nih tema marksisticke
bibliografije.” Ali ono to je zanimljivo u tim studijama prvenstveno se moze
pripisati ¢injenici da su analize fetiSizma medu marksistima kontroverzne,
odnosno da funkcioniraju kao polazna tocka za odredene politicke strategije
i sluze im kao simbol. Sve to pomaze objasniti raznolikost iznesenih gledista
i strast njihovih zagovaratelja u raspravi o tome $to je Marx rekao u dijelu
o fetisizmu prvog poglavlja prvog toma Kapitala, za koji se obi¢no drzi da
sadrzi cjelokupna njegova teorijska promisljanja na tu temu.

Kada bi se filozofi i etnografi kolonijalizma zatekli pred metodoloskim
pitanjem kako postiéi izvanjski opis fetisizma koji bi odgovarao unutarnjoj
stvarnosti primitivne zajednice, Marxov bi im Kapital bio od osobitog
interesa zbog nacina na koji preokreée takav pogled. Marx tezi analizi
fetisizma u vlastitoj kulturi, j. fetisSizma u koji je i sam upleten kao unutarnji
promatra¢. Marx prikazuje unutarnju opservaciju kao izvanjski validnu,
odnosno kao objektivan opis fenomena pogresnog shvacanja u koji je i
sam ukljucen.’

Taj je pristup izrazito plodan, ali se suoc¢ava s Epimenidovim paradoksom:
da li vjerovati nekome tko kaze da je lazov? Tko stoji na ,neutralnom terenu
unutarnjeg promatraca“?” Marksizam nudi cijeli niz razli¢itih odgovora:
kroz dijalektiku Bitka i Svijesti, kroz epistemoloske studije pristranosti i
analize funkcioniranja i nadilazenja ideologije.

Kada je rije¢ o fetisizmu mogu¢ je dvojak odgovor. S jedne strane,
zahvaljujuéi njegovom podrijetlu, prednost pojma fetisizma jest sto
zadrZava izvanjske konotacije unato¢ tome Sto ga Marx koristi da bi opisao
unutarnji fenomen. Buduéi da je analogijom prenesen iz promatranja
urodenicke zajednice na zajednicu promatraca, zadrzava vanjsku referencu
koja omogucava unutarnjem promatracu da izvede distanciranu analizu
elemenata iluzije koje ¢lanovi njegove ili njezine zajednice dozivljavaju u
svojim drustvenim odnosima.

Drugi element odgovora je da Marx izbjegava promatranje iskljucivo
prema unutra time Sto koristi komparativhu metodu. Kapitalizam
suprotstavlja drugim zajednicama, stvarnim i zamisljenim, nalazeéi

5)  Vidi za primjer bibliografiju u Iacono 1992., str. 82-3; Pietz 1993.
6) lacono 1992., str. 75, 78.
7) lacono 1992., str. 82.
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uporista u tako izvedenom komparativnom materijalu koja mu omogucavaju
da pokusa razumjeti fetis$izam pomocu izvanjskih referentnih to¢aka. Kroz
paralele s razli¢itim drugim drustvima, Marx se u isto vrijeme smjesta
unutar drustva i izvan njega. Citatelju pokazuje $to je fetiizam a da ga
sam ne ,transcendira“, shvacajuéi ga kao nuznu manifestaciju konkretnih
drustvenih odnosa.

Deskriptivna snaga i kriticka funkcija Marxovog pojma proizlaze iz
analogije i metafore.® Stoga postaje jasno da je Marxova unutarnja analiza
istovremeno izvanjska u dva smisla. Prvo, koristi koncept u koji je upisana
distanca izvanjskog promatraca primitivnih drustava; drugo, koncept
fetiSizma ne koristi samo metaforicki nego i komparativno.

2. Fetisizam marksista

Pojam robnog fetisizma nije tesko shvatiti i nema neslaganja medu
marksistima oko njegova sadrzaja. Ako taj pojam funkcionira kao neka vrsta
lakmus papira marksizma, to je zbog neslaganja oko njegovih implikacija,
odnosno zbog njegove povezanosti s filozofskim konstruktima i politickim
strategijama. U ovom ¢emo poglavlju rekonstruirati i kriticki vrednovati
temeljne argumente marksistickih kontroverzi oko pojma fetisizma.

2.1 FetiSizam kao ,,otudenje“ (Lukacs)
2.1.1 Dijalektika subjekt-objekt i svijest

U ovom ¢emo odjeljku krenuti od Lukacseva djela Povijest i klasna svijest
(1923.), u kojem je fetisizam robe sredisnji teorijski koncept. Na vrlo
repetitivan nacin u njemu se zagovaraju sljedece teze.’

a) Teorijska pozicija fetisizma. RjeSenje za shvacanje svih aspekta
kapitalistickog drustva ,,moralo [bi] da bude potrazeno u rjesenju
zagonetke strukture robe“ (149). Ta struktura predstavlja ,,prasliku svih
oblika predmetnosti i svih njima odgovarajuéih oblika subjektivnosti“(149).
Bit strukture robe definirana je kao ,jedan odnos, odnos izmedu osoba,
[koji] poprima karakter stvarnosti ... koja u svojoj strogoj, prividno posve
zatvorenoj i racionalnoj vlastitoj zakonitosti, prikriva svaki trag svoje
temeljne biti, odnosa medu ljudima“ (150).

8) Tacono 1992., str. 89-91, 99-100, 111.
9) U ovom dijelu teksta citati za koje je naveden samo broj stranice su iz Lukacs, 1970.
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Razumijevanje ideologije kapitalizma i njegove propasti zahtijeva
razumijevanje ,fetiSkoga karaktera robe kao oblika predmetnosti“ i
»subjektivnoga odnosenja koje mu odgovara“ (150). Tako se fetisizam
robe tretira kao sama bit marksizma i temelj teorije i politike prijelaza u
socijalizam: ,,poglavlje o fetiskom karakteru robe u sebi krije cijeli historijski
materijalizam, cijelu samospoznaju proletarijata kao samospoznaju
kapitalistickog drustva“(258).

b) Struktura fetisizma. Gdje god je ,,robni oblik vladajuéi“ (150), odnosno,
gdje god je roba nametnuta kao ,,univerzalan oblik“ (152), drustveni razvoj
i svijest podvrgnuti su temeljnom elementu vladavine robe, ,,postvarenju*
(153). Lukacs opisuje ,temeljni fenomen postvarenja“ (153) citirajuéi
najpoznatije ulomke Marxove analize fetiSizma u prvom poglavlju prvog
toma Kapitala. Ljudski rad se ,,suprotstavlja“ covjeku , kao nesto objektivno,
od njega nezavisno (nesto) Sto ga zarobljuje pomocu ¢ovjeku tude vlastite
zakonitosti“ (153).

S objektivnog gledista robe se ljudima suprotstavljaju kao ,svijet gotovih
stvariiodnosa medu stvarima*“ (153), ,,kao neminovne sile $to djeluju same
od sebe“ (154). Subjektivno gledano, ljudska djelatnost dobiva oblik robe
i biva ,postvarena“, odnosno ,podvrgnuta ¢ovjeku tudoj objektivnosti
drustvenih prirodnih zakona“ (154.) ,,Univerzalnost robnog oblika“ (u
kapitalizmu), ,,uvjetuje ... apstrakciju ljudskog rada sto se opredmecuje u
robama“ (154) i postaje ,,stvar“ za prodaju. Ono kamo to vodi jest ,stalno
rastuca racionalizacija, sve jace iskljucenje radnikovih kvalitativnih,
ljudsko-individualnih odlika“ (155). U ekonomiji, u znanosti, u politici i
filozofiji prevladava mjerljivost i racionalna proracunljivost, tako da se
ljudski element iskljucuje (155-6, 176 i dalje, 182 i dalje, 253 i dalje).

¢) Posljedice fetisizma. Covjek ,kao mehanizirani dio biva uklju¢en
u jedan mehanicki sistem“ (157) kojem se nije moguce ne pod¢initi.
Sve subjektivne osobine se ,javljaju kao puki izvori gresaka“ (156). Nova
ystruktura svijesti“ (182) nametnuta je svim drustvenim skupinama.'
s Rladnikova djelatnost sve vise gubi svoj znacaj djelatnosti i biva jednim
kontemplativnim drzanjem“ (157). Osoba sudjelovanjem u tom sustavu

10) “[PJostvarenje pojmi kao opéeniti, strukturalni temeljni fenomen cijeloga gradanskog drustva.«
(str. 168, fusnota 22). Covjek postaje ,broj* ili ,mehanizirano i racionalizirano detaljno orude*
sveden na ,,neki element kretanja robe (253).
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postaje ,,bezutjecajnim promatracem® (158), ,mehanicki pogonski kota¢
u tom mehanizmu® (272). Sto se vise kapitalisticki sustav razvija, to dublje
prodire ,struktura postvarenja“ u svijest ljudi (162). Ona je bez iznimke
upisana u sve meduljudske odnose, koji postaju postvareni, i namece
covjeku nacin na koji vidi svoje ,odlike i sposobnosti“: ljudske osobine
postaju stvari koje moze posjedovati i otuditi (170). Svijest ,,covjeka koji se
objektivira kao roba“ postaje ,,samosvijest robe.“ (256).

U isto vrijeme fetiSizam ,izoblicuje“ predmetnost objekata (161),
kvantificirajuéi ih u , fetiSisticke prometne vrijednosti“ (259). Svi pojavni
oblici drustvenog Zivota prolaze intenzivan proces postvarenja (164, 259). U
uvjetima fetisizma ljudi postaju stvari a stvari gube svoj predmetni karakter
i pretvaraju se u anonimne kvantitete.

d) Politicki izgledi. Polaziste je da je postvarenje isto Sto i dehumanizacija
i ponizenje (233, 261): lako ,postvarenje svih zivotnih manifestacija“
u kapitalizmu pogada sve drustvene klase, proletarijat ga dozivljava u
najekstremnijem obliku bivajuéi podvrgnut ,najdubljem onecovjecenju“
(233, 253, 260). Proletarijat se nalazi ,,neposredno potpuno stavljen na
stranu objekta kao predmet a ne ¢inilac drustvenoga radnog procesa“ (255).

Proletarijat dolazi do spoznaje toka povijesti kako spoznaje vlastiti
»drustveni polozaj“ tj. nuznost ,,neljudske objektivnosti“ (266) u kapitalizmu.
Ovo je od osobite politicke vaznost: dok za roba spoznaja da je rob ni na koji
nacin ne mijenja njegov status, tj. predmet spoznaje, proleter koji shvati
da mu je sudbina dehumanizacija stjece znanje s izravnim prakti¢nim
posljedicama: znanje mijenja predmet spoznaje (257, 264). Proleter otkriva
»Z1V0 jezgro“ iza postvarenja, tj. shvaca da zapravo ne postoje stvari i odnosi
medu stvarima, nego odnosi medu ljudima (257). Na taj se nacin razotkriva
fetiski karakter roba, a na danje svjetlo izlazi njihov stvarni karakter odnosa
medu ljudima (257, 282).

Stoga proletarijat moze empirijski raskinuti s burzoaskim kvantitativnim
misljenjem i promotriti drustvo kao ,dijalekticku cjelinu“ (258, 263, 293).
Kada svijest proletarijata postane ,,samosvijest drustva u njegovu povijesnom
razvitku“ (271) postaje moguce stvoriti brane ,,potpunoj kapitalistickoj
racionalizaciji cjelokupnoga drustvenog bitka“ (260). ,,Postvarena struktura
opstanka“ razgraduje se u procese i odnose u kretanju (293). Proletarijat
time postaje ,identican subjekt-objekt drustvenoga razvojnog procesa“
povijesti i praksa koja mijenja stvarnost (303).
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2.1.2 Idealizam

Centralnost koju Lukacs pripisuje problematici fetisizma podrazumijeva
cijeli niz upitnih aspekata. Za pocetak, ahistorijski je idealisti¢na jer
pretpostavlja da su ljudska bi¢a rodena s nekom vrstom ,biti“, odnosno
da posjeduju pred-oblikovanu svijest, tip ponasanja i misli koji se u susretu
s objektivnim faktorima ,,otuduju“ pod kapitalizmom i postaju stvari,
oponasajuci tako strukturu robne razmjene.

Paralelno s esencijalizmom, formula fetisSizma kao matrice otudenja
ocito je redukcionisticka. Drustveni je zZivot sveden na princip koji nije
materijalna baza, kako pretpostavlja mehanicisticki marksizam, nego nacin
na koji nositelji proizvodnih odnosa dozivljavaju tu ,,bazu“. Upravo je politika
ignoriranja mnogostrukosti drustvenih praksi (povijest, klasna borba,
djelovanje ideoloskih aparata drzave) odgovorna za Lukacseve simplifikacije,
odnosno za stav da je radna snaga obiljezena , kontemplativnim drzanjem*
promatraca strojeva, a svaki oblik misljenja povezan s kvantifikacijom
komercijalne kalkulacije.

Jednako redukcionisticki je i pogled na ideologiju kao laznu svijest
(prikrivanje stvarnog karaktera proizvodnih odnosa) koja automatski
proizlazi iz oblika razmjene." Stvaranjem fetisizma kapitalizam Stiti
netransparentnost odnosa eksploatacije. Ta simplifikacija uzdize fetisizam
do primarne i jedinstvene ideoloske dinamike. Protuteza mu je samo
nada da ¢e Mesija-proletarijat prepoznati ,istinu“ i, konstituirajuéi se kao
subjekt, preokrenuti cjelokupnu stvarnost. Za one koji ne vjeruju u ¢udesne
dijalekticke skokove koje predvida Lukacs, slijede¢i mladog Marxa'?, ostaje
neobjasnjivo kako ¢e se apsolutna ,stvar“ osloboditi ogromnog tereta
ideologije i uspjeti svrgnuti kapitalizam snagom vlastite ,svijesti.

U tom ideoloskom okviru nema mjesta ni za pitanja poput — otkud
pogresnom shvacanju proizvodnih odnosa mo¢ da oblikuje svaki aspekt
postojeceg, ni za opovrgavanja ove sheme od strane postojece realnosti,
koja bi pokazala da tijek znanosti i politike nije moguée tumaciti kroz

11)  Usp. Amariglio i Callari 1993., str. 196-7.

12)  “Gdje je dakle pozitivna moguénost njemacke emancipacije?- Odgovor: U formiranju jedne
klase vezane radikalnim lancima (...) koja je jednom rijeci potpuni gubitak ¢ovjeka, koja dakle moze
sebe zadobiti samo potpunim ponovnim zadobivanjem ¢ovjeka. Ovo raspadanje drustva u obliku
posebnog staleza jest proletarijat. (Marx, 1975., str. 279)
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shematski model ,,propadanja“. Neobjasnjen ostaje i prijelaz iz fetisizma
robe u transformaciju svega pod suncem u otudene i postvarene predmete."

Lukacs marksizmu pripisuje specificno jezgro, koje je za njega analiza
fetisizma. Kada proizvodi ljudskog rada ovladaju ljudima neovisno o
njihovoj klasnoj pripadnosti i kada svaka osoba postane stvar, marksizam
se reducira na teoriju interpretiranja i razotkrivanja takve ,automatske“
lazne svijesti. Teorija ideologije tada je ogranicena na otkrivanje jednostavne
tajne: subjekt postaje stvar, ali se moze vratiti samome sebi tako sto ¢e se
ponovno povezati s istinskom ljudskom ,srzi“ povijesti, i to zahvaljujuci
revoluciji u shvacanju."

2.2 Pravni fetisizam (Pasukanis)
2.2.1 Fetisizam, burzoaska drzava i pravo

Sovjetski teoreti¢ar prava Jevgenij Pasukanis utemeljio je svoje videnje
oblika burzoaskog pravnog sustava na specificnom nalazu.” Definiramo
li pravo kao ,sistem odnosa, koji odgovara interesima vladajuce klase i
koji je osiguran njenom organizovanom silom (...) definicija otkriva klasni
sadrzaj koji se nalazi u pravnim formama“ odnosno njihovo podudaranje s
interesima vladajuce klase umjesto s opéim interesom, mirom, pravdom,
itd., ali ne daje odgovor na kljuéno pitanje - ,Zasto taj sadrzaj uzima takvu
formu?“ (96)

Uocivsi da definicija prava kao prisile vodi u ¢orsokak, Pasukanis razvija

16

teoriju prava kao pristanka,'® koja koristi analizu robnog fetisizma u koju

su ugradene sljedece tocke:

a) Matrica pravnog sistema. Specifi¢nost je pravnog poretka $to on
yracuna sa privatnim izolovanim subjektima“, pojedincima koji imaju
prava (112).

13)  Otita je srodnost izmedu Lukacseva i pogleda teoreticara koji kapitalizmu pripisuju iskljucivo
simboli¢ku funkeiju spektakla: nema vise radne snage ni politike. Rat se vodi na televiziji.

Ekonomiju diktiraju kompjutorski ekrani burze, itd.

14)  Univerzalizirajuce glediste upadljivo je u Gouxovoj analizi, koji tvrdi: ,,Primat govora
lingvisticki je pojam za univerzalan i dominantan princip utrzivosti, temeljen na apstraktnom radu*
(Goux 1975., str. 140). Na drugom mjestu navodi da se ,zarobljavanje radnika od strane kapitala,
odrzavano u nedogled institucijom novcea, provodi i kroz represiju operativnog oblika pisanja, koje
se degradira zajedno s jednim elementom znacenja, i potiskuje kroz pod€injavanje primatu govora“
(str. 147, 182-4, 190-1). Vrlo razradenu verziju problematike otudenja razvio je Sohn-Rethel (1990.,
str. 53-4, 68-9, 91-2, 96). On naglasava razdvajanje intelektualnog od manualnog rada, a koncepte
koje razvija burzoaska filozofija smatra ,otudenjem otudenja“.

15)  Citati u ovom dijelu za koje je naveden samo broj stranice su iz Pasukanis, 1958.

16)  Miiller-Tuckfeld, 1994.
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b) Pravni sustav kao privatno i kapitalisticko pravo. “Forma prava sa
njenim aspektom subjektivnog ovlaséenja rada se u drustvo koje se sastoji
od izolovanih nosilaca privatnih, egoistickih interesa“, odnosno u drustvu
temeljenom ,,na principu saglasnosti nezavisnih volja“ (114-115). Javno pravo
imitira strukturu privatnog prava unato¢ tome $to ono organizira interese
vladajucée drustvene klase i zada¢a mu nije jam¢iti prava pojedinca. Pravna
forma ne moze postojati u drugome ruhu od onoga individualnih interesa
i volje. Javno, drzavno pravo postaje ,odraz“ privatnog prava (115-119).
Burzoaska drzava (,apstraktna i bezli¢na“ prinuda koja je u potpunosti
integrirana u ,vlast objektivne nepristrane norme“) ,,odraz“ je ,privatne“
strukture prava (151, 156-158).

Ishod je da Pasukanis pravom smatra isklju¢ivo ono kapitalisticko,
temeljeno na pojedincima kao vlasnicima roba. Time iz domene prava
iskljucuje sustave drustvene regulacije drugih nacina proizvodnje koji
nisu poznavali pojam subjekta kao statusa zajednickog svim ljudima (156
nadalje.)

c) Pravni fetisi. Postavlja se pitanje kako se odredena misleca bica
transformiraju u apstraktne i jednakopravne subjekte prava (127). Kre¢uci
od ,privatne svojine“, Pasukanis uocava da analiza oblika subjekta mora
kao polaziste uzeti analizu robnog oblika, koja pokazuje da drustveni
odnosi preuzimaju osobine odnosa izmedu stvari (122-3). Pravni subjekt
nastaje iz €ina razmjene u kojem ljudsko bice ostvaruje svoju apsolutnu
i apstraktnu slobodu volje. Kao subjekt, on ili ona je vlasnik robe-objekta
kojega razmjenjuje. Tako nastaje pravni fetisizam kao dopuna robnom
fetisizmu. U robnom fetiSizmu se €ini prirodnim da su stvari nosioci
vrijednosti. U pravnom fetisizmu, subjekti koji raspolazu stvarima prirodno
su nositelji (vehicles) dominacije.

Na taj nacin drustveni odnosi dobivaju dvostruko zagonetnu formu.
Oni se pojavljuju kao odnosi izmedu stvari i, u isto vrijeme, kao odnosi
izmedu subjekata (127-8). Apstraktni rad, apstraktni subjekt, apstraktna
pravna regulativa, bezli¢na mo¢ drzave. Rijec je o specificno burzoaskom
mehanizmu asimilacije, koji stvara kapitalisticko pravo uvodenjem
drustvenih entiteta ¢iju materijalnu osnovu treba traziti u éinu razmjene."”

17)  “[PJravna forma u aktu razmjene dobija svoju materijalnu zasnovanost (...). Akt razmjene
koncentrise u sebi ... najbitnije momente, kako za politicku ekonomiju, tako i za pravo* (131).
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d) Odumiranje prava. Sve dok postoje trzisni odnosi — odredeni
vrijednoséu - postoji i pravni sustav. U zemljama u kojima je vlast osvojio
proletarijat, odumiranje prava postat ¢e moguce tek s napustanjem
ugovornih ekonomskih odnosa i odustajanjem od rjesavanja ugovornih
nesuglasica na sudu (139 nadalje). I ovdje nailazimo na ocitu paralelu
izmedu ekonomije i prava. Bas kao $to ¢e robni fetiSizam nestati samo
s kapitalizmom, tako je i sudbina burzoaskog prava i njegovih subjekata
neraskidivo vezana uz kapitalizam.

2.2.2 Ekonomizam ili strukturna interpretacija?

Analogija izmedu robe kao prirodnog nositelja vrijednosti, subjekta kao
nositelja ljudske volje i drzave kao apstraktnog makro-subjekta’ temelji se
na hipotezi o postojanju strukturne sli¢nosti kauzalnog tipa, a kroz nju ¢e
se pokusati interpretirati pravni sustav. Pasukanis stoga usvaja klasi¢nu
marksisticku shemu baze i nadogradnje i trazi u prvoj ,tajnu“ druge.

PaSukanisa se obi¢no optuzuje za ekonomizam, odnosno za ignoriranje
relativne autonomije pravnog sustava." Ali ta je optuzba neutemeljena.
Pasukanis ne tvrdi da pravnom sustavu nedostaje autonomije, niti da
baza odreduje Sto ¢e postati zakonom (propisima, sudskim odlukama,
doktrinom). Njegova analiza pokusava pokazati na koji na¢in drustvena
struktura (djelatni principi koji ¢ine semanticku srz nacina proizvodnje)
nuzno zahtijeva sustav pravila za reguliranje drustva koji ¢e usvojiti
odredene pretpostavke i silom ih nametnuti kao opéeprimjenjive (slobodni
i pravno jednaki subjekti, ugovor, strukturiranje javnog prava na temelju
privatnog, slobodna volja).

Taj sustav pravila funkcionira na temelju slobodnih pregovora izmedu
suverenih pojedinaca.”® Pasukanis tom sustavu pravila daje ime ,,pravo“.
Kako bi objasnio nuznost tog sustava u kapitalizmu, dokazuje sli¢nost
njegovih nacela sa strukturom poopéene cirkulacije roba. Uspostavom takve
uzrocne veze (pravna nacela odrazavaju strukturu proizvodnje), Pasukanis
nadilazi teoriju prisile (prava kao proizvoda dominantne politicke volje). Nudi
interpretaciju strukturnih uzroka pristanka (podudarnost sa strukturom
proizvodnje, odnosno fetiskim reprezentacijama koje pojedincima namecéu

18) O drzavi kao makro-subjektu povezanom s pravnim subjektima i kontradikcijama
wdvostrukog suvereniteta“ pojedinca i drzave vidi Dimoulis 1996., str. 582 nadalje.

19)  Miiller-Tuckfeld 1994., str. 189.

20)  Vidii Engelskirchen 2001.
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ekonomski zakoni) i uspijeva objasniti specifi¢nost sadrzaja i kodeksa prava
u burzoaskim drustvima.

Svakako je moguca i Sira definicija zakona koja bi ukljucivala pravne
sustave drugih nacina proizvodnje. Pasukaniseva apsolutna pozicija
(kapitalizam = burzoasko pravo = privatno pravo = pravo) ima za cilj pokazati
da pravni sustav strukturnih karakteristika burzoaskog privatnog prava
nije postojao prije kapitalizma niti moze postojati nakon njega buduci da je
izveden iz povijesno specificne regulacije drustvenosti kroz robnu razmjenu.
Ta vrsta prava je historijski jedinstvena zbog svoga oblika i — mogli bismo
dodati - univerzalnog karaktera njene provedbe, za razliku od povijesno
ranijih drustvenih normi.”

Ta apsolutna pozicija Pasukanisu omogucava da izbjegne idealisticku
zamku davanja uobicajene formalisticke definicije prava. Takva formalisticka
definicija ima dvije posljedice. S jedne strane, burzoasko privatno pravo
¢ini konkretnim historijskim izrazom pravne regulacije koja je nuzna u
svakoj ljudskoj zajednici (“ubi societas ibi ius”).** S druge strane, pravo se
povezuje s ,idejom Pravde®, $to ima za posljedicu da, kako bi se uopée moglo
govoriti o pravdi opcenito, unato¢ ogromnim razlikama izmedu razlicitih
sustava drustvene regulacije i prisile, oni moraju imati neki element koji
im je zajednicki. To vodi u privid burZoaskog privatnog prava kao najboljeg
i ,najhumanijeg® oblika prava (sloboda, jednakost, dioba vlasti, ugovorni
odnosi, umjerene kazne, itd.)*

Ni druga gledista koja pretpostavljaju svrhu ili porijeklo prava (,,duh“
naroda, izraz kolektivne volje zajednice, postivanje propisa zakonodavca,
volja organa zaduzenih za provedbu zakona, itd.), ni kriticka pretpostavka
da je nasilje bit zakona ne uspijevaju izbjeéi tu idealisticku zamku. Potonji
stav doduse posjeduje barem prednost realizma. Uspostavlja paradigmu
spravo=moc* i pruza zadovoljavajuce objasnjenje podrijetla vladavine koja se
predstavlja pravednom ili neizbjeznom. Ipak, genealosku to¢nost na stranu,

21)  Povjesnicari prava govore o ,ekstenzivno-masovnoj“ provedbi pravne regulative pod
kapitalizmom, za razliku od ,restriktivno-selektivne primjene srednjovjekovnog i ,,apsolutistickog*
prava kao sredstva drustvene kontrole (Sabadell 1999., str. 169-72).

22) Tako je, primjerice, jedan vazni njemacki konstitucionalist socijaldemokratskih uvjerenja
prigovorio Pasukanisu da ,,zanemaruje“ da ¢ak i najhomogenije drustvo treba pozitivno pravo kao
okvir unutar kojega se njime moze upravljati i stititi ga. (Heller 1934., str. 196).

23)  Za implikaciju opée definicije prava vidi Dimoulis 1996., str. 30-1, 47-8.
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on ne moze objasniti specijalni karakter ni specifican na¢in djelovanja
burzoaskog pravnog sustava, kao $to uoc¢ava Pasukanis.

Stoga stav koji Pasukanis odabire nije moguce opisati kao ekonomistican,
osim ako ekonomisti¢nim ne smatramo svaku analizu prema kojoj su pravni
i ideoloski fenomeni povezani sa strukturom proizvodnje. Njegov pristup
odrazava dobro poznatu Marxovu primjedbu iz Grundrisse:

Jednakostisloboda se, dakle, u razmjeni koja pociva na razmjenskim
vrijednostima ne samo postuje, nego je razmjena razmjenskih
vrijednosti produktivna, realna osnova svake jednakosti i slobode.
Kao ciste ideje ove su samo idealizirani izrazi te razmjene; kao
razvijene u pravnim, politickim, drustvenim odnosima one su samo
ta osnova u nekoj drugoj potenciji.?*

Marx taj stav opetovano iznosi u Kapitalu i Kritici Gotskog programa: o
pravnim konceptima jednakosti i slobode kao odrazu proizvodnje i razmjene
roba.? Takvi su stavovi podlozni ekonomistickom €itanju, pretpostavimo
li da Bozanska providnost proizvodi nadgradnju savrseno prilagodenu
odredenoj bazi, odnosno ako proces proizvodnje nadgradnje promatramo
ahistorijski, kao automatsku prilagodbu bazi, $to bi zahtijevalo da se proces
nastanka baze odvije u politickom i ideoloskom vakuumu, ili vezan uz
nadgradnju koja bi joj bila tuda.?

Ako, s druge strane, formaciju burzoaskih drustva percipiramo kao
derivat ideologije i prava paralelno s nasilnim nametanjem kapitalistickih
ekonomskih odnosa, pozicija Marxa i Pasukanisa potpuno je suvisala.

24)  Str. 131, Marx, 1979-a

25)  Balibar 1997., str. 194. Marx uoCava: “Stoga je shvatljiva presudna vaznost koju ima
pretvaranje vrednosti i cene radne snage u oblik najamnine, ili u vrednost i cenu samog rada. Na
ovom pojavnom obliku, koji od nasih o¢iju prikriva stvarni odnos i, stavise, pokazuje bas njegovu
suprotnost, poCivaju svi pravni pojmovi i radnika i kapitaliste, sve mistifikacije kapitalistickog
nacina proizvodnje, sve njegove iluzije o slobodi, sva apologetska truéanja vulgarne ekonomije.
(Marx 1977., str. 479). Marx istu ideju jasnije izrazava u pismu Englesku od 2. travnja 1858.:“Ovaj
prost promet posmatran sam za sebe — a on je povrsina burzoaskog drustva, gdje su zbrisane dublje
operacije iz kojih on proizlazi — ne pokazuje nikakve razlike izmedu subjekata razmjene, osim samo
formalne i prolazne. To je carstvo slobode, jednakosti i svojine zasnovane na ‘radu’ (Marx, 1979-

b). Kao mjesto (i proces) razmjene ekvivalenata, trziste, ¢ak i kada je rijec o trzistu radne snage,
utjelovljuje domenu jednakosti i slobode koja je preduvjet za provedbu ,jednake razmjene*.

26)  To kritizira Althusser kada pise: “Marx je dakako u ‘Prilogu kritici politicke ekonomije’
pokusao ‘deducirati’ zakon roba iz (...) robnih odnosa, ali — osim ako ne vjerujemo u providnost
samoregulacije robnih odnosa o kojima je rije¢ - ne vidimo kako bi oni mogli funkcionirati bez
drzave koja tiska valutu, drzavnog aparata koji biljezi transakcije i sudova koji rjesavaju sporove*
(Althusser 1994., str. 493).
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Pokazuje zasto je stvaranje univerzalno primjenjivog pravnog sustava
temeljenog na slobodnim ugovornim odnosima pravnih, statusom
jednakopravnih subjekata, s teorijskog gledista neodvojivo od kapitalizma
kao ekonomskog sustava. Druge interpretacije karaktera burzoaskog
privatnog prava (napredak covjecanstva, civilizacija, racionalizacija
drzavnog aparata kao izraz opéeg interesa, itd.) to ne mogu pokazati.
Marxova/Pasukanisova analiza temelji se na semantickoj apstrakciji jer se
ne poziva na stvarno postoje¢u tocku u povijesti kao polaziste. Ta dedukcija
nije kronoloska ni razvojna nego ,materijalnoj bazi“ pripisuje logicki i/ili
funkcionalni prioritet.*

Inspiriran ekonomskim feti§izmom, Pasukanis oznacava kao pravni
fetisizam pogled po kojem postoje suvereni (slobodni i jednaki) subjekti
koji vladaju stvarima i uzivaju slobodu u svojim drustvenim odnosima. Taj
specificni element korespondencije previdaju oni koji pravnim fetisizmom
nazivaju uvjerenje da pravo samo po sebi ima mo¢ nametati svoje propise,
bez obzira na konkretne odnose moéi razlicitih klasa. Ipak, uvjerenje da
vladavina prava vlada jer vlada ideoloska je posljedica njene svakodnevne
primjene, a opisati to kao fetisizam znac¢i odabrati vezu sa znacenjem pojma
fetisizma koji prethodi Marxu (pravo ima nadnaravnu mo¢ upravljanja
svijetom, poput nezivog idola).

Nasuprot tome, Pasukanisova interpretacija fetisizma cilja na to da
pokaze transformativni u¢inak pravnog fetisizma: nametanje modela
interpersonalnih odnosa koji odgovara strukturi razmjene ali ne moze
drustveno prevladati bez pravnih propisa. Tim oboga¢enim konceptom
fetiSizma, Pasukanis nudiinterpretaciju strukturne specifi¢nosti burzoaskog
prava.

27)  Norrie ispravno argumentira da izmedu zakona i robne razmjene postoji historijska
sinkronija. Zatim taj argument prosiruje na logicku sinkroniju: ,Logicki odnos izmedu razmjene i
pravnog oblika nije odnos jednostranog prioriteta, nego istinske simbioze ... Marx ni na trenutak ne
zamislja da razmjena logicki prethodi pravnom* (Norrie 1982, str. 423). Medutim, ako napustimo
tezu o logickom/funkcionalnom prioritetu ekonomske nad pravnom razinom, onda smo napustili i
Marxovu shemu baze/nadgradnje i prihvacamo da specifi¢ne pravne norme mogu oblikovati na¢in
proizvodnje. To je nesumnjivo pristup koji je oprecan marksistickoj teoriji opéenito, a svakako je
oprecan PaSukanisovoj analizi, koji se konstantno referira na zakon kao na proizvod, u¢inak ili
odraz robne razmjene, prihva¢ajuéi u potpunosti derivaciju zakona iz ekonomije (reference na
originalni ruski tekst u Naves 2000, str. 53-4, 69-78). Nase je misljenje da pitanje logickog prioriteta
nije moguce razrijesiti jednostavnim izborom ijednog od ta dva izbora. Kako bi se odredio odnos
izmedu ekonomske i pravne razine potrebna je definicija svake od njih koja bi se suprotstavila
szdravorazumskom* shvacanju.
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Zajednicki element gore opisanih pristupa jest da prihva¢aju marksisticku
analizu fetisSizma u prvoj glavi prvog toma Kapitala, koju onda razvijaju u
razli¢itim smjerovima.” Lukascev pogled je ekstenzivno-univerzalirajuéi.
Robni fetisizam vidi kao proces otudenja, koji nije ogranicen na proizvodenje
lazne slike o ¢inovima razmjene nego se prosiruje na sve drustvene
aktivnosti (postvarenje subjektivnosti, kvantifikacija misljenja prema
modelu ekonomske kalkulacije). FetiSizam se time tretira kao matrica
strukture otudenja koja unistava autenti¢nu strukturu drustvenih odnosa.
Nada je pritom da ¢e takav pad u totalnu ponizenost u proletere usaditi
svijest i duh pobune koja ¢e dokinuti otudenje.

Pasukanisov pristup je ekstenzivno-komparativan. Povezuje kodove
razmjene (vrijednost, ekvivalentnost) s onima pravnog sustava (subjekt,
volja), razotkrivajuéi strukturu pravnog sustava i njegovu neraskidivu
povezanost s robnom razmjenom. Pravni fetisizam je moguce usporediti
s ekonomskim fetisizmom jer je njegova posljedica. I ovdje je jasan stav
da kapitalizam ima funkciju ,poravnavanja“ (homogenizirajuéi stvari u
razmjenjive robe, a ljude u izjednacene nosioce slobodne volje).

Ipak, Pasukanisev cilj nije lamentirati nad otudenjem. On analizira u¢inke
funkcioniranja simbolickog (ali i duboko politickog) poretka koji oblikuje
proizvodne odnose u skladu s odredenim kodovima. On rjesava zagonetku
pravnog okvira, naglasavajuci da bez ,fetiskog* strukturiranja kapitalisticke
razmjene konkretno pravo ne bi bilo zamislivo. I tu se fundamentalno
razlikuje od Lukacsa. Pasukanis uocava nuznost istovremenosti pri
dokidanju drzave, njenog prava i trzista posredstvom klasne borbe, i uoc¢ava
da ,poravnavajuce“ djelovanje fetisizma samo po sebi nema politickih
implikacija za proces tranzicije.

2.3 Robni fetisSizam kao idealizam (Althusserova skola)

Na suprotnom ekstremu od tog pristupa lezi filozofsko-teorijsko dovodenja
u pitanje analize fetiSizma od strane ,Althusserove skole“.

2.3.1 Balibar®
U svojoj kritici definicije fetisizma i njegova mjesta u Marxovom djelu (213),
Balibar iznosi sljedece tvrdnje:

28)  Vidi i Balibar 1993., str. 67 nadalje.
29) U ovom dijelu su svi citati navedeni samo brojem stranice iz Balibar, 1976.
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a) Fetisizam je burZoasko-idealisticka teorija. Marx analizu fetiSizma izvodi
prije nego $to je uveo pojmove kapitala, kapitalistickog nacina proizvodnje
ili njegova ukupnog procesa reprodukeije. Bez tih pojmova nije sasvim jasno
u kojem kontekstu mozemo smatrati da fetisizam djeluje: u burzoaskoj
ideologiji, pravnom sustavu temeljenom na ugovorima i drugim elementima
koji utje¢u na promet roba (218-21). Analiza fetisizma u prvom poglavlju
Kapitala temelji se na burzoaskim ideoloskim konceptima prava i politicke
ekonomije (osoba/stvar, sloboda/prisila, prirodno/drustveno, plan/trziste).
Posljedica toga je da kriva, ideoloska interpretacija izgleda kao automatska
posljedica cirkulacije roba, pri ¢emu su robe predstavljene kao Subjekt ili
srazlog krive, ideoloske interpretacije (227).

b) Teorijski znacaj fetisizma. Marksisti Cije se analize temelje na fetisizmu
razvijaju idealisticne antropologije (Lukacs), a materijalisti (Lenjin) ga
ignoriraju (220). Dva su razloga za to. S filozofskog gledista, teorija fetisizma
je prepreka materijalistickom proucavanju ideologije buduéi da se temelji
na problematici podrijetla Subjekta. Subjektom se ne bavi kao ideoloskom
kategorijom nego kao znanstvenim konceptom koji pruza interpretaciju
ideoloskih nalaza. Fetisizam se stoga ,.entuzijasti¢no elaborira“ u pristupu
yotudenja“ (u kojemu je svijest Subjekta odluc¢ujuca) ali i u formalisticko-
strukturalistickoj tendenciji koja se isto zasniva na problematici Subjekta
(njegovo mjesto u proizvodnom procesu dovodi do stvaranja odredenih
predstava i iluzija: 225-31).

S metodoloskog gledista, oni koji inzistiraju na ,teoriji“ fetisizma
pretpostavljaju da je Kapital prozet kontinuitetom: od jednostavne pocetne
apstrakcije robe sve se deducira iz elaboracije njenih konkretnih odrednica.
Ali Marx zapravo mijenja predmet istrazivanja kroz Kapital. Ne referira
se na robu i oblik vrijednosti opéenito, nego na dvostruki karakter rada i
procesa razmjene (222-3).

Stoga se rasprava o fetiSizmu ti¢e ,pred-marksisticke filozofske
problematike“(224). U najboljem slu¢aju predstavlja ,,pripremnu dijalektiku*
(220), odnosno kriticko okretanje ekonomskih kategorija protiv njih samih,
protiv njihova koristenja u apologetske svrhe (223), jer Marx pokusava
kritizirati ekonomiste, a da nije prije toga razvio teoriju ideologije (227).

c) Fetisizam protiv ideologije. Materijalisticka teorija ideologije mora
uzeti u obzir postojanje i djelovanje ,,stvarnih ideoloskih drustvenih odnosa“
koji se uspostavljaju kroz klasnu borbu, izrazavaju kroz ideoloske aparate
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i diferenciraju se od proizvodnih odnosa, koji ideoloske odnose odreduju
samo u konac¢noj analizi (225).

d) Politicke posljedice. Teorija fetisizma, unato¢ tome Sto izbjegava
ekonomizam, sprecava ispravno razumijevanje revolucionarne tranzicije jer
drustvenu , transparentnost“ i dokidanje iluzije predstavlja kao automatsku
posljedicu proleterske revolucije koja vodi prema ukidanju trzista.
Komunizam se tako prikazuje kao nadilazenje otudenja, a suprotnost
otudenja (kraj povijesti) javlja se odmah nakon transformacije ekonomske
baze (229).

2.3.2 Althusser®®

U kontekstu analize marksistickih ¢itanja drzave i njihovih slijepih ulica,
Althusser se na pitanje fetiSizma osvrée 1978. godine. lako ulazi u dijalog
s Marxom, Althusser zapravo nikad ne poduzima sustavno ¢itanje ili
kritiziranje njegovih gledista. Intervenira u potpuno formirane ideoloske
fronte koje robni fetisizam koriste kao sirovinu u razradi vlastitih stavova.
To je razvidno iz usporedbe Althusserovih pogleda s drugim strujama
marksisticke debate, ali i iz ¢injenice da on ne uzima u obzir analize vlastitih
bliskih suradnika kada je rije¢ o Marxovom konceptu fetisizma.*'

Sazeto parafrazirane, Althusserove su teze sljedece:

a) Fetisizam kao pravna ideologija. Marxov fetiSizam zasniva se na ideji da
se radni odnosi izmedu ljudi u komodificiranim drustvima ¢ine kao odnosi
izmedu stvari. To pretpostavlja da su medusobni odnosi ljudi, kao i odnosi
prema stvarima koje proizvode, razvidni (kada ideologija fetisizma nije na
djelu) jer su neposredni. Ali takva se pretpostavka moze temeljiti samo
na pravnoj ideologiji, koja u pravne odnose projicira ,transparentnost*
vlasnickih odnosa (stvar apsolutno i neposredno pripada vlasniku-subjektu).
U pravnoj su ideologiji odnosi izmedu pojedinaca izjednaceni s odnosima
izmedu stvari: dvije koli¢ine roba dovedene su u korelaciju u razmjeni
ekvivalenata jer ih je dvoje ljudi odlucilo razmijeniti, i obrnuto. Da li kazemo
da je rije¢ o razmjeni stvari ili o razmjeni izmedu subjekata, zapravo
govorimo istu stvar (487 nadalje).

b) Fetisizam protiv ideologije. Marxov fetiSizam je logicka (i ideoloska)
igra fluidnih pravila. Ne mozemo razlikovati stvarno od prividnog,

30) U ovom dijelu su svi citati navedeni samo brojem stranice iz Althusser 1994.
31)  Ovdje se prvenstveno referiramo na detaljnu Rancierovu (1996.) analizu objavljenu u Lire le

Capital, koju je uredio Althusser (prvo izdanje 1965.), ali i na analize iz Balibar (1976).
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neposredno od posredovanog. Kako bi pobjegli iz tog ideoloskog kruznog
toka, moramo napustiti pravne kategorije antiteze izmedu osobe i stvari
na kojima Marx temelji koncept fetisizma u prvom poglavlju Kapitala.
Njegova analiza ne identificira produktivne mehanizme fetisizma, koje bi
trebalo interpretirati kroz mistifikacije koje generiraju aparati drzave, a
koje su mnogo kompleksnije i u¢inkovitije od svodenja ljudskih odnosa na
odnose izmedu stvari. Druk¢ije receno, ideoloska operacija - koja djeluje i
u smjeru naturalizaciju necega Sto je sustinski historijsko — uglavnom se
tice drzave, a ne robne razmjene (487 nadalje).

¢) Razlozi za Marxov idealizam. Postavlja se pitanje zasto Marx igra tu
igru, definirajuci koncepte subjekta i stvari u skladu s onim $to u danom
trenutku zeli pokazati. Althusser nudi tri moguée interpretacije (490-92):

c1) Jedno politicko objasnjenje je da se po Marxu svaki tip zajednice
vlastitim pripadnicima pri¢inja kao nesto o¢ito i nuzno, iako zapravo nije
nesto prirodno ni vjeno. Sve se mijenja pa ¢e tako jednog dana nestati i
kapitalizam. To odgovara nacinu na koji Althusser definira pojam fetisizma
(sklonost da se ono sto postoji smatra ,prirodnim*: 495). Ali to ne daje
zadovoljavajuce objasnjene Marxove digresije u fetiSizam. Marx je isto
videnje mnogo uvjerljivije izrekao na drugim mjestima, pa nam ne treba ta
igra s o€ito/nije o€ito1istina/privid kako bi pokazali historijsku promjenjivost
drustvenih reprezentacija.

c2) Plauzibilnije je objasnjenje da je Marx htio kritizirati ekonomiste
koji drustvene odnose smatraju odnosima izmedu stvari, ali ih i opravdati,
pripisujucinjihove zablude fetisizmu koji stvara mehanizam robne razmjene.
Cijena toga je da Marx uzdize rad u esenciju koja zadobiva ,predikate“
(stvarneizamisljene, materijalne i drustvene), kao i shva¢anje materijalnih
elemenata u proizvodnji kao pukih pojavnih aspekta rada-esencije (ugljen
postaje ,materijalni izraz*) (495). Tako Marx teoriju fetiSizma temelji na
postulatu da drustveni odnosi posjeduju ,,materijalni izraz“, sto je duboko
idealisticko stajaliste.

¢3) Najobuhvatnije objasnjenje je da je Marx trazio lake argumente na
pocetku Kapitala, govoreéi samo o konceptu vrijednosti. To se moZe pripisati
njegovoj ,,slabosti“ prema tome da krene od ,najjednostavnije apstrakcije*
(491). Analiza fetiSizma je tako provizorna i hirovita jer se nalazi na krivom
mjestu. U poglavlju o vrijednosti Marx jos ne moze govoriti o kapitalizmu,
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drzavi i drustvenim klasama, tj. o pojmovima koji pomazu objasniti iluzije i
fetisizme ekonomista i dominantne ideologije. Na pocetku Kapitala, filozof
»$ imenom Marx“ postaje zarobljenikom pravnih kategorija o kojima
koncept robe ovisi. Sapleo se u burzoaski nacin tretiranja vrijednosti,
povezujuéi fetiSizam s robnim oblikom kao takvim.

d) Politicke posljedice. Analize fetisizma politicki su vazne unutar
marksizma jer omogucavaju raskid s ekonomizmom. Ali su i temelj i
za humanisticke interpretacije i za operaisticka (workerist) gledista koja
podrzavaju proletersku subjektivnost i pobunu. U oba se slucaja teorija
fetisizma svodi na neki oblik humanisticke teorije otudenja (487), j. pripada
filozofskom pristupu koji Althusser kritizira.

2.4 “Drugi” fetiSizam: Gramsci

Prije nego $to predemo na istrazivanje ovog pitanja u Marxovom radu,
moglo bi biti zanimljivo citirati dva Gramscijeva navoda o fetisizmu.

Prvi citat se tice odnosa izmedu pojedinca i kolektiva u koje je integriran/
a.** Kada pojedinci ,kolektivnu organizaciju“ koju sac¢injavaju dozive kao
nesto izvanjsko Sto funkcionira i bez njihova sudjelovanja, ona u biti prestaje
postojati. ,,Ona postaje mentalna utvara, fetis“. Paradoksalno je sto se na
takav fetisisticki (kritican ili jednostavno pasivan) odnos pojedinaca prema
organizaciji ne nailazi samo u organizacijama s elementima prisile, kao
Sto je Crkva, nego i u ,ne-javnim“, ,dobrovoljnim“ organizacijama kao sto
su stranke i sindikati. Iz toga proizlazi deterministicko-mehanicisticko
glediste koje te organizacije prikazuje kao ,fantazmagori¢ni amalgam®.
Suprotno njima, za revolucionarne je organizacije apsolutno klju¢no izravno
sudjelovanje pojedinaca, odnosno nadilazenje fetisizma, ¢ak i kada to
naizgled vodi u kaos.

U drugom citatu Gramsci dominantnu interpretaciju talijanske povijesti
opisuje kao ,fetisisticku povijest.“** Protagonistima su prikazane razlicite
mitske figure poput Revolucije, Unije, Nacije i Italije. Horizont povijesti staje
na nacionalnim granicama a povijest se interpretira u svjetlu danasnjice na
osnovi deterministicke linearnosti. Historijski problem razloga za uspostavu
talijanske drzave i nacina na koji se uspostavila pretvoren je u problem

32) Gramsci 1975., str. 1769-71. Naslov ulomka je ,,Problemi kulture - fetisizam* (,,Problems of
culture. Fetishism”).
33)  Gramsci 1975., str. 1980-81.
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pronalaska drzave kao Unije ili Naroda ili, opcenitije, Italije u cjelokupnoj
povijesti koja joj je prethodila, na isti nacin na koji u oplodenom jajetu
mora postojati ptica.

Prva je referenca povezana s pred-marksistickim znacenjem fetisizma.
Nezivi objekt dobiva supstanciju kao nositelj volje i djelovanja ¢ime se
skrivaju stvarni akteri. U drugoj referenci Gramsci iznosi vrlo aktualnu
kritiku nacionalistickog nacina misljenja (nacija se vidi kao vjecni subjekt i
motiv koji pokrece povijest), ali i nacionalisticki konstituiranih drustvenih
znanosti koje tom konstruktu daju teorijsku podrsku.

S gledista nase problematike, zanimljivo je to Sto Gramsci u potpunosti
ignorira ekonomsku dimenziju fetisizma iako je jasno da je morao biti
upoznat s Marxovom analizom. Gramsci analizira fetiske fenomene u
ideoloskim aparatima drzave (crkva, stranke, sindikati, ,nacionalno“
usmjerena znanost). Funkcioniranje odredenih institucija stvara iluziju
historijske evolucije, prikazujuéi je kao rezultat djelovanja nepostojecih
entiteta, tako da je rijec¢ ne samo o krivom razumijevanju stvarnosti (klasa,
pojedinaca itd.), nego i o stvaranju njene iskrivljene slike, koja stvara dojam
svemoci burzoaskih institucija.

lako ne uzima u obzir kompleksno znacenje koje Marx pripisuje pojmu
Hfetisizam“, ovi citati Gramscija najavljuju Althusserove kriticke primjedbe
koje fetisizam povezuju s razlicitim stadijima ideoloske proizvodnje.

3. Fetisizam u Marxovom Kapitalu
3.1 Nacin izlaganja teorije vrijednosti u Kapitalu

Althusserov i Balibarov kriticki pogled preusmjerava paznju na jedan
metodoloski problem u Kapitalu: Marx trazi odgovor na pitanje sto je
vrijednost i nakon toga $to je novac u prva tri poglavlja prvog toma Kapitala,
prije nego Sto je ponudio definiciju kapitalistickog nacina proizvodnje. Ta
je metoda izlaganja neke marksiste navela na misljenje da vrijednost nije
konstitutivna kategorija koncepta kapitalistickog nacina proizvodnje, nego
da se tu daje preliminaran opis poopéene jednostavne robne proizvodnje
koja prethodi kapitalizmu.*

No Marx pojam poop¢ene robne proizvodnje uvodi samo kao intelektualni
konstrukt koji ¢ée mu pomo¢i uspostaviti koncept kapitalisticke proizvodnje.

34) Maniatis i O’Hara 1999.
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Od Grundrisse do Kapitala, Marx je inzistirao na tome da je vrijednost izraz
odnosa koji su karakteristi¢ni iskljucivo za kapitalisticki na¢in proizvodnje.®

Osim odvajanja koncepta vrijednosti od kapitalistickog nacina proizvodnje
i njegova razmatranja u korelaciji s cijelim nizom ,,robnih“ oblika i nacina
proizvodnje, uvodna referenca na vrijednost ,,po sebi“ stvara i iluziju da
prva tri poglavlja prvog toma Kapitala nude cjelovito teorijsko istrazivanje
Marxovog pojma fetiSizma.

Prema tom shvacanju, pojam fetisizma je ve¢ adekvatno formuliran u
prvom poglavlju prvog toma, ¢iji etvrti odjeljak nozi naziv ,Fetiski karakter
robe i njegova tajna“. Tako se Marxova uvodna promisljanja, koja proisticu iz
prve prezentacije poopéene cirkulacije roba tretiraju kao da reprezentiraju
razvijenu marksisticku teoriju, aishod je da se pojam kapitalistickog nacina
proizvodnje i u njegovom okviru proizvedeni ideoloski oblici ne uzimaju
u obzir. To narocito vrijedi za analize fetisizama kapitala (npr. kamate i
kamatonosnog kapitala) u treéem tomu Kapitala, koje se mogu dekodiratiu
svjetlu onoga to je u prva tri poglavlja prvog toma napisano o fetisizmu robe.

Zrtve tih iluzija nisu samo Lukacs i drugi koji su u robnom fetigizmu
vidjeli cjelokupnu bit teorije otudenja ¢ovjecanstva, nego i Althusser i svi
oni koji su vjerovali da mogu ozbiljno govoriti o Marxovoj teoriji uzimajuci
u obzir samo analize prvog dijela prvog toma Kapitala.

Paradoksalno je da je Althusser ve¢ bio uocio da uvesti pojam vrijednosti
neovisno od koncepta kapitala u prvom poglavlju znaci istrcati se pred
rudo, a njegov kolega Ranciere se ekstenzivno bavio modifikacijama i
obogacéivanjem znacenja pojmova koji se uvode u prvom poglavlju prvog
toma Kapitala, u poglavljima koja ga slijede, ali i u drugom i trecem tomu
Kapitala.*

Na tome se temeljila nasa ranija tvrdnja da se Althusserov tekst u
vecoj mjeri referira na ,humanisticke interpretacije* fetisSizma nego na
cjelovitu analizu Marxa. U tom smislu postoje odredena opravdanja za

35)  “Pojam vrijednosti pripada potpuno najmodernijoj ekonomiji, jer je on najapstraktniji

izraz samog kapitala i proizvodnje koja po¢iva na njemu. Pojam vrijednosti izdaje, njihovu tajnu
... Ekonomski pojam vrijednosti ne nalazi se u starom vijeku.” (Marx, 1979-a., str.131). “Oblik
vrednosti proizvoda rada najapstrakiniji je, ali i najopstiji oblik burzoaskog nac¢ina proizvodnje, koji
nacin proizvodnje time dobija obelezje narotite vrste drustvene proizvodnje, a time ujedno i svoje
istorijsko obelezje. (Marx, 1977, str. 865-6). Za detaljnu analizu vidi Milios i dr., 2002., str. 13-57.
36) Ranciere 1996.
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Althusserov stav o provizornosti i hirovitosti teorije fetisizma, kakva se
obi¢no deducira iz redaka prvog dijela prvog toma Kapitala o robnom
fetiSizmu i onda projicira na ukupnost kapitalistickog drustva, s analizom
koja je utemeljena na ideoloskim kategorijama prava i burzoaske ekonomije,
umjesto na Marxovim konceptimaili istrazivackim rezultatima. Taje kritika
bila usmjerena protiv onih koji su obuzeti “nekom opsjednutoséu formom,
a ne sadrzajem Marxova teorijskog djela.“*” Ipak, nije pruzila cjelovito
rjesenje problema, kao $to je Althusser namjeravao, i to zato $to seion dao
zavesti pojavnostima pa je prenaglasio znacaj Marxove metode izlaganja,
pretvarajudi je u nesto apsolutno i previdajuéi kasnije analize u Kapitalu.

U svakom slucaju, roba je doista najjednostavniji ekonomski oblik u
kapitalizmu, ali je u prvom poglavlju prvog toma Kapitala predstavljena
bez spomena najkarakteristi¢nije robe kapitalistickog nacina proizvodnje,
radne snage. Stoga prikaz najjednostavnijeg oblika u kapitalistickom nacinu
proizvodnje moZe zavesti i voditi prema ,, konstruiranju modela“ ekonomije
neovisnih, samozaposlenih proizvodaca roba, modela koji ne uspijeva
uhvatiti ono $to je differentia specifica kapitalistickog nacina proizvodnja®,
a nije vjeran ni Marxovoj metodi ni namjerama.*

Cak i ako prihvatimo daje ,,model“ neovisnih proizvodaéa roba legitimna
prva aproksimacija kapitalisticke ekonomije (jedna od karakteristika koje
je 1 institucionalna neovisnost proizvodaca-kapitalista®’), jer — primjerice
- nije nuzno referirati se na kapitalisticke odnose eksploatacije kako bi
se uspostavio pojam novca kao opéeg ekvivalenta, ipak vjerujemo da bi
Marxova analiza bila uspjesnija da je od pocetka razjasnio o c¢emu je tu rijec.

Distinktivno obiljezje kapitalisticke ekonomije jest da su svi aktivni
akteri u proizvodnji vlasnici roba buduéi da cak i kada nisu proizvodaci roba
(tj. kapitalisti), vlasnici su robe radne snage. Preliminarno formuliranje
te pozicije ne bi predstavljalo ni najmanju prepreku evoluciji Marxovih
teorijskih razmatranja u prvom dijelu prvog toma Kapitala (npr. razvijanju
pojma opceg ekvivalenta), a pojasnilo bi da je jedina ekonomija poopéene

37) Godelier 1982, str. 319.

38)  Vidii Reuten 1993.

39)  Vidi Arthur 2002, str. 33 nadalje.

40) U kapitalistickom nacinu proizvodnje, kapitalist je proizvodac roba (onaj tko odlucuje sto ¢e
se proizvoditi i kako, i onaj tko posjeduje finalni proizvod). Robu proizvodi radna snaga drugih (a ne
samog kapitalista), koju je proizvodac-kapitalist takoder kupio kao robu.
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robne razmjene kapitalizam. Na tom bi temelju kasnija analiza kretanja
kapitala (N — R — N’), proizvodnje viska vrijednosti, itd., postala razvidna
kao logi¢na posljedica.

3.2 Koncept fetisizma i njegovo mjesto u Kapitalu

Kada uvodi pojam kapitalistickog nac¢ina proizvodnje u poglavljima 4-6
prvog toma Kapitala, Marx jasno kaze da je temeljni strukturni odnos
kapitalistickog nacina proizvodnje odnos kapitala i najamnog rada, ¢iji
temelj je odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju i pretvaranje
radne snage u robu.* Taj odnos nije isklju¢ivo ekonomski. On istovremeno
konstituira povijesno specifiénu politicku i ideolosku strukturu.
Dominacija kapitalistickog nacina proizvodnje nuzno je popracena
uspostavom radnika (na pravno-politi¢koj razini i na razini ideologije) kao
slobodnog i jednakog ,pravnog subjekta“, sa svime Sto to podrazumijeva
za strukturna obiljezja drzave i dominantne ideologije: hijerarhijsko-
birokratsku konfiguraciju drzavnog aparata, ,besklasno“ funkcioniranje
drzave na temelju vladavine prava i formalne legitimnosti. S tim u skladu,
dominanta burzoaska ideologija propisuje materijalnost civilizacije
»slobodnog ljudskog bi¢a“, ,,prirodnih prava i jednakosti pred zakonom*,
zajednickih/nacionalnih interesa koji proizlaze iz harmonizacije
pojedinacnih interesa, itd.

Dominantna ideologija stoga predstavlja proceduru za konsolidaciju
kapitalistickih klasnih interesa, putem svoje materijalnosti kao elementa
institucionalnog funkcioniranja drzave, ali i kao Zivotne prakse ne samo
vladajuéih klasa nego i, u modificiranom obliku, podredenih.” U tom je
smislu dominantna ideologija sastavni element kapitalistickog nacina
proizvodnje, odnosno strukturne srzi kapitalistickih odnosa dominacije i
eksploatacije. Dominantna ideologija skriva klasne odnose dominacije i
eksploatacije, ne toliko tako da ih porice koliko tako da ih namece kroz
mnoge razlicite prakse kao odnose jednakosti, slobode i zajednickog
interesa. Njihova je tvrda jezgra — kao Sto isti¢u Althusser/ Balibar — pravna

41)  “Kapitalizam nije drustvo neovisnih proizvodaca koji razmjenjuju proizvode u skladu s
drustveno prosje¢nim radnim vremenom ugradenim u njih: on je ekonomija koja proizvodi visak
vrijednosti i bavi se konkurentskim stjecanjem kapitala. Radna snaga je roba.“ (Mattick 1969., str.
38).

42)  Vidii Milios et al 2002., str. 6-8.
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ideologija koja je neodvojivo povezana s funkcioniranjem pravnog sustava.

Marxovim rije¢ima:
Oblast prometa ili robne razmene, u ¢ijem se okviru vrsi kupovanje i
prodavanje radne snage, bila je uistinu pravi raj prirodenih ¢ovekovih
prava. U njoj vladaju jedino Sloboda, Jednakost, Svojina i Bentham.
Sloboda! Jer se kupac i prodavac neke robe, recimo radne snage,
opredeljuju samo svojom slobodnom voljom. Oni ugovore zakljucuju
kao slobodne, pravno jednake licnosti. Ugovor je krajnji rezultat u
kome njihove volje dobijaju zajednicki pravni izrazaj. Jednakost! Jer
se jedan prema drugom odnose samo kao vlasnici roba i razmenjuju
ekvivalent za ekvivalent. Svojina! Jer jedan i drugi raspolazu samo
svojim. Bentham! Jer i jedan i drugi vode racuna samo o sebi.*

Tu funkciju prekrivanja eksploatacijske i prisilne prirode drustvenih odnosa
Marx naziva ,fetiSizmom* u svim sluéajevima u kojima se odnosi klasne
dominacije i eksploatacije pojavljuju, u okviru dominante ideologije, u
»materijalnom“ obliku. Drustveni odnosi kao novac i kapital ili funkcije
izvedene iz drustvenih odnosa (profit, kamata) pojavljuju se kao objekti
(zlato, sredstva za proizvodnju) ili osobine objekata (sredstva za proizvodnju
proizvode profit; novac donosi kamatu), i tako se ¢ini da “oblici koji
proizvodima rada utiskuju zig roba” imaju “stalnost prirodnih oblika”.*

Marx je pojam fetisizma u prvom dijelu prvog toma Kapitala uveo u
odnosu na robu jednostavno kako bi pokazao da ,vrijednost robe vise ne
izgleda kao ono §to jest, drustveni odnos izmedu proizvodaca, nego kao
osobina stvari, prirodna kao i njena boja ili tezina.“*

U tijeku daljnjeg istrazivanja, Marx je jasno istaknuo da se koncept
fetisizma ne odnosi samo na robu nego na sve oblike kapitala (novac,

sredstva za proizvodnju). Marx zapravo ne izlaze teoriju robnog fetisizma

43)  Marx 1977., str 169

44)  Marx 1977., str. 79. Vidi i Rubin 1972., 1. poglavlje.

45)  Labica 1985., str. 465. Marx je uo€io opcenitije ideoloske posljedice depolitizacije politicke
ekonomije do koje dolazi izmedu ostalog i kao posljedice fetisizma; tako dolazi do skrivanja klasno
uvjetovanog karaktera drustvenih odnosa pod kapitalizmom. (Renault 1995., str. 98). Aktivnosti
strukturno razli¢itih proizvodnih praksi svode se na ljudsku djelatnost opéenito, a politicka
ekonomija degenerira u narativni prikaz ponasanja pojedinaca koji racionalno reagiraju na
unaprijed odredene situacije. Pored kritike shvacanja drustvenih odnosa kao odnosa izmedu stvari,
Marx odbacuje prikazivanje oblika vrijednosti i robne razmjene kao prirodnih zakona u politickoj
ekonomiji, i kritizira njeno odbijanje da se bavi drugim na¢inima proizvodnje koji ilustriraju
nastanak fetisizma u burzoaskom drustvu (Tuckfeld 1997., str. 42-3).
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nego teoriju fetisizma kapitala, kapitalistickih odnosa. Robu uvodi kao oblik
kapitala i rezultat kapitalisticke proizvodnje. U tom kontekstu uvodi i robni
fetisizam kao oblik ili rezultat fetisizma kapitala.

Uocavamo dakle da, nasuprot onoga $to, €ini se, vjeruju mnogi
marksisti*, Marx itekako pise o fetisizmu i u kasnijim dijelovima Kapitala,
prije svega u dijelovima treceg toma.*” Razlog za to jest da pojavne oblike
kapitalistickih odnosa uglavnom analizira u treéem tomu:

Podredivanje radne snage kapitalu namece kapitalista kao proizvodaca
roba i regulira razmjenske odnose izmedu roba u skladu s troskovima
proizvodnje (a ne vrijednosti). Profit se prikazuje kao udio predujmljenog
kapitala, tako da se “visak vrednostiispoljava kao da je potekao iz celokupnog
kapitala, i to ravnomerno iz svih njegovih delova”.* To , potpuno prikriva
pravu prirodu i poreklo profita, ne samo kapitalisti, koji ovde ima poseban
interes da se obmanjuje, nego i radniku. S pretvaranjem vrednosti u cene
proizvodnje, sama osnovica odredivanja vrednosti izmice nasem pogledu.“*

Razvoj kredita i podjela profita na profit tvrtke (koji ostaje kapitalistu-
poduzetniku) i kamatu (koja pripada kreditoru, novéanom kapitalistu) ima
za posljedicu sljedece:

Jedan deo profita, u suprotnosti prema drugome, potpuno se odvaja

od kapitalskog odnosa kao takvoga, i predstavlja se tako kao da ne

potice iz funkcije izrabljivanja najamnog rada, ve¢ iz najamnog rada

samog kapitaliste. U suprotnosti prema ovome, kamata onda izgleda
nezavisna, bilo od najamnog rada radnikovog bilo od sopstvenog
rada kapitaliste, kao da potice iz kapitala kao svog sopstvenog
nezavisnog izvora. Ako se kapital prvobitno, na povrsini prometa,
ispoljio kao kapitalski fetis, vrednost koja stvara vrednost, sada se opet
predstavlja u vidu kamatonosnog kapitala kao u svom najotudenijem
i najsvojstvenijem obliku.*

U kamatonosnom kapitalu, medutim, zavrsena je predstava o kapital-
fetisu, predstava koja nagomilanom proizvodu rada, i to jos fiksiranom
kao novac, pripisuje snagu da jednim urodenim tajnim svojstvom, kao

46) Uz Lukacsa i Althussera, vidi i, od sovjetskih marksista, Klein i dr. 1988, str. 108
nadalje.; a za Zapadni marksizam, l[acono 1992, str. 82 nadalje.

47)  Za dva primjera obuhvatne analize vidi Godelier 1982., Ranciere 1996.

48) Marx 1974., str. 144

49)  Marx 1974, str. 145

50) Marx 1974., str. 689, kurziv dodali autori.
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Cisti automat, proizvodi visak vrednosti u geometrijskoj progresiji,
tako da je ovaj nagomilani proizvod rada ve¢ odavno ... eskontovao sve
bogatstvo sveta za sva vremena kao nesto $to mu po pravu pripada.™

Isto vazi i za dohotke, koji zapravo ne odrazavaju nista osim odnosa
raspodjele proizvedene vrijednosti, a u okviru kapitalistickih imovinskih
odnosa i s njima povezanih ideoloskih oblika izgledaju kao izvori vrijednosti.
Radna snaga proizvodi nadnicu, sredstva proizvodnje profit, a prirodni
resursi rentu:

Prvo, zato Sto sastavni delovi vrednosti robe stoje jedan prema
drugom kao samostalni dohoci, koji se kao takvi odnose na tri medu
sobom sasvim razli€ita ¢inioca proizvodnje, rad, kapital i zemlju, i
koji zbog toga izgledaju da poticu iz ovih. Svojina na radnu snagu,
na kapital, na zemlju, jeste uzrok koji ¢ini da ovi razliciti sastavni
delovi vrednosti roba pripadaju ovim respektivnim vlasnicima, pa ih
zbog toga za njih pretvara u dohotke. Ali vrednost ne potice iz nekog
pretvaranja u dohodak, nego ona mora biti na licu mesta pre no sto
se moze pretvoriti u dohodak, pre nego $to moze uzeti vid dohotka.*

Postaje jasno da Marxove ideje o fetiskim pojavnim oblicima kapitalistickih
odnosa na povrsinskoj razini prometa (ili u kontekstu burzoaske ideologije)
nije moguce adekvatno prenijeti bez analize samog odnosa kapitala i rada,
tj. ne odmaknemo li se od uvodnog okvira prvog poglavlja prvog toma gdje,
kao $to to istice Balibar, kriticki pogled na fetisizam predstavlja ,,pripremnu
dijalektiku“, kao ironi¢ni komentar na intelektualna ogranicenja burzoaske
misli. Tim komentarom Marx rastjeruje krive pretpostavke u spontanim
stavovima ekonomista koje odgovaraju “kolektivnom samozavaravanju”.**

Imajuc¢i na umu da je Marx napisao prvi odjeljak prvog toma Kapitala
samo kako bi dosao do pojma kapitala, a time i fetisizma kapitala koji smo
upravo opisali, trebali bi prihvatiti i da reference na robni fetisizam ne
konstituiraju teoriju otudenja koja bi pretpostavljala nekakvu bit ljudskog
subjekta, u odnosu na koju bi onda drustvene odnose mogli ocijeniti kao u

51) Marx 1974, str. 335, kurziv dodali autori..
52) Marx 1974., str 721.
53)  Godelier 1982., prijevod izmijenjen (nap. ur.)
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suprotnosti s tom ljudskom biti.** Stovise, fetisizam ne posjeduje, kao sto
se Cesto tvrdi, neku ideolosku snagu: on nije uzrok skrivanja drustvenih
odnosa eksploatacije, niti ista otuduje.* Posrijedi je ispitivanje simptoma,
ne ideoloskog kauzaliteta ili sile.

Referirajudi se na fetiSizam kapitala, Marx se ne igra jednostavne igre
subjekta i objekta. On demonstrira na koje se sve nacine kapitalisticki
odnosi upisani u stvari, ostavljajuci tragove svog kretanja tijekom procesa
akumulacije. Ti se tragovi naknadno ¢ine — kroz ,,spontanu“ kooptaciju —
kao osobine tih stvari. Zbog toga je pogresno zakljuciti da fetisSizam pretvara
materiju u ideje, stvari u gospodare nad ljudima, subjekte u objekte, a
odnose izmedu ljudi u odnose izmedu stvari. Medutim, previse je brzopleto
zbog toga odbaciti problematiku fetisizma kao idealisticku, kao sto je uéinio
Balibar, koji autenti¢cnom smatra ekstenzivno-univerzaliraju¢u Lukacsevu
interpretaciju fetisizma.

Zapravo, Cak i ako usvojimo filozofsku terminologiju i kazemo da
fetisizam predstavlja inverziju kvaliteta subjekta i objekta, ne moze biti
rije¢ o jednostavnoj inverziji. Drustvene osobine rada ne pojavljuju se, kao
u zrcalu, kao prirodne osobine stvari. Fetiska slika nije egzaktna opreka
stvarnosti (za koju bi dostajala ,prosvjetljuju¢a“ kritika da se stvari stave
na svoje pravo mjesto). Fetiska slika se mijenja u odnosu na stvarnost koju
odrazava.

Predstavljajuci drustveno kao prirodno, njen ucinak je da dovodi do
neprepoznavanja drustvenog karaktera ljudskih odnosa, koje naturalizra,
dok u stvarnosti predstavljaju ,hipostaziranu posljedicu izbrisanih
pocetaka.“*®,Odnosi stvari“ ne predstavljaju puki simbolizam aktivnih
individua (kao Sto u igri komad drva predstavlja odredenog igraca, i u
svakom je trenutku moguce odrediti $to simbolizira), nego trajnu alteraciju
u dozivljavanju stvarnosti (ono $to je drustveno postaje prirodno).”

Ovdje nemamo posla s jednadzbom koju bi bilo moguée po voljiizokrenuti.
Ono $to je posrijedi jest fetisko konfiguriranje kao dio strukture kapitalisticke
stvarnosti koja skriva ,,odnos izmedu drustvenog karaktera robe i drustvenih

54)  Vidi i Heinrich 1999., str. 228 nadalje.

55) Labica 1985., str. 465.

56)  Goux 1975., str. 116.

57)  Za“dvije inverzije” vidi Iacono 1992., str. 83-7.
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odnosa mobiliziranih u njenoj proizvodnji“**

ine predstavlja puku inverziju
nego je rezultat procesa potiskivanja pojedinih elemenata stvarnosti® i
njihove zamjene drugima.
Ali od odlucujuée je vaznosti, kao Sto istice Ranciere, da se pitanje
fetiSizma ne moze postaviti u kategorijama inverzije:
Relevantni pojmovi nisu subjekt, predikat i stvar nego odnos i
oblik. Proces otudenja ... ne oznacava eksternalizaciju predikata
nekog subjekta na nesto strano, nego pokazuje sto se dogada s
kapitalistickim odnosima kada poprime najposredovaniji oblik tog
procesa ... Drustvene determinante proizvodnih odnosa tako su
svedene na materijalne determinante stvari. Sto objasnjava brkanje
onoga Sto Marx naziva materijalnim osnovama (stvari koje vrse
funkciju nositelja) s drustvenim determinantama. Potonje postaju
prirodne osobine materijalnih elemenata proizvodnje. Na taj se nacin
kapitalisticki odnos konstituira kao stvar...

Odnosi koji odreduju kapitalisticki sustav mogu postojati samo
ako su skriveni. Oblik njihove stvarnosti oblik je u kojemu njihovo
stvarno kretanje nestaje...[U Kapitalu Marx razvija] teoriju procesa
kao i teoriju razloga za njegovo krivo prepoznavanje.®

Sada se mozemo vratiti ,,slabostima“ Marxove analize u prvom poglavlju
prvog toma, gdje se fetiSizam spominje a da prethodno nije definiran
kapitalisticki odnos. To ogranicenje prisiljava Marxa da govori o drustvenim
odnosima opéenito ili odnosima medu ljudima. (Koji drustveni odnosi?
Kakvi ljudski odnosi? Naprosto odnosi izmedu autonomnih proizvodaca
roba?) On doista biljezi reificirane oblike u kojima se ti odnosi pojavljuju,
uzimajuéi ,fantazmagorican oblik odnosa medu stvarima“.® Medutim, ni
drustveni odnosi (kapitalizam), ni stvari jos nisu definirane.*

58) lacono 1992., str. 87.

59)  Goux 1975., str. 189.

60) Ranciere 1996, str. 178, 180, 191, 193.

61) Marx 1977., str. 77.

62) Koje stvari? Robe i novac? Koncept novca jos nije uveden. Niti pojam sredstava za proizvodnju
koji funkcioniraju kao konstantni kapital. I od Cega se sastoji radna snaga? Nije li ,postvarenje*
drustvenih odnosa povezano s tim $to eksploatativna kapitalisticka zajednica - odnos kapital-
najamni radnici - izgleda kao zajednica jednakosti? Nakon $to je govorio o kapitalistickom odnosu

i oblicima u kojima se ispoljava, Marx je konaéno mogao objasniti ,Jednakost! Jer se jedan prema
drugom odnose samo kao vlasnici roba i razmenjuju ekvivalent za ekvivalent.“ (Marx 1977., str. 169,
kurziv dodan).
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Sto dalje napredujemo kroz Marxovu preliminarnu analizu robnog
fetiSizma, to viSe postaje problematican nedostatak pojma kapitalistickih
odnosa. Razmotrimo jo$ malo materijalni element u robnoj razmjeni.
Proizvodac proizvede nesto $to on sam ne treba (5to za njega osobno nema
upotrebnu vrijednost). Zatim stjece nesto $to mu treba, razmjenjujuci s
drugima stvar koja je za njega beskorisna. Kako bi se pojedinacni proizvodac
socijalizirao, potrebna je stvar koja je na individualnoj razini beskorisna,
ali se njeno posredovanje pokazuje njenom (neizravnom) upotrebnom
vrijednoséu za proizvodnju (njena drustvena upotrebna vrijednost).
Posredstvom te ,stvari“ pojedinacni proizvodac postaje dijelom drustvenog
mehanizma proizvodnje. Ova analiza ilustrira odnose izmedu kapitalista,
ali bi se mogla poopéiti i kao opis pojavnih oblika drustvenih odnosa u
kapitalizmu, ali samo ako se i radnu snagu smatra stvari. Nadalje, trziste nije
ni prvi pokretac ni uzrok ovog podrustvljenja. Ono je i samo manifestacija
kapitalistickog na¢ina proizvodnje.%

U ulomku na ovu temu, Marx istice da ,kapitalisticki nacin proizvodnje,
kao svaki drugi, ne reprodukuje postojano samo materijalni proizvod, nego
i drustvene ekonomske odnose, odredene ekonomske oblike njegovog
stvaranja. Zbog toga se njegov rezultat isto tako postojano ispoljava kao
njegova pretpostavka, kao §to mu se pretpostavke ispoljavaju kao rezultati.“*

Postaje jasno da je, gledana u cjelini, marksisticka analiza vrlo daleko
od toga da bude ideoloska igra izvodenja svega iz proste robe. Fetisizam
kapitalistickih odnosa se ne sastoji u pogresnom shvac¢anju da sudbinu
ljudi reguliraju proizvodi njihova rada, nego u tome da to predstavlja nuzan
oblik odnosenja prema stvarnosti u kapitalistickom drustvu, koji ¢e nestati
samo kada nestane i sam kapitalizam®.

No ako se fetisizam zapravo sastoji u objektivno-internoj iluziji, njegova bi
analiza zahtijevala da se mentalno prebacimo u druge nacine proizvodnje. To
omogucuje komparativni okvir Marxovih stvarnih i imaginarnih primjera.®

63) “Prema Marxu, nije cjenovni sustav ono Sto ‘regulira’ kapitalisticku ekonomiju, nego
nepoznate ali ipak kapitalisticki-odredene nuznosti proizvodnje koje djeluju kroz cjenovni
mehanizam... Trzite je pozornica na kojoj se odigrava sva konkurencija. Ali samu pozornicu
postavlja i ogranicava klasna priroda drustvene strukture“ (Mattick 1969., str. 53-4).

64) Marx 1979., str. 724

65)  Godelier 1982., Balibar 1993., str. 60.

66) Balibar 1976., str. 216, Tacono 1992., str. 90 nadalje.
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Ali zbog svoje objektivne prirode fetisizam kapitala nije moguce rastjerati
kao druge iluzije, koje za kapitalizam nisu strukturno nuzne (npr. postojanje
boga). Marxovo eksterno/interno glediste (vidi 1. odjeljak ovog teksta)
omogucuje da se demonstriraju mehanizmi nastanka ovog fenomena, ali
ne i da se sam fenomen dokine.

3.3. Komentar o konstruktivizmu

FetiSizam je, kao i drugi drustveni konstrukti (rod, nacionalni identitet,
stigmatizacija odredenih pojedinaca kao kriminalaca), fenomen koji je
moguce dekonstruirati. Dekonstrukcija znaci shvatiti, s jedne strane,
njihovu povijesnost (na¢in na koji su fenomeni konstruirani) a, s druge
razloge, zasto su konstruirani, tj. interese kojima odgovaraju. No i unato¢
tome, kapital ¢e i dalje stvarati profit i zaradivati kamate, bas kao sto
pojedinci ne mogu prestati biti odredenog roda ili nacionalnosti, imati
kriminalni dosje, itd., ¢ak i ako ¢itanjem i politickim iskustvom utvrdimo da
je nesto Sto se predstavlja kao prirodni element zapravo iskrivljen pojavni
oblik drustvene strukture, pa ga je stoga moguée i transformirati.

Konstruktivizam postavlja pitanje kako su stvorene nase predstave o
stvarnosti, tj. koji su temelji naseg relevantnog znanja. Nadilazi tradicionalnu
dilemu izmedu objektivnosti i subjektivnosti znanja. Ne smatra ni da
subjekt stvara ,realni“ objekt, ni da se stvarnost objekta namece subjektu
spoznaje. Konstruktivizam tako odbija govori o stvarnosti kao datosti
koja prethodi spoznaji, kao i o subjektu koji stvara znanje. Ispituje samo
procedure oblikovanja razli¢itih vrsta znanja kojima se realnost stvara u
obliku validnih tvrdnji o tome $to ona ,jest.“"

Ne predlazemo da ovdje treba prolaziti razlicite varijacije konstruktivizma
ili elemente koji su iz njih izvedeni, a koje mozemo ukratko sazeti kao
padanje u dvostruku zamku idealizma ili realizma, od kojih upravo
pokusavaju pobjeéi.®® Ono Sto je zanimljivo jest da - iako je Marxovu
metodu, opéenito govoreéi, moguce razlikovati od konstruktivizma —
Marx prihvaca konstruktivisticko glediste kada je rijec o fetisizmu. Odbija
razlikovati izmedu istine i lazi, ideologije i istine, i ustvrduje da individue
na temelju odredenih ¢injenica vezanih za strukturu drustvene proizvodnje

67) Jensen 1994.
68) Miiller-Tuckfeld 1997., str. 467-493.
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konstruiraju ideju stvarnosti koja — iako nije istinita — odgovara toj strukturi,
tj. predstavlja jedini moguéi na¢in poimanja stvarnosti.

Konstruktivizam individualnu predstavu o stvarnosti smatra
konstruktom, ali ne i ne¢im laznim ili artificijelnim. Nadalje, tvrdi da ju
je u drugom povijesnom kontekstu moguée zamijeniti nekom drugom
predstavom koja bi odgovarala drugim kriterijima istinitosti i eventualno
bila politicki pozeljnija, ali bi bila isto tako umjetna kao danasnja
(transparentnost koja bi prevladavala u radnim odnosima izmedu ljudi u
komunistickom drustvu ne bi predstavljala ,istinu“ tih odnosa, izvedenu
iz podjele rada ili poimanja ,stvarne stvarnosti“ oslobodenog ideologije,
nego drugaciji nacin na koji ljudski subjekti poimaju drustvene podatke).

Slabu tocku konstruktivizma s prakticnog gledista (teorijska svijest
da je nesto konstrukt nista ne mijenja na stvari) susre¢emo i u Marxovoj
analizi fetiSizma.* Ona pokazuje njezin - s kognitivnog gledista - specifi¢no
»moderan“ karakter, ali i ogranic¢en ideolosko-politicki znacaj. Tu nije
moguca nikakva ideoloska borba niti je njegovo nadilazenje zamislivo
u okviru kapitalizma. Prednosti te analize treba traziti u pouzdanom
poznavanju mehanizama poimanja stvarnosti u odredenom drustvu, a
stoga i mehanizama konstituiranja subjekata u tom drustvu.

Time postaje moguce izvesti zakljucke o karakteru ideologije i politike
u drustvima u kojima se identiteti i razlike odrzavaju kao konstante, a
nestalne informacije povijesti naturaliziraju u svrhu legitimacije. Sve sto je
receno o konstruktivizmu opéenito moguce je tvrditi i za Marxov pristup:
nije niSta manje — ali i niSta vise — od preduvjeta izlaganja ontologiziranih
diskursa temeljitoj kritici.™
3.4 Fetisizam i ideoloski aparati drzave

Centralna premisa kritike Althussera/Balibara je da Marx gradi analizu
fetis$izma bez osvrtanja na pravni sustav i ideolosku aktivnost drzave. Kritika
je opravdana s obzirom na to da, kao $to je ve¢ naznaceno, robni fetisizam
moze nastati samo u ve¢ funkcionalnom kapitalistickom drustvu, a ne
kvazi-spontano iz jednostavnog ¢ina razmjene dvije robe u nekapitalistickim
uvjetima.

69) “Analiza fetiSizma potvrduje da mistifikaciju ¢ini mistifikacija strukture, da je ona sama
postojanje te strukture“ (Ranciere 1996., str. 191).
70)  Miiller-Tuckfeld 1997., str. 487.
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I tu dolazi do bitnog problema, budué¢i da Marx o fetisizmu govori a
da nije definirao pojam ideologije i ideoloskih aparata drzave, tako da
nema pojasnjenja statusa fetisizma (iluzija? simbol? istina?), sto bi, kako
¢emo vidjeti, za posljedicu moglo imati presutno umetanje fetisizma na
mjesto ideologije, ¢ime bi konstituirao vrstu ideologije bez ,materijalnog
djelovanja“ drzavnih aparata.

Pa ipak, Althusser/Balibar previdaju jedno distinktivno obiljezje
fetiSizma. FetiSizam je samo-genererirajuca posljedica skrivanja drustvenih
odnosa kroz operiranje ekonomije kao takve i stoga nije izravno povezan
s ideoloskim aparatima drzave. Stoga je sasvim prikladno da Marx kada
govori o fetis$izmu ,,zaboravlja drzavu“ — i time propusta dati interpretaciju
okvira nastanka fetisizma - ali to ne predstavlja argument protiv analize
kao takve.

U dva citata iz Kapitala Marx komentira da

Prikazivati visak vrednosti i vrednost radne snage kao razlomke
proizvedene vrednosti - a to je naCin prikazivanja koji proistice iz
samog kapitalistickog nacina proizvodnje i na ¢iju éemo se vaznost
docnije vratiti — znac¢i prikrivati specifi¢ni karakter kapitala, naime
razmenu promenljivog kapitala za zivu radnu snagu i odgovarajuce
iskljucenje radnikovo iz prava na proizvod. Namesto toga dobijamo
laznu prividnost jednog odnosa udruzivanja u kome radnik i kapitalista
dele proizvod prema odnosu raznih €inilaca njegovog stvaranja...
Sav se [ropski rad] ispoljava kao nepla¢en rad. Kod najamnog rada
se, naprotiv, i sam visak rada ili neplaéen rad ispoljava kao placen.
Dok onamo odnos svojine prikriva rad roba za sebe samog, dotle
ovamo novcani odnos prikriva besplatni rad najamnog radnika.
... Na ovom pojavnom obliku, koji od nasih o¢iju prikriva stvarni
odnos i, Stavise, pokazuje bas njegovu suprotnost, po¢ivaju svi pravni
pojmovi i radnika i kapitaliste, sve mistifikacije kapitalistickog nacina
proizvodnje, sve njegove iluzije o slobodi, sva apologetska truc¢anja
vulgarne ekonomije.”

U oba slucaja (robovlasnistvo, kapitalizam) u nacinu proizvodnje postoje

samo-generirajuce posljedice skrivenosti, ali tendencije im idu u suprotnim

71)  Marx 1977., str. 473, 479.
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smjerovima. To je od osobite vaznosti za politicke odnose dominacije i
formiranje ideoloskih konstrukata u svakom na¢inu proizvodnje. Medutim,
ne radi se o specificnom rezultatu ideoloskog djelovanja nego o nuznosti
nacina proizvodnje (koji je, kako smo ve¢ spomenuli, fakticki nedostizan
bez funkcionalne nadgradnje, iako ga ona ne stvara).

Sada je vrijeme da spomenemo jednu neocekivanu posljedicu kritike
Althussera/Balibara. lako se eksplicitno pokusSavaju obracunati s
univerzalizirajué¢im pogledom Lukacsa, njihova kritika jednako snazno
pogada i Pasukanisovo komparativno glediste. Ukoliko ekonomski fetisizam
pretpostavlja drzavno-pravni okvir, izvodenje pravnog iz ekonomskog
fetiSizma (Pasukanis) pokazuje se kao naknadna implementacija necega
Sto je pretpostavka! Pasukanis pravni fetisizam predstavlja kao daljnju
konzekvencu Marxove kritike, iako je upravo on ve¢ sadrzan u ekonomskom
fetiSizmu i stvara mu njegov temelj!

Mislimo da to ipak ne opovrgava u potpunosti Pasukanisovo glediste. Ako
uzmemo u obzir nase metodolosko ukazivanje na istovremenu eksternost/
internost na koju je ,,osudena“ svaka analiza fetiSizma, postaje jasno da
ne moze postojati nikakvo apsolutno nacelo, tj. vanjska referenta tocka
koja bi mogla postojati prije pojave (na povijesnoj i semantickoj ravni) svih
determinanti kapitalizma. Posljedi¢no, nije moguce ni deducirati analizu
robnog fetisizma i fetisizma kapitala iz pravne ideologije koja im prethodi,
niti ,¢ista“ razmjena roba moze prikazati strukturu pravnog sustava.

lako se moze ¢initi da je nemoguée razmrsiti konce internog i eksternog,
postoji put: simultana analiza razli¢itih fenomena putem pojmova koji
obogaceni proizlaze iz Marxove dijalekticke metode. Po tom pitanju
Pasukanisova analiza zadrzava punu snagu kao negativan zakljucak,
bez obzira na to Sto pogresno proglasava ekonomsko izvorom pravne
strukture. A taj negativni zakljucak glasi da bez kapitalistickog nacina
proizvodnje ne moze postojati privatno pravo temeljeno na specifi¢nim
pravnim kodeksima. Obrnuta formulacija (da kapitalizam ne moze postojati
bez privatnog prava) logicki je moguca ali je s materijalistickog stajalista
besmislena. Ona pretpostavlja neku silu ili volju koja postavlja odredeni
zakon i time omogucava odredeni naé¢in proizvodnje! To je ono Sto dokazuje
ispravnost primata ekonomskog koji je Pasukanis postulirao, iako ga je
moguce shvatiti samo kao proces istovremene formacije interagiraju¢ih

79



elemenata kapitalistickog na¢ina proizvodnje, ukljuc¢ujuéi, izmedu ostalog,
i formaciju (burzoaskog) prava i ideologije/filozofije koja ga prati.

3.5 Transparentnost drugih nacina proizvodnje?

Na temelju Marxova navoda o transparentnosti drugih nacina proizvodnje
stvorio se dojam da kapitalizam karakterizira jedinstven ideoloski naboj
koji sprecava pojedince da shvate sto rade. No bilo bi brzopleto pretpostaviti
da se transparentnost koju Marx pripisuje drugim nac¢inima proizvodnje
tice samo drusStvenih odnosa podjele rada, a ne i opéenitog izostanka
iluzija.” U azijskom nacinu proizvodnje, primjerice, podjela rada je svjesna
i neposredna jer prethodi proizvodnji i odreduju sto ¢e svatko ponaosob
proizvoditi i kako ¢e se proizvod distribuirati. U kapitalistickom na¢inu
proizvodnje, naprotiv, to se utvrduje kroz mehanizam trzisnih cijena, tj.
siza leda“ aktivnih proizvodaca, pa ¢ak i najmo¢nijih medu njima.

No svaki nacin proizvodnje u konaénici razvije samo-generirajuce
oblike prikrivanja. Razlika je u tome sto je u kapitalizmu klasna dominacija
ideoloski povezana sa slobodom pojedinca, a ne s drugim legitimacijama
(bozja volja, superiornost odredenih drustvenih grupa). To nije rezultat
izbora odredenih ideoloskih centara, nego je posljedica pojavnih oblika
strukturnih karakteristika odredenog nacina proizvodnje. Ako uzmemo u
obzir da je klasna vladavina koja je legitimirana voljom samih ,subjekata“
ideoloski manje transparentna od vladavine koja se legitimira eksternom
zapovijedi, implicirana je i superiorna ideoloska efektivnost i stabilnost
kapitalizma kada funkcionira kroz snazno trziste (a time i u ,slobodi).
4. FetiSizam i politika
Cesto se istice da Marx u Kapitalu ne koristi pojam ideologije, koji je bio vrlo
prisutan u njegovim mladenackim radovima, a kao snazan teorijski element
se vraca u kasnijim radovima Engelsa.”™ U tom smislu, analiza fetisizma u
Kapitalu nadomjesta koncept ideologije. Kao Sto smo veé istaknuli, to navodi
na glediste da ideologiju proizvodi struktura robne razmjene, neovisno od
bilo kakvih ideoloskih instanci.

Antagonizam izmedu problematika ideologije i fetisizma doveo je do

72)  Balibar 1976., str. 217.

73)  Balibar 1997., str. 174-76, Tuckfeld 1997, str. 42. Nase pretrazivanje pokazuje da se rije¢
ideologija u Kapitalu pojavljuje samo jednom, i to u kontekstu koji je irelevantan za glavni tok
njegove analize (Marx 1977., str. 675).
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formacije dvaju razli¢itih orijentacija u marksizmu.™ Odredeni teoreticari
se koncentriraju na drzavu, analizirajuéi procese putem kojih se ideologije
razvijaju i namecu (politicki pristup). Drugi odluéujuéu vaznost pridaju
strukturi robne razmjene, povezujuci kriva shvacanja i iluzije burzoaskih
drustava s fetisizmom (ekonomski pristup). Prvi naglasavaju opéi-univerzalni
element (drzavu), drugi konkretno-subjektivni (pojedinci, djelovanje,
razmjena), razvijajuci teoriju simboli¢nog u svakodnevnom zivotu.

Predstavnici politickog pristupa ili ignoriraju analizu robnog
fetisSizma (Gramsci) ili joj se izravno suprotstavljaju (Althusser/Balibar).
Teoreticari ekonomskog pristupa pocevsi od Lukasca depolitiziraju pitanje
ideologije, odvajajuci ga od specifi¢no burzoaskih strategija i zavrsavaju u
fenomenologijama otudenja (konzumerizam, kulturno propadanje, politika
kao spektakl, itd.) koje su u biti s onu stranu granica marksizma, smatrajuci
ideoloske formacije nekom vrstom kulturne datosti koja ¢ovjeku namece
neljudski model Zivota.

Nesumnjivo je da fetisizam kapitalistickih odnosa nije ni sinonim za
ideologiju ni obuhvatnija definicija za nju: od ova dva pristupa treba slijediti
politicki. Ali to povlaci za sobom pitanje o utjecaju analize fetiSizma na
definiciju ideologije. Postoje barem tri nacina da se ideologija definira.”

Prvo, ideologiju se moze smatrati iluzijom koju kultiviraju oni koji
posjeduju mo¢ ili znanje kako bi prikrili stvarne procese eksploatacije ili
dominacije. Model za to je religijska ideologija (vladajuéi poredak se mora
postivati jer to zapovijeda bog koji nije samo sveznajué nego i svemocan, pa
¢e te kazniti ako se usprotivis njegovim naredbama). Propagiranje takvih
poimanja mnogo vise odgovara gospodarima drustva od prikaza drustvenog
poretka kao ishoda nasilja koje vrse moéni.

Drugo, ideologija se moze definirati obuhvatnije i dijalekticki kao iluzija (i)
samih proizvodaca ideologije. Cini nam se mnogo razumnije pretpostavljati
da i sami bozji predstavnici vjeruju u ono $to propovijedaju, nego da ono
Sto ¢ine ¢ine u duhu cini¢ne prevare. Ovaj postulat nam daje objasnjenje
organskog karaktera ideologije, za razliku od prvog, koji postulira neku
vrstu urote moc¢nika koji su se odlucili izmisliti elaboriranu laz i diseminirati
je medu ogromnim mnostvom neznalica.

74)  Balibar 1993., str. 77.
75)  Dimoulis 2001.
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Trece, ideologiju se moze definirati organski, bez poveznice s laznom
svijescu, tj. nevezano za opreku izmedu istine i lazi ili slobode i neslobode.
Da ideologija izrazava samo nasilje skriveno iza lazi (ili ideja koje odgovaraju
odredenim interesima), ne bi bila ni uvjerljiva ni stabilna. Jedini nacin da
njena ustrajnost postaje shvatljiva jest da je se smatra ,istinom*, istinom
koja je u nekom drustvu i nuzna i evidentna.

PolaziSte mora biti shvacanje ideologije kao ukupnosti drustvenih praksi
koje se proizvode, naucavaju i provode u ideoloskim institucijama koje su
otvoreno ili nevidljivo povezane s drzavom, a djeluju u svrhu reprodukcije
drustvenog ,poretka.“ Klju¢ni element nije da je ideologija materijalno
utemeljena ili povezana s razlic¢itim oblicima neizravne prisile, nego to
Sto su ,,ideje“ u kojima je kodificirana organske, tj. doprinose reprodukeiji
proizvodnih odnosa. Kao takve ne samo da postaju prihvatljive svim
¢lanovima nekog drustva, nego ih dozivljavaju kao izraze ,istine“ drustvenog
zivota. U tom smislu predstavljaju temelj za nuzni odnos izmedu subjekata
i uvjeta njihovih Zivota.™

To ne znaci da je nemoguce odgovaraju¢im metodama kritike i
komparacije pokazati da je ideolosko iskrivljenje sadrzano u odredenim
shvacanjima povezano s ,,istinom* koja je korisna za reprodukciju sustava,
a ima izravne posljedice na ponasanje pojedinaca.” Ono $to znadci jest da
ideologija nije nesto $to se moze izbrisati prosvjetljivanjem ili dijalogom i
da je intimno povezana s drustveno proizvedenom istinom.

Ako prihvatimo tre¢u definiciju ideologije kao ukupnosti ,jistinitih i
nuznih ideja“, fetisizam kapitalistickih odnosa izgleda kao detalj ideoloskog
procesa proizvodnje. Pa ipak, razjasnjava funkcionalnost ideologije,
mehanizam internosti/eksternosti koji nam omoguéava da nadidemo
antitezu istine i lazi tako $to je smjesta na ravan simbolizma. A razjasnjava

76)  Althusser 1977., str. 108 nadalje. Ovdje pokusavamo dati opéenitu karakterizaciju

ideologije. Njen sadrzaj je druga stvar. S tog gledista, ideologiju sacinjava heterogena ukupnost
praksi. U kapitalizmu njena temeljna nacela odgovaraju univerzalno-emancipacijskim idealima
(sloboda, jednakost, demokracija, solidarnost, blagostanje), koje ideoloske institucije podvrgavaju
odgovaraju¢em procesuiranju kako bi neutralizirale njihov buntovnicki sadrzaj, a da ih ne lisavaju
njihova kapaciteta za poticanje drustvene kohezije i legitimacije. Drugo, ideoloske prakse izrazavaju
vladajuée ideje koje izravno legitimiraju klasnu podjelu (meritokracija, individualnost, zakon i red)
i druge diskriminatorne elemente (nacionalizam, rasizam, seksizam). Na vecoj razini specijalizacije
postoje ideoloske prakse koje su ogranicene na specifi¢ne skupine i okolnosti (iracionalizam,
fasizam, tehnokracija).

77)  Balibar 1994., str. 9 dalje, 55 dalje, 110 dalje, 126 dalje.
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i pristanak koji se stvara kroz naturalizaciju drustvenog poretka.

No najvaznija tocka je ta da fetisizam ideologiju povezuje sa subjektom
i njegovom pod¢injenoséu, Sto Marx konceptualizira na potpuno drukéiji
nacin od onoga filozofske tradicije. Kao sto su drugi ve¢ pokazali,™ iz
Marxove analize proizlazi da stvarnost nije samo ,,stvar, entitet, stvarna
sculna stvar® nego i iluzije, ,natculna stvar“.” One predstavljaju nuzne
sastavnice stvarnosti, iako se svode na njeno krivo shvacanje i naturaliziranu
projekciju povijesnih konstrukata. A jednako su stvarna i netransparentna
i ideoloski iznudena ponasanja koja iz te stvarnosti proizlaze.

Na taj nacin, Marx nadilazi klasi¢nu distinkciju izmedu drustva
i individue-subjekta, pokazujuéi da nema subjekata izvan drustva, nego
samo praksi koje konstituiraju subjektivne identitete na temelju historijskih
elemenata. Subjekt ne konstituira svijet, kao sto tvrdi idealizam, nego svijet
porada subjektivnost individue u burzoaskom drustvu kao vlasnika sebe
samoga i svojih roba u supostojanju sa svijetom stvari.** To podrazumijeva
inverziju filozofije svijesti i subjekta.

FetiSizam se sastoji u procesu podcinjavanja subjekta posredstvom trzista,
koje je u kapitalizmu mjesto konstituiranja objekata i subjekata.® Fetisizam
nam stoga ne daje interpretativne sheme za politiku i upraznjavanja modi,
tj. za proizvodnju ideologije, nego je jedan element u teoriji ideologije,
koji prokazuje mehanizme poimanja stvarnosti koji nisu povezani sa
subjektivnim voljama ve¢ s cjelokupnim uvjetima nacina proizvodnje koji
se na subjekte prenose.

U kontekstu ideoloske proizvodnje, fetisizam osigurava znacajnu
sirovinu: objasnjava ,,primat* pojedinca. Ovisno o ravnotezi snaga u danom
trenutku, to se glediste aktivira (neoliberalizam) ili povlaci u pozadinu
(diktatorski rezimi meduratnog razdoblja koji su projicirali ,,povijesnu
zajednicu“ ili ,,duznost zrtve u ime domovine®).

1z toga proizlazi da ideoloski aparati mogu politicki koristiti mehanizme
fetisizma. Medutim, fetisizam se nikada ne pojavljuje ,,sirov*, niti moze biti
prisutan bez potpuno integrirane ideolosko-politicke drustvene formacije.

78)  Balibar 1993., str. 64 dalje.

79)  “stvar éulno natéulna ”, Marx 1977., str 75.
80) Amariglio i Callari 1993.

81) Balibar 1993., str. 75-6.
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U kapitalizmu nema ni fetiske sudbine ni neizbjezne ekonomske nuznosti
koja bi sve pojedince prisiljavala da djeluju na odredeni nacin. To je temelj
relativne autonomije razine politike, koja daje polazista za revolucionarne
transformacije.

S engleskog prevela: Burdica Dragojevi¢

*Tekst je izvorno objavljen pod naslovom ,Werttheorie, Ideologie und Fetischismus®,
u: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge, 1999., str. 12-56. NeSto skracena
engleska verzija teksta, koja je ovdje prevedena, izvorno je objavljena pod naslovom
.Commodity Fetishism vs. Capital Fetishism. Marxist Interpretations vis-a-vis Marx's
analyses in Capital”, u: Historical Materialism, 12.3, 2004., str. 3-42.
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Sto je kritika ideologije?
Rahel Jaeggi

U ovom eseju’ plediram za revitalizaciju kritike ideologije kao oblika
socijalne kritike, dakle koncepta koji je, iako se ne moze pripisati iskljucivo
marksizmu, ipak s Marxom dosegnuo odredenu “zrelost™, a koji je posebno
u razli¢itim strujanjima “zapadnog marksizma” sve do suvremene kriticke
teorije uzivao veliku popularnost. No konjunktura se promijenila. Znaci
li to da vise ne postoje ideologije, ili je samo nestala njihova kritika? Moj
pledoaje za rekonstrukciju kritike ideologije polazi od sljedece dijagnoze:
s jedne strane vjerujem da jos uvijek postoje drustveni odnosi, oblici
drustvene dominacije, koji zahtijevaju kritiku ideologije. S druge strane
je za ponovno povezivanje s konceptom kritike ideologije potrebno ne
samo iznova razmotriti kako kritika ideologije zapravo funkcionira - to,
kao Sto je Cesto slucaj s popularnim teoremima, ni u doba njene najvece
popularnosti niposto nije uvijek bilo jasno -, nego i kriticka rekonstrukcija
nekih njenih temeljnih pretpostavki. Radi se dakle o aktualizaciji i novom
odredenju kritike ideologije.

Ako je projekt ponovnog nadovezivanja na kritiku ideologije, suprotno
misljenju Richarda Rortyja®, “worth the trouble”, onda po mom misljenju
vec i zato Sto se time neki vrlo aktualni problemi suvremene diskusije o
oblicima socijalne kritike daju razmotriti pod drugacijim svjetlom. Kao
specifican oblik imanentne kritike, kritika ideologije naime, tvrdit ¢u,

1)  Ovaj tekst predstavlja izmijenjenu verziju mojih razmisljanja o kritici ideologij koja je objav-
ljena u: C. Zurn i B. De Bruijn (ur.), New Waves in Political Philosophy, Basingstoke/Hampshire. Za
korisne poticaje i komentare zahvaljujem Robinu Celikatesu, Stefanu Gosepathu, Axelu Honnethu,
Martinu Saaru, Titusu Stahlu i Frankfurtskom kolokviju za socijalnu filozofiju, kao i Christopheru
Zurnu i Boudewijnu de Bruijnu.

2) Tako to izrazava Jorge Larrain, usp. Isti, The Concept of Ideology, London, 1979, str. 34.

3) Usp. Richard Rorty, “Feminism, Ideology, and Deconstruction: A Pragmatist View”, u: Slavoj
Zizek (ur.), Mapping Ideology, London, 1995, str. 227-235.
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nadilazi mnogo diskutiranu ali neproduktivnu alternativu izmedu eksterne
i interne kritike. Ona dakle, s jedne strane, stoji nasuprot pokusaju da se
mjerilo kritike koncipira “eksterno” (Cime bi potpala pod Hegelovu kritiku
moralizma kao pukog “treba da” [“bloRes Sollen”]); s druge strane se ne
oslanja na eticke i moralne resurse postojeceg drustva, nego sadrzi u odnosu
na njih transgresivan moment. S tim je povezan jos jedan aspekt: kritika
ideologije pozicionirana je na zanimljiv nacin izmedu “normativistickih” i
“antinormativistickih” pozicija u politickoj filozofiji. Ako danasnju situaciju
karakterizira odredeni zamor u tom sukobu, onda kritiku ideologije
mozemo rekonstruirati kao poziciju koja za sebe moze svojatati vlastiti oblik
normativnosti, koji se razlikuje od obje te alternative. To proizlazi — tako
glasi moja teza - iz toga Sto kritika ideologije (kao imanentna kritika) zivi od
specificne veze izmedu analize i kritike, koju i normativisti i antinormativisti
raskidaju.

U nastavku ¢u prvo razjasniti $to €ini specifi¢ni karakter kritike
ideologije. Nakon uvodnih priblizavanja sadrzaju koncepta (1), i¢i éu prema
razrjeSenju dvaju paradoksa, koji su karakteristi¢ni za kritiku ideologije:
ideologije su, kao sto kaze Adorno, “istovremeno istinite i lazne”, a ¢ini se i
da su istovremeno i normativne i nenormativne (II). Oboje se da razumjeti
ako se kritiku ideologije dosljedno poveze s procedurom imanentne kritike
(I11), po uzoru na Hegela. Pritom se otkrivaju i normativna samostalnost
postupka kritike ideologije i njegova problematika (IV).

L. Sto je kritika ideologije?

Sto je dakle kritika ideologije?* Na prvi pogled stvari su vrlo jednostavne:
kritika ideologije kritizira ideologije. No $to su zapravo ideologije? I tu je
prvi odgovor lako dati: ideologije su ideje, ali ne nepovezane ideje koje netko
moze imati ili ne imati, nego ideje koje (nuzno ili barem sistematski) stoje
u odredenim drustvenim odnosima i u njima nastaju. Ideologije su pritom
sistemi uvjerenja koji imaju prakti¢ne konzekvence. Djeluju praktic¢no, ali

4)  Ovdje kritiku ideologije u sirokom smislu tretiram kao metodu kritickog misljenja. Sazet

ali vrlo koristan uvod u kritiku ideologije daje Herbert Schnidelbach u eseju “Was ist Ideologie?
Versuch einer Begriffsklarung”, u: Das Argument 50, 1969. Obuhvatan prikaz i strastven pledoaje za
ustrajavanje u kritici ideologije daje: Terry Eagleton, Ideology, London-New York, 1994. Najjasniju
analiticku razradu koncepta ideologije kao i koristan raster za razvrstavanje razlicitih pojmova
ideologije, odnosno razli¢itih aspekata pojma ideologije, daje Raymond Geuss u: Die Idee einer
kritischen Theorie, Bodenheim, 1988.
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su i same efekti odredene drustvene prakse.® Osim toga, ideologije, ¢ini
se, imaju cudan status: ako za nesto ustvrdimo da je “ideolosko”, time ne
kazujemo samo da je krivoili zabluda; s druge strane, znacajka zablude ipak
pripada medu odredenja ideologije. Tko stoji pod utjecajem neke ideologije,
nije samo prepusten na milost i nemilost jednom krivom stanju, nego je i
“u sakama” krivog tumacenja tog stanja. 1li, drugacije receno: ideologije
konstituiraju nas odnos prema svijetu, a time i horizont tumacenja unutar
kojega razumijevamo svoje drustvene odnose i nacine svoga kretanja u
njima. Ako su ideologije, prema tom shvacanju, sredstvo s kojim vladajuci
odnosi “zahvacaju glave mase i time postaju ‘materijalnom silom’” (rije¢ima
Stuarta Halla®), onda kritika ideologije otkriva ili desifrira okolnosti koje
vladajué¢im odnosima dopustaju da se nametnu i opstaju.

Cetiri aspekta kritike ideologije

Odnosno, barem u onoj tradiciji kritike ideologije koju ovdje zelim poblize
rasvijetliti i u onom smislu u kojem je ovdje Zelim slijediti (naime: u smislu
u kojemu ideologija oznacava nesto negativno, pa je dakle izraz koji se
upotrebljava pejorativno, a kritika ideologije nastoji to negativno stanje
nadic¢i’), kritika ideologije oznacava vrlo specifican tip kritike®, za koji su
Cetiri aspekta tipi¢na.

(1) Kritika ideologije je kritika dominacije, ali je pritom karakterizira
takoreéi “dubinski” pristup. Kritika ideologije u tom smislu predstavlja
napad na ono $to bismo mogli nazvati mehanizmima “osamostaljenja”
ili “¢injenja-samorazumljivim”, dakle mehanizmima koji stvaraju dojam

5) Zato se ideologije ne kriju samo u sistemima ideja, nego i u praksama i oblicima habi-

tusa. Postoje dakle i prakse koje djeluju ideoloski, i obrnuto, prakti¢na kritika ideologije,

odnosno ideoloskokriti¢ne prakse — od Guya Deborda do Judith Butler, od disruptivnih akcija
Situacionisticke Internacionale do suvremenih “queer” pokusaja podrivanja rodne binarnosti.
Produktivnost Althussera uvelike lezi i u tome da je identificirao da su ideologije pitanje “Zivljenih
odnosa”. A time postaje oCigledno da se i Bourdieuova analiza habitusa i doxe po sadrzaju stvari
moze shvatiti kao prilog kritici ideologije, ¢ak i ako se sam Bourdieu distancirao od vokabulara koji
je vezan za pojam ideologije. (Usp. Eagletonov intervju s Bourdieuom u: Slavoj Zizek (ur.), Mapping
Ideology, London-New York, 1994., str. 265-278)

6) Projekt Ideologietheorie (ur.), Die Camera Obscura der Ideologie, Berlin, 1984., str. 99.

7) Zaprikaz neutralnih ili ¢ak afirmativnih shva¢anja ideologije vidi vrlo korisnu tipologizaciju u
Raymond Geuss, Die Idee einer kritischen Theorie.

8) Pitanje predstavlja li kritika ideologije specifican modus kritike ili je odreduje njezin specifican
predmet, naime - ideologija, tada postaje suvisno. Kritika ideologije je oblik kritike €ija je osebu-
jnost da svoj predmet shvaca, odnosno - desifrira, kao ideologiju. Da je nesto ideologija ili ideolosko
prije stupanja na scenu kritike ideologije na njemu se ne vidi.
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neizbjeznosti ili neupitnosti socijalnih odnosa, kao i odnosa sebstva. U
to spadaju fenomeni naturalizacije — nesto sto je drustveno “stvoreno”
prikazuje se kao nesto prirodno odnosno neizhjezno “dano” -, alii procedure
poput univerzalizacije partikularnog, koja se u Marxovoj analizi otkriva kao
istaknut legitimacijski mehanizam gradanskog drustva. Kritika ideologije
je dakle kritika dominacije kao kritika takvih osamostaljenja, odnosno
¢injenja-samorazumljivim; i obratno — deSifriranje tih mehanizama kao
mehanizama dominacije.

(2) Kritika ideologije polazi od unutarnjih proturjecja ili samo-proturjecja,
od internih nekonzistentnosti neke date situacije. Kritika ideologije tako
krivome ne suprotstavlja neposredno ono “to¢no”, ne radi s eksternim
mjerilom kojim bi onda pristupala danome, nego (na kompliciran nacin,
koji éemo jos istraziti) s njegovim vlastitim mjerilom.

(3) Kritika ideologije (u spomenutoj tradiciji) uvijek poc¢iva na nekoj
vrsti “hermeneutike sumnje”, kako to naziva Paul Ricoeur. Gdje otkriva
distorzije u samoshvacanju ili shvacanju svijeta, pristupa s odredenom
skepsom samotumacenjima drustvenih tvorevina i individua te prima facie
interesima tih individua.

(4) Karakteristi¢no za postupanje kritike ideologije je, nadalje, veza
analize i kritike. Tu se putem analize nekog stanja stvari to isto stanje zeli
podvrgnuti kritici — u smislu u kojemu analiza nije samo instrumentalni
preduvjet kritike, nego sastavni dio kritickog procesa samog.

Aktualnost kritike ideologije

Mnogo toga govori u prilog tome da “ideologija” ili “ideoloski” nacin
djelovanja dominacije ni danas nisu izgubili na drustvenom znacaju. Sumnju
da dominacija danas moze funkcionirati bez ideoloskog posredovanja
smatram neodrzivom.’ Kada se primjerice u europskom kontekstu raspravlja
o reformama sustava socijalnog osiguranja, onda se smanjenje sigurnosti i
prekarizacija uvjeta Zivota (Sto mnogi kritiziraju kao “neoliberalne” mjere)
namece (i) putem zazivanja ideala autonomije i kreativnosti, dakle putem
ideala kojima se tesko mozemo oduprijeti, ¢ak i kada je vrlo plauzibilno
da se upravo putem njih danas opravdava procese iskljucivanja. I ¢ak ako
nam se jezicne kreacije poput “Ich-AG” [Ja-d.d.] (u sklopu reformi trzista
rada koje su u Njemackoj provedene pod imenom “Hartz IV”) ne ¢ine samo

9) Tu je sumnju izrazio ve¢ Adorno, po pitanju “prozirnosti” odnosa u organiziranom kapitalizmu;
usp. Isti i Walter Dicks, Soziologische Exkurse, Frankfurt/M., 1956., str. 170.
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eufemisti¢ne, nego i otvoreno cini¢ne, ako si predo¢imo nesigurnoséu
obiljezene nacine egzistencije koje se time javno uzdizu u ideal, to ipak nista
ne mijenja na €injenici da one svoju ideolosku snagu crpe iz nadovezivanja
na ideje nezavisnosti, samostalnosti i inicijative, koje drustveno dijele i
oni koji od smanjenja sigurnosti koju pruzaju socijalni sustavi ne mogu
oc¢ekivati nista dobro. S obzirom na takve i sli¢ne fenomene, dalo bi se
tvrditi da postojeci odnosi upravo vriste za kritikom ideologije.

Poteskoce s kritikom ideologije

No u teoriji, iz razlicitih razloga, prevladavaju “poteskoce s kritikom
ideologije”. Nismo li izgubili referentnu tocku istinitog ili neiskrivljene
realnosti, koja je kritici potrebna kako bi nesto razotkrila kao “puku
ideologiju”? A ako kritika ideologije zZeli nadi¢i dominaciju preko
razgradnje laznih slika o sebi i svijetu, s koje pozicije to uopée moze €initi?"
Problematicna tu nije samo neukidiva asimetrija koja, ¢ini se, neminovno
nastaje izmedu kriticara ideologije i “ideoloski zaslijepljenih™", kao i njoj
pripadajuce paternalisticke konzekvence; sporno je i pitanje da li postupak
kritike ideologije uopée moze biti kritika sui generis ili ona nuzno ostaje
ovisna o normativnim standardima koji moraju biti etablirani neovisno o
njoj.

I1. Paradoksi kritike ideologije

Polaziste mojih razmatranja bit ¢e dvije teze. Kao prvo, Adornova konstatacija
da su uideologijama “istinito i neistinito uvijek medusobno isprepleteni”."
Kao drugo, (kriticka) primjedba Antona Leista, da se “mit kritike ideologije”
sastoji u tome da ona pretendira biti “nemoralizirajuca ili nenormativna
kritika”, koja je “unato¢ tome normativno relevantna”.”® Na prvi pogled,
obje te karakterizacije — ako su toéne — savrseno ¢e posluziti tome da

10)  Upravo logika hermeneutike sumnje i govor o laznoj svijesti sami su pod sumnjom da se imu-
vjerojatno je dio Freudova Tumacenja snova u kojemu “majstor sumnje”, Sigmund Freud, san jed-
noga pacijenta, koji se nikako nije dao uskladiti s njegovom tezom o snovima kao ispunjenju zelja,
tuma¢i kao ispunjenje pacijentove zelje da Freud bude u krivu.

11)  Za pokusaj reaktualizacije kritike ideologije bez tog aspekta, koji pokusava nadiéi s tim pov-
ezanu problematiku asimetrije izmedu unutarnje perspektive pogodenih i izvanjske perspektive
kriticara ideologije, vidi: Robert Celikates, “From Critical Social Theory to a Social Theory of Cri-
tique: On the Critique of Ideology after the Pragmatic Turn”, u: Constellations 13/1, 2006., str. 21-40.

12) Theodor W. Adorno, “Beitrag zur Ideologienlehre”, u: Isti, Gesammelte Schriften, Tom 8,
Frankfurt/M., 1972., str: 457-477, citat: str. 465.

13) Anton Leist, “Schwierigkeiten mit der Ideologiekritik”, u: E. Angehrn i G. Lohmann (ur.), Ethik
und Marx, Stuttgart, 1986., 58-81, citat: str. 59.
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se problem kritike ideologije obavije maglovitom tamom: da nesto ima
biti istovremeno istinito i neistinito po uobicajenom je shvac¢anju jednako
paradoksalno kao i postuliranje pozicije koja zele biti kriti¢na, ali pritom
ne i normativna. No upravo u toj prividno paradoksalnoj strukturi kriju se
poanta i produktivnost kritike ideologije.

a) Prvi paradoks: medusobno prozimanje istinitog i laznog

Osvrnimo se dakle na prvi paradoks, na medusobno prozimanje istinitog
i laznog. Kako neka ideologija moze istovremeno biti istinita i lazna? Da li
je doista u jednom te istom pogledu istinita i lazna — i kako bi to uopée bilo
moguce? Nadalje: ako bi ideologije trebale biti istovremeno istinite i lazne, ne
bi li se jednako tako (ili ¢ak s vise opravdanja) moglo reéi da nisu ni istinite ni
lazne? U tom slucaju kod ideologija ne bismo imali posla samo s osebujnim
prozimanjem istinitog i laznog, nego i s osebujnom neprikladnoséu kriterija
istinitosti. Pogledajmo sada na koje sadrzaje Adorno s tom tvrdnjom cilja.

Sloboda i jednakost kao ideologija

Uzmimo slavan (iako kompleksan) primjer kritike ideologije', naime
ideoloski karakter ideala slobode i jednakosti kakvi se, prema Marxovoj
tvrdnji, pojavljuju u gradansko-kapitalistickom drustvu.” Ideologija slobode
i jednakosti kako je Marx shvaca doista je (i prema Marxovom tumacenju)
“istovremeno istinita i lazna”. Prirodnopravna ideja slobode i jednakosti,
na koju se gradansko-kapitalisticko drustvo poziva kao na svoj genuini
organizacijski princip, s jedne strane odgovara stvarnosti gradanskog
drustva. Kapitalisticki ugovor o radu sklapa se izmedu (formalno, dakle —
pravno) slobodnih i jednakih. Jer ovdje ipak jedan nasuprot drugoga stoje
neovisni ugovorni partneri, koji u odredenom smislu djeluju kao slobodni
i jednaki: posloprimac nije kmet, niti vladaju feudalnopravna statusna
ogranicenja. S druge strane, medutim, realnost kapitalistickog odnosa tu
gradansku normu, ¢ini se, opovrgava. Ne samo da za vecinu posloprimaca
postoji fakticka prinuda ulaska u takav odnos (pod cijenu gladovanja); i
fakticka materijalna nejednakost koja izmedu ugovornih partnera nastaje
prema Marxovoj analizi nije slucajna, nego sistematski inducirana.

14) Marxovu kritiku kapitalizma u cijelosti tretiram kao kritiku ideologije, pa se dakle ne refer-
iram primarno na, ukupno nedostatna, mjesta na kojima sam Marx govor o ideologiji metodicki
eksplicira.

15) Ovdje mi je vazno istrazivanje argumentacijskih figura Marxove kritike ideologije, koje koris-
tim samo kao primjer, a ne stupanj istinitosti u njima sadrzanih supstancijalnih tvrdnji.
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Sada bi se moglo reci - eto!, sav taj govor o “istovremeno istinitom i
laznom” u najboljem slu¢aju ima odredenu retoricku u¢inkovitost, ali inace
je taj paradoks vrlo lako razrjesiv. Ideja slobode i jednakosti jednostavno
je u jednom aspektu — aspektu pravnog i politickog statusa ukljucenih —
“istinita”, a to zna¢i da u tom pogledu stvarnost koju ima opisati, opisuje
adekvatno. Od toga mozemo razlikovati drugi aspekt, koji bismo mogli
nazvati aspektom materijalnog ostvarenja. U tom je pogledu evidentno
krivo tvrditi da su u gradanskom drustvu sloboda i jednakost veé realizirane.

Medutim, da stvar bude kompliciranija, ovdje treba ukazati na jos
jednu okolnost: prema Marxu, ideologija slobode i jednakosti i sama je
faktor u nastanku prisile i nejednakosti. To znaci da je ona produktivno
djelatna na nacin, odnosno, s efektom da sudjeluje u izokretanju u sebi
utjelovljenih ideja. Ne radi se dakle o tome da normativni ideali samo jo$
nisu u potpunosti realizirani, oni su u svojoj realizaciji izokrenuti. Dakle, ne
samo da sloboda i jednakost niposto nisu samo “puke ideje”; one su ideje
koje su postale drustveno djelatne i koje su se sedimentirale u drustvenim
institucijama. Njihova se efektivnost sastoji — a Marx to ne drzi sluc¢ajnim,
nego nuznim u¢inkom - u tome da se u svojoj realizaciji na odredeni nacin
same podrivaju. (Kako to? Ako je eksploatacija u kapitalizmu, kako Jon
Elster sazima Marxovu analizu, “stvaranje ekonomske nepravde putem
slobodnotrzisnih transakcija™, onda je ugovor o radu, kao preduvjet trzisne
razmjene, istovremeno otjelovljenje slobode i jednakosti, kao i sredstvo
stvaranja nejednakosti. Ovdje se upravo ne radi o tome da se o slobodi i
jednakosti samo prica, bez njihove realizacije, nego sam nacin na koji se
oni u kapitalistickim uvjetima proizvodnje ostvaruju [ili moraju ostvariti],
proizvodi kao u¢inak novi, iako skriveni, oblik neslobode i izrabljivanja.)

Ta sistemati¢na proturjecnost ideja i njima prozete drustvene prakse
spajaju se u govoru o ideologiji kao “nuzno laznoj svijesti”. Ta formula
dakle ima vise slojeva nego $to prvi pogled otkriva. (a) S jedne je strane
svijest (sasvim tradicionalno) lazna utoliko $to u njoj nalazimo krivo
tumacenje i shvacanje realnosti. (b) No ako ta svijest, s druge strane, ima
biti i “nuzna”, onda zato Sto istovremeno ipak odgovara realnosti. (c) Trece,
ona medutim nije samo s jedne strane lazna, a s druge strane nuzna, nego
je oboje odjednom —nuzno lazna. A svijest je nuzno lazna zato $to i ne moze
biti nista drugo nego lazna, i to ne zato $to bi nuzno morala biti u krivu
(dakle zato $to bi postojao neki kognitivni deficit), nego zato $to odgovara

16) Usp. Jon Elster, “Exploring exploitation”, u: Journal of Peace Research 15, 1978., str. 3-17.
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laznoj realnosti. Utoliko se ne radi samo o laznoj svijesti, nego o drustveno
induciranoj laznoj svijesti.'” (Upravo zbog toga se ideologije ne moze shvatiti
kao svjesno zavaravanje. Cak i ako razli¢iti drustveni akteri u vrlo razlicitim
oblicima profitiraju od ideologija, neka ideoloska struktura ipak oznacava
nesto $to pogada obje strane.)

Razrjesenje paradoksa

Taj (prividni) paradoks kritike ideologije sada je dobio prepoznatljiv smisao:

(i) Ideologije su “istovremeno istinite i lazne” ukoliko su u odnosu na
“realnost” (ma $to to bilo i ma kako koncipirali taj odnos adekvatnosti)
istovremeno adekvatne i neadekvatne, primjerene i neprimjerene. Kao
drustveno inducirane, ne predstavljaju tek zavaravanje ili kognitivnu
zabludu, nego u odredenom smislu itekako utemeljenu, jer na konstituciji
same realnosti temeljenu, zabludu.'

(ii) Ideologije su osim toga “istovremeno istinite i lazne” i ukoliko
norme na koje se nadovezuju posjeduju nerealizirano jezgro istinitosti.
Kriticar ideologije ne kritizira same ideale slobode i jednakosti, nego
njihovo deficitarno ostvarenje. Istovremeno medutim (a na tu, za odnos
kritike prema vlastitom “mjerilu”, dalekoseznu okolnost kasnije ¢u se
vratiti), okolnost nerealizacije norme njenu istinitost ne ostavlja potpuno
neokrnjenu. “Istiniti element” ideologije (ideal jednakosti) u uvjetima
njegove deficitarne (odnosno izokrenute, naopake) realizacije ne ostaje
jednostavno istinit. Na odredeni na¢in, inficiran je svojom “isprepletenoséu”
s neistinitim (Adorno).

Sto nam je dakle prvi paradoks pokazao? Prozimanje istinitog i laznog

17)  Govor o “laznoj svijesti” napadao se dakako s mnogih razli¢itih strana. No upravo prigovori koji
su usmjereni protiv lokalizacije onog “laznog” ideologije “u svijesti”, kao i oni koji tu na djelu vide
zastarjelu (naime: reprezentacionalisticku) epistemologiju, ne prepoznaju da je govor o “svijesti” tu
itekako dvosmislen. Tako skoro navodi na krivi trag da se ovdje uopée jos govori o svijesti, posto ta
svijest nije samo konstituirana drustvenom praksom, nego je i sama prakti¢no djelatna, pa stoga
upravo vise nije svijest u smislu njene uobicajene opreke s “bitkom” (ili “nadgradnje” u odnosu na
“bazu”), nego tvorevina u kojoj se oboje medusobno prozima: komplicirani splet normi, ideala i
praksi koji uzajamno utjecu jedni na druge. Jednako tako, osebujan status ideologije izmedu istine
i laznosti ukazuje na to da s pojmom ideologije u igru ulazi shvacanje istinitog i laznog koje se ne
podudara s tradicionalno-reprezentacionalistickim modelom. T zbog toga ovdje niposto nije unapri-
jed receno da iza lazne ili distorzirajuce ideologije lezi istinska realnost u smislu nekonstituirane,
pojmovno nestrukturirane stvarnosti.

18) Usp. i tvrdnju Jiirgena Habermasa u “Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um
Marx und den Marxismus”: “Ona sama [svijest] je laZna zbog — ¢ak i ispravnog — zrcaljenja jedne
lazne stvarnosti.” Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt/M., 1978., str. 387-456, citat: str.
437.
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koje je Adorno dijagnosticirao ukazalo nam je na to da se ovdje radi o
visestruko kompleksnom (i uzajamno konstitutivnom) odnosu normi i
praksi. Za kritiku ideologije za to proizlaze sljedece konzekvence:

(1) Mora kritizirati i lazno shvacanje neke situacije, odnosno nekog
(drustvenog) stanja stvari, kao i konstituciju (Beschaffenheit) same te
situacije. Ideologije nisu samo “istovremeno istinite i lazne”, one su
uvijek (kao Sto naglasava i Raymond Geuss) istovremeno i epistemicki i
normativni problem. Kritika ideologije otkriva da nesto (drustvene odnose)
krivo shvaéamo i da ono istovremeno jest krivo."

Kritika ideologije dakle zapravo ne kritizira samo ideologiju, nego i praksu
koja se pomocu ideologije odrzava, odnosno, koju ideologija konstituira.
Utoliko kritika ideologije ne cilja samo na ispravljanje epistemickih zabluda,
nego i na - “emancipatornu” — promjenu situacije. A ona vjeruje da je jedno
vazno za drugo. Zbog toga su za tu vrstu kritike potrebni ne samo “hrabrost,
empatija i dobro oko”, kao $to je Michael Walzer tvrdio za drustvenu kritiku,
nego i dobra teorija.*

(2) Ako se dakle kritika ideologije ne moze sastojati samo od otkrivanja
zabludaineistina u uobicajenom smislu - dakle: u zamjeni krivog sispravnim
shvacanjem, ona, s druge strane, ne predstavlja ni prostu normativnu
koncepciju nekog ispravnog djelovanja. Ona je ferment prakticnog procesa
transformacije koji se tice i jednoga i drugoga — i (socijalne) realnosti i
njenog shvacanja, a u sklopu kojega se oboje, i socijalna realnost i njeno
shvacanje, moraju promijeniti.

Kako medutim kritika ideologije usmjerava nase djelovanje, ili drugacije
receno: kako se odnosi na prakti¢no pitanje — sto bih ja ili §to bismo mi
trebali ¢initi?

b) Drugi paradoks: “Nenormativna teorija koja je normativno znacajna”

Time dolazim do drugog najavljenog paradoksa, tvrdnje da kritika ideologije
predstavlja “nenormativnu teoriju koja je normativno znacajna”. Tu je
tvrdnju Anton Leist kritizirao kao “mit kritike ideologije”, a time kao lazno,
iako zavodljivo, samoshvacanje.

19) Kritika ideologije pritom ne tematizira prosto oboje; ona poéiva na ne sasvim samorazumljivoj
tvrdnji o sistematskoj vezi izmedu krivog shvacanja i laznosti odnosa (normativne laznosti stanja
stvari i epistemicke laznosti njegova tumacenja). Sama stvarnost se ¢ini laznom na na¢in koji sugeri-
ra lazno shvacanje, tako da okolnost da tu stvarnost lazno shva¢amo postaje nesto poput indikatora
za to da su sami odnosi lazni.

20) Usp. Michael Walzer, “Mut, Mitleid und ein gutes Auge”, u: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 48/5, 2000., str. 709-718.
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Normativno-nenormativni status kritike ideologije

U kojem smislu je kritika ideologije doista “nenormativna, ali normativno
znacajna”, naime kriticka? Ili bolje: u kojem smislu tvrdi da to jest?

Prvi dio te tvrdnje, ¢ini se, nije tesko obrazloziti. Kritika ideologije nije
normativna utoliko $to ne iznosi tvrdnje o tome kako bi nesto trebalo biti
(kako bi primjerice drustvene institucije trebalo urediti da bi bile dobre
ili pravedne, ili na koji su nacin loSe i nepravedne), nego samo analizira
znacajke i uvjete drustvenih institucija i praksi koje zatjece. Kritika ideologije
naime, tamo gdje nastupa, prvo skuplja indicije. Otkriva veze, ukazuje na
interna proturjeéja, desifrira mehanizme koji doprinose prikrivanju tih
proturjecja, analizira interese, odnosno funkcije dominacije. Tu se odredene
situacije otkrivaju kao drugacije od onoga sto tvrde da jesu: da odredene
norme imaju drugu funkciju nego $to se na njima isprva vidi, ili da imaju
drugaciju genezu i u¢inak nego sto bi se isprva pomislilo.

U slucaju naseg primjera, ona dakle analizira u kojoj mjeri slobodna
razmjena u modusu proizvodnje viska vrijednosti (to je ovdje zadatak
Marxove teorije vrijednosti) sistemati¢no proizvodi nejednakost, a
“gradanska” sloboda neslobodu.” Kritika ideologije uspostavlja vezu izmedu
normativnih ideala slobode i jednakosti i stvarnog stanja institucija koje
tvrde da se tim idealima rukovode. Desifrira mehanizme koji omogucavaju
da se privatno vlasnistvo i ugovorni odnosi predstavljaju kao nesto prirodno,
a ne kao nesto sto je historijski/drustveno stvoreno, ukazuje na to da se
ovdje partikularni interes jedne klase predstavlja kao opéiinteres, i postavlja
pitanje cui bono [tko profitira], tako Sto, primjerice, otkriva u kojem smislu
ideolosko shvaéanje ugovorne slobode jednoj od strana ugovornog odnosa
osigurava prednosti.

Kritika ideologije dakle skuplja indicije — logikom slijedenja odredene
sumnje. Ona medutim (tako joj barem predbacuju njeni kriticari) ne
utemeljuje nikakve norme, a ne referira se — barem ne eksplicitno - ni na
normativna mjerila. Nekakvo vlastito normativno “stajaliste kritike” dakle
jo$ nije ni naznaceno, a kamoli da bi bilo izvedeno ili opravdano. To znaci
da ona ne argumentira eksplicitno (da ostanemo kod Marxova primjera)

21)  Pritom je vazno da si razjasnimo da kritika ideologije nije nesto $to bi nasem znanju o
svijetu nesto dodalo, nego postupak kojim ono to o svijetu “znamo” razmatramo pod drugim
svjetlom. Moja teza o Marxu i Marxovoj teoriji vrijednosti, koju na ovom mjestu nazalost ne mogu
izvesti do kraja, glasi da ni ona nema status jedne “eksterno” objektivne teorije, nego je u sebi
ideoloskokriticki sazdana. Takvo nescijentisticko shvacanje, kojemu dakako mogu proturjeéiti
druge interpretacije ali i drugi aspekti Marxova djela, ukljucuje uvid da “politicka ekonomija” ima
predmetno polje koje nije nezavisno od toga kako ga se shvaca.
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ni u korist toga da je nerealizacija jednakosti i slobode losa stvar, niti daje
obrazlozenja zasto bi slobodu i jednakosti uopée normativno trebalo isticati
kao nesto pozeljno.

Bit ¢e dakle teze ispuniti drugi dio tvrdnje kritike ideologije i odgovoriti
na pitanje kako kritika ideologije unato¢ svemu tome ipak moze biti kriticka,
ako se kritika ne moze svesti samo na to da se kaze kako nesto jest, nego
mora ukljuciti i poziciju o tome kako bi nesto trebalo biti, odnosno kako ne
bi trebalo biti. Jer u najmanju je ruku nejasno $to iz analiza/desifriranja/
otkrica kritike ideologije uopée normativno moze slijediti — i kako to ¢ini.
Nije li zaklanjanje funkcije, u¢inaka ili geneze neke socijalne prakse ili
institucije samo onda problemati¢no kada te uéinke ili funkeiju treba
odbaciti kao nepozeljne? Ne dobiva li odgovor na pitanje kritike ideologije
o tome “kome odredeni svjetonazor koristi” samo onda kriticku britkost
ako se pretpostavlja da je ta korist u nekom smislu $tetna ili lazna?

Normativno parazitski status kritike ideologije?

Optuzba o “krivom samoshvacanju” kritike ideologije ¢ini se dakle
potvrdena. Moguce ju je zaostriti do sljedece dijagnoze: kritika ideologije
je u normativnom pogledu parazitski poduhvat, ovisna o normativnim
standardima koje sama ne moze generirati.>* To implicira neku vrstu
“podjele rada”: u emfatickom smislu normativna teorija daje norme;
kritika ideologije pomaze da se otkriva njihovo neispunjavanje. Drugacije
receno, kritika ideologije, sa za nju tipiénim postupcima desifriranja i
razotkrivanja, tako bi na koncu bila samo “isporucitelj materijala” ili
retoricki dodatni element “stvarnome” zadatku kritike. Time bi kritika

22) Naravno, moZe se tvrditi da otkrivanje proturjecja ve¢ po sebi sadrzi normativni ulog. No krit-
ici ideologije ne moze biti stalo do otkrivanja proturjecja per se. S ideoloskokritickim desifriranjem
ide negativna ocjena ucinaka te proturje¢nosti. To se vidi ako si zamislimo — doduse tesko zamislivu
— drustvenu situaciju u kojoj bi se sluzbeno propovijedala nejednakost, ali bi fakticki vladala obuh-
vatna jednakost raspodjele. Za kriticara ideologije ta ¢e situacija mozda biti ¢udna, ali ¢e vjerojatno
vec i analizi situacije nedostajati ostri ton koji odlikuje kritiku ideologije. To ¢e izmedu ostalog
proizlaziti iz toga $to ¢e se fakticku situaciju htjeti sacuvati, ¢ak i ako bi se samozavaravanje htjelo
oprezno korigirati, dok bi u obrnutom slu¢aju ukidanje ideoloske zablude za cilj imalo promjenu
samog stanja. I nije li, osim toga, svako proturje¢je moguée razrijesiti u dva smjera, pa niposto ne bi
bilo jasno da li treba modificirati norme ili praksu koja nije u skladu s njima?

23)  Slican prigovor diskutira i Raymond Geuss, iako uz pozitivno referiranje na projekt kritike
ideologije: kada ideologija ima odredenu funkciju, kada ideologija ima odredenu genezu - ne treba
li nam tada dodatan argument kako bi ideologiju uopée mogli prikazati kao normativno laznu? Kada
odredena ideologija sluzi odrzavanju dominacije, onda se — da bi prakti¢no-normativno iz toga nesto
slijedilo — mora argumentirati u prilog toga da je (ta) dominacija kriva. Usp. Die Idee einer kritischen
Theorie.
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ideologija, medutim, doista postala samo, mozda i prakticki znacajan, ali
ne i normativno samostalan oblik kritike. Sasvim tradicionalno, time bi se
razdvajalo “analizu” i “kritiku”, pri ¢emu bi analiza pala na stranu kritike
ideologije, ali pravi kriticki rad normativne odluke lezao bi izvan njena
dometa. A mjerila bi kritike tada bila na ovaj ili onaj nacin “eksterna”,
proizlazeéi iz nekog gledista nepristranosti, kakva moralni filozofi na
razliCite nacine konstruiraju, ili pak iz neke ve¢ pretpostavljene objektivne
teorije dobrog Zivota. No ¢ak i ako je takva “podjela rada” respektabilna,
svakako proturjeci samoshvacanju kritike ideologije. Njena pretenzija na
samostalnost poc¢iva na tvrdnji da je oboje odjednom: kao analiza kritika (a
ne samo puki opis postojeceg) i kao kritika analiza (a ne samo puki zahtjev
upucen postojecem).

Kritika ideologije kao fluidizacija ili transformacija?

Je li kritika ideologije dakle nesto poput ofenzivne Zudnje jednog
“naturalistickog paralogizma”, dakle nelegitimnog izvodenja iz onoga
Sto jest na ono $to bi trebalo biti? Moguénost kritike ideologije (i ideje
jedinstva analize i kritike) doista pociva na pretpostavei o medusobnom
prozZimanju deskripcije i evaluacije. Kritika ideologije pretendira predstavljati
istovremeno drugacije razumijevanje i drugacije vrednovanje socijalnih
datosti. Razlog zasto kritika ideologije vjeruje da takvu vezu moze uciniti
plauzibilnom lezi u ¢injenici da je i ono $to kritika ideologije kritizira,
naime — ideologija, uvijek veé¢ oboje odjednom. Ideologije su kao nacini
shvacanja svijeta normativne. Kao poimanja svijeta odreduju $to su uopce
opcije moguceg djelovanja, a time — na vrlo fundamentalan na¢in - odreduju
Sto se ima ¢initi. One dakle omeduju moguéi prostor djelovanja, a to
omedivanje, odredivanje i ogranicavanje mogucénosti je - kritika ideologije
na to upozorava — i samo ve¢ normativno zbivanje. Kritika ideologije se
dakle nemalim dijelom sastoji i u tome da razotkrije normativni karakter
(odredenih?) deskripcija.

Kritika ideologije tako bi bila obiljezena nec¢ime Sto bismo, pokusno,
mogli nazvati “normativnost drugog reda”, dakle normativnoséu koja
lezi u tome da eksplicira konstruirani i perspektivisticki karakter
odredenih tvrdnji. Time djeluje kao svojevrsna “fluidizacija” postojeceg ili
“dokazivanje promjenjivosti”* drustvenih praksi i institucija — dakle kao

24) Prema Ruth Sonderegger u: “Wie diszipliniert ist (Ideologie-)Kritik? — Zwischen Philosophie,
Soziologie und Kunst” u: Rahel Jaeggi i Tilo Wesche (ur.), Was ist Kritik?, Frankfurt/M, 2009., str.
55-80.
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opoziv uvodno opisanih mehanizama “¢injenja-samorazumljivim”. Taj je
postupak “normativno znacajan” utoliko $to otvara alternativne moguénosti
djelovanja, a time i uvjete za to da se “prakti¢na pitanja” uopce moze
postaviti. Time §to normativno otkriva kao normativno kritika ideologije
mu dakle oduzima njegovu obavezujucu snagu.

No kritika ideologije se ne moze svesti na takav poduhvat. Svi nacini
shvacanja svijeta su (i to posebno s gledista kritike ideologije) utoliko
perspektivisticki, “konstruirani” i normativni, §to ne moze postojati
(drustvena) stvarnost bez odredenja nekog prostora znacenja i moguénosti.
Ukazivanje na to, medutim, samo po sebi jos nije kriticko. Puko ukazivanje na
“stvorenost”, nesamorazumljivost i principijelnu promjenjivost postojeceg
samo po sebi jos ne daje kriterije za ocjenu jesu li i zasto su odredene
institucije i odredena shvacanja drustvene stvarnosti krivi, pa bi ih trebalo
mijenjati®. U tom slucaju, kritika ideologije bi ostala “negativna” u smislu da
bi na odgovarajuc¢im drustvenim praksama i institucionalnim aranzmanima
mogla kritizirati samo ogranicavanje prostora moguc¢nosti kao takvo. Nou
tom slucaju ona bi kritizirala svaku drustvenu praksu kao takvu, a ne vise
odredene drustvene prakse kao krive. Time bi se, medutim, “fluidizacija
postojeceg” kritike ideologije prijetila sama potkopati. Dovela bi do one
vrste totalizacije sumnjic¢enja za ideologi¢nost koja je postala problemom veé
za sociologiju znanja Karla Mannheima. Kritika ideologije, ako zeli ostati
kritika krive svijesti, odnosno krive drustvene prakse, a ne tek opisivati
ono $to je svojstveno svakom poimanju svijeta, mora dakle mo¢i navesti
kako razlikovati primjerena od problematiénih ili neprimjerenih odredenja
prostora znacenja i prostora djelovanja. To medutim znaci da kritika
ideologije, za razliku od primjerice strujanja teorije ideologije od Althussera
do Judith Butler, koja naginju tome da svaku formativnu obiljezenost
shvacaju s jedne strane kao neizhjeznu, a s druge kao restriktivnu, mora
moci pokazati razlike izmedu nuzne obiljezenosti i iskrivljenja.

Drugacije receno: normativnost kritike ideologije mora biti “snaznije”
koncipirana. Ako kritika ideologije zeli opstati kao samostalan normativan

25) Pred sli¢nim pitanjima stoji i “genealogija kritike”. Genealogija u tom je pogledu svoje-

vrsni protumodel ili model-nasljednik kritike ideologije, koji ipak dijeli neke znacajke s njom i
“nasljeduje” neke njene elemente. Usp. za genealogiju kao kriticku metodu: Martin Saar, “Genealo-
gische Kritik” u: Rahel Jaeggi i Tilo Wesche (ur.), Was ist Kritik?, Frankfurt/M, 2009., str. 247-265;
te Isti, Genealogie als Kritik, Frankfurt/M., 2007. Usp. i David Owen, “Kritik und Gefangsnschaft.
Genealogische und Kritische Theorie” u: Axel Honneth i Martin Saar (ur.), Michel Foucault. Zwis-
chenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003., str. 122-144.
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poduhvat, onda je mora zanimati ne samo “fluidizacija”, nego i
transformativno nadilazenje postojeceg u smjeru nove, bolje, situacije.*

Razrjesenje paradoksa

Specifi¢na problematika kritike ideologije sastoji se dakle u tome da ona
nastoji biti ferment jednog takvog transformativnog nadilazenja, a da pritom
ne raspolaze nekim datim eksternim mjerilom ili ¢ak ve¢ postoje¢om
pozitivnom alternativom praksama koje kritizira.”” No to je ujedno tocka
na kojoj dolazimo do rjesenja problema: kao jedinstvo analize i kritike ona
se naime uopce ne sluzi nikakvim eksternim mjerilom, nego ga razvija iz
samih odnosa koje kritizira. Kritika se razvija iz procesa koji je pokrenula
analiza (u smislu koji analizu ¢ini ne¢im $to predstavlja vise od pukog
preduvjeta kritike). Takva kritika je istovremeno odredena i negativna:
za razliku od gore kritizirane “pozicije fluidizacije”, kritizira odredene
drustvene prakse zbog njihove nedostatnosti; ali pritom operira po obrascu
odredene negacije (ili “dijalektickog razvojnog zbivanja”), dakle po principu
koji je presudan za hegelovsku varijantu imanentne kritike: ispravno se
razvija iz “ukidajuéeg” (“aufhebenden”) nadilazenja krivog.

Paradoks “metode kritike koja sama nije normativna ali je normativno
znacajna”* sada dakle mozemo razrijesiti na sljedeci nacin: kritika ideologije
je doduse “normativno znacajna”, ali nije normativisticka. U tom nacinu
upotrebe rijeci, koji je uveo Michael Theunissen, “normativisticko” znaci
etabliranje eksternih normativnih mjerila po kojima se onda mjeri stvarnost
- mjerenje stvarnosti arsinom apstraktnog “trebalo bi”. U mjeri u kojoj
kritika ideologije postojeéu realnost mjeri njoj imanentnim mjerilima, moze

26) Ovdje se ponavlja problem nadilazenja totalizirajuceg pojma ideologije koji je Mannheim
uveo u diskusiju. Usp. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt/M, 1985., str. 49-94; /usp. i
Ideologija i utopija, Zagreb: Jesenski i Turk, 2007.

27) Kako bi ovdje trebalo shvatiti odnos kritike i prakse za kritiku ideologije (za razliku od drugih
vrsta kritike) predmet je za vlastiti ¢lanak. Formulacije “medij” ili “katalizator” samo trebaju
naznaciti da kritika ovdje, s jedne strane, kao kritika i sama ima biti “prakticka”, dakle da kao
kritika nesto postize i predstavlja dio procesa transformacije (za razliku od pukog instruiranja ili
modela koji bi se fokusirao na odnos zakonodavstva i provedbe), ali, s druge strane, naravno nije
identi¢na s praksom niti je zamjenjuje.

28) Usp. Anton Leist, “Schwierigkeiten mit der Ideologiekritik”, u: E. Angehrn i G. Lohmann (ur.),
Ethik und Marx, Stuttgart, 1986., str. 59.
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ostati normativno znacajna, a da ne postupa normativisticki.* Implicitna
normativnost kritike ideologije, po svome samoshvacanju, dakle upravo
ne treba mjerilo izvan samog kritickog procesa, a da pritom ne gubi svoj
kriticko-normativni karakter. Jer ona iz proturjecja danih normi i dane
stvarnosti generira mjerila njihova nadilazenja.

Time medutim i sama analiza poprima normativno samostalan, a ne
viSe instrumentalan, karakter. Jer normativni standardi takve kritike ne
daju se etablirati neovisno o ispravnom shvacanju realnosti, a realnost
pritom nije misljena kao nesto sto se da razumjeti pukim “gledanjem”.
Ako je imanentna kritika izmedu ostalog i postupak koji uspostavlja veze, a
ako je postojanje i prepoznavanje takvih veza preduvjet za to da se u njima
razaznaju proturjecja, onda proturjecja od kojih polazi nisu bezuvjetno
dana, nego ih tek analiza ¢ini dostupnim razmatranju. A i implicitna
normativnost drustvenih praksi i institucija na koje je kritika ideologije
usmjerena nije nuzno ocigledna. Za kritiku ideologije kao postupka
imanentne kritike su, dakle (upravo zbog toga), analizirajuce razlikovanje
i kriticko-normativno odluéivanje — analiza i kritika — dva aspekta istog
procesa. (Cime su, da se vratimo na paradoks, normativni i nenormativni
elementi nerazmrsivo isprepleteni, pa deskriptivno postaje normativno,
a normativno deskriptivno).

II1. Kritika ideologije kao imanentna kritika

No u kojem toéno smislu kritika ideologije djeluje “imanentno” - i kakve
to posljedice ima za pitanje o standardima istinitosti i to¢nosti kritike
ideologije? Za odgovor na to pitanje treba nam nesto Siri zamabh, jer postoje
vrlo razli¢iti nacini shvacanja “imanentnosti” kritickih mjerila. Najlaksa i
najneposrednija verzija je vjerojatno ona (koju u teoriji prominentno zastupa
Michael Walzer®, ali je i u svakodnevnom shvacanju vrlo rasprostranjena)
prema kojoj odredeni ideali i norme doduse ulaze u samoshvaéanje odredene
zajednice, ali se u njoj de facto ne realiziraju. Tako se SAD-u moze predbaciti
da u svojoj aktualnoj vanjskoj ali i socijalnoj politici izdaje vrijednosti
demokracije, ljudskih prava i slobode — temeljne vrijednosti americkog
ustava. (To je otprilike model patriotizma Olivera Stonea, koji u svojim

29) U sli¢nom duhu argumentira i Emil Angehrn: “Implicitna etika Marxove teorije u tome
se otkriva kao pripadnica odredenog — ne u uskom smislu rijeci — normativnog tipa etike.” Emil
Angehrn, “Sein und Haben. Zum normativen Fundament der Entfremdungskritik”, u: Isti i G.
Lohmann (ur.), Ethik und Marx, Stuttgart, 1986, str. 125-149, ovaj citat: 146.

30) Vidi izmedu ostalog: Michael Walzer, Kritik und Gemeinsinn, Frankfurt/M., 1993.; i Isti, “Mut,
Mitleid und ein gutes Auge”, u: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 48/5, 2000., str. 709-718.
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filmovima iskopava napustene ideale jedne bolje Amerike i suprotstavlja ih
pokvarenoj politickoj realnosti). U takvim slucajevima se realnost odredenih
praksi i institucija mjeri “zatrpanim” idealima njihovih aktera. To je bez
sumnje Cesto prakticirana i ponekad ucinkovita vrsta kritike, ¢ija se
prednost sastoji u tome da se moze nadovezati na ve¢ postoje¢a normativna
ocekivanja. No o€igledni su i njeni nedostaci: ostaje partikularisticki vezana
za postojece norme odredene zajednice (koju jos i k tome imaginira kao
homogenu, koherentnu cjelinu).*

Nasuprot tome, imanentna kritika kako je ja shvacam (i koju zelim
diferencirati od upravo opisane varijante interne kritike) ukljucuje
snazniji zahtjev. S jedne strane, kao $to je istaknuo Axel Honneth u svom
diferenciranju “lijevohegelijanske” od “hermeneuticke” varijante imanentne
kritike, odnosno (kod njega) “rekonstruktivne kritike”, ona polazi ne samo
od faktickih, nego i od opravdanih normi. No pored toga bih Zeljela ustvrditi
(barem za varijantu koja je relevantna za kritiku ideologije) da je, iako polazi
od imanentnog, manje usmjerena prema rekonstrukeiji ili ispunjavanju
normativnih potencijala, a vise prema transformaciji postojeceg preko
pogona imanentnih problema i proturjecja odredene socijalne konstelacije.
Imanentna kritika tada, kao $to kaze Marx, ne istupa s unaprijed dovrsenim
idealom nasuprot stvarnosti, ali ga i ne preuzima jednostavno iz nje, nego
taj ideal razvija iz proturjecnog “obrasca kretanja stvarnosti” same. Prema
mojoj tezi, ta — takoreci “negativisticka” — varijanta imanentne kritike
predstavlja osnovu kritike ideologije.

Sto je imanentna kritika?

Sto sazetije receno: pet je znacajki koje odlikuju takav oblik imanentne
kritike.

(1) Imanentna kritika polazi od normi koje su inherentne nekoj
postojecoj (socijalnoj) situaciji. Te norme, medutim, nisu tek vrijednosti

31) Pored toga, u slu¢aju neodumice ovisi o dodatnim normativnim argumentima. Tako s obzirom
na drustvenu stvarnost koja se mijenja i pluralizira, nije samorazumljivo u kojem bi smjeru zahtije-
vano priblizavanje ideala i stvarnosti trebalo i¢i. Trebamo li napustiti norme/ideale ili mijenjati svoju
praksu? Mozda éemo biti sretni Sto se moZemo pozivati na krséanski ideal ljubavi prema bliznjem
kao argumenta protiv suzavanja prava na azil; no u drugim slucajevima — pomislimo samo na
katolicki seksualni moral - prije éemo promjenu prakti¢nih navika uzeti kao povod da zahtijevamo
izjednacavanje u obrnutom smjeru. Osim toga, nejasno je koji od ideala, koji mozda medusobno
konkuriraju, bi trebao vaziti kao referentna tocka. Razli¢itim tipovima interne i imanentne kritike,
kao i njihovom normativnom strukturom, opseznije se bavim u Rahel Jaeggi, Zur Kritik von Lebens-
formen, Frankfurt/M., 2008.
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koje “kao zajednica” jednostavno posjedujemo zahvaljujuéi tradiciji ili
pukoj kontingenciji. Norme za koje se imanentna kritika moze uhvatiti
su norme koje su na odredeni nacin konstitutivne za odredene socijalne
prakse i njihov institucionalni setting. A i sama €injenica da norma uopcée
postoji prema tom shvacanju nije kontingentna: doti¢ne norme nisu samo
fakticki dane, nego — a to u procesu kritike treba objasniti — obrazlozZene,
razumne norme.

(2) Imanentna kritika upravo ne slijedi argumentacijski obrazac tipican
za internu (ili hermeneuticko-rekonstruktivnu) kritiku po kojemu je
zajednica izgubila vezu sa svojim idealima. Ona naime vezu izmedu norme
i realnosti u situaciji koju kritizira ne smatra prekinutom ili oslabljenom,
nego invertiranom ili izokrenutom u sebi samoj. To znaci da norme (kao u
ranije navedenom slucaju gradanskog drustva i njegovih konstitutivnih
vrijednosti slobode i jednakosti) jesu djelatne, ali su kao djelatne postale
proturjecne i deficitarne/nedostatne.

(3) Imanentna kritika se dakle fokusira na unutarnjoj proturjecnosti
realnosti i normi koje je konstituiraju. Institucionalna realnost nekog
drustva moze biti “u sebi proturje¢na” u smislu da konstitutivno utjelovljuje
medusobno konkurentske zahtjeve i norme, koji se ne daju realizirati
bez kontradikcija ili se u realizaciji nuzno okreéu protiv svoje izvorne
intencije. (U naSem primjeru to vrijedi za norme slobode i jednakosti,
a u suvremenosti se to moze uociti i na drustvenim procesima u kojima
se, primjerice, odgovornost istovremeno pripisuje i podriva, zahtijeva
kreativnost a proizvodi konformizam itd.)** Ruku pod ruku s tim ide —
niposto neproblematicna — ideja da se ovdje ne radi o slu¢ajnom, nego o
na neki nacin obvezujuéem, nuznom proturjecju. Prema toj pretpostavei, u
samome karakteru normi i konstituciji odgovarajucih praksi leze razlozi
za to da ih nije moguce realizirati bez proturjecja. (Apel za moralnim
prociséenjem a la Oliver Stone u tim je slucajevima dakle uzaludan).

(4) Imanentna kritika je transformativna. Ona ne cilja na restauraciju
nekog postojeceg poretka i ponovnu aktivaciju vazeéih normi i ideala,
nego na njihovu transformaciju. Ona dakle ne uspostavlja ponovno nekoé¢
funkcionalnu podudarnost norme i realnosti, nego je vodena nuznoséu da
proturjecnu situaciju privede ne¢emu novom.

32) Usp. aktualni istrazivacki program Frankfurtskog instituta za drustvena istrazivanja i priloge
u: Axel Honneth (ur.), Paradoxien kapitalistischer Modernisierung, Frankfurt/M., 2002. Tu je,
medutim, fokus na ,,proturje¢jima“ zamijenjen govorom o ,,paradoksima“.
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(5) Transformacija koja time postaje nuzna uklju¢uje medutim - a to
je presudno — oboje: i nedostatnu realnost i same norme. Norme ne ostaju
netaknute okolnoséu da u nekoj danoj situaciji nisu realizirane. Imanentna
kritika tada je istovremeno kritika neke prakse na temelju normi (s kojima
se ne podudara), kao i kritika samih tih normi. Imanentna kritika dakle
ne kritizira — a konzekvence te okolnosti se ¢esto zanemaruju — samo
nedostatnu realnost na temelju mjerila norme, nego postupa i obrnuto. To
znaci da proturjecéna realnost (realnost u kojoj se norme mogu realizirati
samo proturjecno) zahtijeva transformaciju i jednoga i drugoga: i realnosti
i norme; a ne jednostavnu prilagodbu realnosti idealima (bilo kao njihovu
ponovnu uspostavu ili realizaciju nekog potencijala).*

Ukoliko je, primjerice, kao u sluc¢aju naseg razmatranja gradansko-
kapitalistickog drustva iz rakursa imanentne kritike ili kritike ideologije,
proturjecja izmedu prirodnopravnih normi jednakosti i socijalne realnosti
moguce razrijesiti samo putem novog principa ekonomske i socijalne
organizacije, time se mijenjaju i koncepti slobode i jednakosti (u ovom
slucaju) u smjeru nekog punijeg ili obuhvatnijeg shvacanja slobode kao
“pozitivne slobode” ili “materijalnog shvacanja jednakosti”. Tako bi se u
procesu promijenilo i samo mjerilo kritike. (1li to¢nije: istovremeno se
promijenilo i ostalo istovjetno sa samim sobom).

Normativnost procesa

Normativni temelj, normativna referentna tocka kritike ideologije time lezi
unormativnosti i racionalnosti procesa koji pokrece. Normativna ispravnost
(kao i epistemicka istina) nije “nesto tamo vani”, nego se uspostavlja samo
u odvijanju tog procesa, kojega u najsirem smislu rije¢i mozemo shvatiti
kao proces rjesavanja problema.

Dinamicko-transformativni karakter imanentne kritike dovodi naime
do jednog presudnog rezultata: gore skiciranu transformaciju, kakva je
posredovana kroz imanentnu kritiku, treba shvatiti kao razvojni proces ili

33) Odnos ideala prema realizaciji u procesu imanentne kritike je, prema mojoj interpretaciji,
kompliciran. Kada naime realizacija ideala koju imanentna kritika zaziva ujedno zna¢i njihovu
transformaciju, onda ono $to se tu realizira nije ostvarenje necega u statickom smislu veé latentno
postojeceg, nego obogacujuéi pokret. Ono $to bi se tu imalo realizirati nastaje tek u procesu svoga
ostvarenja. Takva (,,performativno-konstruktivisticka) interpretacija filozofskog motiva potencijala
i realizacije o¢ekuje da nikad ne moze postojati potpuno preklapanje izmedu potencijala i reali-
zacije, ali da je motivacijska veza izmedu njih ipak znacajna.
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proces ucenja.* Za sam karakter tog procesa vazna su tri aspekta.

(a) Interna proturjecja od kojih imanentna kritika polazi nisu logicka
nego prakticna proturjecja. To znaci da ona nisu “misaona nemogucénost”,
nego dovode do kriza, do iskustava nedostatnosti ili neuspijevanja.
(Socijalna) realnost koja je na taj nacin obiljezena krizama —a to je zajednicka
pretpostavka Hegela i Marxa — nije samo moralno kriva, nego u nekom
smislu i ne “funkcionira”.

(b) Imanentna kritika kao ferment jednog takvog iskustvenog procesa
nije samo destruktivna, nego je i konstruktivna li afirmativna. Ono “novo” tu
jeuvijek rezultat transformacije “staroga”, koje je u njemu uvijek “sadrzano”
[,,aufgehoben“; u trostrukom smislu Hegelova “Aufhebung” — nap. prev.]
- kao ukidanja, o¢uvanja i dizanja na visu razinu. Kazano hegelovskom
“kraticom”: imanentna kritika se odvija u modusu odredene negacije.

(c) Upravo zbog toga $to je u njemu “sadrzano” [,,aufgehoben®, dakle:
i ovdje u navedenom trostrukom smislu Aufhebung — nap. prev.] iskustvo
kriza i njihova nadvladavanja, takav iskustveni proces se moze razumjeti
kao proces napretka — proces promjene nabolje (iako u jednom isprva ne
pretjerano emfatickom smislu).

Pretenzije kritike ideologije (kao i imanentne kritike) poc¢ivaju dakle na
ideji da je rezultat procesa kritike, odnosno transformacije koju ona zeli
pokrenuti i usmjeravati, adekvatno razrjesenje krize koja je istovremeno
sistemski nuzna (tj. inherentna postoje¢im odnosima) i produktivna (dakle:
da na koncu sadrzava i sredstva svog rjesenja). Istina ili osnova valjanosti
kritike ideologije time po€iva na nekoj vrsti “historijskog indeksa”, dakle
na racionalnosti procesa ucenja i iskustva koji se mora moc¢i shvatiti
kao povijest rjesavanja i nadilazenja deficita i kriza, odnosno kao proces
rjeSavanja problema. I obrnuto: iz fokusa na proturje¢jima i krizama kao
kriterij za epistemicku i normativnu laznost (Falschheit) proizlazi kriterij
“nefunkcioniranja”. Pretpostavka je dakle da iz postojanja prakti¢nog
proturjecja slijedi neka vrsta prakticne blokade. Ideolosko time postaje
ono $to realnosti “ne odgovara” i blokira nasu socijalnu praksu (ili, kao sto
kaze Karl Mannheim, ne dostize zbilju®).

34) ,Put fenomenologije duha“ jedan je takav iskustveni proces kao proces koji se obogacuje
iskustvom deficita i kriza, ali se i psihoanalizu, ako je njeno kretanje dopusteno shvatiti kao
wdijalektiku promjene“, moze shvatiti kao jedan takav proces. Usp. Gottfried Fischer, Dialektik der
Verinderung in Psychoanalyse und Psychotherapie, Heidelberg, 1989.

35) Usp. Karla Mannheima i njegov ,,vrednujud|i] i dinamick[i]“ pojam ideologije, koji nam
dopusta da kazemo: ,,S tog je stajalista lazna i ideoloska ona svijest koja u svojem orijentiranju
nije dostigla novu zbilju i zato je zapravo skriva pomocu zastarjelih kategorija.“, Karl Mannheim,

Ideologija i utopija, Zagreb: Jesenski i Turk, 2007., str. 110.
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Poteskoce s kritikom ideologije

lako sam hegelovski model ovdje namjerno reformulirala u takoreéi
pragmati¢nom duhu, upravo ovdje (ili najkasnije ovdje) ponovno na
vidjelo izlaze “poteskoce s kritikom ideologije”. Naime, kako to¢no takav
razvoj (a time i imanentnom kritikom posredovan proces transformacije)
okarakterizirati kao razvoj prema boljem, ako se u tu svrhu ne zelimo
pozivati na finalni telos povijesti, odnosno, procesa o kojemu je rijec? I
kako je uopée moguce “krize” shvatiti kao motor tog zbivanja ako nam, s
druge strane, upravo promatranje historijskih razvoja sugerira da krize
(kao ni njihovo rjesavanje) nisu “objektivno dane”, nego i same ovise o
interpretacijama, procesima samosporazumijevanja i njima inspiriranim
lancima djelovanja i ulan¢avanja? Problem normativnih referentnih tocki
kritike ideologije time se, ¢ini se, samo pomice. Ve¢ pitanje $to prakti¢no
proturjecje i kriza ili njihovo “razrjesenje” uopée jesu ne daje samorazumljive
odgovore: na koji na¢in — ako uopce — materijalna nejednakost doista stoji
u proturjecju s pravnom jednakoséu? Do koje mjere okolnost da, kako je
to Hegel formulirao, gradansko drustvo pored sveg svog bogatstva nije
dovoljno bogato da rijesi akutni problem siromastva i iskljucivanja, doista
predstavlja “krizu” gradanske drustvene formacije? Sto to tocno ovdje ne
“funkcionira”, kada je tako o¢igledno da mnogo toga itekako funkcionira?

Ovdje mogu samo dati nekoliko natuknica o rjesenju tog problema:*®
Prvo: pitanje o tome kako odlu¢iti to vazi kao “funkcioniranje”, a sto kao
“problem” upucéuje na dvosmislenost u govoru o “inherentnim normama”.
One mogu biti norme u funkcionalnom smislu ili eticke norme. U prvom
znacenju norma govori samo da je odredeni nacin djelovanja “dobar za”
opstanak odredene drustvene prakse, odnosno, funkcionalno nuzan za
nju. U drugom znacenju ispunjavanje norme ukazuje na eticki zahtjev koji
doti¢nu praksu pretvara u “dobru praksu” u obuhvatnom smislu rijeci.
Cini se, medutim, da koncept koji smo ovdje predstavili podriva takvo
razlikovanje. Pretpostavljene norme su, ¢ini se, istovremeno funkcionalne
i eticke norme. “Funkcioniranje” u odnosu na ovdje razmatrane drustvene
procese znaci vise nego glatko odvijanje, naime uvijek “dobro funkcioniranje”
u istovremeno funkcionalnom i etickom smislu. “Prakti¢no proturjecje”
tada karakterizira to da se u njemu javljaju blokade i krize koje su
problemati¢ne u oba ta znacenja: nesto ne funkcionira (dobro), a takvo

36) Tu argumentaciju opsirno izvodim u: Zur Kritik von Lebensformen.
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kakvo funkcionira nije dobro. Ta osebujna isprepletenost normativnih (tj.
u najuzem smislu eticki-normativnih) i funkcionalnih aspekata pritom
reflektira ¢injenicu da u drustvenoj sferi ne postoji funkcioniranje koje bi
bilo potpuno neovisno od pitanja o dobrome. I obrnuto, s tim je povezana
i kontroverzna teza da dobro svoj izvor ima u (socijalnom) funkcioniranju,
odnosno u socijalnim potrebama za funkcionalnoséu. Ovdje nije mjesto da
tu tematiku produbimo. Medutim, za pitanje o kriterijima za probleme i
njihovo rjesenje iz toga proizlazi jedna indicija: problemi bi prema tome
uvijek bili i normativni problemi; i obrnuto, normativni problemi bi uvijek
bili i problemi disfunkcionalnosti. Lokalizacija problema tada bi takore¢i
imala zapoceti s obje strane i nadati se komplementarnosti.

Drugo: Razvojni proces koji je u pitanju, a na kojemu po€iva imanentno
kretanje (kritike ideologije), ne bi se trebao shvatiti kao dovrsavajuéi proces,
nego kao razvoj prema necemu boljem, koji je podlozan greskama i koji je
“prema gore otvoren”. Pritom je kriterij za to “bolje” da je u stanju rijesiti
nastale probleme, odnosno krize. A u to rjesenje spada (da preuzmemo
jednu misao Alasdaira MacIntyrea) i sposobnost razumijevanja kako je do
krize doslo, kao i plauzibilna pripovijest koja ¢e rjesenje €initi razumljivim
kao rjesenje. Pritom se moze ispostaviti da je, strogo gledano, nemoguce
odrediti dalije tainterpretacija “konstruirana” ili ona odgovara “realnosti”.
(A moze biti i da se to razlikovanje na koncu ispostavi kao ne pretjerano
vazno.)

Akoje naime, trece, kritika ideologije, kao i imanentna kritika, “postupak
uspostavljanja veza”, onda bi toj praksi uspostavljanja veza trebalo dati
takoreci “konstruktivisticko-performativni” zaokret: veze kao i proturjecja
koja ¢ine princip kretanja te kritike istovremeno su “dana” i “proizvedena”.
A to znaCi: niti analiza kritike ideologije samo “otkriva” proturjecne veze
socijalne realnosti, niti ih slobodno konstruira ni iz ¢ega. Cak ako proturjeéja
o kojima ovdje govorimo ne posjeduju onu vrstu neizbjezne, obvezujuce snage
koja im se u kontekstu kritike ideologije ponekad pripisivala, ona su ipak
rezultat prakti¢nih problema, koja doduse nisu neovisna o interpretacijama,
ali se — kao simptom - ipak na neki nacin “javljaju”, a to znaci da imaju
prakti¢ne konzekvence i proizvode prevrate. Kritika ideologije dakle svoje
analize i ocjene ne moze podupirati ni obvezujuéim “posljednjim razlozima”,
ni zauvijek vaze¢om, o akterima neovisnom, interpretacijom socijalne
stvarnosti. Stoga ¢e probleme i proturjecja uvijek istovremeno analizirati
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i proizvesti. Kako takav postupak ne bi bio proizvoljan, ovisi o nekoj vrsti
“ravnoteze promisljanja, odnosno interpretacija” i o komplementarnosti
subjektivne (akterske) i objektivne perspektive. Ako medutim (socijalnu)
realnost, na nacin koji je time naznacen, shvacamo kao nesto sto, cak i ako
nije ¢isto “dano”, proizvodi otpor, onda nas to ipak ne ostavlja bez kriterija.

Cetvrto, kritika ideologije mora raéunati s umnozavanjem problema. Danas
dakle vise ne moze biti rije¢ o otkrivanju jednog ili centralnog proturjecja
kapitalistickog drustva, nego samo o raznolikim, sebe-umnazajuéim i
djelomi¢no medusobno kolidiraju¢im proturje¢jima. To izmedu ostalog za
posljedicu ima i da éemo biti konfrontirani s ustrajnoséu takvih konflikata i
proturjecja, odnosno s proturjecjima koja vode u kolizije. Kritika ideologije
dakle ne cilja na romanti¢no-harmonijski ideal bez-proturjecnosti, na ideju
kona¢nog nadilazenja konflikata, nego je upravo na njih upuéena. No za
razliku od pozicija koje proturjeénosti kao takve perpetuiraju, ona ih vidi
kao momente kretanja koji teze njihovom, makar uvijek privremenom,
nadilazenju.

IV. Zavrsne primjedbe

Moja zavrsna promisljanja spaja zajednicko usmjerenje: zelim provizorno
za kritiku ideologije osvojiti prostor koji ¢e na odredeni nacin opet biti
meduprostor. Kritika ideologije naime, po mom shvacanju, ne stoji
samo izmedu koncepata socijalne realnosti kao “dane” i “stvorene”; kao
imanentna kritika u smislu koji sam ranije opisala, prije svega stoji i
izmedu objektivizma i subjektivizma, dakle izmedu ¢isto objektivnih i
cisto subjektivnih kriterija valjanosti. Time se zaklju¢no vracam tocci koja
je, ¢ini mi se, najodgovornija za vrlo rasprostranjene “poteskoce s kritikom
ideologije”: problemu asimetrije, tj. prividno neizbjezno asimetricnom
odnosu izmedu onih koji su nekoj ideologiji podvrgnuti i stanovista kritike,
odnosno kriticara, koji to stanje proziru kao ideolosko.

Ako sam se na pocetku s odobravanjem referirala na Ricoeurov govor o
“hermeneutici sumnje”, onda zato Sto pretpostavljam da takav postupak s
jedne strane — i to je moment sumnje — raskida s apsolutnim monopolom
tumacenja pogodenih. Potraga za skrivenim interesnim i funkcionalnim
vezama vazna je upravo ondje gdje one nisu evidentne i gdje ih nije moguée
neposredno artikulirati. I ukazivanje na “mehanizme osamostaljenja” i
naturalizacije ocito trazi upravo raskid sa samopercepcijom i percepcijom

108



3k: Teorija i kritika ideologije

svijeta koje su postale drugom prirodom. S druge strane, i takva hermeneutika
sumnje i dalje je hermeneutika. Ona naime pokusava rekonstruirati
perspektive pogodenih, razumjeti njihovo razumijevanje, problematiku
nekog zbivanja ne rekonstruirati eksterno-objektivisticki, izvana, nego iz
njihova videnja. Pritom medutim ne fungira samo kao svojevrsno “¢iséenje”
subjektivnog gledista od distorzija i manipulacija® (a ta pozicija se nosi
s problemom da mora pokazati Sto razlikuje manipulaciju od utjecaja);
njeno polazenje od problema i kriza neke situacije pretvara je u ferment
procesa u kojemu viSe ne postoje objektivna “izvanjskost” i eksterni kriteriji,
nego samo jo$ nastavljanje jednog procesa koji, slicno psihoanalitickom
procesu, bez sudjelovanja kritizirane pozicije (i njenih protagonista) nije
moguc. Kritika ideologije stoga upravo ne stoji “izvan” veza koje kritizira
kao ideoloske; kriticar od ideologije koju kritizira (i onih koji su pod njenim
utjecajem) nije odvojen, nego je “dio drustvenog samosporazumijevanja
koje je uvijek ve¢ u tijeku™*, a ono je ambiciozno shvaéeno kao dio (samo)
ukidanja konstelacije zabluda i privida (Tauschungszusammenhang). Kritika
ideologije tada nije nesto $to stoji izvan socijalne stvarnosti koja bi bila
shvacena kao konstelacija zaslijepljenosti; ona je instanca koja nas s njenim
problemima i proturjecjima konfrontira na nacin koji je istodobno ferment
njihove transformacije. Kritika ideologije pritom ima osebujan status: ona
je naime na odredeni nacin istovremeno aktivna i pasivna. Posto uvijek cilja
i na performativno-prakti¢ni u¢inak ideoloskokritickog potresa, ona je,
kao i ono sto kritizira, istovremeno teorija i (kao teorija) praksa; i: vezana
za postupak imanentne kritike, kritika ideologije je, kao svaki proces
emancipacije, “proces koji poznaje samo sudionike” (Habermas).

Za $to nam dakle treba kritika ideologije? Kritika ideologije svojim
fokusom ne zahvaca samo druge fenomene, tako sto primjerice odnose
dominacije detektira jos i tamo gdje su neprimjetni ili skoro nevidljivi.
Njena posebnost lezi i u tome Sto drugacije gleda i na fenomene ¢iji karakter

37) Takav koncept kritike ideologije naznacen je kod Raymonda Geussa u Die Idee einer kritischen
Theorie (ali on ne ostaje na tome), ali i, teorijski potpuno drugacije obrazlozeno, u pozicijama koje
ideologiju smatraju iracionalnim distorzijama preferencija; usp. primjerice Jon Elster, ,Belief, Bias
and Ideology*, u: M. Hollis und S. Lukes (ur.), Rationality and Relativism, Cambridge/MA, 1997.,
str. 123-149.

38) Za takvu koncepciju usp. Robin Celikates, Gesellschaftskritik als soziale Praxis, Frankfurt/M.,
2009.
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nepravde ili dominacije je potpuno ocigledan. Osebujnost kritike ideologije
tako se uvelike sastoji i u tome $to ne cilja na (pojedinacne) lose postupke,
nego na odnose kao odnose. Kritika ideologije dakle sluzi za kritiku
“strukturne dominacije” i strukturnu kritiku dominacije.

S njemackog preveo: Stipe Curkovié

* Tekst je preuzet iz: Rahel Jaeggi i Tilo Wesche (ur.), Was ist Kritik?, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 2009. Zahvaljujemo autorici i izdavacu Suhrkamp Verlag na dozvoli za
objavljivanje ovog prijevoda u 3k.
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Pristanak, prisila i rezignacija:
izvori stabilnosti u kapitalizmu

Vivek Chibber

Govorit ¢u danas o mjestu koje ideologija zauzima u svakoj odrzivoj
teoriji o tome kako drustvo funkcionira.' Preciznije, tema kojom ¢emo se
baviti uloga je koju ideologija igra u objasnjenju drustvene stabilnosti, to
jest, u objasnjenju drustvene reprodukeije. Posebno u odnosu na pitanje
kako sistem poput kapitalizma ostaje stabilan, s obzirom na to koliko je
eksploatacijski sustav. Odgovor na to, i u marksistickoj tradiciji i izvan
nje, glasio je, naravno, da se ideologiji dodijeli prilicno vazno mjesto u
fenomenu socijalne reprodukcije. Ono $to danas zelimo uéiniti jest ispitati
argumente o tome kako bi ideologija mogla igrati tu ulogu osiguranja
drustvene stabilnosti, vidjeti jesu li ti argumenti valjani, a ako to, kao sto ¢u
tvrditi, zapravo nisu, vidjeti kako bi moglo izgledati alternativno objasnjenje
drustvene stabilnosti. A unutar tog okvira zelim ispitati postoji li tu uopée
jos mjesto za ideologiju. Tvrdit ¢u da ono ipak postoji, ali da je drugacije
od onoga koje mu dodjeljuju i moderna drustvena znanost i poslijeratni
marksizam.

Za mainstream sociologiju i drustvenu teoriju, problem drustvene
stabilnosti i nije pretjerano velik izazov. Iako te teorije identificiraju mnogo
stratifikacije u suvremenom svijetu, njihova definirajuc¢a karakteristika jest
da ne postoji fundamentalan i trajan konflikt interesa u drustvu. Postoje
prolazni konflikti, privremene koalicije, ali ne i dubok i trajan jaz izmedu
razlicitih grupa, koje bi bile dugoroéno medusobno suprotstavljene. Pitanje
stabilnosti stoga nije vrlo rasprostranjen problem za modernu drustvenu
teoriju, a u mjeri u kojoj se pretpostavlja da je osiguravaju sami drustveni

1)  Tekst je autorizirani transkript predavanja odrzanog u Zagrebu 26. studenog 2016. u sklopu

CRS-ova seminara ,,Ideology: Its Theories and Its Critique(s)*.
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odnosi, i ne predstavlja neku veliku zagonetku. Glavni mehanizam
putem kojega se stabilnost ostvaruje jest nesto Sto bismo mogli nazvati
sinternalizacija uloga“. Pod tim se u osnovi misli na proces socijalizacije.
Ljudi se radaju u odredene obitelji, kulture, socijalne sredine, i dok odrastaju
uce se koje je njihovo odgovarajuée mjesto u drustvu - kao ucenika, mladih
odraslih, radnika, muzeva, supruga, katolika, muslimana, sto god ve¢ bilo
posrijedi. Postoji cijeli niz razlicitih socijalizacijskih procesa koji se tako
aktiviraju, a ljudi apsorbiraju tu socijalizaciju i kroz nju poéinju shvacati
koje je njihovo mjesto. To je, naravno, kao sto je vrlo dobro poznato, slucaj
u sociologiji Talcotta Parsonsa, ali, mislim, i u post-parsonskoj mainstream
sociologiji: ideologiji se dodjeljuje odredena funkcionalna uloga i ne smatra
se narocito problemati¢nim kako ona tu ulogu moze igrati.

No za marksisticku tradiciju stvari nisu tako jednostavne. A razlog
za to lezi u ¢injenici da se u marksizmu drustvo ne shvaca jednostavno
kao aglomeracija interesnih grupa koje dolaze i odlaze, a koalicije se
formiraju i raspadaju oko razli¢itih privremenih interesa. Drustvo se
shvaca kao fundamentalno podijeljeno ¢injenicom eksploatacije. A to
znaci da jedna grupa ljudi sistematski profitira na rac¢un druge grupe
ljudi. A to pak zna¢i da postoji trajna linija konflikta unutar drustva, onako
kako ga shvaca marksizam. No eksploatacija ima specifi¢cne implikacije
za marksisticku drustvenu teoriju. Prije svega, eksploatacija u odnosu
izmedu kapitalista i radnika znaci da kapitalisti profitiraju na racun
radnika. To je i makrostrukturni i mikrostrukturni fenomen. No postoje
specifi¢ne posljedice eksploatacije koje su u ovom kontekstu posebno
relevantne. Naravno da jedna grupa profitira na ra¢un druge - gledano u
makroperspektivi. Ali u samom iskustvu rada, u samom iskustvu razmjene
rada (exchange of labour), postoje dodatni fenomeni koji prate eksploataciju
i koji imaju snazne implikacije za teoriju ideologije.

Prije svega, na modernom kapitalistickom mjestu rada koje donekle li¢i
na tvornicu, mehanizam kojim kapitalist ekstrahira visak rada iz radnika
ukljucuje neku mjeru interpersonalne prisile. Uloga menadzmenta na to se
svodi. Radnici se pojavljuju na trzistu kako bi nudili svoju radnu snagu, ali
intenzitet s kojim ¢e se ta radna snaga eksploatirati - trajanje eksploatacije,
brzina rada, u pravilu ostaje otvoreno. A to znaci da se uvjeti u kojima ¢ce
se eksploatacija odvijati odreduju na samom radnom mjestu. No prilikom
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tog odredivanja, u interesu radnika je ponuditi manje nego sto kapitalist od
njih zZeli: da rade manje tesko, s manje intenziteta, manje spretnosti, nego
sto se od njih zahtijeva. Kako bi maksimizirao napor koji ée ekstrahirati iz
njih, to zahtijeva da kapitalist ima odredeni tip menadzerskog autoriteta
nad radnicima. Taj menadzerski autoritet je oblik prisile. Bez prisile, radnik
¢e ponuditi odredeni kvantum napora, ali ne u onoj mjeri koju je Marx
opisao kao ,,drustveno potrebnu*. A to hoce re¢i, ne u mjeri koja ée dozvoliti
kompetitivni uspjeh poslodavca kod kojega je radnik zaposlen. Kapitalist
stoga mora ostvariti neki stupanj menadzerskog autoriteta, koji radnik
percipira i osjeca kao prisilu, a to znaci - kao gubitak autonomije, gubitak
nezavisnosti i podéinjavanje upravljanju kapitalista.

Druga posljedica procesa eksploatacije odredeni je stupanj ostecivanja
radnika. To oStecivanje osjeca se, prije svega, u nadnicama koje Cesto
nisu adekvatne za pristojan standard Zivota ili ¢ak za fizicku reprodukciju
radnika. Drugo, Cesto se osjeca u brzini rada koja je za radnika Stetna.
Uzete skupa, te dvije stvari stvaraju iskustvo obiljezeno ozlojedenoséu i
nekim stupnjem nezadovoljstva kvalitetom radnog procesa.

To stvara sliku kapitalizma koja je vrlo razlicita od one koja je
mainstream. Proces eksploatacije ne implicira samo da jedna grupa
profitira na racun druge, nego i da jedna grupa prili¢no svjesno i otvoreno
ogranicava autonomiju i slobodu druge grupe, i podvrgava je razlicitim
vrstama oStecivanja, koje onda podredena grupa kao takve i percipira i na
njih reagira s odredenim razinom ozlojedenosti. Kako onda u takvoj vrsti
sistema osigurati drustvenu stabilnost, s obzirom na to da je vrlo izvjesno
da ¢e interakciju izmedu klasa strukturirati konflikti? Zanimljivo je da je
za dominantne struje poslijeratnog marksizma odgovor na to pitanje bio
vrlo slican onome koji je dala mainstream sociologija.

Primjerice, kod Frankfurtske skole i u altiserijanskoj teoriji odgovor na
pitanje otkud drustvena stabilnost dolazi vrlo je slican teoriji o internalizaciji
uloga u mainstream sociologiji. Kod Frankfurtske skole dobijete fenomen
socijalizacije i internalizacije burZzoaske ideologije, bilo putem reifikacije
ili neke vrste proizvodnje pristanka. Jo$ poznatije, kod Althussera se
radnicima dodjeljuje njihovo mjesto u drustvenom sustavu putem ucinaka
ideologije. Ideologija u Althusserovu zargonu interpelira drustvene subjekte
i putem tog procesa interpelacije dodjeljuje im njihove subjektivnosti, a te
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subjektivnosti poprimaju oblik specifi¢nih klasnih identiteta koji se formiraju
oko specifi¢nih klasnih mjesta. Radnici su interpelirani kao radnici i putem
tog procesa uce koje vrste obaveza njihova drustvena strukturna pozicija
podrazumijeva. I u njegovoj apstraktnijoj teoriji drustvene reprodukcije, ali
i u puno poznatijem eseju o ideologiji i drzavnim aparatima, Althusser taj
proces objasnjava kao glavni proces kroz koji se subjektivacija radnika zbiva.

Ta dominantna uloga dodijeljena ideologiji kao mjestu gdje radnici, ali
i Sira populacija, razumijeva i prihvaca svoje uloge, to dominantno mjesto
mozda nigdje nije tako snazno istaknuto kao u odredenom nacinu shvac¢anja
Gramscijeve teorije hegemonije. Hegemonija se tu ponovno shvacéa kao
kulturni fenomen, a u literaturi se definira specifi¢no kao ,proizvodnja
pristanka“. Ali $to ,,pristanak ovdje uopée znaci? Pristanak znaci nesto
prili¢no specifi¢no, naime da je drustveni poredak legitiman i pozeljan.
Dakle, prema toj verziji gramsijanizma smatra se da dominantna klasa
stvara koaliciju koja ukljucuje ili elemente podredenih klasa ili cjelinu
podredenih klasa; uzdiZe unutar tog dominantnog poretka vrlo specificnu
viziju pravde, $to je dobro a Sto lose, $to pozeljno a $to nepozeljno, i kroz
spretnu manipulaciju ideoloskih, kulturnih, diskurzivnih simbola, stvara
specifi¢nu vrstu orijentacije kod radnika, koja se shvaca kao poticanje
pristanka radnika na vlastitu eksploataciju. Hegemonija stoga predstavlja
konstrukciju, aktivnu konstrukciju pristanka, a pristanak je shvacen tako
da se drustveni poredak pojavljuje kao istovremeno pozeljan i legitiman.

Po mom shvacanju, postoje elementi kod Gramscija koji mogu opravdati
takvu interpretaciju njegove teorije, iako mislim da ¢e svako pazljivije
citanje Zatvorskih biljeznica jasno otkriti da je to manjkavo i prilicno krivo
razumijevanje Gramscijeva koncepta hegemonije. No za nase ¢u potrebe
jednostavno raspraviti o tom konvencionalnom shvacanju hegemonije, jer
ono $to zelimo ispitati jest da li je takva verzija marksisticke teorije — bilo
da dolazi preko Frankfurtske skole, Althussera ili Gramscija - odrziva
ili nije. Argumentirat ¢u da nije odrziva. A razlog za to bi, mislim, ve¢
trebao biti o¢igledan. Jednom kada kapitalizam shvacate kao sistem koji je
strukturiran eksploatacijom, gdje se eksploatacija odvija putem drustvenih
procesa koji podrazumijevaju interpersonalnu prisilu radnika i prili¢no
rasprostranjenu vjerojatnost fizicke povrede za njih, postaje poprilicnim
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izazovom objasniti kako je moguce da u svojim svakodnevnim iskustvima,
dok prolaze kroz te procese, radnici nekako poéinju prihvacati ono sto im
dominantna ideologija govori o drustvenom poretku: da je istovremeno
poZeljan i legitiman.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, za mainstream sociologiju to nije
problem, jer ona te vrste procesa jednostavno apstrahira. No kada jednom
priznate da je drustvena struktura kapitalizma izgradena oko eksploatacije,
postaje izazovom onda jo$ i ideologiji pripisati funkciju osiguranja drustvene
stabilnosti. Jer u sustini to bi znacilo ovo: da radnici, dok prolaze kroz
te svakodnevne procese, na neki nacin imaju subjektivnu, kognitivnu
orijentaciju koja ih navodi da zanemare sva negativna iskustva koja imaju,
sve raznolike nacine na koje im Sefovi nanose Stetu, sve nacine na koje se
realnost njihova iskustva suprotstavlja obec¢anjima ideologije.

Drugim rijecima, takvo shvacanje kapitalizma zahtijeva tretiranje
radnika kao budala - kao da su na neki na¢in nesposobni procesuirati
svoje svakodnevno iskustvo na nacin koji bi podrivao obecanja ideologije.

Ako, medutim, formalno dozvolimo da radnici nisu budale — ako
dozvolimo da razumiju disjunkciju izmedu slike stvarnosti koju ideologija
konstruira i realnosti njihova svakodnevnog iskustva, onda ¢emo imati i
motivaciju za stvaranje drugacijeg objasnjenja za pitanje otkud drustvena
stabilnost dolazi. A prema mom shvaéanju, ta koncepcija nije samo
uvjerljivija, nego je — za one medu vama koje zanimaju doktrinarna pitanja
— 1 puno konzistentnije s teorijom koju je Marx stvorio, a koja se izgubila
pod teretom poslijeratnog Zapadnog marksizma. Jezgru te teorije moze
se sazeti vrlo, vrlo jednostavno: osnovni izvor drustvene stabilnosti u
kapitalizmu nije ideologija, nego ono $to Marx naziva ,,nijemim pritiskom
ekonomskih odnosa“. Drugim rijecima, struktura stvarnih izbora s kojima
su radnici suoceni u svakodnevnom zivotu ono je sto ih prisiljava da se
podcine diktatima kapitalizma. Dok je marksizam u svom poslijeratnom
obliku drustvenu strukturnu dilemu kapitalizma vidio kao dualnost prisile
i pristanka — s ideologijom kao mehanizmom koji osigurava pristanak
eksploatiranih - ja mislim da je puno prikladnija teorija ona koja dilemama
kapitalizma dodaje treé¢i mehanizam, a to je rezignacija. Osnovni izvor
stabilnosti u kapitalizmu stoga nije pristanak, nego rezignacija radnika u
njihovoj situaciji. To je nesto poput onoga $to je Marx opisao kao reifikaciju.
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Objasnit ¢u otkud to dolazi. Osnovna ideja iza teorije kapitalizma koja
je materijalisticka jest da se radnici predaju situaciji u kojoj se nalaze
zbog opcija koje su im otvorene. A opcije koje su im otvorene su takve da
prihvacanje situacije ¢ine racionalnim izborom za radnike. To hoée re¢i da
je prihvacaju ne zbog svoje socijalizacije, nego zbog ispravne percepcije
razli¢itih posljedica otpora i pristanka na situaciju.

Prvo, realnost kapitalizma jest da je za radnike kojima je jednom
uskraceno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju jedini nacin da
osiguraju svoju reprodukeiju taj da svoju radnu snagu nude onima koji
imaju monopol kontrole nad sredstvima za proizvodnju. Stoga radnici, za
razliku od situacije u pretkapitalistickim na¢inima proizvodnje, sami brinu
o tome da pronadu svoje eksploatatore — oni se sami nude se kapitalistima.
A to zna¢i da je kapitalizam prvi na¢in proizvodnje u kojemu su pripadnici
eksploatirane klase, ma kakva da je njihova subjektivna orijentacija, njihove
preferencije i normativna orijentacija, strukturno prisiljeni nuditi svoj rad
vladajuéoj klasi. Ali to samo znaci da radnici prihvacaju svoju pod¢injenost
poslodaveu kao preduvjet vlastite fizicke reprodukcije.

Drugo, posto radnik moze prezivjeti samo ako zadrzi svoje zaposlenje,
smatrat Ce racionalnim da prioritet daje interesima svoga poslodavca nad
vlastitima. Ili, drugacije receno, radnici zadovoljavanje interesa kapitalista
vide kao preduvjet ostvarenju vlastitih ciljeva i interesa. Koji oblik to
poprima? Pa, prije svega znaci ne samo da ¢e radnici traziti poslodavca;
oni ¢e tipicno sudbinu svog mjesta zaposlenja dozivljavati kao vezanu za
vlastitu sudbinu. Smatrat ¢e da je u njihovom interesu da ne ¢ine nista $to
bi podrivalo odrzivost mjesta gdje su zaposleni. To je apsolutno presudan
fenomen, i nije specifican samo za radnike, nego je specifican za gotovo sve
institucije u kapitalizmu u kojima prihodiili dohodak ovise o investicijskim
odlukama. Tragicna ljepota kapitalizma lezi upravo u tome da ljudi koji
su nadlezni za sve drustvene institucije koje ovise o dotoku prihoda iz
ekonomije smatraju da je u njihovom vlastitom interesu prioritet dati
interesima kapitala, jer je zadovoljenje tih interesa preduvjet njihove vlastite
reprodukcije.

U slucajevima u kojima se radnici ipak odluce suprotstaviti, gdje se odluce
za to da pokusaju smanjiti mo¢ koju kapitalisti imaju nad njima, suoceni su
s tre¢im fundamentalnim problemom, a taj je da se sva pregovaranja koja
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se dogadaju unutar kapitalizma - oko nadnice, uvjeta rada, brzine rada,
da se svo to pregovaranje zbiva unutar ve¢ postojeceg polja moci. Radnici
u pregovore s kapitalistima ne ulaze onako kako libertarijanci opisuju
trziste: kao situaciju gdje dvoje ravnopravnih pregovaraju oko ugovora i
gdje je svatko od njih slobodan otiéi. Radnici o uvjetima svog zaposlenja
pregovaraju u situaciji u kojoj su veé ranjivi u odnosu na mo¢ poslodavca.
Buduéi da je to tako, svaki put kada radnici shvate da ¢e zahtjevi koje u
pregovorima postavljaju izazvati negativnu reakciju poslodavca, sputani su
iz straha od odmazde. A to znaci da se radnici podvrgavaju autocenzuri.
Suzdrzavaju se od iznoSenja preferiranih zahtjeva prema poslodavcu iz dvaju
specificnih razloga. A) mogu biti zabrinuti da su zahtjevi koje postavljaju
za poslodavca neodrzivi, a ako su neodrzivi za poslodavca, radnici se boje
da bi upravo uspjeh u nametanju njihovih zahtjeva mogao znaciti da ¢e
mozda ostati bez zaposlenja. I B), prihvatit ¢e poslove koje ne bi radili
kada bi imali izbora, ali posto se boje izgledne nezaposlenosti, prihvacaju
zaposlenje koje mozda preziru, jer je i los posao bolji nego nikakav. To znaci
da ¢e samo u onim uvjetima u kojima misle da postoji visoka vjerojatnost
lakog alternativnog zaposlenja riskirati podrivati uvjete svog trenutnog
zaposlenja. Ali to, naravno, znaci i da ¢e strah od odmazde biti jednako
sveprisutan kao i strah od toga da ¢e podrivati vlastitog poslodavca. Cak ako
misle da je poslodavac u moguénosti podnijeti zahtjev koji mu upuéuju, sve
dok je strah od gubitka zaposlenja prisutan, opet ¢e se suzdrzati od svakog
oblika otpora koji bi inace smatrali pozeljnim ili svojim prvim izborom, jer
ako izgube zaposlenje to znaci da ée morati apsorbirati i internalizirati sve
posljedice koje nezaposlenost sa sobom donosi.

Konac¢no, ¢ak i u onim slucajevima gdje uspijevaju nadié¢i strah od
podrivanja mjesta svog zaposlenja, pa ¢ak i u slu¢ajevima gdje nadilaze strah
od gubitka radnog mjesta, radnici su i dalje izloZeni cijelom nizu posljedica
kolektivnog djelovanja kojima kapitalisti nisu izlozeni: potesko¢ama koji
proizlaze iz ujedinjenja radnika pod zajednickim programom, potrebi
nadilazenja uobicajenog problema slepanja (freeriding), gdje svaki radnik,
zbog prijetecih rizika i posljedica, ujedinjujuci se s drugim radnicima,
pokusava izbjeéi svaku vlastitu odgovornost, svoj dio obaveza u kolektivnom
djelovanju, nadajuéi se da ¢ée drugi to preuzeti na sebe. To su u osnovi
problemi koje nazivamo problemima slepanja.
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Sve te prepreke kolektivnom djelovanju su u igri ¢ak i kada radnici
nadilaze svoju individualnu kolebljivost i svoje individualne strahove od
ulaska u pregovore s poslodavcem. Kada se zbroje nuznost zaposlenja,
nuznost da se potrazi poslodavca, bojazan da se ne podrije mjesto zaposlenja,
strah od odmazde, prepreke s kojima je suocen svaki pokusaj kolektivnog
djelovanja, vidimo da je itekako moguée imati objasnjenje za ¢injenicu
da radnici pristaju na vlastitu eksploataciju i bez ikakvog pribjegavanja
ideologiji kao animiraju¢em faktoru. Razlog zasto ¢e se radnici pokoriti
vlastitoj eksploataciji lezi u svim tim troskovima kolektivnog djelovanja i
svim rizicima koje podrazumijeva iznosenje zahtjeva za poboljsanje vlastite
situacije. Drugim rijec¢ima, to je materijalna osnova rezignacije. No ako je
sve to tofno, onda osnovni izvor stabilnosti unutar kapitalizma niposto
nece biti ideologija. Osnovni izvor stabilnost ¢e biti taj fenomen rezignacije.

To je teorija koja je, mislim, pozeljnija od teorije koju su razvili
poslijeratni marksisti, jer ne zahtijeva da radnike tretiramo kao budale
ili automate ili djecu koju je lako manipulirati. Radnicima odajete respekt
koji proizlazi iz €injenice da prihvacate da su racionalni, da razumiju svoje
okolnosti, da razumiju svoju situaciju. Njihovo podredivanje kapitalistima
rezultat je njihova seta izbora, koji €ini da se prihvacanje situacije ¢ini
razumnijim rjeSenjem nego izlaganje rizicima da bi je se promijenilo - jer bi
mogli zavrsiti u jos goroj situaciji ako to pokusaju. No to ima nekoliko vrlo
zanimljivih dodataka. Prvo, iako je rezignacija mozda osnova za ¢injenicu
da radnici prihvacaju svoju situaciju, to ne znaci da u drustvu ne postoji
pristanak — ako pod pristankom mislimo na to da se drustveni poredak
shvaca kao legitiman i pozeljan. Pristanak ostaje vazan na dva nacina. Prvo,
implikacija moje argumentacije jest da treba ocekivati da ¢e pristanak biti
sve viSe prisutan $to se vise penjemo drustvenom ljestvicom. Ne radi se
dakle o tome da pristanak nije faktor, nego da je prisutniji medu vladajué¢im
klasama, a ne medu eksploatiranim klasama. Nije tesko razumjeti zasto
¢e ljudi koji profitiraju od eksploatacije drustveni poredak u kojemu se
ona odvija smatrati pravednim i poZeljnim, jer u njihovoj situaciji on jest
pozeljan i u skladu je s njihovom koncepcijom pravde. Takoder, ne bi nas
trebalo pretjerano zbuniti ni da intelektualce privlace pristanak i ideologija
kao objasnjenja za izvore drustvene stabilnosti, s obzirom na to da su
intelektualci prilicno udaljeni od procesa eksploatacije i klasne borbe.
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Druga tocka ovog dodatka jest da ni medu radnickom klasom pristanak
nece biti sasvim odsutan. Pristanak treba shvatiti kao odgovor na njihovu
drustvenu strukturnu situaciju, a ne kao uzrok njihova prihvacanja svoje
drustvene situacije. Radnici postaju podlozniji ideologiji u situacijama u
kojima su nemoéni promijeniti ili poboljsati svoju strukturnu situaciju. Ali
u uvjetima u kojima su radnici sposobni kolektivno se organizirati, gdje
su sposobni nadi¢i prepreke kolektivnom djelovanju, u tim situacijama
ideologija vladajuce klase ocito postaje daleko manje ucinkovita. Drugim
rijec¢ima, ideologiju bi trebalo shvacati kao posljedicu drustvene stabilnosti,
a ne kao njen uzrok. Kada su radnici atomizirani, nesposobni odupirati
se, smatrat ¢e nerealisti¢nim ili ¢ak nemogucim da se ujedine. U tim
situacijama realne nemodi ideologija postaje sredstvo putem kojega
racionaliziraju svoju situaciju. Ideologija je sredstvo putem kojega prihvacaju
svoju sudbinu u drustvu. Najuobicajeniji oblik ideologije u tom slu¢aju nece
biti da se poredak smatra legitimnim, iako ¢e i toga biti. Najuobicajeniji
oblik ideologije ¢e biti da se drustveni poredak smatra nepromjenjivim, a
to je razlog zasto je jedina stvarna teorizacija ideologije koju ¢ete naci u
Kapitalu ono $to Marx naziva postvarenjem/reifikacijom. Ono $to Marx time
pokusava reci jest da kada su radnici doista atomizirani, kada su doista
razdvojeni jedni od drugih, kada su u potpunosti integrirani u drustveni
poredak kao Althusserovi trdgeri, kao puki nositelji drustvenih odnosa, u
tim Ce situacijama biti podlozni odredenoj vrsti ideoloske orijentacije. A
ta se ideologija moze opisati kao reifikacija.

Koliko mi je poznato, Marx nigdje u Kapitalu ne opisuje glavni oblik
ideologije kao onaj u kojemu radnici dominantni poredak vide kao legitiman.
Sugerira to samo jednom, kada opisuje da se ¢ini da ugovor o radu odgovara
idejama ,,Slobod[e], Jednakost[i], Svojin[e] i Bentham[a]“?, tj. da se ¢ini
postenim i pravednim. Ali on to misli ironi¢no, jer to vodi do kritike
supstance tog iskaza, jednom kada napustimo sferu razmjene i ispitamo
radni proces. Nadalje, pokazuje da sami radnici to ne prihvac¢aju. Mozda
to prihvacaju nominalno, ali tijekom procesa proizvodnje te se ideoloske
koncepcije podrivaju. I naravno, oblast proizvodnje je ona gdje radnici
uistinu iskuse ugovor o radu. Dakle, po mom shvacanju, ne radi se o tome

2)  Kapital, Prvi tom, MED 21, str. 162, Beograd: Prosveta, 1974.
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da u materijalistickoj teoriji kapitalizma ideologija ne igra nikakvu ulogu
u osiguranju drustvene stabilnosti. Radi se o tome da ideologija sluzi tome
da cementira proces drustvene stabilnosti posto je ona veé osigurana. No
ono sto doista omogucuje da se drustvena stabilnost osigura stvarna je
struktura izbora koju radnici imaju i s kojom su suoceni. A za radnicku
klasu, najtipi¢niji oblik ideologije je reifikacija, a ne legitimacija.

A sada drugi dodatak: ako je to¢no da je osnovna stabilnost u kapitalizmu
osigurana putem strukture izbora s kojom su radnici suoceni, slijedi da
ekonomska struktura kapitalizma, kada je jednom imate, sama podupire
vlastitu reprodukciju. Ako vam ne treba ideoloski rad kako biste osigurali
drustvenu stabilnost kapitalizma, onda ¢e, kada ta struktura jednom postoji,
bez obzira na kulturni kontekst u koji je smjestate, bez obzira na ideolosku
orijentaciju radnika, sistem gravitirati prema stabilnosti. Sav ideoloski
rad ulazi u kolektivno djelovanje: ideoloski rad konstrukeije radnickog
identiteta, izgradnje nekog stupnja klasne svijesti - taj rad nije potreban
za stabilizaciju kapitalizma, on je potreban za destabilizaciju kapitalizma. A
upravo zato $to je takav ideoloski rad tezak, naporan i lako ga je ponistiti,
on postaje vrlo kontingentan. Kljuéna lekcija je stoga da sva kontingencija
u kapitalizmu lezi na strani otpora, a sav strukturni determinizam na
strani drustvene reprodukcije i stabilnosti. Dogodio se veliki obrat unutar
drustvene teorije, posebno lijeve drustvene teorije, u smjeru inzistiranja
na rasprostranjenosti kontingencije i sumnjicavosti prema svakoj vrsti
strukturnih argumenata i prema onome Sto se naziva deterministickim
argumentima. No to se kosi sa realnoséu drustvenog sustava koji postoji
vec 400 godina, koji je prozet nevjerojatno rasprostranjenim i brutalnim
odnosima eksploatacije - i unato¢ tome i dalje opstaje. Nema sumnje
da je dozivio i revolucije, ali te su revolucije epizodi¢ne, one su rijetke i
neuobicajene.

Zadatak drustvene teorije stoga ne bi trebao biti da slavi kontingenciju,
da bude skepti¢na prema determinizmu, nego da istrazi gdje determinizam
doista lezi, gdje kontingencija doista postoji. A osnova ¢injenica o kapitalizmu
je da on doista jest deterministican, da doista jest stabilan, i da ta stabilnost
ne proizlazi iz izrazito kontingentnog procesa ideoloske subjektivacije. Taj
determinizam je upisan u samu strukturu. Sva kontingencija stoga lezi na
strani otpora.
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Kada naglasavaju i visoko ocjenjuju ulogu ideologije, marksisti nisu u
krivu $to joj priznaju drustvenu vaznost. Ali su u krivu kada je smjestaju
gdje joj nije mjesto. Smjestili su je, kao Sto je Althusser to nazvao, u poziciju
ljepila, drustvenog ljepila, faktora kohezije u kapitalistickom drustvu. A
to nikada nije bila. Vazna je bila na drugoj strani, na mjestu stvaranja
kolektivne svijesti za odupiranje kapitalizmu.

Stoga, ako zeli ponovno postati koristan kao sredstvo razumijevanja
svijeta, marksizam ¢e se, po mome misljenju, morati rijesiti velikog dijela
nasljeda i prtljage koje je poslijeratni marksizam stvorio pod utjecajem
teorija poput onih koje sam opisao. Morat ¢e se vratiti svojim marksistickim
korijenima, ili, to¢nije, svojim materijalistickim korijenima.

Ne znam je li sposoban za to. Ne mislim da ée se to dogoditi sve dok
marksizam ostaje u rukama profesora i sveucilista, ali ako zeli ponovno
postati relevantan, morat ¢e se vratiti razumijevanju fundamentalnih
pogonskih sila kapitalizma, njegovim zakonima kretanja, njegovim
makrostrukturnim dinamikama, koje jednostavno proizlaze iz koordinacije
i meduigre razlicitih interesa i odnosa mo¢i koji na tim interesima izrastaju
ili se oko njih izgraduju. A ne zbog uloge kulture ili ideologije, to je smjer
kojim je Zapadni marksizam isao posljednjih pedeset godina.

S engleskog preveo: Stipe Curkovié
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Jugoslavensko samoupravljanje



Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija u regionalnoj
postsocijalistickoj historiografiji i Sirim politickim debatama
dominantno se tumacila kroz dvije prizme. Nacionalisti su
jugoslavenski projekt sveli na ,umjetnu tvorevinu” i/ili ,tamnicu
naroda”. Liberali su je u pravilu diskutirali u sklopu podgrijane
varijante hladnoratovskog diskursa o dvjema totalitarizmima.
Pored svih razlika u tim ,idealtipskim®” varijantama, zajednicki im
je u pravilu naglaseni antisocijalizam i upotreba neke varijante
retoricke figure o SFRJ kao neprirodnoj devijaciji, neovisno o tome
da li se mjerom ,prirodnosti” drustvenog uredenja proglasavalo
slobodnu trziSnu razmjenu ili organsku nacionalnu zajednicu,
hermeticki odijeljenu nacionalnodrzavnim granicama od svakog
potencijalno ,kontaminirajuceg” elementa. Ono Sto je upadljivo
nisu toliko razlike izmedu tih struja ili njihovi brojni i ponekad
bizarni hibridi, nego odsutnost trece alternative: sustavne lijeve
refleksije o eksperimentu zvanom SFRJ, s kritickim fokusom na
njenoj samodefinciji kao samoupravne alternative sovjetskom
tipu socijalizma.

Taj vakuum posljednjih se godina polako poc€inje popunjavati.
Najistaknutiji doprinos u tom i dalje krhkom trendu zasigurno je
monografija Darka Suvina, Samo jednom se ljubi: radiografija
S