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3k: kapital, klasa, kritika asopis je Centra za radnicke studije. Njegov
sadrzaj je teorijski, njegove intencije su teorijske i politicke. Veliko ideoloSko
“Cis¢enje” intelektualnog i politickog Zivota postjugoslavenskih drustava
od svakog traga marksizma, za posljedicu je imalo pogubno osiromasenje
konceptualnog aparata za analizu i kritiku dramati¢nih drustvenih promjena
koje su nastupile s agresivhom i obuhvatnom restauracijom kapitalizma u regiji.
Kritic¢ko 1 teorijsko samoosiromasenje reflektiralo se i u politickoj i ideoloskoj
dezorijentaciji ljevice i eroziji njezinog drusStvenog znaCaja. Programatika i
urednicka politika 3k proizlaze iz ¢vrstog uvjerenja da obnova recepcije Marxove
kritike i pluralizma suvremenih marksistickih teorija predstavljaju nuzan uvjet
raskida s intelektualnim i politickim statusom quo. Doprinos obnovi sistemske
analize i kritike kapitalizma i teorijskom produbljivanju njihove recepcije u
regiji, nadamo se, doprinos je i afirmaciji perspektive njegova nadilaZenja.
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Kako citati Marxov Kapital?
Wolfgang Fritz Haug vse Michael Heinrich



Interpretacijski spor oko Marxa: Haug vs. Heinrich

Prvi broj casopisa 3k: kapital, klasa, kritika otvaramo prijevodom
debate izmedu Wolfganga Fritza Hauga i Michaela Heinricha vodene
2003. i 2004. godine na stranicama Das Argument, Casopisa koji je jos
1959. osnovao sam Haug i u kojemu do danas igra vodecu ulogu kao
izdavaciurednik. Iste godine osniva izdavacku ku¢u Argument Verlag,
Ciji izdavacki program, eksplicitno posvecen “obnovi lijeve teorije”,
zrcali polihistorijske ambicije Hauga kao urednika i autora. Argument
Verlag, pored casopisa i brojnih knjiga Hauga i njegove supruge,
marksisticko-feministicke sociologinje Frigge Haug, izmedu ostalog
izdaje njemacke prijevode izabranih spisa Stuarta Halla u pet knjiga,
monumentalnu kriticku studiju o Nietzscheu Domenica Losurda
na preko 1100 stranica, te kriticko izdanje kompletnih zatvorskih
biljeznica Antonija Gramscija u deset tomova na ukupno 3600 stranica.
JoS ambiciozniji izdavacki poduhvat predstavlja Historisch-Kritisches
Worterbuch des Marxismus (HKWM) - Historijsko-kriticki pojmovnik
marksizma: prva knjiga izdana je 1994. godine, zaklju¢na petnaesta
planirana je za 2021. godinu. Dosad je objavljeno osam knjiga (u
jedanaest svezaka). Iniciran u doba historijske erozije teorijskog
i politickog utjecaja marksisticke ljevice nakon kolapsa drZzavnih
socijalizama, HKWM je na prijetnju potiskivanja i brisanja njenih
teorijskih i politickin doprinosa odgovorio sustavnim sabiranjem i
kritickom reevaluacijom njenog pojmovnog aparata. Enciklopedijske
ambicije projekta potvrduju i inkluzivnost i medunarodni raspon
uklju€enih autorskih suradnika na ukupno planiranih 1500 natuknica,
u upadljivom odmaku od cesto kritiziranog teorijskog parohijalizma
velikog dijela njemacke ljevice."

Haugjeiautordvadesetak knjigaigotovo nepreglednogbroja eseja
i clanaka Sirokog tematskog raspona, koji, izmedu ostalog, obuhvaca
kritiku robne estetike, teoriju fasSizma, teoriju ideologije, pitanje odnos
filozofije i marksizma, tehnoloske i drustvene promjene suvremenog
kapitalizma, filozofiju kulture, te interpretacije Brechta, Gramscija i
Marxa.? Haug je bio i centralna figura utjecajne istrazivacke skupine
1) Analogan projekt, ali bitno manjeg obujma, predstavlja Historisch-Kritisches Worterbuch des Feminismus
(HKWF) — Historijsko-kriticki pojmovnik feminizma, pod urednickim vodstvom Frigge Haug, ¢iji prvi tom je
objavljen 2003. godine.
2) Dvije Haugove knjige postoje i u jugoslavenskim izdanjima: Uvod u “Kapital”: dvanaest predavanja,

Beograd: Komunist, 1979., u prijevodu Hotimira Burgera; te Kritika robne estetike, Beograd: Istrazivacko-
izdavacki centar SSO Srbije, 1981., u prijevodu Olivere Petrovi¢ i Zorana Gavrica



Projekt Ideologietheorie (Projekt teorija ideologije) koja je putem
kriticke rekonceptualizacije pojma ideologije 1970-ih i 1980-ih, a
uslijed iskustva poraza Sezdesetosmaskih revolucionarnih nadanja,
pokusala teorijski odgonetnuti razloge za sistemsku stabilnost
razvijenih kapitalistickin druStava, usprkos politickim izazovima i
ekonomskim krizama. Osim po urednickom i autorskom utjecaju i
produktivnosti, Haug je na njemackoj intelektualnoj ljevici poznat i
kao Zestok, Cesto i nemilosrdan, polemicar osebujnog retorickog
stila. Tu reputaciju nije iznevjerio ni u raspravi s Heinrichom.
Michael Heinrich po mnogocemu predstavlja intelektualnu
suprotnost Haugu. Nasuprot Sirokog spektra tema na koje je
publicirao Haug, Heinrichove dosad objavljene cetiri knjige® i
vecina Clanaka posvecene su kritickoj (re)evaluaciji Marxove kritike
politicke ekonomije, njezinih razvojnih cezura i dometa, ali i granica
i nedosljednosti. Ako je Haug po intelektualnim ambicijama polimat,
Heinrich je izraziti intelektualni specijalist. Odlikuju ga rijetko jasan
stil, filoloska akribija, sistemati¢nost i logicka transparentnost
argumentacije. Heinrich je ujedno istaknuti pripadnik ‘mlade’
generacije teoreticara iz interpretacijske tradicije tzv. Novog Citanja
Marxa 4 (Neue Marx Lekture), koja korijene vuce iz pionirskih radova
nekadasnjih Adornovih studenata Hans-Georga Backhausa i Helmuta
Reichelta iz ranih 1970-ih.* Kao i za druge predstavnike Novog

3) Die Wissenschaft vom Wert, Miinster: Westfilisches Dampfboot, 2. izmijenjeno i prosireno izdanje, 1999.;
Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2004.; Wie das Marxsche “Kapital” lesen?
Teil 1, Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2009.; Wie das Marxsche “Kapital” lesen? Teil 2, Stuttgart: Schmet-
terling Verlag, 2013.

4) Za sazet prikaz razvoja i specificnosti Novog ¢itanja Marxa u kontekstu Sire povijesti marksizma, pisan iz
perspektive predstavnika NML-a, vidi: Ingo Elbe, “Izmedu Marksa, marksizma i marksizama — nacini ¢itanja
Marksove teorije”, na: http://drustvenaanaliza.blogspot.com/2014/01/ingo-elbe-izmeu-marksa-marksizma-i.
html

5) Backhaus je u 1997. objavljenoj zbirci svojih najvaznijih ¢lanaka kao apendiks objavio svoje biljeske s
Adornova seminara iz 1962. godine. U predgovoru istice da je ponovno ¢itavsi te biljeSke morao uvidjeti da
su u njima ve¢ izrazeni neki centralni motivi njegova vlastitog kasnijeg rada. Ipak, kao klju¢ni syjesni poticaj
razvoju vlastite interpretacije Marxa istice slucajni pronalazak rijetkog prvog izdanja prvog toma Kapitala iz
1867. u biblioteci studentskog doma u Frankfurtu. Usp. Dialektik der Wertform, Freiburg: Ca ira, 1997., str.
29, 501-13. U naknadnoj je perspektivi dakako moguce identificirati i ranije interpretatore koji su naglasak
stavljali na Marxovu teoriju vrijednost i problematiku feti§izma. Najsistemati¢niji medu njima je vjerojatno
sovjetski ekonomist Isaak Ilji¢ Rubin, ¢iji su Ogledi o Marxovoj teoriji vrijednosti na ruskom izvorno objav-
ljeni jo$ 1924. No kako recepcija Rubina u Njemackoj zapocinje tek 1970-ih, njegov rad nije bio neposredan
izvor u inicijalnoj fazi razvoja zapadnonjemackog Novog ¢itanja Marxa. Usp. Isaak Ilji¢ Rubin, Ogledi o
Marxovoj teoriji vrijednosti, Zagreb: Stvarnost, 1978.



Citanja Marxa, i za Heinricha je karakteristicno oslanjanje na kriticka
MEGA Il (Marx-Engels Gesamtausgabe)® izdanja Marxovih spisa i
Cesto izrazito kriti€an stav prema rasprostranjenom ‘standardnom’
MEW (Marx-Engels-Werke)” izdanju i brojnim urednickim odlukama
Engelsa pri sastavljanju drugog i treceg toma Kapitala iz dijelova
Marxovih razlicitih nedovrSenih rukopisa. Heinrichova kritika Engelsa
ujedno je polaziSte za obuhvatnu kritiku vecine teorijskih projekata
i tradicija koji su historijski nosili (ili svojatali) ime “marksizma”:
od klasi¢ne socijaldemokracije i marksizma Druge internacionale
do Lenjina i kasnijeg “marksizma-lenjinizma”. Heinrich im
predbacuje nerazumijevanje Marxove teorije vrijednosti, odnosno
previdanje specificnosti i punih implikacija Marxovog radikalnog
teorijskog raskida s radnom teorijom vrijednosti klasicne politicke
ekonomije Smitha i Ricarda. Umjesto recepcije teorijski presudnog
diskontinuiteta, generacije marksista (ali i nemarksistickih i
antimarksistickih komentatora) Marxovu su teoriju vrijednosti
brzopleto svodili natrag na radnu teoriju vrijednosti klasi¢ne politicke
ekonomije. Kriticka rekonstrukcija Marxove teorije vrijednostiinjezina
raskida s klasicnom politickom ekonomijom okosnica je Heinrichove
interpretacije Marxove kritike politicke ekonomije. Heinrich pritom
istice i ambivalencije i nedosljednosti samoga Marxa, koji je time
nehotice doprinio trasiranju povijesti recepcije vlastite teorije u kojoj
je njezin klju¢ni novum izbrisan.

Heinrich historijske marksizme kritizira i na planu teorije drzave,
njihovih koncepcija socijalizmaiklasne borbe aliizbog neznanstvenog
napuhivanja marksizma u sveobuhvatan svjetonazor s kanoniziranim

6) MEGA ima burnu povijest. Izvorni projekt izdavanja MEGA vodio je Institut Marxa i Engelsa u Moskvi.
Prvi svezak izdan je 1927. godine, uslijedilo je jo$ trinaest prije nego Sto je Staljin obustavio daljnji rad na
projektu. Voda instituta David Rjazanov uhapSen je 1931. i prognan u Saratovsku oblast. Strijeljan je u sklopu
velikih cistki 1938. godine. Sli¢na sudbina zadesila je i druge suradnike instituta, ukljucujuci Isaaka Rubina,
koji je ubijen 1937. godine. Krajem 1960-ih Institut za marksizam-lenjinizam ZK Komunisticke partije Sovjet-
skog Saveza i Institut za marksizam-lenjinizam ZK SED-a ponovno pokrecu projekt. U svojoj drugoj inkar-
naciji, projekt je poznat kao MEGA 1. Izdavac je Dietz Verlag iz Berlina. Prvi svezak izlazi 1975. godine. Do
kolapsa Sovjetskog Saveza i DDR-a izdano je 40 svezaka. Projekt 1990. preuzima Internationale Marx-Engels
Stiftung iz Amsterdama, medunarodna mreZa politicki nezavisnih istrazivackih instituta osnovana posebno za
tu svrhu. Od 1998. godine izdavac je Akademie Verlag iz Berlina. Od ukupno planiranih 114 svezaka dosad je
objavljena polovica. DovrSetak projekta ocekuje se za dvadeset godina. Dio dosad tiskanih svezaka dostupan je
u elektronickom obliku na: http://mega.bbaw.de/megadigital

7) Na MEW-u pociva i jugoslavensko izdanje Marx-Engels Dela na srpskohrvatskom koje je izdavao Institut
za izucavanje radnickog pokreta u suradnji s beogradskom Prosvetom..



setom odgovora na sva moguca filozofska i politicka pitanja. Na
mjesto Marxova nedovrSenog znanstvenog projekta i samosvjesnih
limitacija njegovih eksplanatornih dometa, tako su - pod Marxovim
imenom - stupile razli¢ite varijante filozofsko-politickih ‘nauka’
“svjetonazorskog marksizma”.

S obzirom na radikalnost i provokativnu obuhvatnost Heinrichove
kritike, polemicke kolizije s predstavnicima ranijih i drugacijih
interpretacija Marxa nisu mogle izostati. Kada je Heinrich u ¢lanku
“Novac i kredit u kritici politicke ekonomije”, pisan za Argument na
poziv urednistva, kriticki apostrofirao i Hauga kao predstavnika
“tradicionalnog marksizma”, odgovor je bio neminovan. Priblizno
pripadnik generacije Backhausa i Reichelta,® Haug je vlastitu
interpretaciju Marxa razvio neovisno o raspravama koje su njihovi
radovi inicirali. Ve¢ 1974. objavljuje prvo izdanje svoga Uvoda u
“Kapital”: dvanaest predavanja. Tada definirane naglaske svoje
“prakseoloske” interpretacije Kapitala ne revidira ni u kasnijim
izdanjima. Haugovo tumacenje razvoja kategorija Marxove analize
oblika vrijednosti do pojave nov€anog oblika kao posljedice
konkretnog historijskog procesa i prakse razmjene, centralna je meta
Heinrichove sistematske interpretacije pojmovnog razvoja analize
oblika vrijednosti.

Povlacenje centralne problemske niti analize oblika vrijednosti
nuzno vodi odmotavanju cijelog niza povezanih pitanja i pojmova
Marxove kritike politicke ekonomije, pa se i opseg i dubina
interpretacijskih razilazenja izmedu Heinricha i Hauga multipliciraju.
Je li Marxova metoda u Kapitalu “logicka” ili “historijska” Postoji
li jednostavna (Citaj: nekapitalisticka ili pretkapitalisticka) robna
proizvodnja ili je robni oblik (kao dominantna forma) nuzno vezan uz
kapitalisticki nacin proizvodnje? Ima li ve¢ i izolirana roba vrijednost
ili je vrijednost strogo relacijski pojam, nesto Sto robe (u pluralu!)
imaju samo u medusobnom odnosu, u odnosu druStvene potvrde u
razmjeni? | u uskoj vezi s tim: Sto oznacava pojam apstraktnog rada -
redukciju na fizioloSki utroSak ljudske energije kao zajednicke osnove
svakog oblika konkretnog rada ili za kapitalizam specifican drustveni
odnos potvrde? Marx je pretpostavljao nuznost robnog karaktera

8) Haug je roden 1936. godine, Reichelt 1939. Backhaus je nesto stariji, roden 1929. Heinrich je roden 1957.



novca (zlato). Osuduje li to Marxovu teoriju novca na irelevantnosti u
epohi poslije napustanja zlatnog standarda, ili je sama pretpostavka
o robnom novcu irelevantna s gledista sistemskog razvoja novcanog
oblika iz analize oblika vrijednosti?

Prividno Cisto filoloSki karakter ovog nepotpunog popisa teorijskih
kontroverzi za ‘neinicirane’ se moze dojmiti kao implicitna potvrda
druStvene irelevantnosti suvremenih marksistickih rasprava za realne
druStveno-politicke procese i sukobe. U polemicki zaoStrenom obliku,
to je rezultiralo optuzbama za apoliti¢ni (ili barem politicki irelevantni)
teoreticisticki hermetizam, odnosno optuzbama za redukciju
marksizma kao ujedno znanstvenog i politickog projekta na puku
filoloSku “marksologiju”. Takve optuzbe posebno prate Heinricha
i Novo Ccitanje Marxa. Haug, po vlastitom shvacanju zastupnik
prakseoloskog Citanja Marxa, u toj konstelaciji prije pripada taboru
teorijskih tuZzitelja. Pitanje statusa ljudskog djelovanja ili prakse za
vecinu Citatelja ¢e vjerojatno biti najociglednije politicko po svojim
implikacijama, no ono ostaje nerazdvojno od pitanja sistemskih
imperativa kapitalistickog nacina proizvodnje. U kapitalistickom
druStvu, u kojemu se podrustvljenje privatnog rada odvija putem
trziSne razmjene roba, ti imperativi nisu nesto cisto izvanjsko:
materijalni opstanak svakog pojedinca ovisit ¢e o tome do koje mjere
je u stanju postupati u skladu sa specificnom racionalnoS¢u “zakona
robne prirode”. Rije€ima Heinricha iz njegova Uvoda u Marxovu kritiku
politicke ekonomije: “Osobe koje razmjenjuju u svome su djelovanju
doduse slobodne, ali kao vlasnici robe moraju slijediti ‘zakone robne
prirode™. U historijski stabiliziranom kapitalizmu “zakoni robne
prirode” su uvelike ve¢ normalizirani ili ¢ak “naturalizirani”, pa u
tendenciji postaju svojevrsnom, za kapitalizam specificnom, “drugom

9) Kritik der politischen Okonomie, str. 61.

10) Ponovno Heinrich: “Ti odnosi zadaju odredeni oblik racionalnosti kojega se svi pojedinci moraju drzati
ako u tim uvjetima Zele opstati. Ako zatim djeluju u skladu s tom racionalno$¢u, time se reproduciraju i
temeljni drustveni odnosi na kojima ona pociva. Ilustrirajmo tu vezu jasnim primjerom. U drustvu koje pociva
na robnoj razmjeni, svatko mora slijediti logiku razmjene ako Zeli prezivjeti. Cinjenica da vlastitu robu Zelim
prodati $to skuplje, a tudu kupiti Sto jeftinije, nije jednostavno rezultat mog na ‘maksimiranje korisnosti’ usm-
jerenog ponasanja, nego mi nista drugo zapravo ni ne preostaje (ako bas nisam toliko bogat da me razmjenski
odnosi viSe ne moraju zanimati). A posto ne vidim alternative, svoje ponasanje mozda ¢ak i sam dozivljavam
kao ‘prirodno’. A kada se vecina ponasa na opisani nacin, onda se reproduciraju i drustveni odnosi koji
pocivaju na robnoj razmjeni, pa time i prinuda na svakoga pojedinacno da se i dalje tako ponasa.” Kritik der
politischen Okonomie, str. 43-44.



prirodom”, a time i osnovom djelovanja clanova tog drustva®. Iz
toga slijedi da pozivanje na praksu ne znaci automatski i iskorak u
sferu slobode djelovanja s onu stranu kapitalistickih imperativa i
zakonitosti njegove reprodukcije, a kamoli afirmaciju perspektive
nadilazenja kapitalistickog nacina proizvodnje. Ako ¢e djelovanje
pojedinaca u pravilu reproducirati uvjete iz kojih proizlazi racionalnost
njihova djelovanja, onda to bitno komplicira i domet svakog apela na
interese radnicke klase kao pokretacke sile fundamentalne drustvene
transformacije. “Nijema ekonomska prinuda” vlastite reprodukcije
unutar kapitalizma i prinuda postivanja “zakona robne prirode” u
svojim neposrednim ucincima radnike ¢e prije nagnati na percepciju
prodaje vlastite radne snage - jedine robe koje imaju za ponuditi - kao
racionalan put u ostvarenije vlastitih interesa, nego Sto ¢e ih usmijeriti
ka revoluciji. Odnosno, nesto opreznije formulirano, specifichost
robe radne snage ne izuzima njezine vlasnike iz imperativa postivanja
“zakona robne prirode”, niti postoje sistemski plauzibilni razlozi za,
u povijesti marksizma Cesto nekriti¢ki reproduciranu, pretpostavku
0 neminovnosti revolucionarnog usmijerenja “klasne svijesti”
proletarijata.

Problematika fetiSizma, koju Heinrich, nasuprot mnogim ranijim
interpretacijama ", identificira kao jedan od centralnih uvida Marxove
kritike politicke ekonomije, dodatno usloZznjava svaku raspravu o
praksiiklasnoj svijesti: “ljudi u gradanskom druStvu Zive u ‘zacaranom’
svijetu, u kojemu dolazi do ‘personifikacije stvari': subjekti drustvenog
procesa nisu ljudi, nego robe, novac i kapital. Pritom se niposto
ne radi samo o ‘laznoj svijesti’. DruStvena praksa kapitalistickog
druStva je ta koja uvijek iznova proizvodi proces u kojemu ‘faktori
proizvodnje’ stjeCu svoj vlastiti Zivot i drustvenu koheziju konstituira
kao objektivhu nuznost od koje pojedinci mogu pobjedi jedino pod
prijetnjom ekonomske propasti. Utoliko personificirane stvari doista
posjeduju materijalnu silu. FetiSizmu druStvenih odnosa podlijezu
svi clanovi gradanskog drustva. Taj se fetiSizam manifestira u
‘objektivnim oblicima misljenja’ koji strukturiraju percepciju svih

11) Slavna je (ili zloglasna, ovisno o perspektivi promatraca), primjerice, preporuka Louisa Althussera da
se pri Citanju Kapitala poglavlje o fetiSizmu robe jednostavno preskoci jer predstavlja naivni humanisticki
preostatak u inace rigorozno znanstvenom projektu zrelog Marxa.



clanova drustva. Ni kapitalisti ni radnici nisu u privilegiranoj poziciji
da izbjegnu fetiSizam.” 12 Stoga “Kapital pruza elemente pomocu kojih
se moZze razumjeti zaSto su revolucionarni dogadaji tako rijetki, zasto
‘pobuna’ [...] ne vodi odmah borbi protiv kapitalizma: s analizom
fetiSizma, iracionalnosti oblika najamnine te trinitarne formule Marx
je pokazao kako kapitalisticki nacin proizvodnje stvara sliku sama sebe
u kojoj su drustveni odnosi postvareni, u kojoj kapitalisticki odnosi
proizvodnje naizgled proizlaze iz uvjeta svake vrste proizvodnje, tako
da su onda moguce jedino promjene unutar kapitalistickih odnosa.
Do revolucionarnog razvoja situacije moze dodi, to nije iskljuceno, ali
on je sve samo ne neminovan ishod.” 13

Ukratko skiciran primjer statusa prakse u Marxovoj kritici politicke
ekonomije trebao bi prije svega ilustrirati do koje mjere su prividno
krajnje apstraktne ili ¢ak hermeti¢ne rasprave prozete politickim
implikacijama. To ne vrijedi samo za diskusije o praksi, nego se
po svojim kritickim implikacijama proteze i na koncepcije poput
“socijalisticke robne proizvodnje” i “trziSnog socijalizma” koje su igrale
vaznu ulogu u realsocijalizmu i jugoslavenskom samoupravnom
socijalizmu. Adekvatno razumijevanje sistemskih implikacija
vrijednosti i robnog oblika kao oblika podrustvljenja privatnog rada
posredstvom trziSne razmjene u uvjetima konkurencije ujedno
ukazuje na moguci smjer teorijski fundamentalne lijeve kritike tih
historijskih eksperimenata, ali i dinamike njihova kolapsa. Teorijski
dosljedna kritika iluzornosti “instrumentalizacije” robne proizvodnje
za socijalisticke ciljeve nije samo neophodan moment kritickog
suocCavanja ljevice s vlastitom prosloscu, nego i Sansa za formulaciju
perspektive vlastitog buduceg djelovanja koja nece mehanicki

12) No Heinrich odmah u sljede¢em pasusu dodaje: “Medutim, fetiSizam nije niti u potpunosti zatvoren me-
hanizam zasljepljivanja iz kojega nema izlaza. On prije ¢ini strukturnu pozadinu koja je uvijek prisutna, ali na
pojedince utjece razli¢itim intenzitetom te se moZe probiti iskustvom i promisljanjem.”, Kritik der politischen
Okonomie, str. 185. Nije dakle rije¢ o tome da bi se fetifizam fatalisti¢ki stilizirao u neprobojan kavez i im-
plicitnu presudu svakom nastojanju nadilaZenja kapitalizma, kao Sto su neki kriti¢ari bili skloni tumaciti, pa su
na temelju toga izveli zakljucak o politicki fatalistickom karakteru velikog dijela Novog Citanja Marxa. Rije¢
o tome da svaka rasprava o praksi unutar kapitalizma feti§izam mora uzeti u obzir kao strukturnu pozadinu
percepcije svih ¢lanova kapitalistickog drustva, pa se ni nadilaZenje tog kompleksa objektivnih pojavnih
oblika i njihovih inverzija i mistifikacija ne moZe jednostavno pretpostaviti zbog necije eventualne pripad-
nosti radnickoj klasi. To nije presuda revolucionarnim nastojanjima, ali svakako znaci analiticko i politi¢ko
usloZnjavanje zadataka antikapitalistickih pokreta.

13) Kritik der politischen Okonomie, str. 200-201.



robovati inventaru naslijedenih formula. Pored toga, rasprava
izmedu Heinricha i Hauga regionalnim bi Citateljima trebala pribliZiti
i nivo suvremenih marksistickih diskusija i polemika, a time ujedno
demonstrirati jaz koji ¢e biti potrebno premostiti nakon desetljeca
ovdasnjeg svodenja marksizma na difamacijsku teorijsku glasinu.
Obnova ljevice u regiji nece moci zaobici sustavan rad na sustizanju
teorijskih “zaostataka” i konfrontaciju s punom kompleksnoScu
problematike kritike kapitalistickog druStva, posebno ako se i
dalje Zeli smatrati njezinim privilegiranim teorijskim mandatarom i
vjerodostojnim politickim nositeljem alternativa.

lako se nadamo da je diskusiju u ovom prijevodnom bloku
moguce Citati i kao zasebnu cjelinu, primarno je zamisljena kao
poticaj na produbljivanje kriticke recepcije Heinrichova ve¢ nekoliko
puta citiranog Uvoda u Marxovu kritiku politicke ekonomije, koji CRS
uskoro objavljuje kao zasebno izdanje. Posljednja dva Haugova
teksta iz ovog bloka predstavljaju pokusaj iscrpne kritike te - ne samo
u Njemackoj - vrlo utjecajne knjige, no sadrzajno i po polemic¢kom
naboju nedvojbeno predstavljaju nastavak njihove ranije rasprave iz
Argumenta. Heinrich na tu ponovnu kritiku, u kojoj se u modificiranom
obliku javljaju i mnogi raniji argumenti, nije direktno odgovorio, ocito
smatrajudi da je rasprava, Sto se njega tice, okoncana. Rezultirajucu
asimetriju u broju doprinosaipak e, vjerujemo, korigirati objavljivanje
cjelovitog prijevoda Heinrichova Uvoda, koji ¢e Citateljima omoguciti
da sami procijene plauzibilnost i domet Haugovih prigovora.™

Vec drugi broj 3k donosi nastavak rasprava o Heinrichovom Uvodu:
kritiku austrijskog (post)operaistickog teoreticara Karla Reittera i
Heinrichov odgovor. U toj polemici, predmet spora je status klasne

14) Jos jedna, zavr$na, urednicka napomena uz polemiku Haug/Heinrich: treci tekst u bloku, Haugove
“Rastuce sumnje u monetarnu teoriju vrijednosti”, izvorno je objavljen u Das Argument, br. 251, 2003.
godine. Do te originalne verzije teksta, medutim, nismo uspjeli doci — ¢ak ni preko samog autora. Haug nam
je, umjesto toga, sugerirao prijevod modificirane verzije tog teksta, koja je objavljena kao peto poglavlje
njegove knjige Das Kapital lesen — aber wie? Materialien zur Philosophie und Epistemologie der marxschen
Kapitalismuskritik iz 2013. godine. U nedostatku alternative, to smo morali prihvatiti, jer bi izostavljanje tog
teksta Heinrichov odgovor ucinilo gotovo nerazumljivim. Do koje mjere je Haug revidirao ranije formulacije,
nismo mogli sa sigurno$¢u utvrditi. No Heinrichov odgovor na originalnu, deset godina stariju, verziju teksta
na nekim se mjestima ocito referira na dijelove koji su uklonjeni ili modificirani u kasnijoj verziji Haugova
teksta. Tako bi Citatelji tu ¢injenicu svakako trebali imati na umu pri Citanju verzije Haugova teksta iz 2013. i
Heinrichova odgovora na verziju iz 2003., centralna mjesta sporenja i mnoge klju¢ne formulacije na koje se
Heinrich u svom odgovoru referira nalazimo i u verziji Haugova teksta iz 2013., pa je, nadamo se, Steta po
koherentnost polemike u cjelini umjerena.



borbe u Heinrichovu prikazu Marxove kritike politicke ekonomije.
Kako ce klasna teorija biti i teZiSte prijevodnog bloka iz treceg broja
3k, ta ¢e polemika posluziti dvostrukoj svrsi: s jedne strane kao prilika
za dodatno produbljivanje recepcije Heinrichova Uvoda, s druge kao
svojevrsni uvod u dublju problematizaciju klasne teorije u trecem
broju 3k.

Stipe Curkovi¢



Historijsko / Logicko

Wolfgang Fritz Haug

1)“Mi znamo samo za jednu jedinu nauku, nauku o istoriji.” (MED 6, 18, fn.)!
Bez obzira na to Sto je ovaj iskaz u Njemackoj ideologiji precrtan, on e ipak
zadrZati svoj smisao za cjelokupno stvaralastvo Marxa i Engelsa kao i za veéinu
teoretiCara i pokreta koji se na njega pozivaju. Time se historijsko (H) pojavljuje
kao nadredeni pojam za sve mogucée spoznajne objekte marksizma, a osim toga
1 za samorazumijevanje njegovih subjekata. Kritika politicke ekonomije moZze se
shvatiti kao sistematska historizacija kapitalizma kada se ovaj ¢inio “prirodan”.
“Princip materijalistickog historizma [...] nalazi svoj izraz u metodoloskoj
direktivi koju je formulirao Lenjin: istraziti svaku pojavu sa stajaliSta njenog
nastanka naovamo” (Kiittler 1988, 84; usp. LW 29, 463). Antonio Gramsci se, u
ime historijskog materijalizma, bori protiv filozofskog materijalizmakao povratka
u metafiziku, koji je, prije svega, poceo napredovati u sovjetskom marksizmu;
filozofija marksizma prema njemu, pocevsi od Teza o Feuerbachu, moZe biti
samo filozofija prakse. Povijest mu je pritom toliko vazna da on tu filozofiju
shvaca kao “apsolutni ‘historizam’” u smislu jedne “apsolutne sekularizacije
i ovostranosti misljenja” (H. 11, §27, 1430). Op¢i smisao marksisticke teorije
Maurice Merleau-Ponty vidi kao “jednostavno iskazivanje uslova bez kojih
nema covjeCanstva u smislu uzajamnog odnosa izmedu ljudi, niti racionaliteta
u istoriji” (1986, 187). Isto tako i Alain Lipietz poima marksisti¢ku teoriju kao
“pokusaj ‘apsolutne historizacije’ svega onoga [...], Sto se u vladajuéoj ideologiji
pojavljuje kao vjecno” (1992, 28).

Ali da bi se ti odnosi historizirali, mora se i historijsko (H) teoretizirati te
se “materijalisticko-dijalekticka metoda [...] [mora iskazati] u teoretskom
shvacanju povijesti” (Korsch 1970, 56). NajvaZniji analizandum je ipak “veza
medu ljudima, uslovljena potrebama i na¢inom proizvodnje i stara koliko i sami

1) Za trecinu skraceni nacrt ¢lanka namijenjenog Sestom svesku Historijsko-kritickog rjecnika marksizma
(Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus).
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ljudi, - veza koja stalno uzima nove oblike i, prema tome, predstavlja ‘istoriju’”
(MED 6, 29). Ovako zapoceta, povijest viSe ne obecava da e biti “skup mrtvih
fakata, kao kod empiricara koji su sami jo§ apstraktni” (ili pozitivista), niti
“zamiSljena akcija zamiSljenih subjekata, kao kod idealista” (MED 6, 23).
Pitanja i kontroverze pocinju ¢im se radi o onome kako. Sporan je znanstveni
i teorijski karakter kao i status osnovnih pojmova i pretpostavki. Taj je spor
bio naddeterminiran konfliktima dijela komunisti¢ko-marksistickog radnickog
pokreta oko “staljinistickog drZavotvorstva” te odcjepljenjem drugih dijelova
i mnogih intelektualaca. Nakon razdoblja plodonosnog razraCunavanja s
neopozitivizmom i jezi¢nofilozofijskim zaokretom Beckoga kruga — iz cega
su prije svega Gramsci i Brecht preuzeli presudne impulse (usp. Sautter 1995;
Haug 1996, 65-101), ta se razmjena u Hladnom ratu prekinula. Budu¢i da je
pozitivizam pauSalno postao slikom neprijatelja, to je zaustavilo produktivan
sukob s naprednom gradanskom znanstvenom teorijom. CeZnja za specifiéno
marksistickom teorijom koju se lako moZe poucavati vodila je, izmedu ostalog,
ka nastojanju prema stvaranju dijalekticke logike (npr. Aleksejev 1960). Ta su
nastojanja, medutim, imala malo uspjeha. Tako se zbilo da se epistemoloska
potraga i debata prilijepila na pitanje o “odnosu historijskog (H) i logickog
(L)”. Filozofijski rje¢nik (PhWb) ovu terminologiju pripisuje “Marxu/Engelsu”
(Kosing 1969, 667), no istini za volju ona “nije ‘originalno marksisticka’” (Richter
1985, 46f), nego ju je Engels preuzeo od Hegela u jednom popularizirajuéem
¢lanku. Ali kako to da se onda provodio Engelsov, a ne Marxov, na¢in govora?
Fascinirana “sli¢nos$¢u s Hegelovim sustavom misli” (Reichelt 1970/2001,
146), “analogijom s Hegelovom dijalektikom” (Biedermann 1981, 1198),
odnosno “homologijom” (Arthur 2002, 10), Marxova je kritika Hegela kod
mnogih autora, kako isto¢nog tako i zapadnog marksizma, bila podcijenjena u
svojoj dalekoseZnosti i previdjelo se da Marx “u svojem principijelnom priznanju
ogradaigranicaljudskog umablizZe [stoji] Kantunego Hegelu” (Zeleny 1962/1968,
310). Korsch je 1923. uvjeren da je Hegelova dijalektika “tvorila metodu jedne
potajno materijalisticke ali izvanjski idealisticke doktrine” (Korsch 1923/1970,
79). Jamac “hegelo-marksistickih” tendencija inspiriranih takvom “sli¢nosc¢u”
jest Lenjin — zaneseni Citatelj Hegela, koji u biljeSskama oduSevljeno izjavljuje:
tko Hegelovu logiku nije razumio ne moze razumjeti ni Marxov Kapital, pa je
zbog toga vazno eksplicirati “logiku Kapitala” (LW 38, 170). Louis Althusser,
premda lenjinist, tome se direktno suprotstavlja s “nadasve vaznom i ispravnom
orijentacijom” (Ruben 1976, 29): “Hegela je nemoguce razumjeti a da se Kapital
nije temeljito proucio i razumio”, buduéi da on predstavlja “materijalisticko (i
razumljivo) ukidanje” (Aufhebung) Hegelove Logike (Althusser 1974, 73).
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3k: Haug vs. Heinrich

U marksizmu-lenjinizmu (ML) “dijalekti¢ko jedinstvo logickog i historijskog”
spadalo je u filozofski kanon, pri ¢emu je prijeporno bilo tumacenje. Zapadni
marksizam prolazi kroz filozofski spor oko usmjerenja o prednosti “logicke”
i “historijske” metode. Historijsko (H) i logi¢ko (L) fungiraju pritom ‘“takoreci
kao kratica” (Richter 1985, 47). Prvi od izraza objasnjava, u nekoj mjeri, samoga
sebe: H se “temelji na historiji ili je tvori”, zbiljski se u povijesti odigrao, u
historiografiji je zabiljeZen ili je za nju znacajan (Lalande, 416). Kod L je
situacija sloZenija jer u debatama o kojima je ovdje rijeC taj izraz sluzi kao
“sinonim” za neSto drugo (Dial. u. hist. Mat. 1988, 213). Govoriti o “logici
Kapitala” moze isprva imati isti smisao kao i govor o “logici istraZivanja”
(Popper 1934), te kao epistemoloski sinonim oznacavati sistematsku analizu i
ispitivanje valjanosti nacina rad(ov)a znanstvenika Marxa. Pomocu Poppera bi se
onda mogle razlikovati “historicisti¢ke” od “institucionalno-analitickih” nacina
argumentacije (usp. 1944/1957, 240). Medutim, u logicisti¢koj recepciji Marxa,
kao i u kolokvijalnom govoru o “profitnoj logici” naglasak ne leZi na nacinu
istraZivanja i prikaza spoznajnog objekta, nego na “realno-logickom” (Gossler u
Wittch i.0. 1980, 486). Ovo prekoracenje daje izrazu promjenjiva i kontroverzna
znacenja, ljeskajuci se izmedu filozofsko-ideoloskog svjetonazora, metodologije
1 objektnih teorija, ¢ineci ga prijem¢ivim za intencije najrazlicitije prirode (usp.
Richter 1985). U logickom (L) se uglavnom skriva ideja razuma u povijesti;
kod Reichelta ona poprima oblik “logiciteta” (1970/2001, 147) “opredmecenog”
protu-razuma. Tko ovako govori u vidu ima kakav god “identitet povijesti i
pojma” (Biedermann 1981, 1204), pa i identitet miSljenja i bitka pri ¢emu se
materijalizam moze preokrenuti u neku vrstu “spiritualizma materije” (Krit.
Heg. fil. drZz. pr., 3/77). U isto je vrijeme njegov dvosmisleni intenzitet u¢inio
pojam “logi¢koga” (L) prikladnim — bilo u opreci spram historijskog (H) (kao
kod zagovornika “logike kapitala™), bilo kao komplementarni pojam historijskog
(H) (kao u marksizmu-lenjinizmu) — da preuzme funkciju “signature”, “po kojoj
se raspoznaju pravoverni”, kako je Marx znao ismijavati lasalijance. (30/21)
Pa ipak, u “neprestanoj debati” (Dauerdebatte) (Kiittler) o odnosu historijskog
(H) 1 logic¢kog (L) nisu se vodili samo skriveni obracuni oko pitanja drZzavno-
ideoloske kontrole vs. drustvena autonomija znanosti, nego su obradena i vazna
metodoloska i objektno-teorijska pitanja (a narocito u odnosu na Marxovu
kritiku politicke ekonomije): 1. Pitanje kako se jedan pokrenuti totalitet dade
diskurzivno razloziti u kategorijalnom slijedu, a da se ne izgubi osjecaj za
procesnu cjelinu. 2. Pitanje kako u ovom slijedu napraviti prijelaze tako da se
iz analize mogu rekonstruirati pokretatke snage i smjer prijelaza, tj. da se ovaj
objektivno moze utemeljiti. 3. Ukoliko je Marxu u dijalektickoj metodi stalo
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da shvati “svaki nastali oblik [...] u toku kretanja” (MED 21, 25), to zahtijeva
uzroc¢nu posredovanost izmedu onog “Cvrstog” 1 “toka” iz kojeg se ono skrucuje.
Ovo tre¢e ne moZe biti niSta drugo doli “ljudska djelatnost, praksa” (7eze o
Feuerbachu 1), shvadena kao ponaSanje u stanovitim odnosima, koji su se u
takvim procesima oblikovali te se dalje razvijaju.

2) Pod pojmom historia platonovski Sokrat razumije spoznaju “uzrok[a]
svake stvari, kako nastaje, zasto nestaje” - tas aitias hekdstoon, dia ti gignetai
ékaston, kai dia ti apollutai (Fedon, 96a). Aristotel, koji “postajanju i nestajanju”
posvecuje mnoga promisljanja (usp. Metafizika, 983b i dalje), iako joS nema
pojam povijesti ipak u temelju njegove metafizike lezi misao o jedinstvu logosa
i kronosa u filozofijskoj spoznaji - pdntoos he ousia proton kai logo, kai gnosei,
kai chrono — “bivstvo je prvotno svakako, i odredbom i spoznajom i vremenom”
(1028a, 34). Dok je za Kanta svaka spoznaja “ili historijska ili racionalna”
(Kritika ¢istog uma, A836), Fichte zamislja nauku o znanosti kao “pragmati¢ku
povijest ljudskog duha” (1974, 160; GA 1/2, 365). Hegel razum u povijesti vidi
na takav nacin “da je redosled sistema filozofije u istoriji isti kao redosled u
logickom izvodenju pojmovnih odredaba ideje”, Stovise, ‘“kada se osnovni
pojmovi sistema koji su se pojavili u istoriji filozofije sasvim ociste od onoga $to
se odnosi na njihovo spoljaSnje uobli¢enje, na njihovu primenu na posebnosti i
tome sli¢no, onda se dobijaju razli€iti stupnjevi odredbe same ideje u njenome
logickom pojmu. Obrnuto pak: ako se uzme logic¢ko izvodenje za sebe, u njemu
¢e se dobiti tok istorijskih pojava u njegovim glavnim momentima.” (Ist. fil., 1/32)
Feuerbach u Sustini krsc¢anstva, usprkos svojoj kritici Hegela, zahtijeva tajnu
svetog trojstva u kojoj “tajnu zajedniCkog, drustvenog Zivota” vidi zavrSenom,
“dokazanom historijski i filozofijski” (Grundsditze, §63).

3) Engels prevodi Feuerbachovu misao natrag u hegelovsku dikciju te je
1844. prenosi u predvideni projekt teorijskog utemeljenja komunizma zajedno s
Marxom: “Dok principi ne budu u nekoliko spisa logicki i istorijski razvijeni iz
dosadasnjeg nacina gledanja i dosadasnje istorije, i kao njihov nuzni nastavak,
dotle ¢e [...] kod veéine [ostati] nagadanje po mraku.” (Engels Marxu, listopad
1844., MED 34, 77). Time su pale klju¢ne rije¢i pomocu kojih ¢e Engles 1859.
pokusati odrediti Marxovu metodu u njenom odnosu spram povijesti predmeta i
njegove znanstvene spoznaje.

3.1) O strukturikoja ima svoju povijest, i o povijesti koja napreduje strukturno
uvjetovana, moze se reci ono Sto je Marx u Osnovima (Grundrisse) zabiljezio o
“vrijednosti kao takvoj”: U posljednjoj instanci one su “uvijek [...] posljedica, a
nikad uzrok” (MED 20, 50). Otuda i “nominalistic¢ka kritika” (Schoch 1980, 72)
o povijesti kao “zasebnoj osobi”: Povijest ne radi niSta, “nije nista do delatnost

20



3k: Haug vs. Heinrich

covekakojiide za svojim svrhama” (MED 5, 82). Svaki uc¢inak, medutim, nastavlja
djelovati, postaje izazvanom uzro¢noscu. Shodno tome “okolnosti stvaraju ljude
isto onoliko koliko i ljudi okolnosti” (MED 6, 39). Oni ih, doduse, “stvaraju”
na bitno razli¢ite nacine. Uvjeti ljudskog djelovanja omogucuju, primoravaju ili
onemogucavaju uspjeh pojedinih smjerova aktivnosti. Nadalje, “teznje” se aktera
takoder “ukrstaju” (Engels, MED 46, 183). Prema cilju usmjerena, svrsishodno
racionalna (“teleoloSka”) struktura ljudskih djelovanja nije, dakle, struktura
onoga §to iz njih rezultira. Ovo je opravdani moment Althusserova govora o
“strukturalnoj kauzalnosti” (Kako citati Kapital, 1975, 192; usp. Lipietz 1992,
11), koja isto tako moze zavesti na krivi put kao i teleoloske interpretacije. “Dakle,
ne postoji, kako to ljudi pokatkad pretpostavljaju zato Sto im je tako ugodnije,
automatski uticaj ekonomske situacije”, piSe Engels dalje, “ve¢ ljudi sami prave
svoju istoriju, ali u datoj sredini koja ih uslovljava, na osnovu zatecenih stvarnih
odnosa, od kojih su oni ekonomski — koliko god da su pod uticajem ostalih
politickih i ideoloskih — ipak, u krajnjoj liniji odlucujuci” (MED 46, 183).

3.2) U svojoj recenziji Priloga kritici politicke ekonomije (1859) u Casopisu
Das Volk, organu njemackog drustva za obrazovanje radni$tva u Londonu,
Engels se vra¢a na Hegelovu Logiku kako bi njemackoj publici usadio u glavu
vaznost tog Marxovog spisa. “Na ove Engelsove izvode vracaju se svi autori koji
se ocituju o logickoj i historijskoj metodi.” (Richter 1985, 114) I to “iskljudivo”
(111). Izdavaci MEGA 11.2 (1980) iz toga zakljucuju da je “Marx tada fakticki
vodio” Das Volk, da je on “recenziju sam redigirao” (App., 403). Ipak, za to nema
nikakvog dokaza. Upadljivo je to §to Marx (ukoliko se neka pisma nisu izgubila)
recenziji nije posvetio ni rijeci komentara. Engelsu je to moglo izgledati kao da
je Marx metodoloske odlomke “preSutno prihvatio kao adekvatne formulacije
zajednickog metodoloskog programa” (Backhaus 1997, 259).

Marx je u Uvodu iz 1857. skicirao epistemologiju koja se kriti¢ki odnosi
spram Hegela, ali koju Engels nije poznavao za Marxova Zivota (tako da Korsch
vodi u zabludu kada 1923. taj tekst opisuje kao “najbogatiji izvor za spoznaju
zbiljskog metodoloskog stajaliSta Marxa i Engelsa” 80, fn). Engels nastavlja:
Za razliku od zaostale njemacke ekonomske teorije “Citavo [...] teorijsko
bice” “njemacke proleterske partije [...] proizaSlo je iz izucavanja politicke
ekonomije”, ¢ime je “nemacka ekonomija” po prvi put dosegla svjetsku razinu
(usp. MED 20, 464). Marxovu teoriju on opisuje kao “sistematsko obuhvatanje
¢itavog kompleksa ekonomske nauke, [...] povezano izlaganje zakona burZoaske

ELIT3

proizvodnje i burZoaske razmene”, ukljucujuéi “kritiku celokupne ekonomske
literature” (466). Time je prvi put nakon Hegela opet “ucinjen i jedan pokusaj
da se neka nauka razvije u njenoj sopstvenoj, unutrasnjoj vezi” (ibid.). Buduci
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da je Hegel pokuSao “da u istoriji dokaZe razvoj, unutra$nju vezu [...], pa je ve¢
otud proizlazila i za logicki metod ona tocka na koju se moglo nadovezati.” (466)
Engels sad prikazuje Marxa kao nekoga tko je ekonomsku kritiku “Cak i posto je
metod dobijen [...] na dva nacina” mogao postaviti: “istorijski ili logicki”. Engels
pritom pretpostavlja paralelni razvoj “od najprostijih odnosa ka sloZenijim”
u ekonomskoj povijesti i povijesti ekonomske znanosti. U potonjem on vidi
“prirodnu rukovodnu nit na koju se kritika mogla da nadoveze, a ekonomske
kategorije, uzevsi u celini, pojavljivale bi se pri tom istim redom kao i u logickom
razvijanju” (468). Medutim, buduci da se ova povijest ¢esto odvija “u skokovima
i u cik-caku”, tako bi “tok misli [koji je prati] morao biti Cesto prekidan™ jer se
nadalje “historija ekonomije ne bi mogla pisati bez istorije burZoaskog drustva,
a to bi posao produzilo u beskrajnost [...]. Logicki nacin tretiranja bio je, dakle,
jedino na mestu. A ovaj, u stvari, nije niSta drugo do istorijski nacin tretiranja,
samo osloboden istorijske forme i svih slu¢ajnosti koje smetaju. Cime pocinje
ova istorija time mora poceti i tok misli, a njegovo dalje kretanje nece biti nista
drugo do odraz, u apstraktnoj i teorijski konsekventnoj formi, istorijskog procesa
[...] korigovan po zakonima koje pruza sam istorijski proces, pri ¢emu se svaki
momenat moZe posmatrati na razvojnoj tacki njegove pune zrelosti” [...]. (468)
Pocevsi “od prvog i najprostijeg odnosa koji se istorijski, fakticki, nalazi pred
nama”, razmatrat ée se kako su se njegove “protivrecnosti u praksi razvijale i
verovatno nasle svoje reSenje”, ¢ime je “postignuto uspostavljanje jednog novog
odnosa” itd. (468). Najzad je “logi¢no izlaganje” trebalo “istorijsku ilustraciju,
stalan dodir sa stvarno$éu” (469). Jednostavno receno, niti jedno od ovih
odredenja nije bez svojih problema; no nijedno nije moguée tek tako odbaciti.
Time se otvorilo polje u kojemu su se mogle razviti beskrajne rasprave, stalno u
opasnosti od citatne skolastike.

3.3) Dvanaest godina nakon Marxove smrti Engels se vra¢a na ova odredenja.
U svojem Pogovoru treCem tomu Kapitala, on (protivno Sombartu i.o.) odreduje
status Marxove teorije na nacin “da se ovde ne radi samo o nekom ¢isto logickom
procesu, ve¢ o istorijskom procesu i o0 misaonom odrazu koji ga objaSnjava, o
logickom praéenju njegovih unutraSnjih veza” (MED 25, 743). Na mjestu u
Kapitalu 111, na koje Engels pritom upuéuje, Marx ipak ne govori o logi¢kom
(L), ve¢ o teorijskom u razlici spram historijskog (H): on objasnjava kako je
“pravilno smatrati vrednosti roba ne samo teorijski nego i istorijski kao prius?
cend proizvodnje” (151). Stoga je neophodno unaprijed stvorene formule staviti
po strani te ih nepristrano istraziti, onako kako Marx artikulira svoj postupak u
Kritici politicke ekonomije 1 onako kako ga utemeljuje.

2) Ono sto prethodi (nap. prev.)
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4) Za razliku od onoga Sto tvrdi dio sekundarne literature, Marx metodu
svoje Kritike politicke ekonomije ne poima ni kao “logi¢ku” ni kao “logicko-
historijsku”, ve¢ kao dijalekticku, a ponekad kao “teorijsku” (19/19) ili cak
“analiticku” (MED 19, 371; usp. MED 21, 23); ali s obzirom na historijsko
(H) on razlikuje povijest koja se dogodila od povijesti koja se dogada. Odnos
historijskog prema teoriji i pojmu on posreduje snagom svojeg “prakti¢ko-
materijalistickog”, a time ujedno ‘“prakticko-historijskog shvadanja stvarnosti”
(Zeleny 1962/1968, 324, 310).

Shvacanje kapitalisti¢kih osnovnih oblika u gradanskoj ekonomskoj teoriji
— primjerice najamnog rada kroz “slobodnu ‘radnu sirotinju’, ovo remek-delo
moderne istorije” (MED 21, 670) — Marx napada vlastitim citatom iz Bijede
filozofije kao ahistorijsko: “To ¢e reci da je istorije bilo, ali da je viSe nema.” (MED
21, 82, fn. 33; MED 7, 112). Svoju vlastitu teorijsku konstrukciju usmjerava
na izgradnju spoznajnog objekta; dok potonji poima dinamic¢ki kao neprestano
sebe-iznova-konstruiranje objekta. U analizi oblika vrijednosti njeno formalno
gramaticko istraZivanje stoji u sluzbi rekonstrukcije “geneze” novC€anog oblika
(21/54; usp. Haug 1974/76, osobito Vorl. VIII-X). A ono genetsko moZe se, u
stvari, shvatiti kao modelski pojmljeno historijsko, gotovo kao “u laboratorijski
¢istom obliku” (Haug 1974/76, 151). To, naravno, ne znaci nuzno “da je igdje
u povijesti jedan takav Cist oblik i postojao. Stoga je potrebno genetski aspekt
razlikovati od historijskog.” (151)

4.1) Tamo gdje Marx govori o “jednostavnoj logici” (usp. MED 25, 410), taj
izraz koristi u kolokvijalnom smislu, kao sposobnosti zdravog razuma da zbroji
dva i dva. Tu i tamo govori o “logici” u smislu nac¢ina misljenja (MED 24, 322).
Tamo gdje u Kapitalu 11l odredeni “nacin posmatranja” oznacava kao “‘strogo
logi¢an i matematicki pravilan” (MED 23, str. 255, 256), izraz “logic¢an” ocito
vise ne primjenjuje hegelovski, ve¢ otada u uobi¢ajenom formalnom smislu.

Drugacije je u ranim spisima. U Marxovoj kritici Hegela iz 1843. stoji da je
“logi¢ki razvoj” Hegelova teznja, pri ¢emu Marx pokazuje da Hegel ovaj zahtjev
pri obradi konkretnih predmeta ispunjava samo prividno. “Logicki razvoj od
familije i gradanskog drustva prema drZavi je, prema tome, Cisti privid” (Krit.
Heg. fil. drz. pr., 3/10). Ali Marx kritizira i samu Hegelovu “logi¢ku” teznju. Za
nju vrijedi: “U sredi$tu interesa ovdje nije filozofija prava, nego logika. Filozofski
rad se ne sastoji u tome da se misljenje utjelovi u politickim odredbama, veé
da se postojece politicke odredbe ispare u apstraktnom misljenju. Filozofski
moment nije u logici stvari, nego u stvari logike.” (16) Naprotiv, on sada Zeli
istaknuti logiku same stvari. “Ali ovo poimanje se ne sastoji, kao Sto Hegel
misli, u tome da se svugdje prepoznaju odredbe logickog pojma, ve¢ da se shvati
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osobena logika osobenog predmeta.” (MED 3, 80) Time je potreban i sasvim
novi na¢in misljenja. U tijeku njegova razvoja u obliku povijesno-materijalisti¢ke
dijalektike Marx odustaje od pojma “logike” miSljenog u bilo kojem drugom
osim u formalnom smislu.

U Bijedi filozofije (1847), spisu u kojemu Marx ostri svoju kritiku metafizike,
suprotstavlja se hegelijanskom prikazu ekonomije kod Pierre-Josepha Proudhona,
koja njezinim kategorijama pripisuje jednu “succession logique” i “série dans
l‘entendement” (1846, 1, 146) (Misére, 74) — u prijevodu: logicku sukcesiju i
njen red u umu (MED 7, 101). Marx opcenito predbacuje metafizicarima da
su kod njih “stvari ovog svijeta samo vezovi na mreZastoj podlozi izatkanoj od
logickih kategorija” (103). U istom smislu pise Engelsu 1.2.1858. o Ferdinandu
Lassalleu: “On ¢e na svoju Stetu uvideti da je jedna stvar kritikom dovesti jednu
nauku prvo do tacke da bi se ona mogla dijalekticki izloZiti, a sasvim druga —
apstraktni, gotovi sistem logike primeniti na slabe predstave o jednom takvom
sistemu.” (MED 36, 255) Logicko (L) se kod Marxa, nakon njegove kritike
Hegela, spominje uglavnom u kritickom, ¢esto ¢ak i podrugljivom smislu (usp.
MED 21, 169, fn. 9; 520, fn. 31; MED 25, 536).

Jedno od rijetkih mjesta gdje Marx kasnije govori o logickom (L) u smislu
pojmovnograzvoja, nalaziseu Osnovimakritike politicke ekonomije (Grundrisse).
Tamo gdje Henri Storch baca kredit na istu hrpu ““s novcem, trgovackim stalezom
itd.”, Marx naglaSava specifi¢nost kredita kao “oblik prometa [...] koji je direktno
stvorio kapital” te nastavlja: “Navodenje te differentiae specificae, ovdje je kako
logicki razvitak tako i klju¢ za razumijevanje historijskog razvitka.” (MED 20,
49, 50) Logicko (L) se ovdje ocituje i u kontekstu kao naglasak na “postavljanju”
u razlici spram pretpostavljanja: za “promet dijela kapitala koji je postavljen
kao najamnina” vrijedi: On “postavlja kapital kao takav, on je uslov njegovog
procesa oplodnje i ne postavlja samo odredenje oblika kapitala, ve¢ i njegovu
supstancu.” (51)

4.2) Svoj/e vlastiti/e nadin/e rada Marx naj¢eSe sazima pod oznakom
“dijalekticka metoda” (MED 21, 25, i dalje). Time se postavlja pitanje o odnosu
dijalekti¢kog spram historijskog (H) kod Marxa. Kao “ne samo dijalekti¢ki nego
[...] 1 istorijski”, potonji karakterizira primjerice “prelaz zemljiSne svojine u
najamni rad [...], poSto je poslednji proizvod moderne zemljiSne svojine uopste
uspostavljanje najamnog rada” (Marx Engelsu, 2.4.1858, MED 36, 290).

Kada Marx povremeno pojmovno stavlja nasuprot historijskom (H), tada
to Cesto Cini u smislu njihova paralelizma. Tako je, primjerice, ‘“Ricardova
pretpostavka da prvobitno industrijski profit (plus kamata) guta sav viSak
vrednosti istorijski i pojmovno netacna” (MED 25, 206). O kooperaciji veceg
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broja radnika pod komandom jednog kapitaliste kaze u Kapitalu I kako
je ona “istorijski [...] 1 logi¢ki polazna tacka kapitalisticke proizvodnje”
(MED 21, 289), ¢iji “osnovni oblik” ona nadalje ostaje, dok se “njen prosti
vid javlja kao poseban oblik pored njenih razvijenih oblika” (300). Sljedeéi
“razvijeni oblik” je manufaktura, koja opéi element kooperacije povezuje s
jednom drugom, “posebnom vrstom kooperacije” (303), podjelom rada unutar
poduzeca. “Pojmovni” se slijed prikaza ovdje dakle ima razumjeti kao slijed
stupnjeva kompleksnosti strukture objekta. Teorijska struktura to mora slijediti:
razumijevanje (i teorijski prikaz) kompleksnijeg pretpostavlja razumijevanje
onoga jednostavnijeg. Primjerice: “Ono $to je teSko u pojmu nov¢anog oblika
ograniava se na poimanje opSteg ekvivalentskog oblika” (MED 21, 73).
Pronalazak takvih sljedova rezultat je istraZivanja koje je znanstveno-povijesno
uvjetovano. PolaziSte prikaza uvijek je “poznavanje ishoda” (Mocek 1988, 157).
Tako su, na primjer, i fiziokrati tretirali “problem u kompliciranom obliku prije
nego Sto su ga rijesili u njegovom elementarnom obliku, kao $to historijski tok
svih nauka, tek poslije bezbrojnih lutanja amo i tamo, vodi do njihovih pravih
polaznih tacaka” (Prilog kritici, MED 20, 361).

Ako je historijsko u slijedu stupnjeva kompleksnosti izraZeno kao
dijakronijski poredak, onda slijed na razini odredenog stupnja kompleksnosti
izrazava sinkronijski poredak funkcionalnog. Prikaz funkcija novca u Kapitalu
I, 3. glava, u kojemu Helmut Reichelt s “logi¢kog” stajaliSta “viSe ne uspijeva
razaznati [...] nikakvu smislenu sistematiku” (1996, 95), na najsmisleniji nacin
slijedi poredak prakse: od misaono-komunikativne primjene novca (kao mjere
vrijednosti), on preko ugovaranja kupovine-prodaje (cirkulacijsko sredstvo)
dospijeva do zavrS$nog ¢ina podmirivanja (novac kao platezno sredstvo). Nesto je
drugacije u slucaju kada su “sastavni delovi vrednosti proizvoda, funkcionalno
ili pojmovno razli¢ni”. Ponajprije su rezultat Cisto racunskog ‘rastavljanja
proizvoda”, pojavljuju se, dakle, kao ishod analiticke redukcije. No provjera
“gotov[og] rezultat[a]” sastoji se u tome da ga se “prati[..] i u procesu njegova
postajanja” (MED 21, 199, 200).

Da nesto postoji samo ukoliko uvijek iznova nastaje te da ga teorija “mora
pratiti u njegovu procesu nastajanja” smisao je razlike izmedu prosle i “suvremene
povijesti” (19, 302). “U istorijskom pogledu kapital stupa naspram zemljiSne
svojine svugde u prvi mah u obliku novca, kao novcani imetak, kao trgovacki
i zelenaski kapital. Ali nemamo potrebe da se osvréemo na istoriju postanka
kapitala da bismo uvideli da je novac prvi oblik u kome se on javlja. Ista se povest
svakodnevno odigrava pred nasim o¢ima. Jo$ uvek svaki novi kapital u pocetku
stupa na pozornicu, tj. na trziste, bilo robno, radno ili nov¢ano, kao novac, kao
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novac koji putem odredenih procesa treba da se pretvori u kapital.” (MED 21,
137) Takva povijest koja se svaki dan odigrava jedan je modus historijskoga (H).

4.3) Kao jedan od prijevoda “’logickog” (L), koji ga ¢ini epistemoloski
podloZznim diskusiji, nudi nam se “pojmovno”. Time je i odnos spram
historijskog (H) moguce racionalno pojmiti. Ako povijest ponekad i sluzi
kao riznica primjera (usp. MED 24, 204), spoznajni interes u odnosu na nju
bez iznimke je ipak pojmljena povijest. A pojmljena je posebno onda kada se
“poimanje prakse” (Teze o F. 8§, MED 6, 7), u smislu djelovanja u odredenim
odnosima i oblicima, potvrdi kao klju¢, uz istovremeno poimanje promjene ovih
odnosa, a time i promjene forme prakse. Historijsko (H) je onda u onoj mjeri
misaono zahvac¢eno u kojoj su epohalne drustveno-ekonomske promjene u njemu
identificirane. Onda se, primjerice, u odnosu na starorimsku republiku moze
postaviti teza “da istorija zemljiSnog poseda ¢ini njenu zakulisnu istoriju” (MED
21, 83, Fn. 33) ili da se ekonomska povijest sazima u kretanju opreke izmedu
gradaisela (314). [...]

U razumijevanje historijskog (H) spada kod Marxa jedan anti-teleoloski uvid,
koji Alain Lipietz, ne znajuci za postojanje Marxove verzije iste, iznosi pod
geslom “sretnog otkri¢a” (1992, 31; za kritiku usp. Haug 2001): “Istorija prave
manufakture pokazuje kako njoj svojstvena podela rada dobija odgovarajuce
oblike, isprva na osnovu iskustva, u neku ruku iza leda ucesnika, a kako zatim,
[...]teZi dazadrZi kao tradiciju jednom nadeni oblik” (MED 21, 324). Ekonomske
pokretacke snage ne stvaraju automatski “odgovarajuce oblike™ niti ih ucesnici
uspostavljaju odjednom i intencionalno neposredno, nego ih “pronalaze” u
iskustvenom procesu koji je Cesto labirintski. “Odgovarajuéi” su utoliko ukoliko
se druStveno-ekonomski procesi u njima stabilno odvijaju na odredenom nivou
proizvodnih snaga i ako su u moguénosti proSireno reproducirati svoje polaziSne
uvjete.

Ono §to Marx ovdje naziva “odgovaraju¢im oblicima” korespondira s
pojmovima “klasican oblik” (MED 21, 632) i “opsti tip” (MED 25, 124). Max
Weber na ovo se nadovezuje u svojem istraZivanju odnosa “teorijske i historijske
spoznaje” priznajuci povezanost sa svojim pojmom “idealtipa” (Soziologie, 250)
koji medutim ima tendenciju deobjektiviranja kriterija objektivne adekvatnosti.
Marx povremeno te forme artikulira na nacin da se u njima “pojave [mogu]
posmatrati u njihovom zakonitom vidu, u obliku koji odgovara njihovom pojmu”
(MED 25, 162). Ovakav se nain govora nije zatekao jo§ od Hegelovog pojma
istine, prema kojemu se “istina u dubljem smislu [...] sastoji od toga, da je
objektivitet identican pojmu”: Predmeti su onda istiniti “kad njihov realitet
odgovara njenom pojmu”, predodzba je to kojoj ideja “koja sebe sama [...]
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odreduje [...] u realitet pojma” leZi u temelju (Encik. fil. znan., §213, 187). Ovo
je “mistificirana prakseologija — te stoga, ontoteologija” (Zeleny 1962, 68, 321).

Za Marxa bi legitimna smjela biti samo obrnuta figura, da ne odgovara objekt
pojmu nego ovaj objektu. Pri pogledu na kapitalisticki nacin proizvodnje on
moZe govoriti o “bitnom [...] sustinskom jezgru i pojmu koji ovome odgovara”
(MED 25, 177). Za proces oplodivanja vrijednosti funkcionalni oblici vrijede
mu kao “odgovarajuci oblici” kapitalistickih odnosa koje je potrebno shvatiti.
Sud o tome pretpostavlja istraZivanje nacina funkcioniranja. “Pojmovno” tada
teZi biti sinonimom za funkcionalno (= pojmovno funkcionalno). Prirast kapitala
ostvaren u toku oplodivanja moze se tako shvatiti “kao suma vrednosti, koja je
u sebi diferencirana, koja se u samoj sebi funkcionalno (pojmovno) razlikuje
i koja izraZava kapitalski odnos”, dakako “izrazeno samo kao rezultat, bez
posredovanja procesa Ciji je ono rezultat”, tako da se “razlika izmedu glavne i
prirasle sume, sadrZana u N’” pojavljuje kao “iracionalna” (MED 22, 44).

“Odgovarati svome opéem pojmu” mozZe se, prema tome, prevesti kako
marksisticki tako i “funkcionalno”, pri ¢emu se mora naznaciti stajaliste i proces.
Kada, primjerice, zlato na svjetskom trzistu sluZi kao svjetski novac, dakle ako
ovaj metal predstavlja “oblik utjelovljenja ljudskog rada uopée”, Marx tada moze
kazati: “Nacin njegove egzistencije postaje adekvatan njegovom pojmu.” (MED
21, 133) Ovo granici s pojmom ‘Ciste forme’, koja se moZe “proucavalti] cista
i slobodna od svih primesa koje je falsifikuju i razvodnjavaju” (MED 23, 528).
Tako, na primjer, nov€ana renta “u svome Cistom obliku”, “kao preobrazeni
oblik produktne rente [...] ne predstavlja neki suviSak preko profita. Ona njega
pojmovno apsorbuje” (MED 23, 663, 664). Ili kada proces izjednacavanja, koji
nadnice i radno vrijeme pretvara u prosjecne veli¢ine “sprecavaju svakojake
lokalne prepreke”, onda su takva “trenja”, jako vazna ‘“za svaki specijalni
rad o najamnini”’, a “ipak se ona moraju kao slucajna i nebitna zapostaviti u
opStem istraZivanju kapitalisticke proizvodnje. UopSte uzev, pri takvom opStem
istrazivanju uvek se pretpostavlja da stvarni odnosi odgovaraju svojim pojmovima,
ili, $to je isto, stvarni odnosi predstavljaju se samo ukoliko izraZavaju svoj vlastiti
opsti tip.” (MED 23, 123, 124) Marx tu i tamo govori o “pojmovnoj, unutra$njoj
vezi” ili o “prirodi” (u smislu: bi¢a) neke stvari (usp. 42). Ako takve formulacije
redovito nalazimo u nezavrSenim rukopisima, sastavljenima u najve¢oj mjeri
prije objavljivanja Kapitala I, za Kapital Il i Kapital III, v Kapitalu I one gube
na vaznosti.

4.4) Vazan pojam za Marxovu dijalekticku metodu — kako u objektno-
teorijskom tako i u epistemoloSkom smislu — jest pojam redoslijeda. On
tvori vaZan aspekt onoga Sto se Cesto oznacava kao logicko (L). Pri analizi
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‘suvremenog H’ on se odnosi na “niz povezanih procesa i manipulacija” u
smislu jednog slijeda stanica procesa (MED 21, 306). [...] Redoslijede o kojima
je rijec, primjerice kretanje kapitala kroz proizvodnu i cirkulacijsku sferu, Marx
prikazuje odgovaraju¢im slijedom u prikazu. Takvo S§to, medutim, ne radi u
slu¢aju prvobitne akumulacije, ¢ija prica doduse uvijek sadrzava eksproprijaciju
seljaka od zemlje, ali koja je ipak “u svakoj zemlji drukéija i razne njene faze
teku druk¢ijim redom i u razlicitim istorijskim epohama” (MED 21, 632).

Ako se ekonomija rjeSavanja problema sastoji u analiziranju jednostavnoga
prije sloZenog, elementarnoga prije spoja u kojemu se opet pojavljuje, time
nije reCeno da elementarno mora takoder nastupiti u svim slu€ajevima prije
kombiniranog, dakle kao historijski prvo. Osim toga, ono se mozZe pojaviti u
sasvim razli¢itim historijskim porecima i spojevima, a time niposto nije re¢eno
da “ove jednostavne kategorije [...] [imaju] neku nezavisnu historijsku ili
prirodnu egzistenciju prije onih konkretnijih” (Uvod, Osnovi kritike, MED 19,
19). “Primjeri, kojima Kapital i Osnovi (Grundrisse) obiluju, sluZe isto toliko
tome da pokaZu podudarnost oba poretka kao i njihovo tocno preokretanje.”
(Bensussan 1985, 483) S obzirom na ovu “ociglednu ravnotezu” (ibid.) niposto
nije samorazumljivo, nego se to uvijek mora eksplicirati, kada neka elementarna
organizacijska forma tvori “historijsko i pojmovno polaziSte” nekog nacina
proizvodnje.

Po pitanju slijeda u kojemu bi se razlicite kategorije u prikazu imale na
najbolji nacin prikazati “pri izlaganju ekonomskih kategorija” (MED 19, 22),
postoje oba slucaja: 1. “Novac [...] [je] postojao historijski prije no $to je postojao
kapital [...]. S te strane moZe se, dakle, kazati da jednostavnija kategorija moze
izrazavati odnose koji vladaju u nerazvijenoj cjelini ili podredene odnose neke
razvijenije cjeline, (odnose) koji su historijski ve¢ imali egzistenciju prije no
Sto se cjelina razvijala u pravecu koji je izraZen u konkretnijoj kategoriji. Utoliko
bi tok apstraktnog misljenja, koje se od najjednostavnijeg penje ka sloZzenom,
odgovarao zbiljskom historijskom procesu.” (19, 20) Teorijski ustroj ovdje prati
genetsku samoizgradnju stvari same. “Vrednost robe kao osnovica ostaje vazna,
jer se novac samo sa te osnovice moze logicki objasniti, i jer je cena, po svom
opStem pojmu, pre svega samo vrednost u novéanom obliku” (MED 23, 165) 2.
Na primjeru trgovackog i lihvarskog kapitala kao i zemljiSne rente, koji su bili
dominantni prije industrijskog kapitalizma u odredenim drustvima ili fazama
istih, Marx nailazi na jedan historijskome suprotan poredak. “U toku naucne
analize izgleda kao da obrazovanje opste profitne stope polazi od industrijskih
kapitala i njihove konkurencije i da se tek kasnije ispravlja, dopunjuje i modifikuje
posredovanjem trgovackog kapitala. U toku istorijskog razvitka stvar stoji upravo
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obrnuto.” (MED 23, 241) [...] “Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogresno iznositi
ekonomske kategorije onim redom u kome su historijski bile dominantne.
Naprotiv, njihov redoslijed odreden je odnosom koji one imaju, jedna prema
drugoj, u modernom gradanskom drustvu i koji je upravo obrnut od onoga Sto
[...] odgovara redu historijskog razvitka” (MED 19, 23) 3. U oba slucaja, i
onom koji odgovara povijesti i onom koji ima njoj obratan slijed, pojedinacno,
sukcesivno uvodenje kategorija u prikaz u proturje¢nosti je sa ¢injenicom da
u “druStvenom tijelu [...] svi odnosi istovremeno postoje i oslanjaju se jedan
na drugi” (MED 7, 105). Logi¢ka “formula nizanja [...] sama”, dijakronija
bez sinkronije promasuje ono konkretno. Izoliranje razvojnih stadija, odnosno
razina ustrojstva, koje je nuzno zbog nizanja, mora se ukinuti analizom svojeg
medudjelovanja u konkretnom totalitetu. Jer pojedinacne kategorije izrazavaju
“oblike postojanja, odredenja egzistencije, Cesto samo pojedine strane ovog
odredenog drustva” (MED 19, 22). Primjerice, nakon $to se kapital i zemljiSni
posjed “odvojeno razmotre, mora se razmotriti njihov uzajamni odnos” (23).

Zahtjev za opéim receptima ovdje je, kao i drugdje, doveo do kobnih zabuna.
Izoliranje pojedinih recepata iz konteksta i gréevito drZanje za njih dovelo je
do suprotstavljenih interpretacijskih linija. Historijska ironija je htjela da je
Marx upravo svojim diferenciranim razja$njenjem razlicitih moguénosti — npr.
komparativnim pogledom na druStvene formacije u opreci spram razlicitih
razina jedne te iste formacije — dakle, umjesto da takvo stanje stvari “rasplete”
(Bensussan 1985, 483), takvom zaplitanju sam osigurao materijala.

5) Lenjinove Filozofske biljeZnice (na njem. su prvi put cjelovito pojavile
1964. kao LW 38) i proslava prilikom stote obljetnice prve objave Kapitala 1
(1967) stvorile su povod za intenzivnije bavljenje ‘odnosom Hi L. [...]?

6) Vise nego u slucaju drugih tema, pozicije po pitanju odnosa “logickog” (L)
i “historijskog” (H) u isto¢nom i zapadnom marksizmu pojacano su se pocele
preklapati od kasnih 1960-ih godina. Mnogo viSe nego u teorijskim pozicijama,
razlika je u tome Sto su se te rasprave na Zapadu razvijale uz ignoriranje
svih interpretacija osim one vlastite $kole, §to je dovelo do fenomena njihova
izoliranog opstanka u niSama.

6.1) Antonio Gramsci 1930. pri svojem daljnjem razvoju koncepta baze-
nadgradnje (umetanjem civilnog drustva kao medurazine, pluralizacijom
nadgradnje i analizom materijalno-tehnicke i ekonomske strukture trenutacne
nadgradnje) isti¢e strukturno-genetsku povezanost: “Logicki kao i kronoloski

3) U HKWM ¢lanku ovdje slijedi jedan iscrpan prikaz i vrednovanje rasprava u sovjetskom i DDR-mark-
sizmu, koji — osim vrijednih iznimaka kao npr. Petera Rubena (1976) i Wolfgang Kiittlera (1980, 1988) —
sveukupno teZe pretpostaviti “primat” ‘logicke’ metode nad ‘historijskom” (Richter 1985, 110).
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proizlazi: druStvena struktura — nadgradnja — materijalna struktura nadgradnje.”
(H. 4, §12, 472) Louis Althusser 1965. odbacuje Gramscijev “apsolutni
historizam”, strukturalisticki argumentira protiv takve “déduction logico-
historique” (“logic¢ko-historijske dedukcije”) (LLC 11, 82; Kako citati Kapital,
131) te utire put fronti ‘histori(ci)stickog’ vs. ‘logicistickog’ Citanja Kapitala.
On zahtijeva ‘s jedne strane radikalno razlikovanje izmedu poretka pojavljivanja
‘kategorija’ u spoznaji, a s druge strane do povijesne zbiljnosti”, i obrazlaZe
pitanje odnosa obaju kao “toboznji problem” (Kako citati Kapital, 1, 51). [...]
Alfred Schmidt brani historijsko (H) od Althusserova napada i govori o
“historijsko-ekonomskoj analizi Kapitala” (1972, 33). On razlikuje “povijest
(dijakroniju) i strukturu (sinkroniju)”, koji se kod Marxa viSestruko razdvajaju
(1971, 34). Joachim Bischoff spaja oboje: iako govori o “nuznom logickom
razvoju” (1973, 176), ipak razlikuje “historijski proces nastanka kapitala” od
procesa njegovog “‘svakodnevnog postajanja” (108), odnosno, putem Marxova
ocitovanja koje je i Zeleny prisvojio - “njegove suvremene povijesti” (MED 19,
302; usp. Wittichi.o. 1980, 484). Ipak, on ne razvija nikakav novi pojam za analizu
‘suvremenog H’, nego ostaje pri izrazu, “da logicki prikaz sistema gradanskih
proizvodnih odnosa pruza klju¢ za shvacanje historijskog procesa” (110).
Klaus Holzkamp predbacuje Bischoffu “mijeSanje real-historijskog s logicko-
historijskim aspektom analize” (1974, 1 i dalje, 10 i dalje). Logic¢ko (L) je za
njega “’logika’ stvarnog historijskog razvojnog procesa, kada se na tom procesu
apstrahirajuci naglase oni momenti koji obuhvacaju razvojne nuznosti historijske
progresije” — pri ¢emu se mora izbjeci “sudbonosna zabluda” da je “historijski
razvojni proces, kao takav, posljedica stupnjeva razvoja koji se rastvaraju
‘logickom’ neminovnos§cu. (36). Eckart Leiser predlaZe “strukturalno-genetsko
istraZivanje” kao “prikladniji naziv”, koji bi trebao zamijeniti govor o “logi¢ko-
historijskom izvodu” (1978, 15, 17). “Povijest i postalost (Gewordenheit) [...]
neodvojivi su aspekti totaliteta koji dijalekticki-procesualno konstituira predmet”
(23); odvoje li se, kao kod Bischoffa, “ahistorijska kategorija ‘logickog’ (L)
neizbjezZno poprima znacaj, nedovoljno dokazan, koji dolazi izvana, apriorno”
(Leiser 1978, 21). [...] Lucien Séve daje strukturalizmu za pravo da je Marx
slijedio jednu “strukturnu metodu”, “dakle [i$ao] od strukture prema povijesti”
(1971, 709). Kasnije on “logicko” (L) tumaci prikazno-logic¢ki (“exposé
logique™) i svodi “historijsko” (H) na stvari u njihovom razvoju; “historijski
poredak” stalno vodi od konkretnoga ka konkretnom, “logi¢ko”, nasuprot tome,
od konkretnoga k apstraktnomu te od apstraktnoga ka konkretnom (1980, 83).
Bududi da stvarni proces nije nikakav aspekt miSljenjem izoliranih stvari, Seve
pretpostavlja da se slijed teorijskog prikaza i stvarni razvoj njena predmeta u
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pravilu ne mogu podudarati (95).

6.2) Vel su desetlje¢ima, prije svega, Helmut Reichelt (1996) i Hans-Georg
Backhaus (1997) zagovarali tezu o Marxovoj “logickoj metodi” i istovremeno
dovodili u pitanje njenu odrZivost. Obojica se oslanjaju na to da Marx 9.
prosinca 1861. piSe Engelsu da ¢e planirani nastavak Priloga kritici biti “mnogo
popularniji, a metod mnogo skriveniji” (MED 37, 192). Kao S$to se recepcija
Platona vrti oko predodZbe o “nepisanoj nauci”, tako se i Backhaus i Reichelt
bacaju u potragu za Marxovom “‘skrivenom metodom”.

6.2.1) Rani Reichelt smatra kako je u Marxovu Kapitalu “‘sistematsko mjesto
obrade” jednog aspekta uvijek “odredeno imanentnim logicitetom kategorijalnog
prikaza”, tj. “na temelju poznavanja unutarnjeg logiciteta kretanja vrijednosti”
(1970, 2001, 147). Bez sumnje je tocno da “kategorijalni” prikaz (tako on
prevodi ‘logicki’) “nije neposredno identi¢an s ocrtavanjem historijskog postanka
kapitala i slobodnog najamnog rada” (146). Tamo gdje Marx kapitalisticki nacin
proizvodnje usporeduje s jednim “organskim sistemom”, koji nastoji, “da sebi
podreduje sve elemente drustva ili da iz njega stvara organe koji mu jo$ nedostaju”
te “tako on historijski postaje totalitet” (MED 19, 158), Reichelt prigovara:
“Bilo bi dobro podsjetiti na Hegelov pojam duha, koji ¢injenicu, koju je Marx
imao u vidu, puno tocnije pogada: da samo kapital sam moZe biti taj koji stvara
kapitalizam.” (148) Reichelt, medutim, ne vidi da je genetska rekonstrukcija
pojma kapitala preduvjet za analizu, koja njegov postanak analizira iz odnosa
roba-novac koji jo$ nisu kapitalisticki (i koji isto tako jo§ ne proZimaju cijelo
drustvo). “Postanak novcanog oblika”, koji Marx kao prvi rekonstruira, nije
doduse “‘stvarna povijest” ovog oblika, no ona oslobada povijesno djelatne i
formativne pokretacke sile koje u posebnim uvjetima postaju dominantne, a koji
povratnim djelovanjem ljudskog ponaSanja u odredenim odnosima rezultiraju
potonjim. Reichelt stoga moZe re¢i kako se odgovarajuéi prikaz, iako sam nije
historijski, “istovremeno moze shvatiti kao apstraktna forma prikaza onog
procesa koji historijski vodi do kapitalizma” (149), pa cak i da je “dijalekticka
forma prikaza kategorija ujedno i prikladna forma prikaza onog kretanja koje
historijski proizvodi kapitalizam™ (150).

Cetvrt stoljeca kasnije Reicheltova slika Marxa je tamnija. Sada smatra da se
od mladog sve do starog Marxa “uvijek iznova radi o istoj konstrukciji, koja je
od pocetka utvrdena i koja ni u grubim crtama nije problematizirana, ve¢ samo
razli¢ito ‘drapirana’ (1996, 93f). Reichelt dijalektiku smatra eshatoloskom i
dvoji moZe li postojati u obliku “koji se moze misliti bez ove tocke kulminacije,
jedna ‘reducirana dijalektika’, donekle metodoloska uputa za razvoj kategorija,
koju se moZe dobiti bez ove povijesno-filozofske nadgradnje” (110).

6.2.2) Rani Backhaus gura analizu oblika vrijednosti u srediSte, medutim, iz
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njene dijalektike uklanja ne samo historijsko (H), nego i ljudsko djelovanje. Svoj
glavni interes on posvecuje ‘skrivenoj biti’ i ‘izokrenutom pojavnom obliku’.
Buduci da izraZavanje vrijednosti roba ne poima kao oblik prakse, moze tvrditi:
“To da se [...] vrijednost [...] uopée ne mozZe izraziti, nego se samo ‘pojavljuje’
u izokrenutom obliku, naime kao ‘odnos’ dvaju upotrebnih vrijednosti, izmice
razumijevanju Citatelja.” (1969, 131) Marxova se teorija vrijednosti “adekvatno
interpretira kada se roba shvada na takav nacin da se u procesu jednog
‘imanentnog premasivanja-samoga-sebe’ postavlja kao novac” (133). Gdje Marx
pojmovni razvoj povezuje s historijskim (u smislu genetskog slijeda na temelju
imanentnog razvoja, koji nije blokiran nikakvim historijskim uvjetima, MED
21, 69) ili s drustvenom praksom (odnosno “potrebom” za ‘“‘saobracajem”; 87),
Backhaus to objasnjava tako da je Marx tekst na neki nacin “popularizirao”, da
“dijalekticke implikacije sve viSe blijede” (129).

Kasnije Backhaus Marxu pripisuje pokuSaj “uspostavljanja odnosa izmedu
‘Logi¢kog’ 1 ‘Realnog’, ‘logickog’ i ‘realnog’ ‘razvoja’ putem postulata
zrcaljenja” (Backhaus 1978/1997, 207). Cinjenica da navodnici uzimaju maha,
pokazuje da dvosmislene rije¢i vode do “pseudo-teoloskih rasprava” (196).
Isto tako se i pojam “razvoja” morao staviti u zagrade kako bi se markirala
dvosmislenost (proces oblikovanja stvari same i njen pojmovni prikaz).
Ali Backhaus ne razvija nikakav novi jezik. ‘Logika’, ono u najvecoj mjeri
antimetaforic¢ko, samo proizlazi iz jedne metafore te se ovdje koristi metaforicki.
Grcevito se drzi Englesova iskaza iz 1859. kako bi odbacio njegovu tezu da
logicko (L) (“napredovanje” kategorija) nije niSta drugo doli na ono nuzno
reduciran ‘zrcalni odraz’ historijskog (H). Njegova slika Marxa nastavlja se
dalje cijepati: U drugom izdanju prvog toma Kapitala on sada vidi “’historijsko-
logi¢ku’ konstrukciju, odnosno, interpretaciju”; nasuprot “logicko-historijskoj”
u prvom izdanju i, prije svega, u Osnovima (Grundrisse) (229). Backhaus sada
¢ini ustupak ranije odbacenoj tezi o Marxovoj “historijskoj metodi”” (Holzkamp),
isticuéi da se Marxovo upozorenje da se ne prekorace “granice dijalektike”, kao
i Marxova namjera “da se ispravi idealisti¢ki nacin prikazivanja” (MED 19,
58), moZe “ne sasvim neopravdano” razumjeti kao obrat ka “historizaciji [...] a
time ujedno [kao] progresivno suzbijanje dijalekti¢kih, hegelovski inspiriranih
nac¢ina konstrukcije Rohenentwurfa” (Backhaus 1997, 231). Ono Sto je nekoé
bila kritika suparnickih interpretacija Marxa, sada postaje kritikom samoga
Marxa. “Historizacija ‘logickog’ (L)” (235) odbacuje se kao “vulgarizacija
teorije vrijednosti koju je izazvao sam Marx, njen regres u rikardijansku teoriju
vrijednosti” (293). Tko metodu Kapitala I razumije kao historijsku morao bi
priznati da se analiza oblika vrijednosti u drugom izdanju prvog toma “moze

32



3k: Haug vs. Heinrich

okarakterizirati kao krajnje nejasan tekst; zagovornici ‘logi¢ke’ interpretacije
morali bi [...] ovaj tekst tako okarakterizirati, kao $to su ga zapravo ve¢ i dugo
razmatrali: kao tekst koji vodi u zablude.” (231)

Pitanje obiljezavaju 1i predmeti prve tri glave ‘“apsolutne sfere’
‘pretpostavljenog kapitala™ ili genetske predstupnjeve Backhaus shvaca kao
iskljucujuée — ili/ili (231). Marx je obje dimenzije doveo u vezu i ‘prakseoloski’
posredovao. Za Backhausa to je “neprikladan pokuSaj na neprikladnom objektu”
(232). Umjesto empirijskih (= historijskih) dokaza, Marx iznosi “argumente
plauzibilnosti i jednu vrst misaonog eksperimenta” (233). Marxove su izjave
o teoriji vrijednosti “smjeStene negdje izmedu apriornog i aposteriornog”
(245), kako Backhaus sada artikulira “odnos empirijskih, posebice historijskih
¢injenica i kvazi-transcendentalnih dijalektickih misaonih figura” (Backhaus
1978/1997, 211).

Time bi se, s jedne strane, trebalo dokazati da “se jedna dijalekticka
kategorijalna analiza i historicisticki teoremi medusobno isklju¢uju” (1997,
230). S druge strane, ‘’logicka’ — ako se hoce ‘hegelovska’ (238) Marxova
“kategorijalna analiza” otkriva se kao utvara, “analizira li se, na paradoksalan
nacin, nesto realno a da se opet ne istrazuju nikakvi realni odnosi” (276).
Backhaus zavrSava time (1997, 297), da on, nakon tridesetogodiSnjeg rada na
Marxovoj metodi u Kapitalu, “nuznost kriticke rekonstrukcije” iste objasnjava
rije¢ima Jirgena Habermasa: “Ona moZe samo znaciti da se Marxova teorija
‘rastavi’ 1 u novom obliku opet sastavi, kako bi se cilj, koji si je sama zadala,
bolje mogao dosti¢i.” (Habermas 1976, 9) No Backhausov zakljucak glasi:
“moze li se taj pokus uvjerljivije izvesti, time se ovdje ne mozemo baviti” (276).

7) Za razliku od onih koji se prvenstveno bave tekstualnim obaranjem
marksistickog istraZivanja stvarnosti te teZe “postavljanju ‘teksta’ na mjesto
stvarnosti” (Holzkamp 1974, 75), oni koji sami istrazuju druStvenu stvarnost
naginju visSe prema tome da ono Sto je intendirano u formuli ‘dijalektike,
odnosno jedinstva historijskog (H) i logi¢kog (L) prevode sa stajalista vlastitih
istrazivackih i prezentacijskih potreba. Tako ekonomist Ernest Mandel od toga
pravi “stapanje ekonomske povijesti i ekonomske teorije” (Mandel 1960/1968,
13). On upozorava na “brkanje nacina prikaza [...] s postankom spoznaje”
(11). Za njega je kljucna “veza dijalektickog racionalizma s empirijskim (i
praktickim) razumijevanjem Cinjenica [...]. Metoda, dakle, mora biti genetsko-
evolutivna, kritiCka, materijalisticka i dijalekticka.” (14) “Genetski-evolutivna”
mora biti “jer tajna svakog ‘pojma’ ne moZe biti otkrivena a da se istovremeno
ne istraZuje nastanak i kretanje, dakle razvoj njegovih unutarnjih proturje¢nosti”,
pri Cemu se svaka kategorija mora “ve¢ prije istraZiti u svome gotovom obliku”,
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prije nego se njihov “smisao [...] u svojemu trenutacnom stupnju razvoja u
potpunosti razumije”’; pristup mora biti kriticki utoliko $to se ni u kojem slucaju
ne smije ophoditi s “’pojmovima’ kao ‘stvarima po sebi’” (ibid.). Kasnije, u
uvodu novom engleskom prijevodu Kapitala Bena Fowkesa, Mandela ne smeta
oznacCiti ‘sinkronijske’ strukturno i funkcionalno-analiticke hodove Marxove
kritike politicke ekonomije kao “logi¢ku analizu” te u “jedinstvu historijske i
logicke analize [vidjeti] na¢in na koji su Marx i Engels razumjeli svoju metodu”
(1976, 22).

8) Ako “logicko” treba znaliti “pojmovno” onda bi se u povijesno-
materijalistickom videnju samo “u ljudskoj praksi i u poimanju ove prakse” moglo
pronaci “racionalno reSenje”, kako se kaze u osmoj Tezi o Feuerbachu (MED 6,
9). “Jezgru Marxove metode” i njenog “dosljednog dijalekticko-materijalistickog
nacinarada” tvori prakticko-materijalistiCko shvacanje stvarnosti i teorije (Zeleny
1962/1968, 325). “Mjesto stare predkriticke ontologije [kod Marxa] zauzima
nikad zavrSeno istraZivanje i razjasnjavanje ontoprakseoloske problematike
koje se uvijek iznova nuzno obnavljaju s razvojem ljudske materijalno-duhovne
prakse” (309). Ona svaku preegzistentnu ‘logiku’ mijenja iz temelja. Izrazi
poput onoga o “unutarnjim proturje¢nostima jednostavnog oblika vrijednosti”
iz kojih proizlazi “jedan nuZni logicki razvoj” “Ciji je ishod opéi ekvivalentski
oblik” (Bischoff 1973, 176) nemaju jasan smisao sve dok ih se ne stavi u jedan
prakseoloski okvir. Proturjecnost da se vrijednost jedne robe pojavljuje u
upotrebnoj vrijednosti druge, upravo ne pronalazi rjeSenje u logi¢kom razvoju.
Potreba trampe, koja “ne miruje i ne prestaje” (MED 21, 87), ono je $to je gura
prema op¢em ekvivalentskom obliku.

U govoru o “nuzZnom logi¢kom razvoju” rije¢ “logicko” ostaje lozinka za
bijelu mrlju na epistemoloskoj karti, sve dok se postulirana “logicka nuznost” ne
konkretizira u jasnim analizama impulsa promjena koji proizlaze iz odredenog
djelovanja u odredenim odnosima, i sve dok se ne pokaze pod kojim uvjetima i
snagom kojih u¢inaka takvi impulsi stupaju u akciju i mogu postati dominantnima.
U protivhom takav na¢in govora doprinosi samo prividnoj legitimaciji znanje
gdje zapravo vladaju nejasnoca i neznanje.

S njemackog preveo: Toni Bandov

Tekst je izvorno objavljen u Das Argument 251, 2003.



Kratice:
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Novac i kredit u kritici politicke ekonomije

Michael Heinrich

Diskusija o novcu i kreditu, na pozadini internacionaliziranih financijskih trZista,
sve ¢eS¢ih valutnih kriza i krahova na trZiStima dionica, posjeduje neposrednu
politi¢ku aktualnost.! Tako se neoliberalni poziv za deregulacijom trZista nipo$to
nije utiSao, ve¢ se diskutira o ponovnoj re-regulaciji . Za velike dijelove pokreta
koji su kriti¢ni prema globalizaciji ukrocivanje financijskih trzista predstavlja
odlucujucu polugu za pripitomljavanje “kapitalizma pustenog s lanca”. Pitanja
iz oblasti teorije novca i kredita nisu dakle znacajna samo kao puko stru¢no-
ekonomska, nego se preko njih diskutira o specificnim nac¢inima podrustvljenja
u suvremenom kapitalizmu.

No u vladaju¢im se ekonomskim teorijama to teSko moze nazrijeti. Njih ne
zanima drustveni oblik novca, nego funkcije novca. Klasika i neoklasika u novcu
prije svega vide razmjensko sredstvo, a u konacnici puko tehnicko pomocno
sredstvo koje je za teoriju zapravo nezanimljivo. Kejnzijanizam doduse novac kao
sredstvo konzerviranja vrijednosti i kreditno sredstvo shvaéa posve ozbiljno, no
problem nacina posredovanja podrustvljenja preko novca i razmjene u jednakoj
se mjeri zanemaruje kao i u neoklasici — jednostavno se pretpostavlja. Nasuprot
tome, Marxova kritika politicke ekonomije cilja na deSifriranje onog tipa
ekonomske predmetnosti koji se u vladajuéim teorijama uvijek ve¢ pretpostavlja.
Kritika politicke ekonomije nije samo jo$ jedna ekonomska ili socioloSka teorija
medu drugima, nego doista “kritika” u emfatickom smislu — kritika ne samo
pojedinac¢nih teorija nego i kritika samog razumijevanja predmeta koji te teorije
konstituira.

No u recepcijskoj liniji koja je u radnickom pokretu prevladavala od kasnog
19. stoljeca ovaj se “kriticki” poduhvat pretvara u eklekticki svjetonazor po
imenu “marksizam” (kasnije “marksizam-lenjinizam”). S jedne strane, taj su

1.) Tekst je izvorno objavljen 2003. u asopisu Das Argument, br. 251, 2003, str. 397-409. dakle bitno prije
izbijanja velike financijske i ekonomske krize 2007/2008. godine. Pri ¢itanju stoga uvijek treba imati na umu
da se sve reference autora na “aktualne tendencije” odnose na predkrizni period (nap. ur).
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proces poticali fragmentarni karakter Marxove kritike politicke ekonomije i
Engelsovi popularizatorski spisi (prije svih Anti-Diihring); s druge strane, ne bi
bio mogu¢ da radnicki pokret i radnicke partije, koji su se u obliku “negativne
integracije” (Groh, 1973) konsolidirali u gradanskom drustvu, nisu bili razvili
potrebu za svjetonazorom.

Svjetonazorski se dogmatizam “dijalektickog” i “historijskog” materijalizma
kritiziraove¢ od 1920-ih. Noredukcijakritike politicke ekonomijena “marksisticku
politi¢ku ekonomiju”, koja nije bila tipicna samo za realsocijalisticke udZbenike
nego i za na Zapadu Siroko rasprostranjene prikaze poput onih Sweezyja (1942),
Meeka (1956) i Mandela (1962), postala je temom tek od kasnih 1960-ih. I raniji
kriticki glasovi poput Rubina (1924) tek su tada postali poznati. Mainstream
tradicionalnog marksizma Marxovu je teoriju vrijednosti reducirao na teoriju
kolicine rada (koli¢ina rada odreduje razmjenske odnose) i teoriju eksploatacije
— §to su pozicije koje su lijevi rikardijanci zastupali ve¢ 1830-ih. No gdje Marx
napusta ili nadilazi pozicije potonjih, tradicionalni marksizam njegove argumente
najcesce ili presucuje ili banalizira. Tako se o konceptu apstraktnog rada ili niti
ne diskutira ili ga se pretvara u nadhistorijsku apstrakciju, dok se analiza oblika
vrijednosti tumaci kao skraéeni prikaz historijskog nastanka novca. Ono $§to je
Marx ranije kritizirao u Ricardovoj teoriji vrijednosti, nesposobnost da (MED
25, 131) monetarni karakter vrijednosti uopée percipira, vrijedi i za mainstream
tradicionalnog marksizma. Novac i kredit i tu vaze kao “obi¢ni cirkulacijski
fenomeni”, dok jedinu doista vazna sferu predstavlja proizvodnja. Zbog toga se
svim silama branio “zakon tendencijskog pada profitne stope” kao utemeljenje
marksisticke teorije kriza; s onu stranu toga vise se nije mogla zamisliti nikakva
teorija kriza.

Analiza oblika vrijednosti: “logicko” ili “historijsko”?

I mnogo prije pisanja Kapitala, Marx je u obracunu s Proudhonom naglasio
da ekonomske kategorije imaju historijski karakter: vrijede samo za odredeni
povijesni nacin proizvodnje (MED 7, 104; MED 34, 428). Tko polazi od
ahistorijskog karaktera ekonomskih kategorija i smatra da je ve¢ rucni klin
neandertalca bio kapital, taj brka formalno odredenje s predmetnim sadrZajem.
U svim su nacinima proizvodnje potrebna sredstva za proizvodnju, no samo u
kapitalizmu ona poprimaju oblik kapitala, samooplodujuce vrijednosti. Utoliko
je kapital (kao i novac, vrijednost itd.) povijesna kategorija. O povijesnom
karakteru kategorija rije¢ je medutim i u jednom drugom smislu. Marx naglasava
da kategorije gradanske ekonomije Zeli “razviti” u njihovoj povezanosti, u analizi
oblika vrijednosti zanima ga to da “dokaZe kako je postao [Genesis]... nov€ani
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oblik” (MED 21, 54). Da Marx tu ne misli na detaljno prepri¢avanje povijesnog
postanka novca ocito je. No kakvog je onda karaktera njegov prikaz “geneze”
novcanog oblika? Kasnije debate o tom pitanju bile su pod utjecajem Engelsove
interpretacije. Engels je u svojoj recenziji Priloga kritici politicke ekonomije
napisao da se kritika politicke ekonomije moze izloZiti “historijski ili logicki”
(MED 20, 468). Marx je odabrao “logicki pristup” (tj. pojmovno-kategorijalni
prikaz) koji, po Engelsu, “ustvari nije niSta drugo do historijski nacin tretiranja,
samo osloboden historijske forme i slucajnosti koje smetaju [...] odraz, u
apstraktnoj i teorijski konzekventnoj formi, historijskog procesa.” (MED 20,
468).2

U tradicionalnom je marksizmu tako dominiralo shvacanje da je “logicki
pristup” samo apstraktni odraz povijesnog razvoja. Iscrpno obrazlaganje tog
tumacenje izmedu ostalih daje Klausa Holzkampa u ¢lanku objavljenom
1974. u Argumentu br. 84. Bitni elementi tog shva¢anja mogu se pronaci i kod
Wolfganga Fritza Hauga, primjerice u njegovoj natuknici “geneza” u Historisch-
kritisches Worterbuch des Marxismus (HKWM) [Historijsko-kriticki pojmovnik
marksizma] ili u skici za natuknicu “historijsko/logi¢ko” u Argumentu br. 251.
U prvoj se natuknici analiza oblika vrijednosti opisuje kao “paradigma genetske
rekonstrukcije”. No §to bi “geneza” to¢no trebala znaciti, tu je, bez daljnje
diskusije, definicijski utvrdeno ve¢ na samome pocetku natuknice, oslanjajuci se
na Engelsa: geneza “se razlikuje od historijskog po tome §to pod time moZemo
razumjeti kontekst postanka ‘u Cistom obliku’, uz iskljucenje interferencija”
(Haug 2001, 261)% Time je, i prije nego $to je suoCavanje s Marxovim tekstom
uopée zapocelo, naizgled bezopasnom definicijom pojma veé zadan specifican
interpretacijski raster. Sukladno tome, skiciranje analize oblika vrijednosti
ukljucuje samo one pasuse u kojima Marx nakon veé izvrSene analize oblika
vrijednosti primjecuje (ali ne u funkciji njezina utemeljenja) da su analizirani
oblici vrijednosti povijesno u nekom trenutku postojali. No takvim se odabirom
ve¢ pretpostavlja da je ono bitno u analizi oblika vrijednosti apstraktni prikaz
historijskog procesa “o ¢ijem konkretno-historijskom nastupanju time doduse
jos§ niSta nije receno, osim da se nekada morao zbiti u prikazanom redoslijedu”
(isto, 266).

2) Marxova o€itovanja o ovoj recenziji nisu poznata, a vjerojatno i ne postoje. Ni u prvom svesku Kapitala,
gdje Marx viSestruko citira Engelsove ekonomske spise, ona se ne spominje, iako bi referenca na nju u predgo-
voru i nekim dijelovima teksta sadrzajno bila prikladna — da se Marx s njezinim sadrzajem slagao. Iznimno
zanimljiva analiza Engelsove recenzijie na pozadini razli¢itih koncepcija znanosti kod Marxa i Engelsa je
Kittsteiner (1977).

3) S jednakom samorazumljivoS¢u se u natuknici “historijski/logicko” tvrdi da se genetsko moZe razumjeti
“kao modelski pojmljeno historijsko”.
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No kada bi se u analizi oblika vrijednosti uistinu radilo samo o tome da se na
opcenitoj razini ucini jasnim kako je historijsko §irenje razmjenskih odnosa u
konacnici moralo proizvesti op¢i ekvivalent, tada bi se analiza oblika vrijednosti
svela na banalnost koju ni ekonomisti 19. ni 20. stolje¢a nisu osporavali. Marxova
bi tvrdnja da mu je uspjelo “ono sto burZoaska ekonomija nije cak ni pokusavala,
[...] naime dokazati kako je postao ovaj novcani oblik” (MED 21, 54, kurziv
MH), u tom slucaju bila krajnje pretjerana. No svedena na tu banalnost, analiza
oblika vrijednosti ne bi mogla posti¢i ni ono §to si Marx od nje obecava: da
¢e s jedne strane dokazati neodrZivost Proudhonove ideje socijalizma, koja se
svodila na ukidanje novca uz istovremeno zadrZavanje robne proizvodnje; a s
druge strane ponuditi fundamentalnu kritiku teorijskog ophodenja klasi¢ne
politicke ekonomije s novcem. Puka tvrdnja da se novac historijski razvio i da
taj razvoj nije tekao slucajno, nego da je u odredenom smislu bio “nuzan” kako
bi se olakSala razmjena, jo$ niposto ne pobija Proudhonovu tezu da bi se danas,
u uvjetima potpuno razvijenih razmjenskih odnosa, uz odgovarajuée povoljne
institucionalne aranZmane, mozda ponovno moglo i bez novca. A u jos je manjoj
mjeri teza o tendenciji historijske eliminacije “neprakti¢nog, disfunkcionalnog”
kao pogonske sile razvoja oblika vrijednosti, koja bi trebala biti odgovorna za
ukidanje i nadilaZenje odredenih oblika, a koju i Haug naglasava (Haug 2001,
266), argument protiv klasi¢no-neoklasi¢ne eliminacije novca iz teorije. Jer
ni klasika ni neoklasika ne osporavaju da je novac prakti¢an i funkcionalan,
nego tvrde da se bitni ekonomski odnosi mogu modelirati i razumjeti bez
novca. A pitanje je li njihovo razumijevanje bez novca doista moguce ili ne,
ima znacajne konzekvence: svi klasi¢no-neoklasi¢ni dokazi o principijelno
nekriznom karakteru trziSnih ekonomija u konacnici pocivaju na nemonetarnom
razumijevanju razmjene, dok Marx upravo u nov€anoj posredovanosti razmjene
vidi najopéenitiju moguénost kriza. (MED 21, 198f)

Proudhonovo shvacéanje i shvac¢anje klasi¢no-neoklasi¢ne ekonomije mogu se
kritizirati samo dokazujuci da unutar razvijenog gradanskog drustva vrijednost
ne moZe postojati bez povezanosti s novcem, da je novcani oblik daleko vise
od prakticnog pomo¢nog sredstva. Ambicija analize oblika vrijednosti je
pokazati upravo to. Kada Marx nakon gore citiranog mjesta o “postanku
novc¢anog oblika”, najavljuje namjeru da prati “razvitak izraza vrednosti koji
se sadrzi u odnosu vrednosti roba, od njegovog najprostijeg, neuglednijeg lika,
pa do sjajnog novcanog oblika” (MED 21, 54), tada ne govori ni o kakvom,
ma koliko apstraktno modelski shvaéenom, predgradanskom razvoju do
gradansko-kapitalistickih oblika, nego o vezi kapitalisticki proizvedene robe i
novca. U prvom poglavlju Kapitala, doduse, jo$ se ne spominje kapitalisticka
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proizvodnja, no veé njegova prva re¢enica jasno daje do znanja da roba o kojoj
se tu raspravlja nije predgradanska nego kapitalisticka. Ono $to analiza oblika
vrijednosti Zeli pokazati jest da u kapitalistickim odnosima vrijednost roba
potrebuje samostalni i ujedno op¢i izraz vrijednosti; da se robe bez takvog izraza
vrijednosti kao robe uopée ne mogu medusobno odnositi. Ako je taj rezultat
analize oblika vrijednosti tocan, onda vrijednost u kapitalistickoj ekonomiji ne
moZe postojati (i ne moZe se razumjeti) bez odnosa s novcem. A ta je spoznaja
o odnosu vrijednosti i novca u razvijenoj robnoj proizvodnji novost kako za
Proudhona tako i za klasiku i neoklasiku te razara njihovo teorijsko tretiranje
novca.* Nadalje, ako je taj rezultat to¢an, Marxova se teorija vrijednosti ne moze
reducirati na supstancijalisti¢ku teoriju koli¢ine rada tradicionalnog marksizma,
koja vrijednost nastoji utvrditi ve¢ u pojedinaénim robama’, nego je ona uvijek
ve¢ monetarna teorija vrijednosti.®

Cini se da Haug za upravo skicirano razumijevanje “geneze” i “razvoja”, koje
ne pociva na apstraktnom, modelskom povijesnom prikazu, drZi da je nasjelo na
“hegelijanizirajuci nesporazum” prema kojemu sve proizlazi iz “robi kao takvoj
inherentne logike” (Haug 2001, 269). A time se postavlja i pitanje Sto zapravo
strukturira tijek prikaza (ne samo analize oblika vrijednosti) u Kapitalu, ako to
ve¢ nije apstraktni model povijest.

U natuknici “Historijsko/Logi¢ko” Haug nudi dva razli¢ita razmatranja o
pitanju strukture prikaza u Marxovoj kritici politicke ekonomije. Prvo glasi:
“Ako je historijsko u slijedu stupnjeva kompleksnosti izraZzeno kao dijakronijski
poredak, onda slijed na razini odredenog stupnja kompleksnosti izrazava
sinkronijski poredak funkcionalnog.” (Haug 2003, 393/ str. 25 ovog broja). To
sugerira da se slijed prikaza ravna prema dvama organizacijskim principima, pri
¢emu si slijed “stupnjeva kompleksnosti” valjda treba zamisliti kao “genetski
razvoj” u smislu modelske rekonstrukcije povijesnog. Pritom je iskljucena
mogucénost da se u Marxovu prikazu radi o slijedu stupnjeva kompleksnosti
koji nisu odredeni historijski (ma koliko apstraktno), nego suvremeno: ne

4) Za manjkavo razumijevanje povezanosti vrijednosti i oblika vrijednosti kod Smitha i Ricarda Marx ne sma-
tra odgovornim deficite u shvacanju historijskog nastanka novca, nego deficite u shvacanju oblika vrijednosti
proizvoda rada kao “najopstijeg oblika buroaskog nacina proizvodnje” (MED 21, 82, fusnota 32, kurziv
MH).

5) Marx je, medutim, sam dao znacajan poticaj supstancijalistickom shvacanju cijelim nizom ambivalencija u
svome prikazu, usp. Heinrich (1999, poglavlje 6)

6) Da je Marxova teorija vrijednosti “monetarna teorija vrijednosti”, a k tome i kritika predmonetarnih teorija
vrijednosti koja u jednakoj mjeri vrijedi za klasi¢nu radnu teoriju vrijednosti, neoklasi¢nu teoriju grani¢ne
korisnosti, ali i za u tradicionalnom marksizmu zastupanu “marksisti¢ku radnu teoriju vrijednosti”, 1970-ih
je prije svega je naglasio Hans-Georg Backhaus (usp. njegove sabrane ¢lanke u Backhaus 1997). Prva razma-
tranja u dijelom vrlo slicnom smjeru dao je 1920-ih Rubin (1924). Monetarnu teoriju vrijednosti na razli¢ite
su nacine dalje razvijali, izmedu ostalih, Hein (1998), Heinrich (1999; 2001), Rakowitz (2000) i Milios/
Dimoulis/Economakis (2002).
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kao rekonstrukcija historijskog razvoja, nego itekako suvremene povezanosti
prikazanih jednostavnih momenata.

Haug dalje govori o “redoslijedu” kategorija, no pritom ne ulazi u ranije
razmatranje o “slijedu” niti objaSnjava da li prelazak sa “slijeda” na “redoslijed”
ima oznaciti neku konceptualnu razliku. Redoslijed kategorija u prikazu
usporeduje s redoslijedom njihova historijskog nastupanja, a Haug pritom
dolazi do rezultata da tijek prikaza moZe ali i ne mora odgovarati historijskom
razvoju. Dok bi prvi slu¢aj dobro odgovarao gore navedenom slijedu stupnjeva
kompleksnosti, kod drugoga nije razvidno kako bi se uopcée trebao uklopiti
u njegovu prvu shemu. Za perspektivu koja “genetski razvoj” razumije kao
modelsku rekonstrukciju povijesti moralo bi itekako predstavljati problem zasto
prikaz ne samo da umjesto dijakronijskog ide sinkronijskim, nego ponekad cak i
anti-dijakronijskim putem. NaZalost, Haug o tome uopée ne raspravlja. Cini se da
smatra kako se tu viSe od pukog nabrajanje svega onoga $to kod Marxa moZemo
pronaéi niti ne moZe postiéi. Stovise, sve iznad toga smatra &ak i §tetnim. Njegov
zakljuCak glasi: “Zahtjev za opéim receptima ovdje je, kao i drugdje, doveo do
kobnih zabuna.” (ibid, 396/ str. 29 ovog broja)

Marx je doduSe u Uvodu iz 1857. (iz kojega i Haug crpi mnoge citate)
raspravljao o tome odgovara li redoslijed prikaza kategorija redoslijedu njihova
historijskog nastupanja ili ne i za oba je slucaja ponudio primjere. Na tome,
medutim, nije stao, nego je na kraju svoje rasprave dosao do nedvosmislenog
rezultata o kriteriju redoslijeda prikaza:

Bilo bi, dakle, nedopusSteno i pogresno iznositi ekonomske
kategorije onim redom u kome su historijski bile odredujuce.
Naprotiv, njihov je redoslijed odreden odnosom koji one imaju,
jedna prema drugoj, w modernom gradanskom drustvu i koji
je upravo obrnut od onoga Sto se pojavljuje kao njihov prirodni
odnos ili $to odgovara redu historijskog razvitka. (MED 19, 22,
kurziv MH)

Da ovo posljednje — redoslijed koji je “obrnut” od historije — nije uvijek slucaj,
Marx je potvrdio pomoc¢u vlastitih primjera. No odlucujuce uopée nije pitanje
o paralelnost ili ne-paralelnost kategorijalnog prikaza s historijskim razvojem.
Jer ¢ak kada paralelnost postoji, ona prikazu ne osigurava nikakvo utemeljenje.

7) Marx se jednako nedvosmisleno izjaSnjava o pitanju eksplanatorne snage povijesnog razvoja za su-
vremene odnose: “Gradansko je drustvo najrazvijenija i najraznolikija historijska organizacija proizvodnje.
Stoga kategorije koje izraZavaju njegove odnose, razumijevanje njegove strukture, daju u isto vrijeme uvid u
strukturu i odnose svih onih prezivjelih drusStvenih oblika ¢ijim se ru§evinama i elementima ono izgradilo [...]
U anatomiji covjeka kljuc je za anatomiju majmuna.” (MED 19, 22, kurziv MH). Genetska rekonstrukcija
koja se razumije kao modelski prikaz povijesti svodila bi se, naprotiv, na to da je anatomija majmuna klju¢ za
objasnjenje anatomije ovjeka.
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Ono na ¢emu bi se slijed prikaza kategorija trebao temeljiti iskljucivo je odnos
“koji one imaju, jedna prema drugoj, u modernom gradanskom drustvu” (kurziv
MH). To doduse nije nikakav “opéi recept”, ali je ipak jasan iskaz o kriteriju po
kojemu bi se prikaz trebao ravnati.”

Novac i kapital: monetarna ili ne-monetarna teorija kapitala?
Nakon prikaza “jednostavne cirkulacije” robe i novca Marx zapocinje istraZivanje
“opce formule kapitala”, N — R — N’, s primjedbom:
Ali pored ovog oblika [misli se na za jednostavnu cirkulaciju
karakteristi¢énu formu R — N —R, MH] nalazimo, i drugi, specificno
razli¢it oblik N - R — N (MED 21, 137, kurziv MH).
Ovdje izgleda kao da ove dvije forme cirkulacije naprosto stoje jedna pokraj
druge, mi “nalazimo” i jednu i drugu. Jednostavna je cirkulacija doduSe
pretpostavka za postojanje kapitala, no postoji 1i kapital doista ¢ini se pitanjem
koje joj je izvanjsko. Ta prividna samostalnost jednostavne cirkulacije ucinila je
onda plauzibilnom i predodzbu “jednostavne robne proizvodnje”, koja potjece
od Engelsa, ali i ideju “socijalisticke trziSne privrede”.

U Osnovama kritike politicke ekonomije (Grundrisse) (MED 19, 119 i dalje)
i u Prvobitnom tekstu priloga kritike politicke ekonomije (MEGA 11, svezak 2,
63 i dalje) Marx je joS pokuSavao eksplictino pokazati da “novac kao novac”, tj.
novac kao osamostaljena vrijednost, moze biti postojan samo ako poprimi oblik
samooplodujuce vrijednosti (N — R — N”). Kao Sto je analiza oblika vrijednosti
otkrila strukturnu vezu izmedu vrijednosti i novcanog oblika vrijednosti, tako se
ovdje pokazuje da jednostavna cirkulacija koja bi obuhvacala ¢itavu ekonomiju
i novac kao osamostaljeni lik vrijednosti mogu postojati samo ako im u temelju
leZi kapital kao samooplodujuca vrijednost. Jednostavna cirkulacija, tj. “trZiSna
privreda” koja bi obuhvacala ¢itavu ekonomiju, prema tome moZe postojati samo
ako je ta trziSna privreda ujedno kapitalisticka. Da je tome tako, tj. da se robni
oblik proizvoda rada moze poop¢iti samo u kapitalistickim odnosima, Marx u
Kapitalu samo uzgred spominje kao ¢injenicu, ali dalje ne obrazlaze. (MED 21,
157, fusnota 41).

Iako tu dakle nedostaje spomenuti prijelaz s novca na kapital, Marx ipak
upozorava na specificno monetarni karakter kapitala. Kao kapital vrijednost je
“ekspanzivni subjekt” procesa u kojemu naizmjence poprima robni i novcani
oblik. No Marx odmah dodaje da vrijednost potrebuje

Samostalan oblik kojim ée se utvrdivati njena identi¢nost sa njom
samom. Ovaj oblik ima ona samo u novcu. Zbog toga novac i ¢ini

polaznu i zavr$nu tacku svakog procesa oplodivanja vrednosti.
(MED 21, 144)
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Ono Sto ¢e Keynes skoro 70 godina poslije mobilizirati kao teSku artiljeriju protiv
neoklasike, naime da je raspolaganje novcem pretpostavka svakog kapitalistickog
procesa proizvodnje i da se kod te pretpostavke ne radi o puko formalnoj stvari,
Marx je ve¢ bio ustanovio na puno nacelnijoj razini.

Iako Marxov prikaz zapocinje ‘“monetarnom” teorijom vrijednosti i
“monetarnom” teorijom kapitala, taj monetarni aspekt su uglavnom zanemarili
i marksisti i Marxovi kritiari. Stovise, marksisti¢ki je mainstream bio upravo
ponosan na navodno ne-monetarni karakter Marxove teorije akumulacije i
krize — sve §to je bilo povezano s novcem slovilo je kao “obicni cirkulacijski
fenomen”. A s kejnzijanskog glediSta, tj. iz perspektive jedinog usmjerenja
gradanske ekonomske teorije koji je novac i krize shvacao teorijski ozbiljno,
upravo je navodno ne-monetarni karakter Marxove teorije akumulacije vaZio kao
njen najveci deficit (prema npr. Heine/Herr 1992).

Nakon cetvrtog poglavlja monetarna se pitanja u prvom tomu Kapitala,
s iznimkom nekoliko kra¢ih primjedbi, vise ne pojavljuju. Tek pri kraju
drugog toma, a posebno u opseznom petom odjeljku treéeg toma, posve¢enom
kamatonosnom kapitalu i kreditu, ponovno je eksplicitno rije¢ o monetarnoj
dimenziji. Da monetarna pitanja u velikim dijelovima prvog toma ne igraju
istaknutu ulogu ne treba narocito ¢uditi, s obzirom na to da je tu predmet ipak
“proizvodni proces kapitala”. Samo, iz toga ne bi trebalo zakljuditi da monetarna
pitanja viSe ne igraju nikakvu ulogu. Marx nije bez razloga drZao da bi sva tri
toma trebalo objaviti istovremeno. Cinjenica da se drugi tom ipak pojavio tek
18 godina, a treci tek 27 godina nakon prvog (dakle cijelu generaciju poslije),
utjecalo je na recepciju Kapitala u mjeri koju se ne smije podcijeniti. Ne samo
da se o prvom tomu do objavljivanja tre¢ega ve¢ naSiroko raspravljalo, a njegov
sadrzaj se u razli¢itim uvodima popularizirao, nego se ¢inilo i da on ve¢ sadrzi
sve bitno: odredenje vrijednosti radnim vremenom, dokaz o eksploataciji usprkos
razmjeni ekvivalenata, analizu destruktivnog karaktera kapitalistickog razvoja
produktivnih snaga, tendenciju stvaranja industrijske rezervne armije i tendenciju
relativnog osiromasivanja. A na koncu je u slavnom zavr§nom odsjeku 24.
poglavlja skicirana i povijesna tendencija kapitalisticke akumulacije, ukljucujuci
buduée nadilaZenje kapitalizma. Cinilo se da je sve §to je vaZzno tu veé receno,
a sve vazno odnosilo se u sustini na sferu proizvodnje. DrZalo se da se drugi i
tre¢i tom mogu baviti samo jos specijalnim problemima. Njihov u usporedbi s
prvim tomom nepristupacniji stil i djelomi¢no fragmentaran karakter dodatno
su doprinijeli njihovoj percepciji kao materijala iskljucivo za “eksperte”. Gotovo
jedina tema koja je pobudila Siri interes bio je “zakon tendencijskog padanja
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profitne stope” i teorija krize za koju se ¢inilo da se na njemu temelji.
Marx je taj “zakon” (Cesto interpretiran u smislu teorije kolapsa) u suStini
pokusao opravdati iz kapitalistickih proizvodnih uvjeta, $to je omoguéilo da
ga se neposredno nadoveZe na recepciju prvog toma, s njenim naglaskom na
proizvodnji.® I naposljetku, Engels je, nastojeci stvoriti “Citljivo” izdanje treceg
toma, primjedbe o teoriji krize, s kojima se Marxovo istrazivanje “zakona”
prekida, strukturirao tako da se daju nazirati obrisi teorije krize. Time je stvoren
dojam da je Marx, nadovezujuci se na “zakon”, pokuSao formulirati u suStini
nemonetarnu teoriju krize. No originalni rukopis treeg toma po tom je pitanju
bitno manje nedvosmislen (usp. MEGA svezak 4.2, 285-340)°. Sadrzajno mnogo
toga govori u prilog tezi da bi jedna takva teorija krize bila moguca tek poslije
prikaza kamatonosnog kapitala i kredita. No upravo je ta tocka u treCem tomu
ostala najmanje razradena, a i desetlje¢ima poslije njegova objavljivanja jedva da
je proucavana.'®

Rezultat svega toga je da se Kapital shvacao kao u sustini nemonetarna teorija,
a krizni su procesi tumaceni kao fenomen s isklju¢ivim temeljem u promjenama
unutar proizvodnje. Novac i kredit su vazili za neku vrsta dodatka: novc¢ana i
kreditna nadgradnja manje ili viSe krizama sklone kapitalisticke proizvodnje,
koja predstavlja “izvedenu” a time i manje vaznu sferu.

Kapital i kredit

Marx u tijeku prikaza doduse prvo razvija proizvodni i cirkulacijski proces
kapitala kao i prosjecnu profitnu stopu, a da pritom ne ulazi u kreditne odnose.
No iz tog redoslijeda u izlaganju, kao i u slucaju redoslijeda kod prikaza robe i
novca, niposto nije moguce zakljuciti da je ono Sto se u prikazu predstavlja prvo
ujedno i ono bitno, $to moZe i samostalno postojati, dok je veza onoga Sto slijedi
s time Cisto izvanjska.

Da su razvijena kapitalisticka proizvodnja i cirkulacija uopée moguce
samo s razvijenim kreditnim odnosima u Kapitalu je jasno ve¢ i na mjestima
gdje nije eksplicitno rije¢ o kreditu. Tako se u drugom tomu pri istraZivanju
cirkulacije ukupnog drustvenog kapitala javlja pitanje odakle potjece novac za
cirkulaciju viSka vrijednosti: kapitalisti predujmljuju u nov€anoj formi samo
vrijednost konstantnog kapitala + varijabilnog kapitala, ali cirkulirati mora

8)Je 1i Marx uspio ponuditi konkluzivno opravdanje tog “zakona”, odnosno je li takvo opravdanje uopce
moguce, predmet je Zestokih rasprava. U Heinrich (1999, 327 i dalje) sam prikazao bitne doprinose ovoj
debati i pokusao pokazati da konzistentno opravdanje “zakona’ nije moguce.

9) Usp. o problemu Engelsove edicije tre¢eg toma Vollgraf/Jungnickel (1995) i Heinrich (1995/96).

10) Dugo vremena Hilferding (1910) je bilo jedino marksisti¢ko djelo na tu temu. Doduse, Hilferding se
pritom nije samo ogranicio na vrlo selektivnu raspravu Marxove teorije kredita, nego je ona pocivala i na
upitnom, u sustini kvantitativnom, ¢itanju Marxove teorije novca.
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ukupni proizvod u vrijednosti konstantnog kapitala + varijabilnog kapitala +
viska vrijednosti. Marx to u nekoliko navrata (MED 22, 274-279, 348 i dalje,
394 i dalje 415-416) objasnjava time da pojedini kapitalisti raspolazu blagom
kojim mogu realizirati viSak vrijednosti drugih kapitalista ¢ak i prije nego Sto se
realizira njihov vlastiti viSak vrijednosti. Ovi drugi kapitalisti potom raspolazu
tim novcem kako bi sada oni realizirali viSak vrijednosti prvih kapitalista.
Da je cirkulacija viska vrijednosti posredovana “blagima” (dakle mirujué¢im
kapitalom), dakako predstavlja anakronisticnu pretpostavku koja je Marxu
potrebna jer na ovome mjestu jo$ nisu razvijene kategorije kamate i kredita.

Kredit medutim nije samo neizbjeZan posrednik u kapitalistickom procesu
cirkulacije, nego prije svega kapitalistickoj akumulaciji daje njezin elasticitet.
Ve¢ se uskladivanje profitnih stopa (a time i upravljanje kapitalistiCkom
proizvodnjom preko prosjecne profitne stope) ne bi moglo odvijati bez
kredita: kod tog procesa uskladivanja pretpostavljena kretanja kapitala izmedu
pojedinacnih sfera proizvodnje pocivaju u prvoj liniji na kretanju kredita
za dodatne investicije. Kapitalist bi bez kredita u najboljem slu¢aju mogao
akumulirati profit prethodnog perioda, no za kapitalisticke proizvodne odnose
tipicna brza kretanja kapitala bila bi nemoguca.

No kreditni sistem ne prerasporeduje jednostavno neku veé postojecu
koli¢inu novca. Marx naglaSava da “banke stvaraju kredit i kapital” (MED 23,
461): s kreditnim novcem, tj. s obecanjima placanja koja cirkuliraju i pritom
funkcioniraju kao novac, postoji moguénost stvaranja novca “ni iz ¢ega” (kao i
uniStavanja novca, njegova pretvaranja “u nista”, kada se obecanje plaéanja ne
postuju). Ukoliko postoje objektivne pretpostavke za proces akumulacije, kredit
omogucuje ne samo da akumulacija pojedina¢nog kapitalista nego i akumulacija
ukupnog kapitala bude veca od sume svih profita prethodnog perioda. Manjak
kredita moZe znatno ograniCiti i proizvodnju i akumulaciju, no ako je na
raspolaganju dovoljno kredita, proizvodnja i akumulacija se mogu “forsira[ti]
do krajnje granice”, ¢ime kredit ujedno postaje “glavna poluga prekomerne
proizvodnje i preterane $pekulacije u trgovini” (MED 23, 374).

Zbog toga je i samom kreditnom sistemu potrebna visoka mjera elasticiteta.
A to postiZe proizvodnjom vlastitih instrumenata, prvo kreditnog novca, a onda
“fiktivnog kapitala” (MED 395 i dalje, usp. takoder Kritke 1995, 2000). Fiktivni
kapital su potraZivanja buducih placanja kojima se moZe trgovati, dakle, prije
svega, javni i privatni duZnicki vrijednosni papiri (koji sadrZavaju potraZivanja za

11) Banke i drugi “pruZatelji financijskih usluga” “proizvode” ove instrumente kako bi povecali vlastiti
profit. Cinjenica da postoji potraznja za njima, proizlazi iz njihove “upotrebne vrijednosti”, tj. iz njihove
odgovarajuce funkcionalnosti u pogledu fleksibilnosti, osiguravanju rizika itd.
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isplatu glavnice i kamate) kao i dionice (koje sadrZavaju potraZivanje za isplatu
dividende). Trzi$na vrijednost ovih papira dobiva se u principu iz diskontiranja
odredenog ocekivanja dobiti s aktualnom trZiSnom kamatom te dodatkom ili
odbitkom na rizik koji ovisi o konkretnom predmetu i danoj situaciji.'> Marx
te papire naziva “fiktivnim kapitalom” jer se ne odnose na stvarne vrijednosti
(kakva se dobiva npr. pretvaranjem novca u industrijski kapital), nego pocivaju
samo na izracunu predocene vrijednosti kapitala. “Financijske inovacije”
koje su posljednjih desetljeca razvijene na financijskim trZiStima tako Sto su
stvarane nove vrste potraZivanja, ne predstavljaju nista drugo nego uvijek nove
konstrukcije fiktivnog kapitala.

Progirenje ili smanjivanje akumulacije (kako na razini ukupnog kapitala tako
i na razini pojedinac¢ne branse) ovisi u bitnome o tome ima li u kreditnom i
financijskom sustavu sredstava i pod kojim se uvjetima ona potraZuju i stavljaju
na raspolaganje. Kreditni sistem utoliko djeluje kao strukturalna upravljacka
instanca kapitalisticke akumulacije. Za to upravljanje, medutim, nisu primarno
relevantni ranije ostvareni profiti, nego ocekivanje buducih profita i procjena
odgovarajuéih rizika — a to su veli¢ine koje se iznimno brzo mogu mijenjati, Sto
onda ima i znacajne uéinke na proizvodnju.’

Sa spoznajom centralne uloge kreditnog i financijskog sustava odrezana je
grana na kojoj sjede ne-monetarne, samo na uvjete proizvodnje orijentirane,
teorije krize, kakve su bile karakteristi¢ne za tradicionalni marksizam: krizni
procesi se mogu razumjeti samo iz nerazdvojne povezanosti procesa proizvodnje
i procesa cirkulacije. I Marxova najopcenitija karakterizacija kapitalistickih
kriznih procesa upucuje na proturjecje izmedu uvjeta eksploatacije i realizacije
viSka vrijednosti (MED 23, 206 i dalje), a ovo posljednje presudno ovisi o opsegu
i na¢inu djelovanja kreditnog sistema (S§to medutim na navedenom mjestu nije
izvedeno jer kategorija kredita na tom mjestu joS nije bila razvijena).

Kapitalisti¢ka proizvodnja i financijski sustav nerazdvojno su povezani. A to
znaci da nije moguce na financijskim trzistima temeljiti nekakvo principijelno
razlikovanje izmedu “produktivne kapitalisticke akumulacije” i “neproduktivne
$pekulacije”. Spekulativna nije samo kupnja dionice ili varanta, nego svaka

12)“Diskontiranje sadagnjom trZiSnom kamatnom stopom” znaci da se izracunava koliki bi bio kapital koji bi
pri aktualnoj trZiSnoj kamati ostvario ocekivanu dobit odredenog vrijednosnog papira. Ako se rizik procjen-
juje kao natprosjecan, trziSna bi vrijednost bila nesto ispod nominalne vrijednosti. Ako se procjenjuje kao
ispodprosjecan, trZi$na bi vrijednost bila nesto iznad nje. Kako se trZiSna kamata i, prije svega, procjena rizika
kratkoro¢no mogu izrazito mijenjati, moZe do¢i do znacajnih fluktuacija “vrijednosti” fiktivnog kapitala.

13) Kredit kao upravljacka instanca kapitalisticke akumulacije Marx je u Kapitalu samo rudimentarno razvio
(MED 23, 369 i dalje i 514), iako je ta Cinjenica bila jasna ve¢ u Osnovama kritike politicke ekonomije
(Grundrisse): “Na nov¢anom trZistu kapital je postavljen u svom totalitetu; na njemu on odreduje cijene, daje
rad, regulira proizvodnju, jednom rije¢ju, izvor je proizvodnje.” (MED 19, 156)
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investicija u kapitalisti¢ki proizvodni proces u sebi nosi Spekulativni moment:
nijedan kapitalist ne moZe biti siguran u kojem ¢e opsegu i za koju cijenu prodati
svoje proizvode, pa stoga nikada ne moZe znati hoce li njegova investicija donijeti
ocekivani profit. Stoga nema smisla razlikovati Spekulaciju od proizvodnje, nego
kriterij razlikovanja moraju biti predmeti, vremenski horizonti i rizici razlic¢itih
oblika Spekulacije. Jer, na kraju krajeva, u sferi kapitalisticko-industrijske
proizvodnje, jednako kao i u sferi kredita i financija, radi se o jednom jedinom
cilju koji kapital poznaje — o maksimiranju profita.

Iz strogog suprotstavljanja kapitalisti¢ke proizvodnje i kredita Cesto rezultira
jednostrano razumijevanje nacina funkcioniranja suvremenog financijskog
sustava. Tako se u debatama kriticara globalizma naglaSava prije svega
restriktivni uéinak financijskih trZista na proces akumulacije, za §to se ponekad
odgovornom drZi “pohlepa” pojedinac¢nih protagonista:

Kada banke ili druga financijska poduzea zbog pohlepe i
kratkoro¢nih interesa za zloupotrebljavaju institucije moderne

novcéane privrede, dolazi do financijskih kriza. A one proizvode
lan¢ane reakcije s dramati¢nim posljedicama. (Huffschmid 1999, 13)

Teoreticari kolapsa poput Roberta Kurza, s druge strane, u financijskom sustavu
vide puku “simulaciju” profitabilnosti koja (po njemu ve¢ odavno otpocelo)
uruSavanje kapitalizma samo na neko vrijeme odgada (Kurz 1995; 1999).

S ranijim ukazivanjem na razvoj financijskih inovacija posljednjih desetljeca
i na konkretno institucionalno oblikovanje kreditnog sistema dosegnuta je tocka
na kojoj prikaz kapitalistickog nacina proizvodnje u “njegov[om] idealn[om]
presek[u]” (MED 23, 691) dolazi do svoje granice. Marx je u odsjeku o
kamatonosnom kapitalu za kreditni sistema naglasio “samo nekoliko momenata
potrebnih radi karakteristike kapitalistickog nacina proizvodnje uopste” (MED
23, 336), ne da bi ogranicio opseg svoga djela, ve¢ iz posve sistematskih razloga.
Konkretni nacin funkcioniranja kreditnog sistema znatno se, naime, mijenja s
monetarnom politikom, organizacijom bankarskog sustava, uspostavom drzavne
centralne banke itd.

Ono Sto se u posljednja tri desetljeCa razvilo, a mainstream KkritiCara
globalizacije shvaca kao kapitalizam “pusten s lanca” nije niSta drugo nego
internacionalizirani financijski sustav kao upravljacki centar globalnog
konkurentskog kapitalizma. Novost pritom nije utjecaj financijskog sustava.
Novost je, naprotiv, da je financijski sustav sve viSe trziSno, a ne bankovno

14) Prijelaz s bankovno orijentiranog na trZiSno orijentirani financijski sustav pokazuje se izmedu ostalog i

u tome §to poduzeca mnogo CeSée nego ranije idu na trZiSta kapitala izdavanjem dionica ili obveznica (dakle
stvaranjem fiktivnog kapitala) kako bi se opskrbila potrebnim kapitalom, umjesto da uzimaju kredite od svojih
“stalnih banki”.
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orijentiran, $to je znacajno povecalo™ vaznost fiktivnog kapitala te, prije svega,
da je financijski sustav sada internacionaliziran, ¢ime su — a to sacinjava srzZ
“globalizacije” — i standardi oplodivanja kapitala sve viSe internacionalizirani
(Altvater/Mahnkopf 1999). Povratka regulacijama na razini nacionalnih drzava
i u doba poslijeratnog ekonomskog ‘cuda’ (Wirtschaftswunder) viSe ne moze
biti. Ipak, institucionalni oblik i politicka regulacija ovog internacionaliziranog
financijskog sustava jo§ nipoSto nisu kona¢no definirani.

Unutar konkurentskog kapitalizma posljednjih su se desetljea, doduse,
znatno promijenile uloga i moguénosti utjecaja nacionalnih drZava, no ne
moZe biti govora o tome da su nacionalne drzave izgubile svoj znacaj i da se
medunarodni sistem transformirao u difuzni Imperij, kako to misle Hardt/Negri
(2002). Globalni konkurentski kapitalizam supostoji s nacionalno-drzavno
fragmentiranim politi¢kim sistemom koji doduSe posjeduje svoje srediSte
nedvosmislene hegemonijske moc¢i u obliku Sjedinjenih Americ¢kih DrZava,
no tu hegemoniju posljednjih desetak godina ipak djelomi¢no dovodi u pitanje
specificna konstelacija drzava srednje moci. To se najupecatljivije ocituje u
slu¢aju eura, ¢ije je uvodenje otvorilo barem moguénost da jednog dana zamijeni
dolar kao svjetski novac. Koliko se interesi politicke moci razli¢itih drZava danas
mogu razilaziti pokazao je na koncu i sukob oko rata u Iraku. Institucionalno
oblikovanje i politi¢ka regulacija financijskog sustava u bitnome ¢ée odredeno
svjetsko-politickim i monetarno-politickim razlikama medu razli¢itim blokovima
politi¢ke mo¢i. No hoce li oblici regulacije buducnost doista proizvesti i ugodniji
kapitalizam, viSe je nego upitno.

S njemackog preveo: Zoran Veselinovic¢

Tekst je izvorno objavljen u Das Argument 251, 2003.
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Rastuée sumnje u monetarnu teoriju vrijednosti

Wolfgang Fritz Haug

Ne/diskusija

Shvatiti Marxa ozbiljno kao znanstvenika znaci podvrgnuti njegove teoreme
povecalu. Nebilokojem povecalunaravno, nego povecalunajboljih epistemoloskih
uvida koje smo od Marxova vremena stekli.! Nekriticko ponavljanje ne dolazi u
obzir. U tome se s Michaelom Heinrichom u potpunosti slazem. Njegovoj knjizi
Die Wissenschaft vom Wert [Znanost o vrijednosti] po tom pitanju, u njezinu
zahtjevu za viSe akribije, pripadaju mnoge zasluge. Medutim, njegova teznja
da — kako ga svisoka i singularom neto¢no unificirajuci naziva — “eklekti¢kom
svjetonazoru po imenu ‘marksizam’” (a kasnije ‘marksizam-lenjinizam’) ocita
bukvicu nehistorijska je i odaje nedostatak samorelativizacije. Njegova kritika
da Marx “nije bio u potpunosti svjestan teorijskog statusa [vlastite] teorije
vrijednosti” (Heinrich 1991, 41) svjedo¢i o racionalistickoj iluziji potpune
transparentnosti, a pored toga i o samoprecjenjivanju nekoga tko vjeruje da je u
potpunosti ‘na ¢istom’ s vlastitim shvacanjima. Na ramenima divova — Robert K.
Merton je taj topos izdasno istrazio — ¢ak i mi patuljci vidimo dalje od njih samih.
Samo pritom ne bi trebali previdjeti ramena kojima tu perspektivu dugujemo.
Trebali bi postojati dobri razlozi s glediSta opée korisnosti za uvodenje nove
nomenkalture koja ¢e izazvati svrstavanje u tabore i svoje adresate isprva samo
podijeliti. Heinrichov programatski pojam “monetarne teorije vrijednosti”, koji
preuzima od Backhausa (Backhaus 1997, 94), izaziva sumnje nece li na koncu
stvoriti samo sektu koja ¢e pristalice kostati visoku cijenu udaljavanja od prakse i
djelomi¢nog gubitka dodira sa stvarnos$¢u. Te ¢u sumnje pretociti u oblik kriticke

skice.?

1) Heinrichovu knjigu Die Wissenschaft vom Wert citira se prema prvom izdanju iz 1991. i drugom izdanju

iz 1999.; citati bez navodenja stranica su iz njegova ¢lanka za Argument 251/2003, str. 397-409.[Taj ¢lanak
neposredno prethodi ovom tekstu; vidi: “Novac i kredit u kritici politicke ekonomije” — nap. ur.]

2) Ovdje se necu baviti Heinrichovim tezama o Marxovom teoremu o “tendencijskom padu profitne stope”,
koje je preuzeo iz diskusije koju je pokrenuo Nobuo Okishio (1961) te dodao drugom izdanju knjige Die Wis-
senschaft vom Wert. Heinrichove teze bi mu isle na ¢ast kao logickom empiristu kada protiv njih ne bi govorila
¢injenica da ga navode na to da taj dio Marxove teorije, koji je problemati¢an kada ga se cita kao teoriju
kolapsa ali ipak predstavlja epistemoloski napredak, odbacuje s autoritativnom tvrdnjom da je potpuno jasno
“da konzistentno opravdanje ‘zakona’ nije moguce”.
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Prvo jedna primjedba o samom jezi¢nom materijalu koji toj teoriji daje ime:
“novcaniizraz vrijednosti” u emigrantskom mjeSovitom jeziku Marxovih rukopisa
zove se “die monetary expression of value” (MEGA 11 26.2/214). “Monetir” je u
meduvremenu (promoviran dominacijom vladajuceg monetarizma) iz engleskog
jezika prodro i u njemacki.> Samo, kako je taj anglicizam stekao nezasluZenu
Cast da imenuje Marxovu metodu? Kako Marx neumorno naglasava da novac
1 kompleksnije oblike vrijednosti treba izvesti iz dijalektike oblika vrijednosti
robe, sljede¢a Heinrichova tvrdnja za¢uduje: “Kod Marxa je medutim posrijedi
monetarna teorija vrijednosti.” (Heinrich 1991, 200)*. Sto dakle Heinricha i
druge poput njega navodi na to da za Marxa presudni naglasak izokrenu i govore
0 monetarnoj teoriji vrijednosti, umjesto o formalno-analitickoj teoriji novca?
Eksplicitni odgovor glasi: Adam Smith je zapravo teoretizirao samo barter
— trampu, razmjenu proizvoda. “Imanentna veza izmedu robe i novca za njega
ne postoji. Novcana sfera ¢ini se pukim velom ispred realne sfere, velom koji se,
barem u teoriji, u svakom trenutku moZze ukloniti.” (34) I neoklasi¢na gradanska
ekonomija tvrdi “da bitni ekonomski odnosi mogu biti modelirani i shvaceni
bez novca”, §to je slabosti protiv koje je Keynes kao “tesku artiljeriju” uveo
argumente “koji su kod Marxa ve¢ izrazeni na puno fudamentalnijoj razini’.
No taj odgovor zapravo nije odgovor, jer “fundamentalnija razina” je dakako
razina analize oblika vrijednosti, pa bi se s pozicije formalno-analiticke teorije
novca dalo puno jasnije argumentirati protiv marginalizacije novca i kredita itd.,
nego s pozicije monetarne teorije vrijednosti. Marx doista kao temeljnu gresku
u Ricardovu “nacinu istraZivanja” (MEGA 1II 26.2, 164) prepoznaje Cinjenicu
da “oblik vrijednosti uopce ne istrazuje — odredeni oblik koji rad kao supstanca
vrijednosti poprima” — nego novac poima samo kao velicinu vrijednosti (169).
Da u uvjetima proizvodnje temeljenoj na podjeli rada, u kojima je metabolizam
covjek-priroda potrebno proSiriti za drustveni metabolizam u liku procesa
razmjene, proizvodi moraju poprimiti robni oblik Ricardo ne tematizira. “Stoga
ne shvaca vezu izmedu odredenja razmjenske vrijednosti robe radnim vremenom
i nuzZnosti kretanja robe prema stvaranju novca.”’(161) “Vrednost robe kao
osnovica ostaje vazna”, objaSnjava Marx na drugom mjestu, “jer se novac samo
sa te osnovice moZe logicki objasniti, i jer je cena, po svom opStem pojmu,
pre svega samo vrednost u novcanom obliku.” (MED 23, 165) Zasto su to prije
Heinricha, kako on vjeruje, svi previdjeli i zasto bi to trebalo govoriti u prilog

3) Isto kao u slucaju sve Cesce koriStene rijeci “komodifikacija” (od engleske rijeci “commodity”, roba), koja
zamjenjuje Marxov govor o “postajanju-robom” i za obi¢ne smrtnike pretvara u abrakadabru.

4) U drugom izdanju formulacija je opreznija i vi§esmislena: “Kod Marxa medutim nalazimo (u viSe aspekata)
monetarnu teoriju vrijednosti”. (1999, 250)
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monetarne teorije vrijednosti kod Marxa, samo nebo zna. Mora postojati drugo
objasnjenje.

Da bi izbjegli otvaranje laZnih fronti: potpuno je nesporno da robni oblik u
neko druStvo moze dubinski prodrijeti samo pod uvjetom da zahvati i ve¢inu
radne snage u njemu, sa svim povijesnim prijelomima koje pojava slobodnih
najamnih radnika kao normalnosti zahtijeva, a povratno i pospjesuje. Nesporno
je ida bi sistematsko osamostaljenje trZiSnih procesa bez novca bilo nezamislivo,
da bitni ekonomski odnosi u kapitalizmu nipoSto ne mogu biti “modelirani i
shvadeni bez novca”, pa ¢ak i to da “novac kao osamostaljena vrijednost moze
trajno opstati samo kada poprimi oblik samooplodujuée vrijednosti N-R-N"”.
Pri ¢emu u slucaju potonjeg te rijeci ipak treba uzeti s odredenim oprezom, s
obzirom na stoljeéa anticke nov¢ane ekonomije (¢iju konacno propast i zamjenu
naturalnom privredom velikih latifundija na osnovi robovskog rada je tako
zorno opisao Max Weber). Nesporno je u potpunosti i to da kapital pretpostavlja
novcani oblik i da na tom temelju stvara kredit i ¢ini ga potrebnim. Sve to u
ovom je sporu — u kojemu nije rije¢ o kritici Ricarda ili neoklasike — toliko
samorazumljivo da elaboraciju ovjerenu citatima Marxa c¢ini suviSnom i
banalnom jer ne bi doprinijelo rjeSavanju doista spornih pitanja. Divergencija,
¢ini se, pocinje s pitanjem kako se novac moZe “modelirati i shvatiti”.

Kod tog se pitanja radi o tome da je pojmovno-logicka paradigma Hegela,
koju je Engels nazalost uveo u igru, strogo uzevsi historijsko-materijalisticki
neprihvatljiva, pa Cak i “apsolutno beskorisna”, kako je to jednom formulirao
sam Engels (MEW 13, 473). En logoo, kao pojmovnu konstrukciju, Platon je
neko¢ koncipirao svoju teoriju drzave, a Hegel je jedino pojmu priznao stvarnost.
Za nas dana$nje, nisSta od toga ne dolazi u obzir. LakSe je, ¢ini se, braniti tezu
o odredenim “sli¢nostima” izmedu Hegelove i Marxove metode, koje je Chris
Arthur nazvao “homologijama”. No u tom se slucaju onda pretpostavlja da
je Hegel kretanje kapitala tako genijalno naslutio i svjesno odjenuo u kostim
duha, da se njegovu logiku duha povratno moze primijeniti kao logika kapitala.
Sam Marx, koji Hegelu duguje odredene poticaje, to je, kao Sto je poznato,
objasnio time da je Hegel doduSe otkrio opce zakone dijalektike, ali ih je
ujedno i mistificirao. U navodnom kontinuitetu s tim, dijalektika je poslije
Lenjina uzdignuta u novu metafiziku i kao dijalekticki materijalizam nadredena
historijskom materijalizmu (to je put marksizma-lenjinizma). Marxu blizi bili
su pokusaji rekonstrukcije Hegelovim misaonim pokretima “sli¢nih” operacija
prema historijsko-materijalistickim kriterijima (to je put primjerice Gramscija,
Korscha i Brechta). Engels, za kojega je nacelno u obzir dolazio samo ovaj drugi
put, 1859. je u recenziji Marxova Priloga kritici politicke ekonomije nazalost
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posegnuo za formulom o “logickoj metodi”, koja medutim nije niSta drugo
nego historijska metoda “liSena historijskog oblika i smetajuéih slucajnosti”
(475). Logicisti sada od Engelsa preuzimaju govor o logickoj metodi, ali se
opiru njegovu, doista ne pretjerano uvjerljivom, pokuSaju da taj govor ucini
kompatibilnim s historijsko-materijalistickim pretpostavkama. Posto taj pokusaj
vodi u ¢orsokak, kao orijentir ¢emo uzeti Marxovo shvacanje vlastite metode 1i,
u posljednjoj instanci, njegov stvarni nacin istraZivanja i prikaza. UloZit ¢emo
svu energiju u njihovu historijsko-materijalisticki konzistentnu rekonstrukciju.
Kriteriji po kojima je to jedino moguée zahtijevaju rekuriranje na ljudsko
djelovanje u odredenim okolnostima i asimetricnim odnosima uzajamnog
djelovanja. I osamostaljeni strukturni procesi po tom se shvacanju moraju izvesti
iz dinamike otudenja drustvenih oblika prakse.

Heinrich suceljavanje s tom trecom pozicijom izbjegava tako §to je jednostavno
trpa u engelsovsku ladicu. Moja skica rekonstrukcije analize oblika vrijednosti u
¢lanku “Genesis” [geneza] iz Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus
(HKWM) [Historijsko-kriti¢ki pojmovnik marksizma] po njemu izostavlja svako
obrazlozenje i “ukljucuje samo one pasuse u kojima Marx nakon ve izvrSene
analize oblika vrijednosti primjecuje da su analizirani oblici vrijednosti povijesno
u nekom trenutku postojali”. Takav postupak, koji smo duplira Marxove tvrdnje i
uzima ih kao dostatan dokaz stvarnosti, Heinrich smatra ispod svake kritike. Posto
ja medutim prijelaze s jednostavnog oblika vrijednosti neke robe do nov¢anog
oblika obrazlaZzem prakseoloski, s prvi put 1974. izrazenom temeljnom mislju
da oblik vrijednosti poimam kao oblik prakse u kojemu divergentno djelovanje
mnogih u odredenim okolnostima pokrec¢e ukupni proces te putem iskustava (ne)
uspjeha dovodi do konvergencija u ponaSanju, postavlja se pitanje o obrazloZenju
iskljuenja tih argumenata iz diskusije. Okrenimo dakle stvar naglavacke i
postavimo si pitanje o razlozima za Heinrichovu poziciju, posebno jer njegova
disertacija iz 1991. posezZe za znanstveno-teorijskim obrazloZenjem za odbijanje
takve diskusije koje predstavlja dio teorijske ostavstine Althussera.’

Ve¢ u uvodu Heinrichove knjige moZemo procitati: “objekti znanosti
konstruiraju se djelovanjem znanstvenika” (Heinrich 1991, 21), a i interpretacija
tekstova je “konstruktivni ¢in” o Cijoj valjanosti nije moguce presuditi

5) Kada je Maxim Gorki pozvao Lenjina na filozofsku diskusiju s grupom boljSevickih ljevic¢ara koji su htjeli
raspravljati o vulgarnomarksistickim tendencijama u ruskom marksizmu, Lenjin se navodno samo nasmijao.
Althusser taj smijeh uzdiZe do teze prema kojoj “ne postoji filozofska komunikacija, ne postoji filozofska
diskusija” (1969, 9). Danas moZemo poZeljeti samo suprotno od toga. “Lenjin se ne bi samo nasmijao, nego
bi se upustio u razloge i krenuo filozofskim putem koji bi budu¢u drzavnu ideologiju sprijecio u tome da svoj
legitimitet izvodi iz njega.” (13 V, 231).
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rekuriranjem na tekst jer tekst kao “duhovni proizvod [...] postoji samo u svojim
interpretacijama (22). Posto sva teorija proizlazi iz neke problematike i pociva
na nekom teorijskom polju, izmedu razli¢itih shvacanja kojima obje te stvari
nisu zajednicke, diskusija uopce nije mogucéa. U najboljem sluaju moguce
je primijeniti vlastite standarde na tudu teoriju, $to ¢e njenim predstavnicima
nuzno izglediti kao “puko iskrivljenje, jer negira njihove vlastite kriterije” (19).
Sukladno toj filozofiji znanosti — di§uci taj postmoderni duh — ja se dakle nemam
pravo Zaliti ako mi hajnrihovsko ogledalo vraéa iskrivljen odraz mene sama.
Umjesto toga posvetit ¢u se Heinrichovoj problematici, njegovom teorijskom
polju i teorijskim kriterijima, jednom rijecju — njegovoj “paradigmi”. Sukladno
njegovim premisama, ona bi se trebala nazirati u ogledalu njegove kritike.

Dedukcija iz pojma vs. genetska rekonstrukcija

Medias in res: kada Marx u svom fragmentu o metodi iz 1857. kaze da e “iznositi
ekonomske kategorije onim redom [...] koji one imaju, jedna prema drugoj, u
modernom gradanskom drustvu” ¢, a “koji je upravo obrnut [...] redu historijskog
razvitka” (MED 19, 22), po Heinrichu one time stjeu svoje “utemeljenje”. On
ocito ne vidi da je kod koncepta genetske rekonstrukcije rije¢ upravo o tom
utemeljenju. Pitanje je, dakako, Sto on uopée priznaje kao utemeljenje. Taj
mracni predmet Zudnje on traZi iza jedne reCenice iz prvog izdanja prvog toma
Kapitala—po njegovu misljenju jos ne toliko popularizacijski falsificiranom (vidi
dolje) — gdje Marx kaze da Zeli “dokazati da oblik vrijednosti proizlazi iz pojma
vrijednosti” (MEGA 11.5/43), $to je, medutim, formulacija u kojoj nedopusteno
hegelizira. Marx baca drvlje i kamenje po onima “koji polaze od ‘pojma’
vrijednost, a ne od ‘drustvene stvari’, ‘robe’, i daju da se taj pojam u samom sebi
rascijepi (udvostruci)” (MED 30, 315). U povijesno-materijalistickom pogledu
“metoda nadovezivanja pojmova” (Begriffsankniipfungsmethode), kako je Marx
pogrdno naziva kada mu je ona bila pripisana (MED 30, 312), nije prihvatljiva.
Prema Heinrichu, koji u bas takvom sebeudvostruc¢avanju vidi ono pravo, “Marx
prikriva takvo izvodenje iz pojma u preradenom sazetku prvog toma Kapitala
zato Sto tamo pretendira analizom oblika vrijednosti rekonstruirati ‘genezu
novc¢anog oblika’ (Heinrich 1991, str. 185, fusnota 54).” Po Heinrichu, Marx u
stvarnosti zapravo polazi od gotovog fenomena novca kako bi eksplicirao njegovu
“unutarnju” formalnu logiku. Zato za Heinricha opcenito vrijedi zakljucak:
“Genetska rekonstrukcija shvacena kao modelski prikaz povijesti svodila bi se
na to da anatomiju majmuna proglasi klju¢em za anatomije covjeka”.

6) U ¢lanku “Historijsko/logicko” iz HKWM-a pokazujem da se to odnosi na vrlo specificne kategorije.
Poopditi tu recenicu i zanemariti njen kontekst znaci uciniti je besmislenom.
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Moram odgovoriti snaznim — ne! Kod genetske rekonstrukcije se ne radi o
rekonstrukciji “povijesti” kao takve, pa ¢ak ni u “modelskom” obliku. Radi se
o tome, kao Sto i sama rije¢ geneza govori, o istraZivanju unutarnje povezanosti
nastajanja i postajanja, koja je na razini sistemske povezanosti svojih uc¢inaka
uvijek i dalje prisutna. Zasto Heinrich vjeruje da se pritom manje razvijeno
pretvara u klju¢ za razumijevanje razvijenijeg? Ne priznaje li postajanju vlastitu
logiku? Znaci li razvoj za njega samo puko odmotavanje onoga $to se u manje
razvijenom uvijek ve¢ nalazi? Marx na koncu doista kaZe: “Tajna svakog oblika
vrednosti sadrZi se u ovom prostom obliku vrednosti. Zbog toga pravu teskocu
i predstavlja analiza ovog oblika.” (MED 21, 54) Znaci li to da zavrSavamo
na sjemenu u kojemu se kompletna biljka ve¢ nalazi, s gotovo definiranim
znacajkama? Svodi li se to na zatvorenu logiku izvodenja, koju je Mats Dahlkvist
uizlaganju na Freie Universitit Berlin 1978. godine posprdno nazvao “miSljenjem
svijeta kao jajeta””? Heinrich je, ¢ini se, spontano tog uvjerenja, pri ¢emu doduse
nije u pravu, no pritom ono $to neispravno predstavlja ipak s pravom odbacuje.
Kao da vodi dvoboj sa samim sobom, samo naZalost povodom krivog objekta.
Samo zato §to sam vjeruje da se u razvoju ne dogada niSta novo, nego je sve
ve¢ zakljueno u manje razvijenom, mogao je program genetske rekonstrukcije
odbaciti kao redukcionisticki. Nazire 1i se ovdje njegova paradigma? Genetska
rekonstrukcija slijedi put Cije postaje predstavljaju preobrazbe prakse kao i
odnosa koji iz nje rezultiraju a istovremeno ¢ine njene preduvjete. Otud robno-
teorijski i formalno-analiticki pojam novca. Rekonstrukcija tih prijelaza ocito
ne argumentira “historijski” u smislu konkretnog datiranja i situiranja. Prije
moZemo reci da njihov op¢i tip izolira u laboratorijski ¢istom obliku.

Misliti prijelaz nekog oblika prakse na razvijeniji oblik (rekonstruirati ga
u mislima genetski) znaci nadovezati za na u odredenim okolnostima moguce
uvjete djelovanja (objektivhe mogucénosti i nemogucénosti ili poteskocée). Na
njima se mjeri prakti¢na racionalnost ili, ako se to bas tako Zeli kazati, “logika”
prakse. No logika prijelaza sama nije neSto logi¢no. Ako se ono funkcionalno
na rezultatu ¢ini “logi¢nim” u smislu odnosa elemenata nekog oblika prakse,
onda je presudan upravo prijelaz u drugi nacin funkcioniranja, dakle u drugu
“logiku” stvari. Kada se primjerice kaZe da odnosi temeljeni na privatnom radu

7) U svome komentaru Kapitala Mats Dahlkvist (koji svoje novije radove potpisuje kao Mats Lindberg) raz-
likuje tri razine u Marxovom teorijskom zdanju: 1. teoriju povijesti; 2. teoriju “logike oblika” i “zakona kre-
tanja” “kapitala opcenito” (tako [u opreci spram konkurencije mnogih kapitala] odreduje predmet Kapitala);
3. analizu konkretnih drustava u kojima oblici i zakoni kapitalizma supostoje s drugim drustvenim oblicima

i odnosima. Te tri razine ne ¢ine zatvoren deduktivni sistem. Prijelaz s jedne razine na drugu nije mogu¢
izvodenjem, nego zahtijeva “skok” (Dahlkvist 1978, 548). Nacin podvrgavanja drustvenih i prirodnih odnosa
pod za kapital specificne zakone oblika i kretanja, Dahlkvist shvaca kao aspekt “logike kapitala”(502, fn. 81).
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1 podjeli rada tendiraju prema najamnom radu a time i prema kapitalizmu, onda
treba dodati i to da im potonji nisu u nekom gotovom obliku imanentni, nego
ih treba shvatiti kao posljedicu razvojem izazvanih “prijeloma” i “skokovitih
prijelaza” na viSu razinu. Promatrajuéi cjelinu, moguée je govoriti o procesnoj
logici samotranscendiranja. Tko u tom kontekstu kaze “sistem” mora znati da
govori o sistemu koji se u vlastitom procesu mijenja. Samo §to temporalnost
samotranscendiranja u pravilu ima drugu dimenziju od one u kojoj se odvijaju
njome obuhvaceni pojedinacni procesi.

Vratimo se Heinrichu. Kod njega se stvar dalje odvija kao u kriminalistickim
romanima u kojima ishodisni zlo¢in za sobom povlaci cijeli lanac zlo¢ina
prikrivanja. Kada Marx u nacrtu Uvoda iz 1857. “jo§” piSe da se u anatomiji
razvijenijeg nalazi klju¢ za manje razvijeno, da bi u Kapitalu ustvrdio da
anatomija jednostavnog oblika vrijednosti sadrZzi klju¢ za arhitekturu svih
oblika vrijednosti, posebno nov¢anog oblika, onda nas to, Cini se, konfrontira s
antinomijom. Standardno rjeSenje retrogradne interpretacije Marxa za taj problem
glasi: prvo, da Marxa cijepaju na dva dijela, sukladno podjeli na hvalevrijedno
‘tada-jo$’ i Zaljenja vrijedno ‘kasnije-viSe-ne’; drugo, da to navodno teorijsko
nazadovanje objasnjavaju time da je Marx svoju teoriju pod utjecajem radni¢kog
pokreta falsificirao popularizacijom.® Svako udaljavanje od Hegela u tom se
svjetlu onda ¢ini, prvo — popularizacijom, drugo — nazadovanjem. Sukladno
tome “ve¢ povijest nastanka [...] jasno pokazuje da prikazi u dodatku drugog
izdanja prvog toma predstavljaju popularizacije prvog poglavlja prvog izdanja”
(Heinrich 1991, 177). Da je Marx epistemoloski napredovao i stoga naglasio
samostalnu “nau¢nu vrednost” (MED 21, 27) francuskog prijevoda prvog toma
Kapitala, u ¢iju izradu je i sam bio ukljucen, za Heinricha je nezamislivo. No
tamo gdje zalazi u samu materiju, Heinrich (za razliku od Backhausa) stvari vide
upravo obrnuto: sada priznaje znanstvene napretke, ne razmisljajuéi o tome da
je to nespojivo s tezom o znanstveno-teorijskom nazadovanju (usp. primjerice
Heinrich 1999, 356f). Kasnije u tekstu, ne bi li otklonio svaku sumnju, Heinrich
nam svojim monetarnim Citanjem Kapitala objasnjava, kao trece, da razvoj
jednostavnog oblika vrijednosti u razvijeni, a iz njega u op¢i, koji na koncu
“drustveno srast[a]” (MED 21, 72) s odredenom robom (zlatom ili srebrom) u
novcani oblik, predstavlja puki misaoni razvoj i nema nikakve veze sa stvarnim
razvojem. Heinrich nam, kao cetvrto, objasnjava da nov€ani oblik, upravo
zbog Cinjenice Sto stvarno postoji, uopce ne spada u poglavlje o analizi oblika
vrijednosti, a u prvom izdanju prvog toma tamo ga i nema — jo$ jedan slucaj

8) “Sporne argumentacijske figure vjerojatno su posljedica ‘popularizacije’ o kojoj Marx govori u predgovoru
prvom izdanju Kapitala”. (Heinrich 1991, 163) To se odnosi na veli¢inu i supstanciju vrijednosti.
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logike ‘joS-uvijek/ne-viSe’. Umjesto toga, na tom bi se mjestu trebao nalaziti
Cetvrti oblik vrijednosti, koji se u prvom izdanju tamo doista i nalazi, dok bi
se novac smio pojaviti tek u drugom poglavlju, u kojemu se istraZuje proces
razmjene.’

Analiza oblika vrijednosti

Nemoguce je izbje¢i Marxovu analizu oblika vrijednosti. Njen predmet je izraz
vrijednosti, poCevsi s izrazom vrijednosti jedne robe u drugoj (x robe A vrijedi
y robe B). Analiza oblika vrijednosti prethodi analiza procesa razmjene, kao Sto
se svaka razmjena razvija ukriZavanjem izraza vrijednosti. S Marxom bi se dalo
reci: “ista se povest svakodnevno odigrava pred nasim o¢ima” (MED 21, 137).
Gramatika izraza vrijednosti neke robe obiljeZena je asimetrijom, ¢ije polove
Marx, kao $to je poznato, naziva relativnim oblikom vrijednosti i ekvivalentskim
oblikom vrijednosti. Heinrich, koji je u mislima uvijek ve¢ kod novc¢ano
posredovane cirkulacije roba i ovaj dio vidi samo kao — isklju¢ivo u mislima
lociran — predstupanj istraZivanju “logickog” unutarnjeg Zivota nov¢anog oblika,
smatra da “dodatno istrazivanje druge strane [...] ne bi donijelo niSta novo”. No
“druga strana” je upravo ekvivalentski oblik, Cije istraZivanje priprema pojam
novcanog oblika. Medutim, shvatimo 1i “istraZivanje druge strane” kao puko
izokretanje elementarnog oblika vrijednosti “y robe B vrijedi x robe A”, to
ne bi bila nikakva “druga strana”, nego samo zamjena imenovanja. Ukratko,
u izrazu vrijednosti neke robe osim njena ekvivalenta ne bi postojala nikakva
druga strana. Heinrich brka izraz vrijednosti s jednadZzbom razmjene. Predmet
Marxove analize oblika vrijednosti tako nestaje iz vidokruga monetarnog
teoretiCara vrijednosti.

Ako Marx novac shvaéa kao “poslednji proizvod” (MED 21, 137) robne
razmjene, Heinrich ga smatra prvim, izvorom iz kojega neki proizvod stjece
robni oblik. Videnje niza oblika vrijednosti kao slijeda izgradnje koji istovremeno
naznacuje kontekst geneze, Heinrich smatra djetinjastim shva¢anjem stvari
prema kojemu ““je ono $to se u prikazu predstavlja prvo ujedno i ono bitno, $to
moZe i samostalno postojati, dok je veza onoga §to slijedi s time ¢isto izvanjska”.
Trebalo bi biti jasno da s tom teSkom artiljerijom gada papirnatu metu. Za vise
nego izvanjski odnos izmedu onoga prije i onoga poslije prikazanog odlucujuce
je da li se prijelaz da rekonstruirati imanentno. Pritom treba imati na umu da
se ta imanencija samo “fenomenoloski” odnosi na robu. Jer “imanentno”

9) To da Marx novcani oblik u drugom izdanju razvija u sklopu analize oblika vrijednosti “ne proizlazi iz ne-
kog novog uvida [...], nego prije svega iz Marxove Zelje za popularizacijom”. “Apstraktni oblik vrijednosti [...]
s nov¢anim oblikom dobiva cilj koji je svakom Citatelju poznat.” (Heinrich 1991, 183) Heinrich to tako vidi jer
izraz vrijednosti kao predmet analize oblika vrijednosti ne shvaca kao oblik prakse.
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ovdje u konacnici znaci: inherentno samom drusStvenom odnosu, ¢ije prakti¢no
odvijanje proizvodu daje robni oblik. Povijesna i materijalisticka rekonstrukcija
odgovarajuéeg prijelaze mora se rekurirati na tu instancu. No kako Heinrich
tretira pitanje prijelaza, na kojemu se odlucuje valjanost obrazloZenja?

Prijelaz s jednostavnog oblika vrijednosti robe na razvijeni on “obrazlaze”
time da je jednostavni izraz vrijednosti “jo§ nedovoljan”. To, medutim, nije
nikakvo obrazloZenja. Heinrich time samo ponavlja Marxov iskaz da se “veé
na prvi pogled vidi [...] nedovoljnost prostoga oblika vrednosti, toga zaetnog
oblika [Keimform] koji tek preko niza metamorfoza sazreva do oblika cene”
(MED 21, 66). Marxove metafore o klici' i njezinu dozrijevanju, koje Heinrichu
idu na ruku jer svoj smisao dobivaju u retrospekciji s pozicije novca, pitanje
o prijelazu zaklanjaju pseudoodgovorom. Da je jednostavni oblik vrijednosti
“nedovoljan” kada ga se mjeri zahtjevom koji treba uputiti novcu ne govori
niSta o pitanju prijelaza. Njega je potrebno rekonstruirati u skladu sa smjerom
procesa. Kada Marx potom kaze da “pojedinacni oblik vrednosti prelazi sam od
sebe u potpuniji oblik”, onda je to facon de parler, figura govora koja racuna
na napor intelektualne nadopune adresata. Marx, koji je napisao da povijest ne
djeluje sama, bio je svjestan da to vrijedi i za oblik vrijednosti. Nadopunimo
ga dakle: dovoljno je da prakti¢ni impuls koji stoji iza izraza vrijednosti, koji
mozemo opisati i kao govorni ¢in, traje i djeluje na drugi i treéi objekt kako
bi se stvorio niz ekvivalentskih oblika notorne roba A. Sada se viSe ne moZe
¢initi da “dodatno istrazivanje druge strane ne bi donijelo niSta novo”. Sada se
pokazuje da mnogi neidenti¢ni ekvivalentski oblici nase roba A sadrZe identi¢an
zajednicki nazivnik time Sto robu A imaju kao zajednicki ekvivalent, ¢ime je
ujedno stavljaju u privilegiranu poziciju neposredne razmjenjivosti. Kada ta
isprva plutajuca pozicija “druStvenom navikom konac¢no srast[e] sa specificnim
prirodnim oblikom robe zlata” (MED 21, 73) ono je time postalo novcem, pri
¢emu u odnosu na predoblike nije nastala drugacija gramatika, ali jest drugacija
‘praktika’. U sljede¢em poglavlju, u kojemu se bavi procesom razmjene, Marx
restrospektivno razmatra taj strukturno-genetski slijed: “Istorijsko rasprostiranje
i produbljivanje razmene razvija suprotnost izmedu upotrebne vrednosti i
vrednosti koja drema u prirodi robe. Potreba da se za saobracaj nade spoljaSnji
izraz ovoj suprotnosti nagoni na stvaranje samostalnog oblika robne vrednosti, i

10) Odnosi se na originalan njemacki izraz “Keimform” [Keim = klica]. Referenca na “klicu” i metaforicku
dimenziju o kojoj Haug ovdje govori se s prijevodom “Keimform” kao “zacetnog oblika™ gubi. No zbog ocite
nezgrapnosti i vjerojatnog gubitka jasnoce u mogucoj doslovnijoj varijanti prijevoda “Keimform” kao “klicasti
oblik”, citirani prijevod Mo3e Pijade i Rodoljuba Colakovi¢a iz MED 21 nismo modificirali. (nap. ur.)
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ne miruje i ne prestaje dok taj oblik kona¢no ne postigne podvajanjem [neke]"
robe u robu i novac.” (MED 21, 87) Ono $to tu ne miruje i ne prestaje jest
prakticna potreba onih koji razmjenjuju. Kao $to si proturjecja stvaraju svoje
oblike kretanja, tako i ta potreba tezi za tim da zaobilazi i ukida sve blokade.
“Ono neprakti¢no, disfunkcionalno nekog oblika, §to stoji na putu interesima
razmjene, ukida se tamo gdje to ne sprecavaju prepreke druge vrste” (HKWM
5, 266). Drugacije reeno: “Sve ono na nekom obliku §to spreceva ispunjenje
ili ostvarenje njegove namjene, sve ono Sto ometa njegovu funkciju, moze [...]
se smatrati nedostatkom tog oblika. Ometanje funkcije nekim oblikom vodi do
toga da funkcija ne mozZe ostati na tom nedostatnom obliku, ne moZe mirovati.”
(Haug 2013, 139)"2. Heinrich to pretvara u tvrdnju o “neprakti¢no[m] [...] kao
pogonsk[oj] sil[i] razvoja oblika vrijednosti” koju mi pripisuje. Mogao je isto
tako tvrditi da odsutnost pogonske sile pretvaram u pogonsku silu.

Heinrich cezuru izmedu robe i novca produbljuje do te mjere da na koncu i
sam Marxov pojam robnog novca moZe proglasiti suviSnim. “Ako je robni novac
i predstavljao historijsko ishodiSte nastanka novca, njegovo postojanje niposto
ne slijedi logicki-pojmovno iz robnog oblika proizvoda rada.” (Heinrich 1991,
236) Umjesto toga je “svaki novac (bio on roba s vlastitom vrijednos¢u ili ne)”
navodno “samo reprezentant ‘vrijednosti kao takve’ pa stoga i ‘znak vrijednosti’”
i “samo u tom opéem smislu je kategorija novca rezultat istraZivanja procesa
razmjene” (236). Tu treba prigovoriti da je pojam novca, a ne kategorija novca
tek rezultat istraZivanja.'® Pored toga, status robe koja se nalazi u ekvivalentskom
obliku nije ispravno odreden: u izrazu vrijednosti (x robe A vrijedi y robe B)
roba B prezentira, a ne reprezentira vrijednost robe A. Puki znak vrijednosti
¢e zastupati tek ekvivalentsku robu. Da pukom znaku pripada komanda nad
onim §to oznac¢ava mora se jamciti izvanekonomskim sredstvima, putem drzave.
Razne varalice koje su stolje¢ima sa zlatnog robnog novca otkidale djelic¢e
ili su ga kroz razne legure “razrjedivale” na njegovom znakovnom karakteru
niSta nisu promijenile — njihove manipulacije svodile su se na grebanje po

11) U MED 21 stoji samo “podvajanjem robe”; to je ovdje korigirano prema francuskom prijevodu Marxa i
Roya, jer bi se u suprotnom mogao ste¢i dojam da se pojam robe udvostrucava u robu i novac. No samo robni
novac doista vodi tu dvostruku egzistenciju.

12) Posto je u citatu rije¢ o “funkciji”’, Alexander Gallas mi pripisuje da “iz nuznih uvjeta reprodukcije nekog
postojeceg drustvenog odnosa zakljucujem da odnosi koji osiguravaju reprodukciju doista i postoje”, §to
medutim demantiraju bezbrojne krize (Gallas 2006, 113). No energija razvoja nije drugo doli sama energija
kriza. Gallas brka prakseoloski argument sa strukturno-funkcionalistickim s gledista sistema. Iz prakticnog
odredenja (koje se odnosi na cilj djelovanja na razini aktera), u ovom slucaju izraza vrijednosti, on pravi
sistemsku funkciju. Ne vidi da pojmove postavljam u smjeru razvoja, a ne analiticki-reduktivno. Radi se o
postajanju (genezi), ne o bitku. Time Marxovu inverziju pitanja prema kojoj oblik ne treba svesti na sadrzaj,
nego se pitati kako neki sadrzaj poprima odredeni oblik, ponovno izokreée, a Marxov uvid vraca u okrilje
gradanske misli.
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materijalnom tijelu robnog novca. Nasuprot tome, Heinrich tvrdi: “No time §to
novac odmah shvaca kao robni novac, Marx nasjeda odredenoj povijesnoj fazi
razvoja novc¢anog sistema.” (236). Cini se, medutim, da sam Heinrich nasjeda
papirnatom novcu koji vi$e nije pokriven zlatom. S tim “gotovim fenomenom”
nase suvremenosti neposredni ekvivalentski oblik tone u nevidljivost nov¢ano-
politi¢ki posredovanih unutarnjih odnosa robnog svijeta. Izbrisati robni novac
znaci izbrisati taj oblik. Zato su za Heinricha, jer presjeca tu genetsku vezu,
novac i valuta sada identicni. Tako mu se i dolar moZe ucliniti “svjetskim
novcem”, umjesto svjetskom valutom.

O ontologiji'* drustvenog bitka

Podsjetimo: novac po Heinrichu nije smio biti obraden u sklopu analize oblika
vrijednosti, koja bi se trebala igrati pukim misaonim stvarima, nego tek u
poglavlju o razmjeni, prvom krugu izvanmisaone egzistencije. I tamo na pocetku
istraZena razmjena robe za robu (R — R) po Heinrichu ne oznacava nikakav
realan proces, nego ima samo status “pojmovne konstrukcije” (200). To ga vodi
u sljedecu bitku, koju vodi sa Zestinom kao da je rije¢ o religijskim pitanjima
ispravne vjere. Ona je usmjerena protiv govora o predkapitalistickoj odnosno
nekapitalistickoj robnoj proizvodnji.'s Kako bi izbjegao svaki oblik promiskuiteta
izmedu sinkronijski-funkcionalnog i dijakronijski-genetskog poretka'®, Heinrich

13) “Kategorija, prema njenoj etimologiji i Aristotelovoj definiciji, jeste ono $to se o bivstvujuéem kazuje,
tvrdi.” (Hegel, Nauka logike, Drugi deo, 26) Marx gotovo svugdje postavlja odgovarajuce ostar rez izmedu
pojmova teorije i kategorija, pri ¢emu potonje “izraZavaju oblike postojanja, odredbe egzistencije, Cesto samo
pojedine strane ovog odredenog drustva” (MED 19, 22), poput robe, vrijednosti, novca, kapitala. “U izrazu
‘vrednost rada’ pojam vrednosti ne samo $to je potpuno i§¢ezao, nego se izopacio u svoju suprotnost. To je
imaginaran izraz, kao recimo izraz ‘vrednost zemlje’. Ali ovi imaginarni izrazi proizlaze iz samih odnosa
proizvodnje. Oni su kategorije za oblike u kojima se ispoljavaju sustinski odnosi. [...] Kategoriju ‘cena rada’
uzela je klasi¢na politicka ekonomija iz svakidasSnjeg Zivota bez ikakvog kriti¢kog rasudivanja, pa se tek onda
pocela pitati kako se ta cena odreduje.” (MED 21, 472) Kritika politicke ekonomije cilja na “najviSe adekvatne
izraze odnosa vrednosti” (473), u ovom slucaju, nakon pretvaranja kategorije vrijednosti u pojam vrijednosti,
zatim na pojam vrijednosti radne snage itd. Klaus Holzkamp tu je terminologiju naZalost obrnuo: njegovi

se “predpojmovi” mogu usporediti s Marxovim kategorijama, a njihova “kategorijalna analiza” s Marxovim
pojmovima. (usp. Holzkamp 1983, 48-51 1 193).

14) Max Raphael pojam ontologije, koji ovdje koristim nadovezujuci se na kasne radove Lukacsa i Blocha, Zeli
iskljuciti iz marksizma, s argumentom da “[n]e postoji supstancija kao naprosto postojeca znacajka biti koja
bi opstajala u jednom te istom stanju bitka (pa stoga ne postoji ni znanost koja bi joj imala odgovarati — on-
tologija), postoji samo konkretna, varijabilna, odgovarajuce povijesno odredena materija (pa stoga za prirodu,
drustvo, svijest postoji samo jedna znanost: povijesna).” (Raphael 1934, 11) Raphael pod ontologijom, ¢ini se,
misli na ono §to Marx kao metafizi¢ki nac¢in misljenja odbacuje u korist dijalekti¢kog. No kada s Raphaelom
stvarnost analiziramo kao procesnu vezu djelovanja, Sto drugo ¢inimo nego opisujemo nacin bitka? Raphael
cilja na nesto sli¢no kada dijalektiku, projicirajuci ono subjektivno u nacinu pristupanja na cudan nacin u
objektivno, odreduje kao “metodu ukupnosti veza prirode, drustva i misljenja” (13).

15) Heinrich u istom potezu odmah odbacuje i “ideju ‘socijalistiCke robne privrede’, tj. ideju obuhvatne robne
proizvodnje i trziSne privrede, ali bez kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa”. Kao $to je Cesto slucaj, i ovdje
vrag lezi u detalju, odnosno u upotrebi vrlo rastezljive odrednice — “obuhvatno”, ¢ime se izbjegava povijesno
otvoreno pitanje o drustveno i drzavno obuhvacenoj (ogranic¢enoj) robnoj proizvodnji.
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“jednostavnu robnu proizvodnju”, kojoj je ime dao Engels, kategoricki iskljucuje
iz poretka bitka. To ¢ini s odredenim razumnim opravdanjem; no razum postaje
besmisao kada se totalizira preko granica svake stvarnosti. Zrnce razuma sastoji
se u tome da se — kao §to smo ve¢ primijetili — robni oblik, skupa s nov€anim
oblikom, u nekom drustvu moZe poopciti samo u kapitalistickom obliku, dakle
putem masovnog postajanja-robom radne snage, no ¢ak i tada samo relativno.
Sto Heinrich od toga pravi? Kao prvo, jednostavno nije¢e postojanje robe kao
takve u ekonomijama koje jo§ nisu monetarne. “Razmjena roba (a ne samo
proizvoda) postoji samo kao odnos robe prema novcu”, tvrdi u prvom izdanju
knjige Die Wissenschaft vom Wert iz 1991. (Heinrich 1991, 200; usp. nasuprot
tome MED 21, 89). Kao u notornom slucaju u Platonovoj akademiji u kojemu
je bila rije¢ o definiciji Covjeka, i ovdje je autor, Cini se, primijetio da se njegova
tvrdnja previSe udaljila od povijesne stvarnosti, pa je u drugom izdanju samo
“poopcena razmjena roba (za razliku od razmjene pojedinacnih proizvoda)” ta
koja moZe postojati “samo kao odnos robe prema novcu’.

To pretjerano revno nijekanje egzistencije robe u nemonetarnim ekonomijama
ukazuje na pozitivisticku ontologiju. Za Marxa, kao Sto znamo, vrijedi: kada
se razmjenjuje puki visak proizvoda, kada svrha razmjene joS nije prodrla u
samu proizvodnju, kada dakle jo§ ne predstavlja konstituens (ili barem uvjet)
proizvodnih odnosa, onda je posrijedi razmjena proizvoda. No kada se, nasuprot
tome, nesto vec proizvodi za razmjenu, ono se proizvodi kao roba. Da li ¢e takvi
razmjeni namijenjeni proizvodi ili robe ispuniti to svoje odredenje ni¢im nije
zajamc¢eno. Ontoloski karakter nekog odredenja ne ovisi o njegovoj realizaciji.
Kada neka roba ostane neprodana na policama, onda je upravo nerealizacija
njene vrijednosti oblik u kojemu njeno odredenje kao robe potvrduje svoju
stvarnost. To vrijedi i za, kroz determinaciju vrijednosti robe izraZeni, drustvenoj
potvrdi namijenjeni apstraktni rad. Nasuprot tome, za Heinricha je uspjeh te
potvrde viseg ranga od determinacije. Apstraktni rad za njega kao “specificno
drustveno odredenje rada [...] nastaje tek razmjenom” (Heinrich 1999, 209).
Analogno, konkretno-korisni rad bi to tek postao retroaktivno, kada bi “upotrebi
namijenjen proizvod” nakon svoje prodaje doista bio i1 koriSten. U mjeri u kojoj
je odredenje kao takvo!'” obiljeZeno jos-ne-bitkom (Bloch), ono za Heinricha
ne postoji. “Promatrana izolirano, za sebe'®, robno tijelo nije roba, nego puki

16) Heinrich misli da bi s glediSta genetske rekonstrukcije moralo “predstavljati problem zasto prikaz ne samo
da umjesto dijakronijskog ide sinkronijskim, nego ponekad ¢ak i anti-dijakronijskim putem”. Moguce je da
pod tim ¢udnovatim “anti-dijakronijskim putem” misli na ono $to je Marx (govoreci o redoslijedu bavljenja
industrijskim i trgovackim kapitalom) nazvao “obrnut[im] [...] redu historijskog razvitka” (MED 19, 22).

17) Usp. Haug 1974/20013, IV. Vorlesung.

18) U drugom izdanju dodano: “izvan razmjene” (1999, 216).
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proizvod.” (Heinrich 1991, 173). Takve recenice odaju metafizicku Zudnju za
redom i nerazumijevanje “mikrofizike” dijalektike. Naravno da je i pojedinac¢na
roba jo§ uvijek roba.

Smisao, koji ovdje zbog totalizacije koja premaSuje svoju metu postaje
besmislom, svodi se na eksperimentalni potez uz pomo¢ kojega Marx Citateljima
pomaze da dodu do odredenog otkrica: “Stoga se neka izdvojena roba moze
okretati i obrtati do mile volje, kao stvar od vrednosti ona ostaje neshvatljiva.”
(MED 21, 54) Heinrich pretvara to fenomenolosko iskustvo, koje potice analizu
oblika vrijednosti, u metafizicku tvrdnju o biti. Da roba po svome odredenju
tendira prema tome da fungira kao predmet od vrijednosti, zasigurno ne znaci
da prestaje biti robom ako do tog cilja jos nije dospjela. Kada roba u relativnom
obliku vrijednosti u liku neke druge robe poprima prvu predmetnost vrijednosti
(Wertgegenstindlichkeit), Heinrich joj odrie materijalnost i proglasava je
pukim “misaonim predmetom” (Heinrich 1999, 216). I tu tvrdnju legitimira
dekontekstualiziranim citatom. No i ovdje je samo rije¢ o0 Marxovom misaonom
eksperimentu, o apstrahiranje od culnih svojstava proizvoda rada, a time i od
svih konkretno-korisnih odredenja rada, po uzoru na kartezijansku apstrakciju
od tjelesnog. Taj eksperiment stvara predodzbu o “avetinjsk[oj] predmetnost[i]”
(MED 21, 46) ili “Cisto fantasticnoj predmetnosti” (MEGA 1I 6, 32) jedne
“prost[e] gruSavin[e] bezrazlicnog ljudskog rada” (MED 21, 46). Ako je ovdje
doista samo rije¢ o metodicnom stvaranju jedne predodZbe (jednog misaonog
predmeta), onda nista od ovoga nije primjenjivo na predmetnost vrijednosti kao
takvu. Heinrich je, Cini se, ipak osjetio da ne samo s predmetnoscu vrijednosti,
nego i s njegovim prikazom nesto nije u redu. U svakom slucaju, u drugom je
izdanju knjige Die Wissenschaft vom Wert dodao: “Predmetnost vrijednosti se
od svake fizicke predmetnosti iz temelja razlikuje.” (Heinrich 1999, 216) Kada
bi Heinrich znao Sto ovdje spontano-filozofski ¢ini, morao bi svaku predmetnost
proglasiti misaonim predmetom, jer ona ukazuje na predmetno ponaSanje
nekog subjekta. Predmetnost nije stvar, nego odnos. Ono sablasno-i$¢aseno na
predmetnosti vrijednosti sastoji se u tome da se objektivni odnos drustvenog
potvrdivanja tretira kao svojstvo neke stvari. Izmedu neba i zemlje, medutim,
uvijek postoji vise fizickih fenomena nego $to stane u predodzbu o “stvari”. A tu
spadaju i odnosi i uzajamna djelovanja svake vrste, pa tako i oni drustveni.

Tabu prirode

Zaustavimo se! Ponovno dospijevamo na teren na ¢ijem ulazu je Heinrich izvisio
natpis pristup zabranjen. Rije¢ je o physisu u obuhvatnom smislu rijeci, o
prirodi. Ponovno u temelju Heinrichove pozicije nalazimo ispravni moment koji
totalizacijom prelazi u besmisao — u ovom slucaju rijec je o kritici naturalizacije
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onoga S$to je historijski specifi¢no za kapitalizam. Kada Marx robu, u maniri
Heinricha Heinea, naziva “Culno nat¢uln[om]” stvari (MED 21, 73), onda ona
zbog toga ne postaje ne¢im hiperfizickim. Robe su “Culno natéulne ili druStvene
stvari” utoliko Sto se u njihovu obliku vrijednosti “druStveni odnos proizvodaca
prema celokupnom radu odrazava kao drustven odnos koji izvan njih postoji
medu predmetima” (MED 21, 74). Njihova drustvenost je konstitutivan element
druStvenih odnosa. “Robni oblik i odnos vrednosti proizvoda rada” su ti koji
“nemaju apsolutno nikakva posla s njthovom fizickom prirodom i onim odnosima
izmedu stvari koji iz nje proisticu” (MED 21, 74-75). No to da odnosi nemaju
veze s fiziCkim tijelom robe ne znaci da su oni sami zbog toga “nefizicki”. Ni
fizicke znacajke nekog stola ne postoje prirodno. Da stol pravi stolar a ne drvo
jos je od Aristotela dio $kolskih kurikuluma. A od Marxa naovamo znamo da je
postvarenje odnosa ono i§¢aseno [das Ver-riickte], dok su sami ti odnosi ono $to
iS¢asava [das Verriickende].

Heinrich ne umije razlikovati izmedu ukazivanja na prirodne osnove
druStvenog i njegove naturalizacije. Marxovu argumentaciju kudi kao
“naturalisticku” (Heinrich 1999, 211) jer rekurira na “fiziolosk[u] [...] istin[u]”
da su sve produktivne djelatnosti, neovisno o njihovoj konkretnoj naravi i
povijesno-ekonomskom formalnom odredenju, “funkcije Covekova organizma”,

9 X

oblici “trosenja” ¢ovjekove snage (MED 21, 74). No o naturalizaciji bi se moglo
govoriti tek kada bi “iS¢aSenost”, koja se ocituje u tome da se drustvenost rada
izrazava kroz robni karakter njegovih proizvoda, bila pretvorena u prirodnu
datost. Heinrich s pravom govori o “ne prirodnoj, nego specificno drustvenoj
jednakosti” apstraktnog rada (Heinrich 1999, 209), jer apstrahirajuca redukcija
na “jednakost” koju postiZe trziSte zasigurno nije prirodno dana. Medutim,
nije u pravu kada u istom potezu odbacuje, i tako zaklanja, i ono realno u tom
¢inu redukcije — ljudsku prirodnu osnovu svake vrste rada. Iako stopa trZiSno
posredovanog priznavanja fakticki obavljenog rada oscilira, on je, kao utroSena
Zivotna snaga i vrijeme, jo§ uvijek ulog. Probijanje naturalizacije kapitalizma
zahtijeva upravo istraZivanje toga kako kapitalizam odredenim naturalnim
odnosima i dimenzijama namece svoje oblike i svoja funkcionalna odredenja.
NajvaZzniji lakmus test pritom je analiza apstraktnog rada. On, kaze Heinrich,
“kao drustveni odnos [...] uopée ne moze biti ‘utroSen’” (Heinrich 1999, 218). To
je doduse tocno, no njegovo obrazloZenje zamucuje presudne distinkcije: rad se
moZe obaviti, ali se ne moZe utro§iti. Samo se radna snaga, tj. radna sposobnost
kao potencijalan rad, moZe utrositi (= realizirati). Pritom ju je, s jedne strane,
na odredenom mjestu i u odreden vrijeme moguce utrositi odnosno konzumirati
samo jednom; dok, s druge strane, svaki najamni radnik zna da je mora utroSiti,
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neovisno o tome za §to to¢no (to odreduje strana kapitala).

Heinrich je u pravu da nije moguce “trajanje trosenja radne snage (¢ak i kada
se reducira na ‘jednostavan rad’) direktno proglasiti mjerom koli¢ine apstraktnog
rada” (Heinrich 1999, 218). No i ovdje vrag ¢uci u detalju, u tom sitno tiskanom
“direktno”. Jer Marx to upravo ne Cini direktno. “Roba proizvedena pod
povoljnijim uslovima sadrZi manje radnog vremena negoli roba proizvedena pod
nepovoljnijim uslovima, ali se prodaje po istoj ceni, ima istu vrednost[,] kao da
sadrzi isto radno vreme.” (MED 25,164) Osim toga, svaki ¢e proizvodac u nekoj
bransi, kaZze Marx, snositi posljedice kada njena ukupna proizvodnja nadmasi
platno sposobnu potraznju itd. “Masovno ponavljanje u uvjetima permanentnih
fluktuacija svim pojmovima koji se odnose na vezu rada i vrijednosti namece
svoj nikad mirujuci prosjecni karakter i kontaminira ih svojom iracionalnom
naravi, koju Marx usporeduje s imaginarnim brojem korijena iz minus 1.” (Haug
2013, 109)

Heinrichovo retoricko pitanje “dali je apstraktni rad postojao u svim na¢inima
proizvodnje ili je specifican za robnu proizvodnju” (Heinrich 1999, 123), nije
pitanje “postojanja” nego sistematske instrumentalizacije. Za historijskog
materijalistu ne moZe postojati niSta natprirodno ni izvanprirodno. Sjetimo se
samo grmljavine s kojom Marx zapoCinje svoju Kritiku Gotskog programa, u
kojemu je priroda kao izvor bogatstva potisnuta u korist drustvenog rada. Reci
da alati nisu po svojoj prirodi kapital, ne znaci da njihovo postajanje kapitalom
predstavlja nesto natprirodno. Kada se to ipak tvrdi za robu, onda je tu rije¢ o
izrugivanju koje Zeli potaknuti na razmisljanje. Jer mi se sa svime §to imamo
i jesmo, sa svim nasim odnosima i povijesc¢u, ipak nalazimo u prirodi. Kada
ideologija neSto katapultira iz ljudske povijesti u izvanljudsku prirodu, odgovor
na to ne moze glasiti da zauzvrat ljudsku povijest katapultiramo iz prirode,
odnosno prirodne temelje iz povijesti.”

Eliminacija subjekata i njihove prakse

Heinrich, koji mi lazno pripisuje tezu o “neprakti¢nom kao pogonskoj sili”, s

19) U svojoj knjizi Vorlesungen zur Einfiihrung ins “Kapital” govorim o tome da analiza razmjenske vrijed-
nosti u prvom poglavlju Marxa isprva vodi na razinu koju bi se moglo karakterizirati kao “prirodnu osnovu”
(Haug 2013, 117). Heinrich to navodi kao primjer za “mnoge marksiste” koji su “nasjeli naturalizmu” kojemu
je Marx otvorio put kada je o radu govorio kao “troSenju ljudske radne snage u fizioloSkom smislu” (Heinirch
1999, 212, fn. 29). Za dokaz uzima recenicu: “I *konkretno-korisni’ i ‘apstraktno-ljudski’ rad u konacnici se
svode na prirodne procese”. PreSucuje, medutim, sljedecu recenicu koja vodi suprotnom polu: “Pitanje glasi:
ako ovdje imamo posla samo s prirodom, kako zahvatiti drustveno specificno? Odgovor glasi: drustveno-
povijesno se moze zahvatiti samo analizom oblika. Ona nam omogucava razumijevanje posebne ekonomske
funkcije koju rad, uz apstrahiranje od konkretne korisnosti, poprima u drustvima robne proizvodnje.” (Haug
2013, 117) Sukladno svojoj uvodnoj tezi iz knjige Die Wissenschaft vom Wert, Heinrich bi moZda slegnuo
ramenima i odgovorio da mi njegov prikaz mojih argumenata nuZno mora izgledati “kao puko iskrivljenje,
jer negira [moje] vlastite kriterije” (Heinrich 1991, 19). No ono §to ga preko te iskrivljene slike vodi u falsifi-
kaciju jest slabost njegovih vlastitih argumenata.
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praksom i subjektima opcenito ima problemati¢an odnos. “Koliko brzo Marx u
svojim nastojanjima za ‘popularizacijom’ moze skliznuti natrag na teren klasike
[=klasi¢ne politicke ekonomije]”, on iSCitava iz dodavanja fusnote 16 u drugom
izdanju prvog toma Kapitala (Heinrich 1999, 212, fn. 31), jer se tamo radno
vrijeme proizvodaca stavlja u vezu s vrijednoséu proizvoda. Cinjenica da se tu
navode individualni subjekt i njegovo iskustvo za Heinricha predstavlja pad u
gradanski individualizam. I na drugom mjestu Marxu predbacuje da “umjesto s
pojmovnim razvojem” “argumentira [...] u konacnici postupcima vlasnika robe”
(Heinrich 1999, 227). Taj prijelaz “na sasvim drugaciju teorijsku razinu” smatra
popularizacijskim ustupkom bez teorijske relevantnosti, koji “objektivno [...]
nije moguce opravdati”.

Drugo poglavlje, u kojemu se Marx bavi procesom razmjene, pocinje i
uvodenjem vlasnika robe. Heinrich to shvaca tako da se ovdje napusta “nestvarna”
sfera logickih konstrukcija, dok “razmatranje stvarnih odnosa roba [...] vodi
teoriji djelovanja” (Heinrich 1999, 230). No kakva je to teorija djelovanja koju
je moguce reducirati na tvrdnju: “osobe u svome djelovanju, u mjeri u kojoj
se prema vlastitim proizvodima rada odnose kao prema robi, moraju izvrSavati
zakone svijeta robe” (isto). Kao da “zakoni svijeta robe” egzistiraju u zasebnoj
logickoj sferi, ispraznjenoj od ljudi i svake prakse. Ta teza obigrava oko Marxove
recenicu: “[z]akoni robne prirode sprov[ode] se u prirodnom nagonu vlasnika
roba” (MED 21, 87). No neposredno prethodna reCenica kaze: “Oni su [...]
ve¢ del[ov]ali pre no Sto su poceli misliti.” Ukljuciti njihovu praksu u temeljna
razmatranja i time se usmjeriti na onu dimenziju u kojoj se povijest uvijek dalje
razvija, niposto ne znaci misliti je po obrascu “racionalnosti vlasnika robe”
(Heinrich 1999, 218).2° No bez ukljucivanja te racionalnosti jo$ je manje moguce
misliti kako iz djelovanja i protudjelovanja moZe nastati nesto Sto nitko nije (za)
mislio ili htio. Nasuprot tome, Heinrich “raskid s teorijskim poljem politicke
ekonomije” prepoznaje u tome da se “ekonomski fenomeni [...] viSe ne obrazlazu
referiranjem na djelujuée® pojedince”. (Heinrich 1991, 166; Heinrich 1999,
208)* To bi trebalo parafrazirati Marxovu recenicu iz Urtext rukopisa: “Kada
istraZzujemo druStveni odnos pojedinaca unutar njihova ekonomskog procesa,
moramo se jednostavno drzati formalnih odredenja samog tog procesa.” (MEGA
II, 11.2, 59) Heinrich pomice perspektivu s “drustvenog odnosa pojedinaca

20) Uvidjeti zajedno s Marxom da su oni “djelovali prije nego $to su mislili”, dakle da drustvene odnose poput
kapitalizma ili institucije poput novca izvorno nisu svjesno i planski proizveli, prema Heinrichu oznacava
Marxov raskid s klasi¢cnom politickom ekonomijom (Heinrich 1991, 186). No upravo to je temeljna misao
liberalizma jo§ od Smitha (vidi na tu temu i Hayekov esej “Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht
menschlichen Entwurfs” u Hayek 1982).

21) U drugom izdanju izmijenjeno u oprezniju varijantu: “na interese djelujucih pojedinaca”.
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unutar njihova ekonomskog procesa” na “djelujuée pojedince” kao takve, koji
Su mu sumnjivi.

Dedijalektizacija

Kao §to ne postoji logicka metoda, tako ne postoji ni historijska. Ono Sto
postoji su metode povijesne znanosti i pisanja povijesti, a njima su upuéena
upravo ona pitanja o kojima je ovdje rijec. Povijest, pored toga, nije samo ono
Sto se dogodilo, nego je i povijest u nastajanju ili “suvremena povijest” (Marx).
Strogo uzevsi, funkcionalistiCka pretpostavka o istovremenosti predstavlja samo
grani¢nu vrijednost, pa ¢ak i samo “izniman slucaj pokreta” (Holzkamp 1983,
48). Svaka suvremenost je prijelaz. Opstaje samo ono Sto se reproducira. Geneza
i odnos drustvenog potvrdivanja, kao i proces nastajanja i nacin funkcioniranja,
nerazdvojivo su isprepleteni. Kada Heinrich “kategorijalni” (valjda misli na:
pojmovni) razvoj kod Marxa vidi kao “na odluc¢uju¢im mjestima ambivalentan”
(Heinrich 1991, 13), ukojemu se “premanentno kriZaju dva razlicita diskursa”, pa
smatrada ga moraocistiti od tthambivalencija, tadanakoncu i Marxova dijalektika
pada kao Zrtva tog CiS¢enja. Da pojam nastalog implicira pojam nastajanja
Heinrichu je nepodnosljivo. Dosljedno i temeljito, dijalekticki odnos razlaze na
ili/ili. Stoga se moj glavni prigovor Heinrichu ti¢e na¢ina miSljenja koji eliminira
dijalektiku same stvari o kojoj je ovdje rije¢ — a ta stvar su drusStveni odnosi ljudi.
Proces se zaustavlja, meduzavisnosti se ukidaju. Upravo filozofska specificnost
Marxove teorije, koju je Etienne Balibar identificirao kao dinami¢no-relacijsku
ontologiju, promasuje se tim identitetskologickim fiksiranjem. Da izgradnja nije
nesto mrtvo-inertno, puka datost, ve¢ permanentno sebe-izgradivanje, tako se ne
moZe misliti. Ontologija druStvenog bitka time se iz temelja promaSuje. Izvesti
taj bitak u njegovoj konkretnosti “logicki”’, u smislu izvodenja iz pojma, bila
bi neodrZiva spekulacija. Konkretno ne treba konstruirati, nego rekonstruirati
i reproducirati kao misaoni konkretum na nacin koji ¢e osvijetliti njegovu
dinamiku. Ogranicava li se analiza umjesto toga na “logicki” unutarnji Zivot
iz perspektive gotovih fenomena, u ovom slucaju monetarnih, proigrat ée
spoznaju konkretnih odnosa. Tako je 1 high-tech kapitalizam, koji moZe postojati
samo kao transnacionalan i ¢ija neoliberalna ekspanzija nastupa pod etiketom
globalizacije, za monetarnog teoreticara “nista drugo nego internacionalizirani
financijski sustav kao upravljacki centar globalnog konkurentskog kapitalizma”,
na ¢emu je novo samo to “da je financijski sustav sve viSe trziSno, a ne
bankovno orijentiran”. Ne kazem da ta odredenja ne pogadaju vaZan moment
transnacionalnog high-tech kapitalizma, ali kao apsolutizirane “monetarne”
apstrakcije postaju netocne, jer izostavljaju promjene u proizvodnim snagama

69



i proizvodnim odnosima, ¢ime “posledica postaje uzrok”, kako je ve¢ Engels
opisao glediste “berzijan[ca]” [Geldmarktmensch] (MED 44, 427).

S njemackog preveo: Stipe Curkovi¢

Tekst je izvorno u Das Argument 251, 2003.
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nizvodenjima iz pojma™ i €itanju tekstova

Michael Heinrich

Stilovi diskusije

Citajuéi Haugov tekst “Rastuée sumnje u monetarnu teoriju vrijednosti”, nisam
se mogao dovoljno nacuditi.! Haugu je dovoljna jedna jedina tiskana stranica
da bi, odmah na pocetku svoga ¢lanka, precizno odredio moje karakterne i
politicke deficite: “nedostatak samorelativizacije” jer imam ‘“Zelju” “ocitati
bukvicu” marksizmu (piSe bas tako!), “samoprecjenjivanje” koje se “potvrduje”
u mojoj kritici Marxa (potkrijepljeno jednom polurecenicom iz moje knjige Die
Wissenschaft vom Wert iz koje Citatelji teSko mogu proniknuti u smisao moje
argumentacije). Naposljetku, Haug zaziva i opasnost od stvaranja “sekte” i
“udaljavanja od prakse”, koja je povezana s mojim “programatski[m] pojm[om]
‘monetarne teorije vrijednosti’”. O rije¢i “monetarno” odmah se primjecuje
jos i to da je zbog snaznog utjecaja vladaju¢eg monetarizma “prodr[ijela] iz
engleskog jezika u njemacki’. Ta etimoloska tvrdnja (o ¢ijoj ispravnosti ne mogu
suditi) nema, doduse, ba$ nikakve sadrzajne veze s diskusijom o tome $to se
misli pod “monetarnom teorijom vrijednosti”, ali zato vrlo dobro funkcionira
kao sitno ocrnjivanje suparnika — koji, eto, koristi rije¢ koja je uvedena preko
monetarizma. Ne Zelim prihvatiti sukob na takvoj razini, niti Zelim spekulirati o
tome kakve su sve nesigurnosti izazvale Haugove tirade. O svemu tome Citatelji
neka sami donesu sud.

Monetarna teorija vrijednosti

Tvrdnje koje Haug iznosi kako o mojim tako i o Marxovim izjavama cesto
su zasnovane na citiranju pojedinih polurecenica koje su — najblaZe receno —
problemati¢no montirane. Cjelovit bi odgovor zahtijevao niz razjasnjenja, a to
bi nadilazilo okvir ovog ¢lanka. Zbog toga ¢u se ograniciti na neke pojedinacne

1) Tekst je odgovor na ¢lanak Wolfganga Fritza Hauga “Rastuc¢e sumnje u monetarnu teoriju vrijednosti”.
Navodi stranica (nap. ur. odnose se na stranice prijevoda u ovom broju) bez dodatnog objasnjenja odnose se na
ovaj tekst.
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toc¢ke. Kako to¢no funkcionira Haugova montaZna tehnika, pokazat ¢u u ¢etvrtom
dijelu teksta.

No, prije svega, jedna napomena o “monetarnoj teoriji vrijednosti”. Haug

postavlja pitanje zaSto bi se uopce trebao stavljati naglasak na “monetarno”
umjesto da se govori o “formalno-analitickoj teorijinovca”. Ukoliko ova posljednja
formulacija treba izraziti to da se Marxova teorija novca temelji na analizi oblika
vrijednosti, nema se §to prigovoriti. S nazivom “monetarna teorija vrijednosti” to
se ne osporava, nego se samo dodatno naglasava da se vrijednost moZe razumjeti
tek u odnosu na novac, da je se ne moZe supstancijalisti¢ki pri¢vrstiti za neku
pojedinacnu robu, nego da postoji tek kao odnos potvrde ili vazenja, da postoji
samo u odnosu roba jednih s drugima. A taj odnos tek kao odnos roba prema
novcu dobiva jedinstven i opCenit izraz. Drugim rijeCima: Marxova je teorija
vrijednosti u bitnome kritika predmonetarnih teorija vrijednosti, tj. kritika teorija
koje drze da je vrijednost ve¢ odredena imenovanjem neke supstance vrijednosti,
bila ona rad ili korisnost. Ovo posljednje istaknuo je u 1970-ima prvenstveno
Hans-Georg Backhaus. Kako ovdje ne mogu u tancine razlagati sve posljedice
koje iz toga proizlaze, primoran sam Citatelje uputiti na Sesto poglavlje svoje
knjige Die Wissenschaft vom Wert (u prvom izdanju knjige — peto poglavlje).
Haug - kriticar Engelsa?
Kod pitanja o povezanosti kategorija o kojima se raspravlja pod etiketom logicko
i historijsko Haug uocava dvije suprotstavljene pozicije: onu “logicistickih
interpretacija Marxa” koje se Zele “uhvatiti” za “pojmovno-logicku Hegelovu
paradigmu” (str.55 ovog broja) i Engelsovu poziciju koju Haug medutim ne
odreduje pobliZe. Za samoga sebe reklamira “trecu poziciju” (str. 56 ovog broja)
koju shvaca kao razli¢itu od Engelsove, dok meni predbacuje da ga odmah trpam
u “istu ladicu s Engelsom”.

Da Haug pretendira na poziciju razli¢itu od Engelsove zapravo me prili¢no
zaCuduje (kao i vrlo vjerojatno Citavu generaciju njegovih ucenika). U
dosadasnjim Haugovim publikacijama nisam uspio prepoznati takvo ogradivanje
od Engelsa. Stovise, u njima se moZe pronaéi niz izjava koje navode na zakljuak
da Haug dijeli Engelsovo shvacanje. Tako u posljednjem?, nepromijenjenom
izdanju Haugove knjige Uvod u ‘Kapital’: dvanaest predavanja iz 1989., po
pitanju odnosa logickog i historijskog s odobravanjem upucuje na Holzkampov
¢lanak (1974) koji zastupa upravo Engelsovu poziciju (Haug 1974, 150). Sam
Haug u tom kontekstu govori o tome kako su “zbiljski povijesni razvoji” rezultat

2) U meduvremenu se pojavilo novo, Sesto izdanje iste knjige iz 2005. (0.p.)

74



3k: Haug vs. Heinrich

heterogenih faktora, ali da je kod analize oblika vrijednosti stvar u tome da se
“zakon razvoja oblika vrijednosti [pripremi] u laboratorijski ¢istom obliku”. Iz
toga onda izvlaci sljedeéi zakljucak: “Stoga Engels moZze reci da je ono logicko
samo od slu€ajnosti ocis¢eno historijsko” (ibid, 151). Iz svega toga tesko je
zakljuciti da je Haug kriticar Engelsa. Nadalje, teSko je uociti i najmanji trag
kritike Engelsa u njegovoj natuknici Genesis, u 5. svesku HKWM iz 2001.
godine. Tek se u nacrtu za natuknicu Historijsko/Logicko nailazimo na prili¢no
suzdrZanu naznaku kritike. Nakon citiranja poduZih odlomaka Engelsove
recenzije Priloga kritici politicke ekonomije Haug piSe: “Jednostavno receno,
niti jedno od ovih odredenja nije bez svojih problema; no nijedno nije moguce
tek tako odbaciti” (Haug 2003, 383/ str. 22 u ovom broju). No ako ditatelj
ocekuje da bi sada mogao doznati §to Haug to¢no smatra problemati¢nim kod
Engelsovih odredbi, bit ¢e razoCaran: ubrzo nakon ove izjave Haug zapocinje
s novom temom. Dakako, Haug mozda ono Sto je neko¢ zastupao danas vidi
drugacije. No ocito mu je teSko priznati proces ucenja; prije ¢e biti da Haug u
tome vidi samo slabost. Drugacije si ne mogu objasniti ¢injenicu da Haug u vise
navrata, upravo likujuéi, upucuje na promjene u drugom izdanju moje knjige
kojima se tvrdnje iz prvog izdanja ogranicavaju, uvjetuju ili preciziraju.

Sama Cinjenica da se Haug, u upadljivoj razlici spram vlastitih ranijih
publikacija, trudi izgraditi poziciju koja bi se razlikovala od Engelsove nije
sporna. Problemati¢na je medutim karakterizacija njegove “trece” pozicije u
odnosu na Engelsovu. Haugov “prijedlog” sastoji se u ovome: ostaviti se govora
o logi¢koj metodi i “kao orijentir [...] uzeti Marxovo shvacanje vlastite metode
i, u posljednjoj instanci, njegov stvarni nacin istraZivanja i prikaza. UloZit ¢emo
svu energiju u njihovu historijsko-materijalisti¢ki konzistentnu rekonstrukciju”
(str. 56 u ovom broju). Taj je lijepi prijedlog — kao orijentir uzeti Marxov vlastiti
nacin istraZivanja i prikaza, zapravo stara, otrcana fraza koja se uvijek iznova
ponavljala ne samo 1970-ih godina u raspravama o “rekonstrukciji kritike
politicke ekonomije”, nego je ve¢ 1929. i Henryk Grossmann svoju knjigu
Zakon akumulacije i sloma kapitalisticke proizvodnje zapoCeo Zaljenjem zbog
¢injenice da se do sada premalo refleksije posvetilo Marxovoj istraZivackoj
metodi (Grossmann 1929, V). No odgovori na pitanje kako bi orijentiranje prema
Marxovoj metodi tocno trebalo izgledati bili su vrlo razli¢iti. Haug si ovako
predocava ispravan nacin: “Kriteriji po kojima je to jedino moguce zahtijevaju
rekuriranje na ljudsko djelovanje u odredenim okolnostima i asimetri¢nim
odnosima uzajamnog djelovanja s njima.”

O problemima koje “rekuriranje na ljudsko djelovanje” donosi govorit ¢u
u posljednjem dijelu ovog teksta. Ovdje se prije svega radi o neCem drugom.

75



Predstavlja li to “rekuriranje na ljudsko djelovanje” doista razliku u odnosu
na Engelsa, zasniva li ono zaista “tre€u poziciju”? Haugov prijedlog je toliko
opcenit da ga ne bi prihvatio samo Engels, nego se i neoklasicari bez problema
mogu pozivati na “rekuriranje na ljudsko djelovanje u odredenim okolnostima i
asimetri¢énim odnosima uzajamnog djelovanja s njima”.

Stvari ne stoje puno bolje ni kada Haug na sljedecoj stranici opovrgava da
je njegova genetska rekonstrukcija povezana s modelskim prikazom povijesti:
“Kod genetske rekonstrukcije se ne radi o rekonstrukciji ‘povijesti’ kao takve,
pa ¢ak ni u ‘modelskom’ obliku. Radi se, kao §to i sama rije¢ geneza govori, o
istraZivanju unutarnje povezanosti nastajanja i postajanja’ (str. 58 ovog broja). To
zaCuduje jer je Haug joS u Clanku Historijsko/Logicko, citiraju¢i samoga sebe,
bio napisao: “A ono genetsko mozZe se, u stvari, shvatiti kao modelski pojmljeno
historijsko, gotovo kao ‘u laboratorijski ¢istom obliku’ (Haug 1974/76, 151).”
(Haug 2003, 384/ str. 23 u ovom broju) Kako sada? Ono genetsko, doduse,
nikako nije “modelski prikaz povijesti”, ali je “modelski pojmljeno historijsko”?
Nadalje, to “modelski pojmljeno historijsko” trebalo bi se onda jos i razlikovati
od onoga sto Engels oznacava kao “odraz, u apstraktnoj i teorijski konzekventnoj
formi, istorijskog procesa” (MED 20, 468), samo zato $to Haug za sebe zahtijeva
nekakvu “trecu poziciju”?

Cini mi se da ¢e Haug morati jo§ malo poraditi na svojoj “trecoj poziciji”.
Ako Haug jednoga dana doista uspije pokazati po ¢emu se njegova pozicija to¢no
razlikuje od Engelsove, umjesto da to samo tvrdi, ni ja ga, toliko je sigurno, vise
necu trpati u “istu ladicu s Engelsom”.

“Izvodenje iz pojma” ili, ipak, pazljivije ¢itanje teksta?

Iscrpnije nego svojom vlastitom “tre€om”, Haug se bavi mojom pozicijom, koju,
kao Sto sugerira drugi medunaslov u njegovom tekstu, shvaca kao “izvodenje
iz pojma”. Pritom do punog izraZaja dolazi njegova, ve¢ spomenuta, montazna
tehnika citiranja. Haug postavlja pitanje $to za mene znaci “utemeljenje” te zatim
piSe: “Taj mracni predmet Zudnje on traZi iza jedne recenice iz prvog izdanja
prvog toma Kapitala — po njegovu misljenju jo$ ne toliko popularizacijski
falsificiranom (vidi dolje) — gdje Marx kaze da Zeli ‘dokazati da oblik vrijednosti
proizlazi iz pojma vrijednosti’ (MEGA 11.5/43), §to je, medutim, formulacija u
kojoj nedopusteno hegelizira. Marx baca drvlje i kamenje po onima ‘koji polaze
od ‘pojma’ vrijednost, a ne od ‘drustvene stvari’, ‘robe’, i daju da se taj pojam u
samom sebi rascijepi (udvostruci)’ (MED 30, 315). U povijesno-materijalistickom
pogledu ‘metoda nadovezivanja pojmova’ (Begriffsankniipfungsmethode), kako
je Marx pogrdno naziva kada mu je ona bila pripisana (MED 30, 312), nije
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prihvatljiva. Prema Heinrichu, koji u bas takvom sebeudvostru¢avanju vidi ono
pravo, ‘Marx prikriva takvo izvodenje iz pojma u preradivanom saZetku prvog
toma Kapitala zato Sto tamo pretendira analizom oblika vrijednosti rekonstruirati
‘genezu novcanog oblika’ (Heinrich 1991, str. 185, fusnota 54).” Haug ovdje
postavlja tri tvrdnje koje, ¢ini se, dokazuje citatima:
1.) U prvom izdanju Kapitala iz 1867. pronalazimo neka mjesta na kojima
se “nedopusteno hegelizira” (gdje Marx dakle i sam poduzima neSto
poput “izvodenja iz pojma”, o ¢emu je pobliZe rije¢, Haug medutim Suti).
2.) Ta mjesta, posebice ono koje Haug citira, za mene su navodno “ono
pravo”. Haug insinuira da i ja, s jedne strane, “nedopusteno hegeliziram”,
a, s druge strane, da recenicu iz prvog izdanja Kapitala koju navodi Haug
shvacam kao utemeljenje vlastite metode “izvodenja iz pojma”. Haug
pritom upucuje tek na jednu fusnotu iz moje knjige, koja se, usput receno,
ne nalazi samo u prvom izdanju iz kojega Haug citira, nego i u drugom,
tamo str. 230.
3.) Dvama sljedecim citatima Marxa (koji potjecu iz Glosa na marginama
“UdZbenika politicke ekonomije” Adolpha Wagnera, nastalih 1880.)
Haug sugerira implicitnu Marxovu samokritiku: Marx baca drvlje i
kamenje po nacinu argumentacije koji je jos 1867. — prema Haugu — i
sam mjestimic¢no koristio.
No preciznije razmatranje navedenih tekstova pokazuju da nijednu od tih
Haugovih tvrdnji nije moguée potkrijepiti.
1.) Ako se istrgnuti komad recenice koji Haug citira (“dokazati da oblik
vrijednosti proizlazi iz pojma vrijednosti”’) promatra izolirano, morali
bismo zakljuciti da je Marx zapravo predstavnik njemackog idealizma.
No stvar izgleda bitno drugacije promatra li se cijela recenica u njezinu
kontekstu: “Vidimo: analiza roba daje sva bitna odredenja oblika
vrijednosti i sam oblik vrijednosti u njegovim opre¢nim momentima...
Ali od presudne vaZnosti je ipak bilo otkriti unutarnju, nuZnu povezanost
izmedu oblika vrijednosti, supstancije vrijednosti i velicine vrijednosti,
tj., idejno izrazeno, dokazati da oblik vrijednosti proizlazi iz pojma
vrijednosti.” (MEGA 1I. 5/43)
Imamo li cjelovit odlomak pred sobom, tesko c¢emo do¢i na ideju da se kod Marxa
nesto izvodi iz pojma. Haug nije prvi koji Marxu predbacuje da “nedopusteno
hegelizira”. Ve¢ u pogovoru drugom izdanju prvog toma Kapitala Marx pise:
“Njemacki recenzenti, naravno, vicu o hegelovskoj sofistici.” (MED 21, 23)
Zatim slijedi vrlo poznata napomena da je njegova (Marxova) dijalekti¢ka
metoda direktna suprotnost Hegelovoj metodi, ali i sljedeée priznaje: “...pa sam
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u glavi o teoriji vrednosti ovde-onde i koketirao s njegovim [Hegelovim, M.H.]
nac¢inom izrazavanja” (MED 21, 25). I upravo se o tome radi u odlomcima koje
je Haug citirao. Nakon sto je razvio analizu oblika vrijednosti, Marx saZima
ono §to mu je u njoj vazno (otkriti nuzZnu povezanost izmedu oblika vrijednosti,
supstancije vrijednosti i veli¢ine vrijednosti) i tek poslije toga formulira ono
Sto je otkrio u hegelovskim terminima, a tu ¢injenicu onda jo$ i naglasava kada
piSe “idejno izraZeno”. No sve to, dakako, niSta ne znaci ako se to objas$njenje
jednostavno izostavi, kao Sto to ¢ini Haug. Haugu unatoc, jasno je, medutim, da
tu ne moze biti govora o “nedopustenom hegeliziranju”.
2.) Da kod Marxa nalazimo na “izvodenje iz pojma” ili nesto slicno
tome, nigdje nisam tvrdio, pa ni u fusnoti koju Haug navodi. Tamo se
samo citira reCenica koju Haug smatra dokazom Marxova hegeliziranja
- doduse, za razliku od Hauga, u cijelosti. I kao $to citatelj lako mozZe
utvrditi zaviri li u moju knjigu, ono do ¢ega mi je bilo stalo ni u kojem
slu¢aju nije bilo ono “idejno izrazeno” (prema Haugu navodni predmet
moje zZudnje), ve¢ Marxov saZetak koji kaze da analiza oblika vrijednosti
treba razviti povezanost oblika vrijednosti, supstancije vrijednosti i
veli¢ine vrijednosti. Tu sam formulaciju naglasio zato $to razjaSnjava
da se tu ne radi o historijskom razvoju, nego o povezanosti razli¢itih
odredenja postojeée robe.?
3.) Ako Marx 1867. ne “hegelizira nedopusteno”, onda ni 1880. nema
razloga za implicitnu samokritiku koju Haug sugerira. U Biljeskama se,
uostalom, uopée ne radi o nekakvom hegeliziranju niti o tome da je netko
takvo hegeliziranje predbacio Marxu. Marx u njima zapravo kritizira
neke predstavnike njemacke vulgarne ekonomije. A njihov nivo refleksije
nalazi se miljama ispod Hegelove filozofije. Udvostrucenje pojma, kojem
se Marx izruguje na mjestu koje Haug navodi, sastoji se naprosto u tome
da ti vulgarni ekonomisti cijepaju (udvostrucavaju) “pojam vrijednosti
uopée” na upotrebnu vrijednost i razmjensku vrijednost. Kritika takvih
gluposti tesko se moZe staviti na istu razinu s kritikom “hegeliziranja”.
Koliko povrsno je Haug odito Citao Biljeske pokazuje i njegova tvrdnja

3) Smatrat ¢u svojevrsnom kompenzacijskom pravdom ¢injenicu da me Haug svrstava medu predstavnike
hegelovsko-marksisticke ili “logicisticke” interpretacije Marxa, za koju, po Haugu, izmedu ostalog vrijedi:
“Svako udaljavanje od Hegela u tom se svjetlu onda ¢ini, prvo — popularizacijom, drugo — nazadovanjem”.

U proslosti mi se ¢esto upucivao suprotan prigovor da sam negirao znacenje Hegelove filozofije za kritiku
politicke ekonomije (npr. Birkner 2002). Ti kriti¢ari barem su primili na znanje da se u knjizi Die Wissen-
schaft vom Wert na razli¢itim mjestima bavim stupnjevima Marxove kritike Hegela. Haug je, s druge strane,
barem zapazio da Hegelovoj filozofiji priznajem odredenu vaznost za razumijevanje Marxa, premda ne i
stupanj vaznosti koji mi Haug imputira. Hegel mi se za Marxa Cini vaZnim prvenstveno s obzirom na njegovo
postavljanje problema (usp. Heinrich 1999, 170 i dalje).
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da je Marx odbacio “metodu nadovezivanja pojma’ koja mu se navodno
pripisuje. No pogleda li se tekst, postaje jasno da taj prigovor uopce nije
bio upuéen Marxu. Naprotiv, sam Marx je taj koji tu sintagmu uvodi u igru
kako bi opisao njemacke vulgarne ekonomiste, govorec¢i o “njemackoj
profesorskoj metodi nadovezivanja pojmova” (MED 30, 312).

Prirodni temelji i drustvena odredenja
Haug mi nadalje predbacuje da ne umijem razlikovati “izmedu ukazivanja
na prirodne osnove drustvenog i njegove naturalizacije” (str. 66 ovog broja).
Marxovu sam formulaciju o apstraktnom radu koji stvara vrijednost kao radu u
“fizioloskom smislu” (MED 21, 53) kritizirao kao naturalizam, kao redukciju
drustvene kategorije na prirodni supstrat (Heinrich 1999, 206 i dalje). Haug
ocito smatra da redukcija razlicitih konkretnih radova na jednaki ljudski rad,
koja nastupa u razmjeni, pociva upravo na takvom prirodnom supstratu. PiSe
da je to “ono realno u tom ¢inu redukcije — ljudsk[a] prirodn[a] osnov[a] svake
vrste rada”(str. 66 ovog broja). Haug ovdje brka misaonu apstrakciju i realnu
apstrakciju. Kada promatram razlicite ljudske radove (ili opcenitije Zivotne
djelatnosti), tada mogu konstatirati da oni imaju zajednicki prirodni temelj, oni
su utroSak miSiéa, Zivaca i mozga. Utoliko kao misaonu apstrakciju moZemo
formulirati da sav rad ima prirodni temelj, da predstavlja rad u fizioloSkom
smislu. Ipak, radi li se kod apstraktnog rada o takvoj misaonoj apstrakciji? Kod
Marxa, u pravilu, svakako ne.* Marx upravo konstatira da ljudi kada izjednacuju
svoje proizvode kao vrijednosti u razmjeni, izjednacuju razli¢ite radove jedne
s drugima, ali da to ne znaju. “Oni to ne znaju, ali ¢ine to” (MED 21, 76). Tj.
apstrahiranje od razlicitosti konkretnih radova nije svjestan misaoni proces, ve¢
rezultat djelovanja ljudi, ne radi se kod apstraktnog rada o misaonoj apstrakciji,
ve¢ o realnoj apstrakciji (iscrpnije o ovoj razlici: Heinrich 2004, poglavlje 3.3)
Da svaka radna djelatnost ima prirodni temelj isto je tako to¢no kao i to da svaki
¢ovjek mora disati. Samo, ni jedno ni drugo nam ne govori nista o specifi¢nim
drusStvenim odnosima.

U knjizi Die Wissenschaft vom Wert naglasio sam da ukoliko apstraktni
rad predstavlja drustveni odnos, on uopée ne moze biti utrosen, Sto implicira
fundamentalnu kritiku supstancijalistickih shvacanja vrijednosti koja vrijednost

4) To da se kod Marxa u ovom kao i u nizu daljnjih pitanja mogu na¢i ambivalencije (i takve su ambivalencije
jamacno neizbjezne kada se ostvaruje jedna takva znanstvena revolucija), istraZivao sam u Die Wissenschaft
vom Wert. Haug reagira na konstataciju ambivalencija kod Marxa bas kao §to je to tradicionalni marksizam
uvijek radio kada bi netko upucivao na probleme kod Marxa - doti¢nom se pausalno imputiralo da nije
razumio “Marxovu dijalektiku”: “Ako Heinrich... vjeruje da se moraju pro€istiti ove ambivalencije, onda

je napokon Marxova dijalektika ta koja pada kao Zrtva njegova ¢iS¢enja.” (436) Kontraargument tome jest:
dijalektika moze, doduse, imati veze s proturje¢jima, ali zbog toga jo§ uvijek nije svako proturjecje vec i izraz
dijalektike.
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pri¢vrScuju za prosjecno radno vrijeme utroSeno u proizvodnji neke pojedinane
robe. Tu tvrdnju Haug kritizira, iako samo stilisti¢ki: “rad se moZe obaviti, ali se
ne moze utroSiti. Samo se radna snaga, tj. radna sposobnost kao potencijalan rad,
moZe utrositi (= realizirati).” (str. 66 ovog broja)

Tako me svakako iznenaduje da utroSiti treba znaciti isto Sto i realizirati,
spreman sam prihvatiti Haugovu stilisticku nadmo¢, osobito stoga §to se sa
svojim loSim stilom nalazim u dobrom drustvu: i kod Marxa se ne troSi samo
radna snaga nego i rad (npr. MED 21, str. 51, 103, 176, 202), radno vrijeme (npr.
MED 21, str. 100, 103, 104, 171) ili kvantum rada (MED 21, 456).

No ako se apstraktni rad ne troSi/vrsi, onda ga se, zakljuujem, ne moze ni
direktno mjeriti trajanjem utroska radne snage. Haug na to uzvraca da se ipak ne
mjeri “direktno”, nego pod prosje¢nim uvjetima. Samo, to je posve nebitno. Ono
Sto se usporeduje kod formiranja prosjeka razliciti su individualni utroSci iste
vrste konkretnog rada. Spor se pekar usporeduje s brzim pekarom. Formiranje
prosjeka pruza prosjecnu koli¢inu konkretnog rada koja je nuzna za proizvodnju
odredenog proizvoda (npr. jednog peciva). Samo, ta se prosjecno nuzna koli¢ina
konkretnog rada upravo ne moze izjednaciti s apstraktnim radom.

O C¢injenici da apstraktni rad shvac¢am kao Cisto drustveni odnos potvrde

(rein gesellschaftliches Geltungsverhiltnis) koji postoji samo robnoj proizvodnji,
svakako je dopuSteno kriticki diskutirati. No Hauga to, izgleda, toliko plasi
da odmah mora reagirati apodikticki izraZzenom formulom materijalistickog
vjerovanja: “Za historijskog materijalistu ne moZe postojati niSta natprirodno
ni izvanprirodno.” (str. 67 ovog broja) Sve je to u redu, samo je pitanje §to se
dobiva takvim izja$njavanjem? Ili Haug stvarno misli da natprirodno pocinje veé
s druStvenim odnosu potvrde u kojemu nedostaje opipljive materije?
“Subjekti” i njihova “praksa”
Kao §to je ve¢ ranije navedeno, Haug sustinu historijsko-materijalistickog
pristupa vidi u “rekuriranj[u] na ljudsko djelovanje u odredenim okolnostima
i asimetriénim odnosima uzajamnog djelovanja s njima.” (str. 75 ovog broja).
Sukladno tome, Haug istiCe legitimnost svog pokuSaja zasnivanja primjerice
analize oblika vrijednosti “u obliku rekonstrukcije teorije djelovanja ili
prakseoloske rekonstrukcije”. Nasuport tome, meni predbacuje “eliminacij[u]
subjekata i njihove prakse” (medunaslov na str. 67 ovog broja).

Budu¢i da drustvo ¢ini ljudska praksa, analiza drustva se naposljetku mora
vratiti na tu praksu. Drustvo nije moguce objasniti iz velikih ideja (pravednosti,
dobrog, ljudskog, itd.). Nasuprot takvim koncepcijama, Haug je posve u pravu
kada naglasava praksu. No time jos nijedan problem nije rijeSen. Haugov pojam

80



3k: Haug vs. Heinrich

prakse idruStva, tako se to meni barem ¢ini, zaglavio je koncepcijskinarazini Teza
o Feuerbachu i Njemacke ideologije. Haugovo stalno vradanje praksi u osnovi
nije niSta drugo nego parafraziranje osme Teze o Feuerbachu. Marx se 1845.
upravo bio oslobodio velikih ideja, isprva onih idealisti¢kih mladohegelijanaca,
a zatim i apstraktno-materijalistickih Feuerbacha. “Praksa” je bila njegova
carobna rijec protiv oba ta tipa apstrakcije. U Njemackoj ideologiji jo§ je mislio
da se stvarne pretpostavke mogu ustanoviti “Cisto empirijskim putem” (MED
6, 18). Sve mu se ¢ini transparentno, ako se samo vratimo na “ljudsku praksu”.

Ipak, dvadeset godina kasnije, dok piSe Kapital, prilicno je napredovao.
Jednostavno empirijski utvrditi, sada viSe ne znaci niSta. Ni praksa vise nije
carobna rije¢ koja sve otkljucava. Zbog svega toga u Kapitalu neCemo nalaziti
izkaze koje bi bili usporedivi s Haugovim zahtjevom da se sve treba shvatiti
“prakseologki”. Stovie, Marx je sada nacisto s time da ljudi u svojoj svakodnevnoj
praksi ne znaju Sto ¢ine (MED 21, 76). Ono §to znaju i $to neposredno usmjerava
njihovu praksu proizlazi iz “zacaranog, izvrnutog i na glavu postavljenog sveta”
(MED 23, 690), potjece iz svih fetiskih oblika, mistifikacija i izokretanja koje
Marx deSifrira kroz sva tri toma Kapitala i na kraju treeg toma saZima u
“trinitarnoj formuli”. Takva praksa, medutim, ne moze biti temelj objasnjenja,
nego sama traZi objas$njenje: kako funkcionira praksa ¢iji subjekti ne znaju Sto
¢ine, koji dakle u svojoj praksi provode nesto $to ne poznaju?

Ako je to¢no da ljudi u gradanskom drusStvu u vlastitoj praksi provode
nesto Sto ne poznaju, onda se, ponajprije, to §to se tu provodi mora prikazati,
a potom i pokazati da ljudi to i doista moraju provoditi. Sukladno tome, Marx
u prvom poglavlju prvog toma Kapitala prikazuje formalna odredenja robe,
a tek u drugom poglavlju djelovanje viasnika roba koje slijedi® ta formalna
odredenja. Na pocetku drugog poglavlja Marx sdm upozorava na tu promjenu
razine prikaza: “Robe ne mogu same i¢i na trZiste, niti se same razmenjivati.
Zato moramo potraZiti njihove cuvare, tj. njihove vlasnike.” (MED 21, 85)

Suprotno Haugovim “prakseoloskim” pretpostavkama, u prvom poglavlju
vlasnici roba za Marxa jos ne igraju nikakvu ulogu. Epistemoloska razlika
izmedu analize oblika vrijednosti u prvom poglavlju i analize procesa razmjene
u drugom poglavlju Haugu, ¢ini se, nije jasna. Haug obje shvaca “prakseoloski”,
ne postavljajuéi pitanje zaSto bi Marx u poglavlju o procesu razmjene jo$ jednom
“prakseoloski” razvijao novac nakon Sto ga je pomoc¢u analize oblika vrijednosti
“prakseoloski” ve¢ razvio.

Ono Sto Hauga toliko smeta na ne-prakseoloskom shvacanju prvog poglavlja,

5) Isto je tako tek u Cetvrtom poglavlju rije¢ o kapitalistima (MED 21, 142), nakon §to su prikazana opéa
formalna odredenja kretanja kapitala.
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sam izgovara u recenici (miSljenoj ne afirmativno, ve¢ kao kritika): “Kao da
‘zakoni svijeta robe’ egzistiraju u zasebnoj logickoj sferi, ispraznjenoj od ljudi
i svake prakse.” (str. 66 ovog broja) Haug je utoliko u pravu §to u drustvenoj
stvarnosti “zakoni svijeta roba” niposto ne postoje u sferi “ispraznjenoj od ljudi”.
U drustvenoj su stvarnosti ti zakoni i djelovanje ljudi uvijek ve¢ povezani. Pitanje
je, medutim, kako tu stvarnost prikazati u misaonoj reprodukciji? Kako prikazati
stvarnost u kojoj djelovanje ljudi strukturiraju fetiSisticki oblici koje oni sami
ne proziru? Prizivanje uvida da je sve na koncu ipak praksa tu viSe ne pomaZze.
Marxovo nas razlikovanje formalnih odredenja i djelovanja, nasuprot tome, vodi
dalje.

S njemackog preveo: Mislav Marjanovic¢

Tekst je izvorno objavljen u Das Argument 254, 2004.
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Prilog kritici monetarnog ¢itanja Kapitala (1)
Heinrichov ,,Uvod u kritiku politicke ekonomije"

Wolfgang Fritz Haug

Nadovezujuéi se na spor o metodologiji kritike politicke ekonomije zapocet
u Argumentu (251/2003 i 254/2003; vidi str. 17-83 ovog broja), namece se
pitanje o tome oblikuje li — i ako da, na koji nacin — Heinrichov monetarizam
teorije vrijednosti njegov u meduvremenu objavljeni Uvod u Marxovu kritiku
politicke ekonomije.! Moze li se Marx spojiti s ovim tumacenjem? Nema
nam druge, moramo se upustiti u “mikrolosku anatomiju” Marxova teksta i
njegove recepcije kod Heinricha, iako se to “neobrazovanom”, kako Marx piSe
u predgovoru prvog toma Kapitala, moZe uciniti kao da se takva analiza bavi
“obicnim sitnicavostima”. Opet se ispostavlja da analiza oblika vrijednosti
predstavlja probni kamen kritike politi¢ke ekonomije. lako se pritom — suprotno
tvrdnji iz predgovora mojoj knjizi Uvod u “Kapital”: dvanaest predavanja
(1974; 2. preradeno izdanje [1979., jugoslovensko izdanje], 6. izdanje 2004)
glasi — ipak ne “pojavljuju svi centralni znanstvenologicki pojmovi”, analiza
oblika vrijednosti ipak odlucuje o metodoloskom razumijevanju Marxove kritike
ekonomije, njezinoj ‘filozofiji’, njezinoj dijalektici.

Ako je tocno da “monetarna teorija vrijednosti” izokre¢e Marxovu metodu,
onda bi pri njezinu oslikavanju moralo do¢i do kolizije i Heinrichov bi se Uvod
morao pokazati kao otmica. To je pitanje koje ¢emo istraZiti. No prvo moramo
razmisliti o samom predmetu svakog uvoda u kritiku politi¢ke ekonomije.

Problem uvoda u kritiku politicke ekonomije

Postojeci se uvodi u Marxov Kapitalna prvi pogled daju podijeliti na one koji sluze
kao pomo¢ pri vlastitom ¢itanju Kapitala i one koji predstavljaju pojednostavljene
teorijske referate koji su u pravilu ¢itani kao zamjena za referirano djelo. Taj
drugi Zanr je svoj prvi masovno rasprostranjeni primjer imao u knjizi Ekonomsko
ucenje Karla Marxa Karla Kautskog. Knjiga grupe okupljene oko Louisa

1) Heinrich, Michael, Kritik der politischen Okonomie: Eine Einfiihrung, Schmetterling Verlag, Stuttgart
2004. U nastavku se citira kao E.
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Althussera Kako citati Kapital ([1965], 1975) i moj vlastiti Uvod u “Kapital”:
dvanaest predavanja, gdje ve¢ u predgovoru upozoravam da je namijenjen samo
za one koji su ve¢ procitali Kapital, predstavljaju najrasprostranjenije primjere
prve vrste. Toliko o Zanru uvoda u Kapital.

Kako se medutim uvodi u kritiku politicke ekonomije? Taj pojam, kao §to je
poznato, ne oznacava nijedno odredeno djelo, nego istraZivacko polje, odnosno
projekt na kojemu je Marx radio skoro ¢etrdeset godina, s uvijek novim zamasima
i pristupima. No od goleme tekstualne mase koju je proizveo tijekom toga rada,
Marx je za Zivota pored prvog toma Kapitala i dvaju predavanja objavio samo jo$
kritiku Proudhona (Bijeda filozofije) 1 Prilog kritici politicke ekonomije kao prvi
spis u obuhvatnijoj, planiranoj ali nikad nerealiziranoj, seriji spisa.

Ako se zadatak o uvodu u Marxovu kritiku politicke ekonomije shvati
ozbiljno, prvi bi korak morao biti davanje povijesno-kriticke niti vodilje kroz
njezine slojeve nastajanje. Uvijek iznova preispisani “palimpsest” (Lefebvre)
moramo uciniti Citljivim. Pritom bi glavni obrazovni cilj morao biti uvid u
Marxov proces ucenja. Ako se taj proces ucenja ignorira, onda se razliciti slojevi
razvoja, koji su se u meduvremenu, zahvaljujuéi MEGA-i, popeli na tisuce i
tisuce stranica dostupnih Marxovih radova, pretvaraju u supermarket formulacija
u kojemu svatko ahistorijski bira one koje mu odgovaraju. Sjedeéi zadatak bi
mogao biti davanje smjerokaza o tome kako bi se Marxov projekt, slijedeéi ga,
pod promijenjenim uvjetima mogao iznova zapoceti.

Heinrich ne ¢ini niSta od toga, iako Marxove teoreme opetovano spaja s
aktualnim iskustvima. Umjesto toga bi, Cini se, istraZivacko polje u kojemu je
Marx tijekom desetljeca uvijek iznova napustao ve¢ zapoceto kako bi na drugom
mjestu poceo iznova, htio tretirati kao da ono predstavlja jedinstvenu cjelinu.
No kako bi to brzo dovelo do nelogic¢nosti, Heinrich se na koncu ipak velikim
dijelom zadovoljava time da referira odabrana poglavlja i teoreme iz triju svezaka
Kapitala. U analogiji s knjigom Ekonomsko ucenje Karla Marxa Karla Kautskog,
ali u suvremenom jeziku i videnju problematike, Heinrich nudi uglavnom jasan
referat Marxova rada, uz poneki dodatan ekskurs — dijelom o daljnjoj aktualnosti
Marxovih teorija, dijelom ih dalje razvijajuéi u analizu ‘“globaliziranog”
kapitalizma sadasnjice. Po jedno poglavlje posveceno teoriji krize (s kritikom
interpretacija teoretiCara urusavanja) i teoriji drzave (protiv instrumentalistickih
shvadanja, s daljnjim pogledom na pitanje imperijalizma) nastavljaju Marxovu
analizu. Jedan je ekskurs posvecen previSe linearnim izvodenjima antisemitizma
na liniji Moishea Postonea. Sve je to korisno i ¢esto blagotvorno otrezZnjujuce.
Posebno tamo gdje se bavi suvremenim kapitalizmom, Heinrich uspijeva posti¢i
popularizaciju bez gubitka to¢nosti. Primjerice, Heinrich na lako razumljiv naci
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objasSnjava kako je u fordizmu vrijednost radne snage padala pa su, usprkos rastu
realnih nadnica, profiti mogli rasti. Heinrich ¢itatelje uvodi u financijski sistem, s
njegovim Spekulativnim crtama i svim zamrSenostima fiktivnog kapitala, gotovo
imanentno, pritom dosljedno nastojeci drzati distancu od svake moralne kritike
predmeta. Naravno, ta vrsta ispravnosti pristupa ujedno uvijek riskira da se
pretvori u puko soljenje pameti, primjerice kada nam se objasnjava da kritika
kapitalizma koja mu “prigovara da proizvodi nezaposlenost” promaSuje metu
jer je svrha kapitala oplodivanje vrijednosti, a ne skrb o stanovnistvu (E127). Ili
kada, u obliku besmislene hiperkorektnosti, dezartikulira citave politicke borbe,
dekretirajuci: “pod kapitalistickim odnosima ne postoji drugo opce dobro od tog
kapitalistickog opceg interesa” (E209).

Heinrichov Uvod dakle nema ambiciju biti podrSkom za samostalni studij
Kapitala, iako s vremena na vrijeme spominje kako bi trebalo procitati sva tri
sveska. Cinjenicu da takoreéi samo de facto uvodi u Kapital, a de jure u “kritiku
politi¢ke ekonomije”, uvijek iznova koristi kako bi po nahodenju rukovao s
Marxovim rukopisnim materijalom. Cinjenica da ne eksplicira kriterije na
temelju Marxa niti ih razvija u obliku koji bi bio podesan za diskusiju, Heinrichu
olakSava da svoj Uvod, svugdje tamo gdje se ne ogranicava na puko prepri¢avanje
grade, nego se bavi epistemologijom kritike politicke ekonomije, u konacnici
pretvori u uvod u “monetarnu teoriju vrijednosti”. Jer toliko je a priori jasno:
“Marxova je teorija vrijednosti, naprotiv, monetarna teorija vrijednosti” (E62).

Heinrichov Uvod i pored toga pati od niza teorijskih nedostataka, na
Stetu njegova inaCe urednog teorijskog referata, ali se njima ovdje neéemo
mo¢i detaljnije baviti. Spomenut ¢emo samo mijeSanje kategorije i pojma, ili
shvadanje “nadgradnje” kao “obi¢nog dodatka™ - kao da bi se “struktura”
mogla odrZati bez superstruktura. Nadalje, nasuprot onome §to Heinrich misli,
“privatna proizvodnja” kao takva nije ono §to ¢ini potrebnim robno-nov¢anu
vezu, nego tek privatna proizvodnja u uvjetima podjele rada (usp. E81). Tvrdnje
o “kapitalu s njegovim (konkurencijom iznudenim) porivom za sve veéim
oplodivanjem vrijednosti” (E202) ukida Marxovu razliku izmedu “imanentnih
zakona kapitalisticke proizvodnje” i “vanjskog prisilnog zakona” koji, u obliku
konkurencije, ¢ini da ove prve “vaze za pojedinacnog kapitalistu” (MED 21,
242). U tom kontekstu formulacija o “iznudenom porivu” moZe predstavljati
samo kuriozum. Nadalje, otkud Heinrichu to da je nacelno kod umjetnickih
djela (dakle i kod narucenih djela, a ne samo kod kolekcionarskih komada)
“razmjenska vrijednost posve neovisna od radnog vremena utroSenog za

2) “Kretanje kamatonosnog kapitala nije [...] nikakav obic¢an dodatak, nikakva “nadgradnja” nad industri-
jskim kapitalom” (E165).
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njihovu proizvodnju” (E40)? Reci da su “odnosi ekonomske ekspolatacije i
dominacije konstituirani sporazumom izmedu slobodnih i jednakih ugovornih
partnera” (E198) znali zaboraviti klasnu borbu, a izjava da “najamni radnik
nije osobno ovisan o odredenom kapitalistu” brka impersonalni odnos
dominacije s osobnom neovisnos¢u. Heinrich klasnu borbu zaboravlja i
kod institucionalizacije normalnog radnog dana koju tumaci intencionalno-
funkcionalisticki: “Kako kapital ne bi uniStio objekt svoje eksploatacije, on
mora biti zaStien kapitalistickom zakonoskom prisilom.” (E202) Na politi¢ke
stranputice narocito vodi izjava da “sredstva za usluge socijalne drZave potjecu
iz procesa akumulacije, neovisno o tome financiraju li se preko doprinosa za
socijalno osiguranje ili preko poreza” (E203). Prvo, ono S$to se troSi na ove
mjere viSe ne moze uéi u akumulaciju, a drugo, trosarine i zakonski iznudeni
doprinosi socijalnom i zdravstvenom osiguranju predstavljaju odbitke od
nadnice, usporedive s prisilnom Stednjom. Sistemski imanentno govore¢i, “udio
poslodavaca” mogao bi se promatrati kao odbitak od profita. Takve nedostake
je lako ispraviti u nekom novom izdanju knjige. No “otmicu Marxa” u carstvo
“monetarne teorije vrijednosti” bit ¢e puno teZe ispraviti. O nekim njezinim
podmuklostima bit ¢e rije¢ u nastavku.

“Pojmovni razvoj”

Prva se pokazuje kod razumijevanja Marxova pojmovnog razvoja. S obzirom
na stanje diskusije uputno je prvo podijeliti kratku listu analitickih prosudbi
¢ije postivanje ¢e nas postedjeti Nietzscheovih “napomena za glupane™: 1.
Izraz vrijednosti nije identi¢an vrijednosnim ili razmjenskim odnosima, iako
je u njima konstitutivno sadrzan. 2. Pojmovni razvoj nije identi¢an razvoju iz
pojma. 3. Historijsko nije identi¢no “povijesnom tijeku”, kao $to ni pojedinacni
povijesnotvorbeni moment nije identi¢an s povijes¢u kao rezultatom viSestruke
naddeterminiranacije. Podsjetimo se: Marx zapocinje ‘“najjednostavnijom
konkretno$¢u” robe, kao Sto i sam u Glosama na marginama “UdZbenika
politicke ekonomije” Adolpha Wagnera (MED 30, 310) retrospektivno kaZze, jer
ona ¢ini “elementarni oblik” “bogatstva druStava u kojima vlada kapitalisticki
nacin proizvodnje”, a koja se “ispoljava [...] kao ogromna zbirka roba” (MED
21, 43). Njezina vladajuc¢a kategorija, kapital, i njegova komplementarna
suprotnost, najmni rad, koji su u stvarnosti pretpostavljeni, ne mogu u prikazu
biti pretpostavljeni, nego se moraju objasniti. To ne ide bez pojma novca. No
za novac vrijedi isto: u stvarnosti je pretpostavljen, dok se u prikazu tek treba
objasniti. Teorijska izgradnja Kapitala, koja prati taj princip, u tome ima svoju
didakticku dimenziju, a koja to djelo ¢ini pristupacnim svima koji, kako glasi u
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predgovoru, “hoée da nauce nesto novo, koji dakle i sami ho¢e da razmiSljaju”
(MED 21, 14). Posebnost te didaktike pociva na ¢injenici da ona prianja uz
dijalektiku samog predmeta.

Svaki uvod u Kapital mora uzeti u obzir Marxovo rukovanje upravo tim
temeljnim didaktickim problemom: “Svako, makar ne znao nista drugo, zna da
robe imaju zajednicki oblik vrednosti — novéani oblik. Ali tu sad treba dati ono
Sto burZoaska ekonomija nije ¢ak ni pokuSavala, naime dokazati kako je postao
ovaj novcani oblik, treba dakle popratiti razvitak izraza vrednosti [...] pocev
od njegovog najprostijeg lika [...] pa sve do [...] nov€anog oblika.” (MED 21,
54) Marx se zato nakon prvog analitickog razlaganja odredenja robe i rada koji
proizvodi robu okrece najjednostavnijem moguéem liku “izraza vrednosti koji
se sadrZi u odnosu vrednosti roba”, a u kojemu je vrijednost robe, koja se na
njoj samoj ne moze spoznati, izraZzena odredenom koli¢inom druge robe. Marx
taj izraz podvrgava akribi¢noj “gramatoloskoj” analizi. Ona predstavlja stvarnu
“[poJtesko¢u” i — nakon analize robe i njezine vrijednosti kao i dvostrukog
karaktera rada koji proizvodi robu — treci, odlucujuci ulazak u kritiku politicke
ekonomije. Jer “tajna svakog oblika vrednosti sadrZi se u ovom prostom obliku
vrednosti” (MED 21, 54). Njegova analiza utemeljuje rekonstrukciju prijelaza iz
jednostavnog u kompleksni oblik koji Marx, ponovit ¢emo, opisuje kao razvoj
izraza vrijednosti “od njegovog najprostijeg, najneuglednijeg lika, pa do sjajnog
novc¢anog oblika”. Po pitanju veze njegovog pojmovnog razvoja s realnoscéu,
Marx primjecuje da je “[o]¢evidno” da jednostavnog oblika vrijednosti “u praksi
[ima] samo u prvim pocecima kad se proizvodi rada pretvaraju u robe samo
slu¢ajnom i prigodnom razmenom”, dok se “[r]azvijeni oblik vrednosti javlja
[...] faktic¢ki tek onda kad se neki proizvod rada, npr. stoka, ne razmenjuje vise
izuzetno za razne druge robe, nego ve¢ po navici” (MED 21, 69). Zasad, ¢ini se,
sve jasno.

No osvrnimo se sada i na kontroverzu oko tog pitanja: logicisticki
interpretatori kapitala, kako ih jednostavnosti radi moZemo nazvati, tu vezu s
realno$cu presjecaju. Oni predmetu analize oblika vrijednosti priznaju jedino
‘logic¢ki’ status. Pod tim misle na to da se tu isklju¢ivo radi o misaonim
predmetima kojima u stvarnosti niSta ne moZe odgovarati. Izraz “razvoj” doista
jest viSeznacan. MoZe oznacavati “misaoni razvoj”, didakti¢no razvijanje neke
ideje za publiku koju se uvodi u predmet, ali moZe znaciti i ono §to se u biologiji
zove evolucijom, kod pojedinacnog Covjeka razvoj licnosti, a kod ljudskog
drustva povijest.

Kod Marxa se neosporno radi o pojmovnom razvoju, ali 0 pojmovnom razvoju
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koji mora pratiti razvoj same stvari, koji dakle nuZno mora konotirati realni razvoj,
o dijalektici od koje Marx zahtijeva da “poznaje svoje granice”.® Za recepciju se
ovdje otvara problem: Marx prakticira dijalekticku dvoznacnost, a nije bas da je
eksplicira. Naznacuje da su nedostatnosti jednostavnog oblika, koji potic¢u razvoj
ka kompleksnijim oblicima, nedostatnosti kretanja u formama prakse, ali to dalje
ne rasvjetljava. Rekonstrukcija tih veza je dakle stvar interpretacije. Umjesto
pukog citiranja treba eksplicirati. A to je korak u podrucje koje nije uvijek veé
autorizirano. Razumljivo je dakle da ¢e svaki novi korak uvijek biti predmet
sporova i rasprava. Intelektualne rasprave, ukoliko Zele biti produktivne a ne
samo napadi ad personam, imaju svoja pravila. Medu njih spada da se protivnika
konfrontira s nekonzistentnostima njegova prikaza i tjera na daljnje eksplikacije
onoga §to je samo naznaceno, pri ¢emu takve nekonzistentnosti onda mozda i po
prvi put doista postaju manifestne. Odlucujuci je ispit mogu li se, i na koji nacin,
prijelazi povijesno-materijalisticki (geschichtsmaterialistisch)* rekonstruirati.
Podrazumijeva se da pritom uvijek iznova prekora¢ujemo granice onoga §to je
kod Marxa eksplicitno. Za marksisticku misao mora biti isklju¢eno da se na
Marxa nadovezuje nekriticki. Pritom bezuvjetno zahtijevati treba samo to da se
svaki korak izvodi potuno otvoreno, dakle u obliku koji omoguéuje diskusiju.
Gdje ja govorim o “genetskoj rekonstrukciji” kao “istraZivanju odnosa
nastajanja i postajanja” (Z428), Heinrich govori o “pojmovnom razvojnom
odnosu” u smislu “pojmovne rekonstrukcije veze izmedu ‘jednostavnog oblika
vrijednosti’ [...] i nov€anog oblika [,] veze unutar suvremenog kapitalizma”
(ESS5). Heinrichove formulacije opre¢nost s mojima ne odaju na prvi pogled.
Tko se zanima za “odnose nastajanja i postajanje” Zeli saznati nesto o temeljima
stvarnih razvoja u kojima nastaje nesto novo. Sto, nasuprot tome, znadi
“pojmovni razvojni odnos”?® Misli li se na dvozna¢nost “razvoja”, odgovara li

3) Usp. unos “Grenzen der Dialektik” u Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus (HKWM) sv. 5

4) Haugovi terminoloski izbori ponekad su kontraintuitivni, ali ih ne objasnjava uvijek. Tako ovdje koristi
“geschichtsmaterialistisch”, a ne na semanticki “srodno” i u marksistickoj tradiciji uobicajeno “historisch-ma-
terialistisch”. Kako se ta formulacija u tekstu nekoliko puta ponavlja, moramo pretpostavljati da iza toga stoji
teorijska namjera. Vjerojatno prije svega Zelja da se distancira od teorijskog konotativnog balasta koji se his-
torijski veZe uz pojam historijskog materijalizma. Zbog toga smo ““geschichtsmaterialistisch” odlucili prevesti
kao “povijesno-materijalisticki”. NeizbjeZan efekt “zaCudnosti” o¢ito odgovara autorovoj intenciji. (nap. ur.)
5) Kako se radi o teorijskoj spoznaji kojoj se ne moze nikako drugacije nego pojmovno teZziti, morali bismo
zapravo moci napustiti ukrasni pridjev “pojmovno”. Ako bi se geneza sada trebala zvati “razvojni odnos”, ne
bi li time i nastanak morao postati “odnos nastajanja”, a prijelaz “odnos prelaZenja”? No $to bi to trebalo biti?
Analiza odredenih odnosa koji su takvi da prelaze u druge odnose? Ili je “pojmovni razvojni odnos” na kraju
ipak samo stidljivo preimenovanje dobrog starog “logi¢kog” izvodenja iz pojma?

6)O njima Heinrich kaZe da su “ve¢ u Marxovo vrijeme spadali u standardni repertoar ekonomista” (E55, fn.
14). Ako se prisjetimo da se ovdje ipak radi o genezi nov¢ane forme, upravo nevjerojatno otkri¢e.odredenih
odnosa koji su takvi da prelaze u druge odnose? Ili je “pojmovni razvojni odnos” na kraju ipak samo stidljivo
preimenovanje dobrog starog “logic¢kog” izvodenja iz pojma?
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L TINTS

“pojmovni razvoj” “pojmljenom razvoju”? Upravo to — ne! To bi za Heinricha
spadalo medu odiozne “apstraktno-historijske skice”.® Dvoznacnost se nastavlja
kada Heinrich kaze da Marx cilja na “pojmovnu rekonstrukciju veze izmedu
‘jednostavnog oblika vrijednosti’ [...] i nov¢anog oblika” (ES5). Tko nije upuéen
u tajne logicizma nuzno ¢e misliti da se radi o pojmovnoj rekonstrukciji stvarne
veze izmedu fenomena koji se na prvi pogled ¢ine nepovezani. No to bi uvelo
dijakroniju, a pored toga i pitanje kako bi se onda trebao pojmiti stvarni prijelaz.
To bi bio “historijski nastanak”, ograduje se Heinrich. A o tome se doista ne radi.
Radi se, suprotno Heinrichu, o povezanosti u¢inaka (Wirkungszusammenhang)
koja leZi u temelju kako historijskog nastanka novcanog oblika tako i njegove
razvijene funkcije, koja dakle predstavlja ujedno odnos nastajanja i funkcionalan
odnos. Kreéemo se na razini gdje teorija povijesti i teorija drustva prelaze jedna
u drugu jer treba otkriti povijesno-tvorbenu dinamiku jedne procesne strukture.
Je 1i to smisao govora o “pojmovnom razvojnom odnosu”? No to bi onda
moralo biti eksplicirano i to tako da ne proturje¢i povijesno-materijalistickim
temeljnim pretpostavkama. Analiza odnosa i oblika prakse morala bi biti
posredovana analizom antagonisticke prakse u tim oblicima i iz nje proizlazecih
poticaja za daljnji razvoj tih struktura. Od tih zahtjeva, Cije postivanje odlucuje
o znanstvenoj kvaliteti uvoda u kritiku politi¢ke ekonomije, Heinrich bjezi,
povladeéi se na jednostavno pitanje, koje podmece Marxovoj analizi oblika
vrijednosti, “je 1i novac u drustvu koje proizvodi robe obi¢no pomoc¢no sredstvo
(od kojeg se u sustini mozZe odustati) ili je novac wuistinu nuzan” (E55). Ako
potvrdno odgovorimo na pitanje o nuznosti novca u “drustvima u kojima vlada
kapitalisticki nacin proizvodnje” (MED 21, 43), jesmo li ve¢ dospjeli medu
teoretiCare monetarne teorije vrijednosti (iako i medu njima postoje oni koji ne
pristaju nuzno na sve $to Heinrich iznosi )?7 Usporimo malo! U svom jakom
obliku monetarizam vrijednosti tvrdi da robni karakter i odredenje vrijednosti
emaniraju iz novca. Dakle, suprotno od Marxa, nije djelovanje robnog svijeta
ono Sto novcu udara pecat novca, nego je tek novac ono Sto proizvodima udara
pecat roba. Teza u tendenciji ide i dalje: jedino pod vladavinom kapitala novac
ima tu snagu. No ne znaci li to da bi Heinrich, kad ve¢ bira, morao govoriti
o kapitalnoj teoriji vrijednosti (Kapitaltheorie des Werts), a ne o monetarnoj
teoriji vrijednosti?

Zamjena predmeta

Kako se Heinrich dakle odnosi prema ¢injenici da Marx kod pojmovnog razvoja

7) “Konsenzus je”, kako glasi u jednom izvjes¢u o kolokvijima Marx-Gesellschaft-a, “da se kod Marxa
radi o monetarnoj teoriji vrijednosti” (Hafner 1997: 17). Kontekst, medutim, otkriva da su itekako postojale
kontroverze oko Heinrichovih teza.
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uvijek u vidu ima i realni razvoj? Heinrichov pripremni korak za iskljucenje
upravo te ¢injenice sastoji se nasilnom suZavanju predmeta: kod analize robe i
njezina oblika vrijednosti na pocetku prvog toma Kapitala, kaZze Heinrich, radi
se “fakticki o kapitalisticki proizvedenoj robi, ali se pri njezinom istraZivanju
apstrahira od kapitala” (E147). To je do odredeno mjere tocno, utoliko Sto
putovanje doista pocinje u kapitalizmu. No to¢no postaje krivo kada se predmet
na to svede i time blokira putovanje. To je kao da empirijska fakti¢nost leZi na
stolu za seciranje, ali se pritom dio ¢injenica namjerno previda. U Heinrichov
logicko-empiristi¢ki misaoni horizont ne ulazi da Marx ovdje ide dijalekti¢kim
putem. Nakon Sto se kapitalistiCko bogatstvo na prvi pogled pojavljuje kao
“ogromna zbirka roba”, kao prvi spoznajni objekt odreduje se “elementarni
oblik” — roba. Pri razmatranju robe mnoga se druga odredenja kapitalistiCkog
nafina proizvodnje mogu zanemariti jer ne predstavljaju uvjete postojanja
robnog oblika proizvoda.

Heinrich sada na svakom koraku prekraja Marxov argumentacijski tok ne bi li
odgovarao unaprijed donesenom zaklju¢ku o Marxu kao monetarnom teoreti¢aru
vrijednosti.. To pocinje ve¢ tamo gdje Marx, kako bi pripremio spoznajni objekt
analize oblika vrijednosti, poziva na eksperiment: “Izdvojena se roba mozZe
okretati i obrtati do mile volje, kao stvar od vrednosti ona ostaje neshvatljiva.”
(MED 21, 54) Marxov poziv na misaoni eksperiment didakti¢ne je naravi. Ne
servira nam nikakvu apodikticku tezu, nego smjernicu za ostvarivanje jednog
iskustva. Kako, nasuprot tome, Heinrich shva¢a Marxov uvodni eksperiment?
Zamjenjuje “izdvojenu robu” “izdvojenom upotrebnom vrijednos¢u” pa referira:
po Marxu se “na izdvojenoj upotrebnoj vrijednosti ne moze shvatiti vrijednost”
(E57). No ta je izjava Heinrichovom modifikacijom izgubila svoj smisao. Jer
Marx je ranije ve¢ briZljivo razlikovao upotrebnu vrijednost i razmjensku
vrijednosti kao dva odredenja robe. Ako robe “kao razmenske vrednosti [...]
ne sadrZe ni atom upotrebne vrednosti” (MED 21, 45 ) i ako su samo u okviru
konkretuma robe, koja sadrzi oba odredenja, a upotrebne vrijednosti ujedno
predstavljaju “materijaln[e] nosioc[e]” (MED 21, 44) razmjenske vrijednosti,
onda se mora govoriti upravo o tom konkretumu. Formulacija dakle ne moze
biti da se vrijednost ne moze shvatiti na izdvojenoj upotrebnoj vrijednosti, nego
se ne moze shvatiti na “izdvojenoj robi” (koja robom postaje tek s odredenjem
vrijednosti).

Ali to nije sve! Po Heinrichovu miSljenju, “predmetnost vrijednosti roba
postoji takoder tek u razmjeni” (E51). Stovie, Heinrich misli ¢ak i da “ona ne
pripada pojedinacnoj robi, nego samo razmijenjenoj robi” (E81). Odredenje i
realisandum ne shvaéa kao nacine postojanja. Sukladno tome, morali bismo
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re¢i da proizvodi kratkorocno robom postaju tek post festum, tek u momentu
njihove prodaje. No u tom slucaju nam se bogatstvo kapitalistickog drustva ¢ak
ni na prvi pogled ne bi javljalo kao “ogromna zbirka roba”. Znaci li to onda i
da je jednostavni oblik vrijednosti bespredmetan? I ne i§¢ezava li onda i oblik
vrijednosti ve¢ “razmijenjenih roba”?

Nasuprot tome, Marxov eksperiment za pripremu analize oblika vrijednosti
vodi do iskustva da roba ve¢ u jednostranom izrazu vrijednosti, koji prethodi
razmjeni i koji je treba pokrenuti, dobiva “vrijednosnu predmetnost”. Vrijednost
se robe A na njoj samoj ne moZe shvatiti. No to niposto ne znaci, kao kod
Heinricha, da se ona uopée ne moze shvatiti. Nasuprot tome, to vodi do uvida da
je potrebna druga roba kako bi se vrijednost prve predmetno shvatila. Tek sada
izranja upotrebna vrijednost: vrijednost robe A, koja se na njoj samoj nije mogla
shvatiti, moZe se sada shvatiti kao upotrebna vrijednost robe B (prva osebujnost
ekvivalentskog oblika).

Heinrich u potpunosti krivo tumaci spoznajni objekt analize oblika
vrijednosti. lako vidi da se ne radi o “razmjenskim aktima posjednika roba”,
grijesi kada misli da se umjesto toga radi o “razmjenskim odnosima roba” (E60).
Ono Sto Marx istrazuje jest “izraz vrijednosti koji se sadrZi u odnosu vrednosti
roba” (MED 21, 54), dakle ono S§to je sadrzano, a ne ono §to sadrzi. U protivhom
bi Marx morao zapoceti s razmjenskim odnosom dvaju roba. No njegov je prvi
predmet analize izraz vrijednosti pojedinacne robe. lako se pritom ne istrazuje
odnos dvaju vlasnika roba, termin ‘“izraz” moZemo povezati s praksemom
izraZzavanja. Prema tome, nalazimo se u predvorju razmjene, kod njezinog
Jjednostranog pokretanja. Ne/jednadZba sa samo jednom nepoznanicom, pa
utoliko i najjednostavnija moguca, kao $to je poznato, glasi: “x robe A vrijedi
y robe B”. Marx analizira gramatiku ove recenice i imenuje razli¢ite pozicije i
funkcije prisutnih roba prema tome “da li je ona roba ¢ija se vrednost izrazava ili
roba kojom se vrednost izraZzava.” (MED 21, 55)

Eliminacija robnog novca

“Suocen s realno$¢u modernog novcanog sistema” (Hafner 1997: 18), Heinrich
kritizira ¢injenicu da Marx s pojmom “‘robnog novca” posreduje izmedu robe
i novca. Marx u toj tocki nije mogao biti jasniji: “Ne postaju robe samerljive
putem novca. Naprotiv. Zato §to su sve robe kao vrednosti opredmecen ljudski
rad, usled su Cega same po sebi samerljive, mogu one i zajednicki meriti svoje
vrednosti istom specificnom robom i time ovu pretvoriti u zajedni¢ku meru
svojih vrednosti, ili novac.” (MED 21, 93) I Heinrich dovodi u vezu egzistenciju
i pojam, samo oni kod njega stoje u obrnutom odnosu nego kod Marxa, €iji
dijalekticki prikaz veze Heinrich negira. Marx je pokazao da je oblik novca
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“nerazdvojiv”’ od “oblika ne neposredne razmenljivosti” (MED 21, 71), dakle
od obi¢nog oblika robe. Heinrich iz toga krivo povratno zaklju€uje da su oblici
robe ili vrijednosti nerazdvojivi od nov€anog oblika. Na tom se izokretanju
temelji monetarna teorija vrijednosti. “Roba i vrijednost ne mogu postojati i ne
mogu se pojmovno zahvatiti bez odnosa prema novcu” (E165). Robe se dakle
bez novcanog oblika ne bi mogle odnositi jedne prema drugima kao vrijednosti.
Predmet analize oblika vrijednosti je nestao.

Hoce 1i nas Heinrich, kao odgovor, uputiti na sitno tiskano, to pribjeziSte
ugovora kojima nas Zele prevariti? Jer on je doista rekao samo to da je “tek
[...] nov€ani oblik primjereni oblik vrijednosti” (E62). Jednostavni, potpuni ili
razvijeni, i opéi ekvivalentski oblik, prema tome, vrijednosti nisu primjereni. No
Sto bi to “nije primjereno” uopée trebalo znaciti? Znaci li to da ti predmonetarni
oblici vrijednosti doduSe funkcioniraju, ali onome, za §to na svoj ogranicen
na¢in funkcioniraju, “zapravo” nisu primjereni? Znaci li to da ustvari nisu
neprimjereni, nego su samo ograni¢eno primjereni, kao $to je, usotalom, i novac
samo ograniceno primjeren svrsi kapitala? Ili se ovdje naznacuje povijesno-
filozofska entelehija vrijednosti koja kao subjekt potrebuje osamostaljeni lik,
¢itaj novac, i koja je tek u formi kapitala zadovoljena? “Samostalni lik vrijednosti
tako tek u kapitalu pronalazi svoj adekvatni i primjereni izraz” (E82).

Heinrich Marxu pripisuje “poziciju” da je “postojanje robnog novca u
kapitalizmu drZao neizbjeznim” (E161), pa mu onda prigovara da to danas “viSe
nije” (E160) tako — iz ¢ega moZemo zakljuciti barem to da je robni novac nekad
ipak postojao. “Sve dok je novac bio povezan s robnim novcem (npr. zlatom),
novcCanice nisu bile nikakav stvarni novac nego samo njegov predstavnik”
(E160). Za Heinricha novc¢anice olito predstavljaju “stvarni novac” tek poslije
ukidanja zlatnog standarda. Fenomen da pri padu teCaja ameri¢kog dolara raste
cijena zlata mogao ga je, medutim, informirati o fragilnost te “stvarnosti”.
Stari robni novac vreba, takoreéi, u rezervi na trenutke koji ¢e ga reaktivirati.
Za razumijevanje geneze novcanog oblika posredni je pojam “robnog novca”
medutim neophodan.

S njemackog preveo: Zoran Veselinovi¢

Tekst je izvorno objavljen u Das Argument 257, 2004



Prilog kritici monetarnog Citanja Kapitala (II):
.Logika” i praksa kod Heinricha

Wolfgang Fritz Haug

Egzodus iz marksizma

U inscenaciji “Purpurne prasine” (Purpurstaub) Seana O’Caseyja u Brechtovom
Berlinskom ansamblu postojao je lik ‘skitnice’ koji s polupraznom bocom u ruci
i nekoliko slamdica na ledima jednom u svakom ¢inu prode scenom, ali nikad ne
progovara. Pripadao je radnji upravo na nacin da joj ne pripada. Takvu ulogu kod
Heinricha igra “tradicionalni marksizam”™. Potonji u “ispravnom’ razumijevanju
kritike politicke ekonomije nema Sto traZiti, a upravo je to njegovo iskljucivanje
zastitni znak onog novog. Kao running gag provlaci se kroz sva poglavlja. I ni
jedan jedini put sam ne dolazi do rijeci. A to ionako ne bi bilo jednostavno za
izvesti, jer tada bi iz njegovih usta potekao Zamor mnogih glasova, iz kojega bi se
postupno pocele nazirati daljnje kontroverze. Ukratko, “tradicionalni marksizam”
je mit s kojim se, u toboZe izravnoj vezi s Marxom, pokrece egzodus iz povijesti
marksizma — ne bez prezira prema ‘“’stajalisStu radnicke klase’, Cesto' slavljenom
u tradicionalnom marksizmu” (E96), a o ¢ijem je kriticko-epistemoloskom
znaCaju* Heinrich izgubio svaki pojam, pa mu ni ne pada na pamet da ga pokusa
prevesti u sadasnjost high-tech kapitalizma.

Tako kod Heinircha o Marxovu predgovoru Prilogu kritici politicke
ekonomije (1859) saznajemo: “U tradicionalnom marksizmu i marksizmu-
lenjinizmu oskudne izjave iz ovog predgovora vrijede kao jedan od temeljnih
dokumenata “historijskog materijalizma”. Cesto [!] se zaklju¢ivalo, da [...] svaki
fenomen ‘nadgradnje’ mora imati uzrok u ekonomskoj ‘bazi’. Ova jednostavna
redukcija [...] oznacava se kao ekonomizam.” (E194) Na stranu ¢injenica da se
toj predodzbi o direktnoj kauzaciji suprotstavio ve¢ Engels i da ju je odavno

cx

1) Opée klauzule poput “Cesto” imaju svrhu osigurati ad-hoc generalizacije koje se u lokalnom kontekstu
mogu Ciniti plauzibilne.

2) “Marxova kritika politicke ekonomije stoji u potpunosti na stajali$tu onoga §to je opcenito ili podnosi
poopcavanje. Poopéavanju posebno teZi rad, zato Sto se on time skracuje te se oslobada svoje proturjecne
forme. [...] Pustiti druge da rade za tebe nije poop¢ivo, dakle poopc¢avanjem se negira.” (Haug, 1973, 183
fusnota) Treba li dodati da je time izreCena potencija, a ne fakticitet?
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odbacila vedina marksista, Heinrich ne spominje ni ¢injenicu da je pojam
ekonomizma ucvrstio Lenjin, a Gramsci doradio. Ukratko, da moZe zahvaliti
upravo marksistic¢koj tradiciji Sto uopée moze tako govoriti. Ili: “Za tradicionalni
svjetonazorski marksizam i marksizam-lenjinizam bilo je [...] centralno da
bi socijalizam ili komunizam vodili drugacijoj raspodjeli”’, dakle “shvacanje
usredoto¢eno na raspodjelu” umjesto drustvenog samoupravljanja (E218).
Moramo li uopée re¢i da kritika takvih shvacanja ima solidnu marksisticku
tradiciju, posebno iz komunisti¢kog pravca?

Takvo antihistorijsko “pranje ruku” podsjeca na napore robne estetike da
zastarjelim predstavlja ono §to se nalazi u upotrebi, prema devizi “Staro van,
novo unutra!”. No ako novo Zeli biti viSe od obecanja upotrebne vrijednosti
koje mami na kupnju, svoje korijene mora traziti u naporima za obnovu kritike
politike ekonomije prethodnih desetljeca. I doista, Heinrich svoju “monetarnu
teoriju vrijednosti” povezuje s radom Hans-Georga Backhausa®, koji se pak
oslanja na Helmutha Reichelta®, dakle na ‘kapital-logi¢ku’ granu marksizma
Nove ljevice, marksizma koji je osnazio u kontekstu studentskog pokreta 1960-ih
godina. Neposrednost Heinrichove veze s Marxom je dakle uvelike imaginarna,
pa se prije ¢ini da pseudonim “tradicionalni marksizam” ima za cilj prognati u
pustinju sve ono §to — ne samo u razli¢itim ¢itanjima Marxa, nego i kod samog
Marxa — proturje¢i Heinrichovom monetarnom ¢itanju.

Kritika Marxa, ali samo poluglasna

Za razliku od svoje disertacije, u kojoj je eksplicitan, Heinrich u svom Uvodu
u Marxa — gdje se ovaj ne pokorava njegovoj interpretaciji — kritizira najcesce
samo prikriveno i na nacin koji je prepoznatljiv samo “upuéenima”. Jedno od
najostrijih mjesta u Uvodu tako glasi: “Da opéi ekvivalent bezuvjetno mora
biti roba, Marx ipak nije pokazao, ve¢ pretpostavio.” (E68) Pripitomljeni oblik
u kojemu je iznesena ionako dvojbenu kritiku ¢ini posve besmislenom. Tako
formulirana, Heinrichova kritika porice tezu na kojoj pociva. Ako je kod Marxa
izolazcija odredene robe iz svijeta svih ostalih roba to $to ovu dovodi u op¢i
ekvivalentski oblik, pa kona¢no i u nov¢ani oblik, kod Heinricha je novac taj koji
proizvode prvi puta dovodi u robni i nov¢ani oblik. “Kako bi se utvara vrijednosti
uistinu mogla uhvatiti, potreban je (...) novac” (E81). No, za razliku o onoga §to
Heinrich misli, novac nije nuzan kako bi se izrazio “karakter vrijednosti”, pa ¢ak

3) Usp. prikazivanje njegova odgovarajuéeg razvitka misli u Argumentu 251/2003, 391 i dalje, kao i: HKWM
6/1, 359-62, gdje u kontekstu postaju jasne korespondencije prema razvitku marksizma-lenjinizma u DDR-u.
4) Usp. moju recenziju novog izdanja njegove Logike pojma kapitala (Logik des Kapitalbegriffs) u Argumentu
246/2001, 44. god., 2002, H.3., 414, fusnota.
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ni za to “da se robe obuhvatno odnose jedne na druge kao vrijednosti” (E81).
Ovo posljednje dozvoljava ve¢ opéi ekvivalentski oblik, koji moZe pripasti
svakoj robi, a u kojemu sve ostale robe, kako Marx kaze, “ogledaju [...][svoje]
veli¢ine vrednosti” (MED 21, 70). Novac, medutim, jest nuZan — a na njegovu
temelju i nametanje kapitalistickog odnosa — kako bi se proizvodi jednog drustva
priblizno “obuhvatno odnosili jedni na druge kao vrijednosti”.

Problem s opéim ekvivalentskim oblikom kao neposrednim predstupnjem
novc¢anog oblika iz logicististickog se glediSta sastoji u tome da bi on zapravo
smio biti samo misaono odredenje, jer prema logicistickoj metodoloskoj fikciji
moraju biti iskljucene sve realne reference na pretkapitalisticke oblike robe i
novca. Otud i upravo ogoréena borba protiv Engelsove izjave o jednostavnoj
robnoj proizvodnji (usp. primjerice Hecker 2002). Ne podlegne li se obmani
te fikcije, Marxova argumentacija postaje kristalno jasna: “Stupnju razvitka
relativnog oblika vrednosti odgovara stupanj razvitka ekvivalentskog oblika.
Ali, - ovo treba dobro imati u vidu — razvitak ekvivalenstkog oblika samo je
izraz i rezultat razvitka relativnog oblika vrednosti.” (MED 21, 70) Akcija moze
poci samo od strane robe i mora se kao dinamika razmjenskog oblika usmjeriti
na pojedinacnu vrstu robe. Nadalje, na toj se akciji mogu razlikovati razvojni
stupnjevi. “Sad ta posebna roba”, piSe Marx, “s ¢ijim je prirodnim oblikom
ekvivalentski oblik drustveno srastao, postaje novcana roba, tj. funkcionisSe kao
novac.” (MED 21, 72) Kako oblik opéeg ekvivalenta moZe biti puka misaona
stvar, ako je on “druStvenom navikom konacno srastao sa specificnim prirodnim
oblikom robe zlata.” (MED 21, 73)? U drugom izdanju Marx dodaje: “Doista,
na obliku opste neposredne razmenljivosti nikako se ne vidi da je on protivrecan
robni oblik, isto toliko nerazdvojiv od oblika ne neposredne razmenljivosti, kao
Sto je i pozitivnost jednog magnetskog pola nerazdvojiva od negativnosti drugoga.
A to znadi da neko mozZe uobraziti da se svima robama mozZe istovremeno
utisnuti Zig neposredne razmenljivosti, kao $to moZe uobraziti da se svi katolici
mogu uciniti papama.” (MED 21, 71, fn. 24; usp. MEGA 11, 1.5, 40) Heinrich
bi jednako tako mogao tvrditi da Marx nije pokazao, nego samo pretpostavio
da papa bezuvjetno mora biti katolik. Robni novac predstavlja necistu savjest
monetarne teorije vrijednosti. On mora nestati kako bi novac, papa plebejskog
svijeta robe, mogao potisnuti svoje podrijeklo iz tog svijeta i ¢injenicu da je svoju
mo¢ posudio od njega.

Druga tocka Heinrichove samo napola jasno razvijene kritike Marxa tice se
nacina na koji ovaj uvodi pojam “jednaki ljudski rad” ili “apstraktni rad” (MED
21, 53). “Ova tocka”, stoji u Heinrichovu Uvodu, “kod Marxa nije uvijek sasvim
jasna.” (E48) Kamen smutnje je Marxova teza da “utroSak ljudske radne snage u
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fizioloSkom smislu” (MED 21, 53), tj. “utroSak Zivotne snage” (MED 21, 173)
proizvodaca stvara supstrat regulacije putem vrijednosti.

U zavjetrini uvida koji u stvarnosti dijeli veci dio boljeg “tradicionalnog
marksizma”, a posebno je jasno izrazen kod Lenjina, da “vrijednost” treba shvatiti
kao “drustveni odnos”, Heinrich ponovno zaziva odbojnu sliku “tradicionalnih
marksista” koji “supstancijalisticki” “Zele pricvrstiti vrijednost za pojedinacnu
stvar” (E62). U protupotezu, Heinrich zapada u drugi ekstrem: odstranjuje
supstrat na kojemu pociva izokrenuto-funkcionalna (verriickt-funktionelle) figura
“drustvene stvari”. To je “upravo Cista misaona apstrakcija, kojoj se uostalom
moZe podciniti svaki rad, svejedno proizvodi 1i robe ili ne.” (E48) I doista,
piSe Marx, sav je rad “utroSak Zivotne snage”; iz Cega slijedi da je “[u] svim
druStvenim stanjima, iako ne podjednako na razliitim stupnjevima razvitka,
moralo [...] ljude interesovati koliko radnog vremena staje proizvodnja Zivotnih
sredstava” (MED 21, 74). Ipak, samo u odnosima proizvodnje zasnovane na
privatnoj podjeli rada, u kojoj se produktivni metabolizam ¢ovjek-priroda mora
nadopuniti drusStvenim metabolizmom, utroSak radne snage kao takav stjece
funkciju reguliranja ovog drugog metabolizma u “oblik[u] drustvenog odnosa
proizvoda rada” (ibid.). Odsutnost tog oblika u pretkapitalistickim odnosima
Heinrich tumaci kao nepostajanje njegova sadrZaja. A ¢injenica da individualno
utroSen rad kao ljudski ulog doduse jest supstrat, ali sam ne predstavlja temelj
efektivnog druStvenog priznanja kao onoga $to stvara vrijednost, dovoljna mu je
da posve negira taj supstrat. To da apstraktni rad kao rad koji stvara vrijednost
izrazava drustveni odnos vazenja (gesellschaftliches Geltungsverhdltnis), trebalo
bi biti jednako tako nesporno kao i ¢injenica da drustveno priznanje, kao ono
Sto stvara vrijednost, u procesu realizacije vrijednosti proizlazi iz sistemskog
i neizbjezno kriznog procesa redukcije. Tu se slazem s Heinrichom, a protiv
marksisticki zamaskiranih neorikardijanskih shvacanja. Primat ima analiza
drustvenih odnosa. Prikaz i pojmovna izgradnja moraju to uzeti u obzir. S tom
mislju zapocinje i moj Uvod u “Kapital” iz 1974. godine (poglavlje I.12), gdje kao
upozorenje pri svakom Citanju Kapitala navodim Marxovu recenicu: “Jednako
je nemoguce direktno prijeci s rada na kapital kao i od razli¢itih ljudskih rasa
direktno na bankara ili s prirode na parni stroj” (MEW 42/183). Pa ipak, kapital
je “mrtvi rad”, a parni stroj preoblikovana “priroda”. Kod Heinricha, naprotiv,
od pustog “druStvenog vazenja’ (gesellschaftliche Geltung) isparava ono
vazece (das Geltende), a ideolosko-kriticki vazna denaturalizacija pretvara se
u potiskivanje prirode. Nasuprot tome, treba analizirati kapitalisticko upregnuée
prirode, koje i kod apstraktnog rada koji stvara vrijednost predstavlja realno
redukcije. Kada Heinrich kaZe da je taj prirodni temelj tek “misaona apstrakcija”,

98



3k: Haug vs. Heinrich

to je plod loSeg apstraktnog miSljenja, jer i sva kapitalisticka aktivnost se vrti
oko raspolaganja (tudom) radnom snagom i ne-ljudskim prirodnim resursima.

Apstraktni rad za Heinricha je “druStveni odnos vaZenja koji postoji samo
u razmjeni” (E51), odnosno “odnos vaZenja koji se konstituira u razmjeni: u
razmjeni utroSen konkretni rad vazi kao odredena kolicina apstraktnog rada koji
stvara vrijednost” (E49). Time, medutim, ne svodi samo ‘ekonomsku stvar po
seb?’, potroSnju Zivotne snage i vremena, na puki odnos vaZenja, ve¢ pogresno
shvaéa “konkretni rad” kao konkretum rada koji proizvodi robu. No u stvarnosti
je i ono §to moZemo vidjeti, konkretan korisni rad, mjeren prema cjelini rada —
apstrakcija. Puko pojavljivanje male rijeci “konkretan” jo$ ne dokazuje i stvaran
konkretum.

Po pitanju apstraktnog rada monetarno Citanje, ¢ini se, ipak ima i drugu,
snazniju tocku. Heinrich o apstraktnom radu kaZe: “Rad koji stvara vrijednost
ne moze se mjeriti drugacije nego novcem” (E63). Samo, to je prejednostavno
da bi bilo istinito. Kvaka je u tome da se novac doduSe moZe pojaviti kao
“neposredni oblik postojanja” apstraktnog rada (MED 20, 306), tocnije, da se
moZe shvatiti kao “nuZzan [...] oblik u kome se ispoljava ona mera vrednosti koja
se nalazi u samoj robi — radno vreme” (MED 21, 93), ali ne omogucuje mjerenje
radnog vremena, poSto “mogucnost da cena odstupi od veli¢ine vrednosti lezi
u samom cenovnom obliku” i ta “moguénost kvantitativne inkongruencije” je
upravo ono $to cjenovni oblik ¢ini “adekvatnim oblikom za nacin proizvodnje u
kome se pravilo moze da sprovodi samo kao slep prosecni zakon bespravilnosti.”
(MED 21, 100) Heinrich bi se morao odluciti: ili slijediti vulgarnoekonomske
naputke Karla Poppera i teoriju vrijednosti potpuno povuci u korist teorijskog
monetarizma (1958, 209f), ili ispustiti zrak iz “monetarne teorije vrijednosti” i
ostaviti skromni uvid da je kapitalizam bez novca nezamisliv. Ako se niz kapital-
novac-vrijednost povratno predstavlja kao nuZan slijed izgradnje, to nipoSto ne
znaci da je dopusteno smjer gledanja okrenuti u teleologijsko, kao $to je to
Lenjin ucinio kada je tvrdio da je Marx ve¢ na poCetku Kapitala, u analizi oblika
vrijednosti, otkrio “sve proturjecnosti modernog drustva” (LW 38, 340). Ta
izjava samo svjedoCi o zanesenoj, uzurbanoj Zelji da se §to prije dode do kraja.®

Eliminacija pojma ‘“‘organski sastav”

S pojmom organskog sastava kapitala Marx izrazava — prvi put u francuskom
izdanju prvog toma Kapitala, korigirajuc¢i (I.7/534) svoju dotadaSnju jezi¢nu
upotrebu, koja obiljezava jo§ drugo njemacko izdanje (MEGA II, 11.6, 561) —

5) U mojoj knjizi Uvod u “Kapital”: dvanaest predavanja iz 1974. (V.8) citiram to mjesto nekriti¢ki, ali iz
toga barem izvodim kriterije provjere koje bi trebalo primijeniti na Marxov tekst.
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“tesan medusobni odnos” ““vrednosn[og] sastav[a]” i “tehnick[og] sastav[a]”:
“ukoliko on [vrednosni sastav] biva odredivan svojim tehni¢kim sastavom”, Marx
ga oznacava kao organski sastav kapitala (MED 21, 541). Slijede¢i Marxovu
biljesku, Engels je ovo odredenje unio u trece izdanje prvog toma.

“Vrednosni sastav”’ za Marxa je monetarno izraziva proporcija konstantnog
i varijabilnog kapitala. Pod “tehnickim sastavom” Marx na strani “materij[e],
tj. o tome kako ona funkcioniSe u procesu proizvodnje” razumije odnos izmedu
“sredst[a]va za proizvodnju i Ziv[e] radne snage” odnosno ‘“‘srazme[r] izmedu
mase upotrebljavanih sredstava za proizvodnju, s jedne strane, i koli¢ine rada koja
se za njihovo upotrebljavanje zahteva, s druge strane.” (MED 21, 541) Kontekst
u kojemu Marx uvodi te pojmove odreden je pitanjem kako se s akumulacijom
kapitala razvija potraznja za radnom snagom. Radi se dakle o odnosu dvaju
sasvim heterogenih sastava, kvantitativno-vrijednosnog i materijalnog. Heinrich,
kome su sva takva “mijeSanja” logic¢ki suspektna®, pitanje tog odnosa interpretira
linearno, naime, kao “pokusSaj, da se taj pojam ograni¢i na promjene koje
proizlaze samo iz jednog uzroka, promjene tehnickih uvjeta” (Heinrich 1999,
319). Heinrich sada, prvo, znacenje’ pojma “organski sastav” svodi na Marxovo
ranije odredenje, koje je, medutim, u meduvremenu napustio. Heinrich dakle
eliminira Marxov proces ucenja, taj najvazniji resurs recepcije Marxa (usp. Haug
2004), kako bi zatim kao nejasan i suviSan eliminirao pojam sveden na njegovo
staro, napusteno znacenje. Protivno Marxu, kao jedino prihvatljivo Marxovo
shvacanje referira: “Organski sastav uzima u obzir samo takve promjene sastava
vrijednosti koje se pojavljuju zbog promijenjenih tehni¢kih uvjeta (primjerice
zato Sto se upotrebljava novi, skuplji stroj), ali ne i takve koje proizlaze iz
promjena vrijednosti upotrebljavanih proizvodnih sredstava.” (E123) Primjer:
ako ugljen poskupi, raste k u odnosu prema v. “U tom bi se slucaju doduse
povecao vrijednosni sastav, ali ne i organski.” (E123) No zapravo je Marx traZio
“samo” to da se postavi pitanje o odnosu kretanja vrijednosti i materijalnih
promjena.

Zasto Heinrich presijeca vezu izmedu vrijednosne i materijalne strane, kao
Sto je prije presjekao i vezu izmedu vrijednosti i utroSka ljudske radne snage
kao takve? Njegovo obrazloZenje glasi: “Promjene u jednoj branSi mijenjaju
vrijednost njezina proizvoda i time vode do izmjena sastava vrijednosti u
svim ostalim branSama koje taj proizvod koriste. Promjene organskog sastava

6) Usp. odnos izmedu materijalnog sastava ukupnog drustvenog proizvoda i njegovog vrijednosnog sastava. I
ovdje Heinrich pitanje o odnosu dvaju sasvim heterogenih vrsta sastava odbacuje.

7) U smislu prvog izdanja prvog toma Kapitala i predradnji za treci tom (usp. MEGA 1II, 11.4.2, 221 vs. MED
23, 129, gdje je Engels uveo Marxovo revidirano odredenje).
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ne daju se viSe jasno razgraniciti od promjena vrijednosnog sastava.” (Ibid.;
usp. Heinrich 1999, 315) Ipak, zaSto kao zadacu istraZivanja ne postaviti
upravo pracenje posljedica, njihove povratne ucinke na pocetne odnose? I
zasto bi razlika izmedu odredenog fenomena i njegova odnosa s nekim drugim
fenomenom trebala biti bespredmetna? Fenomene treba opisati, odnose objasniti.
Primijenimo Heinrichovu argumentaciju na primjer cijene nafte: ako cijena
nafte raste, energija poskupljuje, Sto dovodi do “promjene vrijednosnog sastava
u svim ostalim branSama”. Medutim, to vrijedi samo pri nepromijenjenom
tehnickom sastavu. Tehni¢ke inovacije, koje smanjuju potro$nju energije,
mijenjaju ucinke poskupljenja energije. Ako ne Zelim ostati kod bespojmovnog
izraza novca, moram dakle uspostaviti odnos s razvojem proizvodnih snaga.
Heinrich pretpostavlja kvantificirano razmatranje na materijalnoj razini koje bi
odgovaralo cjenovnoj razini, kako bi zatim usporedbu proglasio nemogu¢om:
“Ve¢ i1 sama usporedba razliCitih koli¢ina proizvodnih sredstava prema masi
je neizvediva, ukoliko se ne radi o dobrima iste vrste.” (1999, 316) Heinrich
bio htio “da se odreknemo izjava o tomu koji tehnicki sastav je veéi “ (1999,
317). Postavi li se, medutim, kao mjerilo produktivnost rada, ipak dobivamo
kriterij. Potrosnja energije je dodatni kriterij. Cinjenica da se na materijalnoj
razini, unato¢ svom kvantificiranju, radi o kvalitetama, a ne kao na monetarnoj
razini o kvantiteti bez kvalitete, nije argument protiv pokusaja da dajemo izjave
o odnosu tih heterogenih dimenzija i time nov€ane odnose povratno poveZzemo
s materijalnim.

Monetarist govori jezikom razmjene

Kao da ga je, poput povratka potisnutog, potajno sustigla dijalektika oblika
vrijednosti, monetarist teorije vrijednosti gotovo bez iznimke govori jezikom
predmonetarnog oblika prakse, jezikom razmjene. Kod njega se neprestano
razmjenjuje, iako on priznaje samo unutarkapitalisticke odnose, a u kapitalizmu
se, kao $to je poznato, kupuje i prodaje. Prica ¢ak i o “razmjeni roba” kako bi
najamni odnos pojmovno ogolio do srzi (E94). Ako tek novac emitira karakter
robe na proizvode, kako Heinrich tvrdi, onda bi se, s iznimkom neposredne
razmjene proizvoda, uvijek ve¢ moralo kupovati odnosno prodavati. S gledista
danaSnjeg novca, koji je puki znak, a koje Heinrich prihvaca, pojam “razmjena”
nema smisla — smisla ima samo u odnosu na Marxov “robni novac”. Kada bi
Heinrich svoju monetarnu teoriju vrijednosti shva¢ao ozbiljno, vrijednost bi
smio priznati samo kao cijenu, a razmjenu samo kao kupnju/prodaju, umjesto
da tvrdi da je u kapitalistickim druStvima “razmjena normalna stvar”. “Da se
medutim gotovo sve razmjenjuje, specifikum je kapitalistickih drustava.” (E38)
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Cak i ekstra profit® Heinrich shvaca kao “ekstraviSak vrednosti” samo zato $to
Marx tako govori (MED 21, 285). No Marx tako moZe govoriti upravo zato
Sto nije nikakav “monetarni teoretiCar vrijednosti”’, ve¢ teoretiar novca iz
pozicije analize oblika vrijednosti, koji o vrijednosti ne govori tek prilikom
uspjesne prodaje, nego ponovno uvodi jedan posredni pojam, onaj “individualne
vrijednosti”: “individualna vrijednost” iznadprosje¢no produktivno proizvedene
robe “sada je ispod njene druStvene vrijednosti, tj. ona staje manje radnog
vremena nego velika gomila istih predmeta [...] Komad prosec¢no staje 1 Sil.
ili predstavlja 2 ¢asa drustvenog rada; s promenjenim nacinom proizvodnje on
staje samo 9 pensa ili sadrZi samo 11/2 radni ¢as. Ali prava vrednost neke robe
nije njena individualna, ve¢ njena drusStvena vrednost, tj. ne meri se radnim
vremenom koliko je roba stvarno stajala proizvodaca u pojedina¢nom slucaju,
ve¢ radnim vremenom koje se drustveno zahteva za njeno proizvodenje.” (MED
21, 285) To da je “prava vrijednost” neke robe njezina drustvena vrijednost, ne
sprjeCava Marxa u tome da razini “individualne vrijednosti” priznaje vlastitu
stvarnost. Posto misli prijelaze i posredovanja, pa vrijednost ne uzima sa
“stajaliSta gotovih fenomena”, kao trziStem blagoslovljen fait accompli, Marx
moZe govoriti o “ekstravisku vrednosti” kako bi opisao iznadprosje¢nu dobit
koju kapitali odmakli u razvoju proizvodnih snaga ostvaruju i u slucaju da
svoje proizvode “prodaju iznad njihove individualne a ispod njihove druStvene
vrednosti” (MED 21, 285). Ekstra viSak vrijednosti pritom bi bio neka vrsta
individualnog posezanja za budu¢im, viSim, relativnim viskom vrijednosti.

Ekonomisticko zakljucavanje

Cinjenicu da kod Marxa oni koji razmjenjuju ne moraju nuzno znati da ista
vrijednost njihovih roba treba odgovarati jednakoj koli¢ini uloZenog rada,
Heinrich pretvara u pozitivno neznanje. Sukladno tome, kategoricki vrijedi
“da ljudi u razmjeni upravo ne znaju §to zapravo ¢ine” (E44)’, ili, bez pomoéne
klauzule “zapravo”, “da oni koji razmjenjuju ne znaju sto ¢ine” (E78). Medutim,
na mjestu gdje Marx kaze: “Oni to ne znaju, ali ¢ine to”, ne radi se o veli€ini
vrijednosti niti o koli¢ini rada koja joj je u temelju, nego o redukciji razlicitih
radnih djelatnosti na “jednaki ljudski rad” (MED 21, 76). No, prije svega, ne
radi se uopce o znanju o obliku vrijednosti, nego o tome da za praksu kretanja
u obliku vrijednosti takvo znanje uopce nije nuzno. Cak i kada bi sudionici bili
8) Kategorija “ekstra profita” pojavljuje se u tadasnjem gradanskom diskursu koji Marx citira (usp. MED 21,
223), gdje se inace govori i 0 “neplacenom radu” (MED 21, 224).

9) Usp. MED 21, str. 76, gdje Marx niposto ne tvrdi na tako opcenitoj razini da ljudi ne znaju Sto ¢ine

kada razmjenjuju. Radi se o ne¢emu sasvim specificnom: “Time $to u procesu razmene izjednacuju svoje

raznovrsne proizvode jedan s drugim kao vrednosti, izjednaCuju oni i svoje razli¢ne radove jedne s drugima
kao ljudski rad. Oni to ne znaju, ali ¢ine to.”
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svjesni uvjeta i konstitucijske povezanosti svojih ¢inova razmjene, to “nikako ne
otklanja predmetni privid druStvenih karaktera rada” (MED 21, 76).

Opet je posrijedi samo mikroloSka izmjena koju Heinrich uvodi, ali s efektom
izokretanja teorijskog smisla Marxovih formulacija — poput ekonomisticke
klopke koja se naglo zatvara. Isti tip pozitivizacije negativnog na djelu je i kada
kaze: “Marx Zeli upravo pokazati da ljudi djeluju bez svijesti o uvjetima svoga
djelovanja.” (E72) Ako ispunjenje nekog drustvenog ¢ina poput razmjene nije
nuzno ovisno o “adekvatnoj ideji” o tom ¢inu, kao §to bi Spinoza rekao, to ipak
ne znaci da je ona nuZno iskljucena.

No Heinrich ne ostaje kod determinizma laZne svijesti, toj neko¢ omiljenoj
temi sada ve¢ ostarjelog neomarksizma Sezdesetosmaskog pokreta, njegovo
ekonomisticko zakljucavanje raste do apsolutnog determinizma djelovanja. Prvo
nestaju subjekti. Iz Marxova uvida da proizvodaci roba svoje druStvene veze
ostvaruju preko razmjenskih odnosa svojih roba, jedva primjetnim izokretanjem
postaje ovo: “Nisu ljudi ti koji stoje u uzajamnom odnosu, nego robe.” (E71)
Cinjenica da odnos proizvoda&a nije neposredan, s Heinrichovog gledistu odmah
znaci da oni nestaju. Nadalje, kada Marx uvodi ogranicavajuéi uvjet: “Ali se
ovde o li¢nostima radi samo ukoliko su one olicenje ekonomskih kategorija,
nosioci odredenih klasnih odnosa i interesa.” (MED 23, 17), kada se dakle radi o
tome koji aspekt “li¢nosti” Marx u Kapitalu obraduje, odnosno da od svih drugih
momenata apstrahira, kod Heinricha se “licnosti” pojavljuju doista “samo ukoliko
su ‘olienje ekonomskih kategorija’” (E61). Zatim slijedi generalizacija koja
Marxovu samorelativizaciju u potpunosti iskrivljuje u apsolutni determinizam:
“Osobe koje razmjenjuju u svom su djelovanju doduse slobodne, ali kao viasnici
roba moraju slijediti ‘zakone robne prirode’” (E61, 87). Vraga moraju! Ako
Zele, svoju robu mogu i darovati. “Zakoni robne prirode” determiniraju polje, ne
pojedina¢nog vlasnika robe, a pogotovo ne u pojedinaénom slucaju. Individue
ih spoznaju kroz uspjeh ili neuspjeh vlastitog djelovanja. Tek kroz ponavljanje
povratni uc¢inak dolazi do izrazaja. Kod Heinricha struktura usmjerava individue
kao mitska nit sudbine junake antickih tragedija: “S teorijom vrijednosti Marx
Zeli otkriti odredenu drustvenu strukturu koju individue moraju slijediti, bez
obzira na to sto oni pritom mislili.” (E44) Ovdje se u Zaru borbe napusta Cak i
determinizam svijesti. Ali kako se slijedi strukturu? Slijedi se neki uzor ili neko
ocekivanje: traZi se vlastiti put unutar strukture.

Heinrichovo ismijavanje “prizivanj[a] uvida da je sve na koncu ipak praksa”
(str. 82 ovog broja) proizlazi iz njegova nerazumijevanja ¢injenice da se ovdje
otvara pitanje — pitanje o posredovanju izmedu individalnog djelovanja i
strukturnih uvjeta. Marx to posredovanje nije detaljno razradio, ali je razvio
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zametke, pojmove poput “pobuda koja pokrece” i “cilj koji odreduje” (usp. MED
21, 140) na koje se daljnja teorijska razrada moZe nadovezati.'®

Heinrichovo odbacivanje rekuriranja na praksa

Heinrich prakseolosku analizu drZi za nesto smjeSteno na razini intencionalnog
subjekta, pa objasnjava: “Haugov pojam prakse i drustva [...] zaglavio je
koncepcijski na razini Teza o Feuerbachu i Njemacke ideologije” (str. 80 ovog
broja). Nasuprot tome, Marx u Kapitalu zna da ljudi ne znaju Sto ¢ine. Rekurirati
na njihovu djelatnost, praksu, prema tome bi znacilo pribjeéi instanci lazne
svijesti. “Ono §to znaju i $to neposredno usmjerava njihovu praksu proizlazi [...]
iz svih fetiSkih oblika, mistifikacija i izokretanja [...] Takva praksa, medutim, ne
moze biti temelj objasnjenja, nego sama traZi objasnjenje” (str. 81 ovog broja).
Pocinjem shvacati zasto je Althusser, koji je takoder Teze o Feurbachu smatrao
Marxovom djec¢jom bolesti, Zelio eliminirati pojam fetiSa iz svoga Marxa, kao
Sto Heinrich Zeli eliminirati ‘neciste’ mjeSovite odnosno posredne pojmove.
No dobro: ako praksa, kao Sto Heinrich tvrdi, “trazi objasnjenje”, odakle bi
to objasnjenje trebalo do¢i ako ne iz analize prakse? Zasto Marxova teZnja za
“poimanj[em] prakse” iz 8. teze o Feuerbachu, koje Heinrich s tolikim prezirom
odbacuje, uslijed kojega “sve misterije koje teoriju navode na misticizam, (...)
[mogu naci] svoje racionalno rjeSenje” (MED 6, 6), ne bi oznacavalo upravo
put kojim su svi “fetiSki oblici, mistifikacije i izokretanja” postali transparentni
u kritici politicke ekonomije? Zar postoji drugaciji put? Nudi li “objektivna”
strukturna analiza alternativu? No §to bi ona trebala biti ako ne analiza struktura
prakse, ako ne Zelimo nesvjesno reproducirati postvarenje? Pretpostavka i
rezultat ne mogu se razdvojiti, ne Zelimo li da pozitivisticki mrtvi fakticiteti
iskrivljuju dinamicne odnose o ¢ijoj analizi se ovdje radi. Socijalne strukture
su “rezultirajue pretpostavke” prakse, da iskoristimo jedan temeljni pojam
dijalektike bez kojega se niSta ne razumije. Objasniti ih, smisao je “prakseoloske”
analize. Druga vrsta analize za marksiste ne moze postojati. Kritika politicke
ekonomije ispunjenje je 8. teze o Feuerbachu, a ne njezino ukidanje. Sve drugo bi
bio teorijski misticizam koji se opravdava mistifikacijama kapitala. I tako je jedan
od uloga ove debate naposljetku i stara alternativa izmedu marksizma kao neke
vrste modernog svecenickog znanja ustoli¢enog iznad mase onih koji ‘nuzno’ ne
znaju, i jednog, kao $to su to rekli Ernest Mandel i Johannes Agnoli, “otvorenog
marksizma”, ¢ija ‘filozofija’ bi nalikovala svima pristupacnom ‘izvoriSnom
kodu’. Nasuprot tome, Heinrich vjeruje da moZe primarno prikazati nuzno
nepoznato objektivno, da bi tek zatim uveo subjekte koji su prisiljeni izvrSiti

10) U knjizi Neue Vorlesungen zur Einfiihrung ins “Kapital” posvetit ¢u se izmedu ostalog i tom pitanju.
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ga. Heinrich dakle protiv rekuriranja na praksu svoju srecu traZi u “Marxovo[m]
[...] razlikovanj[u] formalnih odredenja i djelovanja” (str. 82 ovog broja). Svaka
¢ast, majstore! Samo Sto “oblik vrijednosti” mora biti pojmljen “kao oblik prakse
za socijalni metabolizam” (Vorlesungen X.7). A tada se Heinrichova pozitivna
izvjesnost neznanja onih koji u takvim oblicima prakticiraju svoj Zivot, pretvara u
drugacije pitanje, koje ima tu prednost, kako teorijsku tako i prakti¢nu — Zivotno-
prakti¢nu i prakti¢no-politicku — da se da istraziti. Oblik u kojemu su akteri
svjesno djelatni nije predmet njihove djelatnosti, njihova svijest je dakle svijest
u obliku, a ne nuZno svijest o oblika. Poput psihoanalize, i socioanaliza prakse
obuhvaca ono neintendirano. Ona takoreci akterima gleda preko ramena na ono
Sto ih potajno uvjetuje. Na Heinrichovo pitanje “kako tu stvarnost prikazati u
misaonoj reprodukeiji” (str. 82 ovog broja) ne moZe dati opcenit odgovor, ako
pod tim ne razumijemo pojedinacne determinante, nego konkretnu svijest. Prije
¢e biti moguca istinita misao nego istinit Zivot u laZznom, mogli bismo reéi s
Adornom.

Heinrich nerijetko prelazi granicu prema tipu teksta koji sam u iskuSenju
nazvati religioznim jer mu je svrha uvesti u krug jedne vjere. Put ne vodi u
slobodu, nego, kao kod inicijacijskih rituala, u unutragnjost misterija. Cak i kada
se takvim iskazima proturjeci, neSto od njihova tona ipak oboji i odgovor, pa
diskusija poprima crte teoloske svade. Marx se sada pojavljuje kao heinrichovac
kojemu naZzalost nije jasno da to jest, pa se zbog toga odao Zaljenja vrijednoj
popularizaciji, klanjaju¢i se “marksizmu radni¢kog pokreta”!l,

Gantenbeinovski marksizam

Recimo da mi je ime Gantenbein naziv je romana Maxa Frischa u kojemu
jedan pomalo sivi gradanin napusSta svoj dotadaSnji identitet i mreZu svojih
drustvenih odnosa. Heinrich se prema marksisti¢koj povijesti odnosi poput
drugog Gantenbeina. Prividni izlaz da se jednostavno napusti doista ne uvijek
ruziCastu povijest marksizma, a prijeko potrebnu samokritiku zamijeni kritikom
izvana, riskira “intelektualnu sipljivost, [...] koja se dovr$ava u manjku istorijske
dimenzije svijesti” (1987, 120). Frieder Otto Wolf ¢ak proklamira jedno “novo
¢itanje Marxa u 21. stoljecu”, u kojemu se “viSe nece raditi o apologetici jedne
uvijek ve¢ gotove [...] politike” (2004, 7). To nam ima poruciti da su se sve
interpretacije Marxa u 20. stoljecu svodile upravo na takvu apologetiku, ali
ostavlja dojam da se ovdje netko salto mortaleom Zeli lansirati u novo doba.

11) Heinrich objaSnjava da sa svojim diskreditiraju¢im pojmom “svjetonazorski marksizam’ misli na
nesto poput “marksizma radni¢kog pokreta” kod Roberta Kurza (E52, fusnota 11). Taj pojam, ¢ija svrha je
iskljucivo denuncijacijska, nije nista bolji od govora o “tradicionalnom marksizmu”. Kakva bi to trebala biti

ve o

marksisticka misao koja ne sadrZi “svjetonazor”, kao §to bi rekao Gramsci.
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Ipak, puka ¢injenica da smo kalendarski prekoracili prag od tri nule desno od 2
zasigurno nije oznacila i smjenu teorijskih paradigmi.

Kada je Rudi Dutschke pozvao studentski pokret da se nadovezuje na
socijalizam radnickog pokreta, znao je doduSe da historijsko znanje, ma kako
neophodno ono bilo, samo po sebi nije dovoljno, ali je znao i to da nam bez
historijsko-kriticke obrade povijesnog iskustva nedostaju kriteriji orijentacije.
“Stari koncepti socijalizma moraju biti kriticki dokinuti, a ne uniSteni i umjetno
konzervirani. Novi koncept nije unaprijed dan, on moZze biti stvoren i razraden
samo u prakti¢noj borbi, u stalnom posredovanju izmedu refleksije i akcije,
prakse i teorije.” (1968, 90)

Budu¢i da Heinrich izbjegava spasonosnu kritiku marksistickog nasljeda 1
pozicionira se izvan povijesti klasnih borbi, a dijalektiku Zrtvuje logici, njegov se
Uvod pretvara u otmicu iz marksizma. Postoje dobri razlozi za to da se prvi uvod
u neku materiju ne optereti razracunavanjima sa sekundarnom literaturom. No
Heinrich svoje Citatelja odgaja za prezir prema nasljedu. Istina je da je marksizam
i breme. Iluzija je, medutim, vjerovati da ga se tek tako moZemo otarasiti i
stupiti u neposredan odnos s Marxom, kao Sto se nekad mislilo da je moguce
stupiti u neposredan odnos bogom. Zar se ne bi trebali moéi sporazumjeti oko
toga da se radi o tome da marksizam mijenjamo u svjetlu historijskog iskustva
i prakti¢no-teorijskih problema sadaSnjice? Ta vrsta fiktivne neposrednosti
pridonosi nedopustivo naivnoj perspektivi s kojom Heinrichova knjiga zavrSava:
s obzirom na destruktivnost kapitalizma postoje “dovoljno dobrih razloga da se
kapitalizam dokine i da ga se barem pokuSa zamijeniti ‘udruZenjem slobodnih
ljudi’” (E221). Kao da bi se takvo $to dalo posti¢i autoritetom “dobrih razloga”!
A §to je udruZenjem s uskoro deset milijardi ¢lanova? Bez historijsko-kritickog
posredovanja, koje nece umisljati vlastitu nadmo¢ u odnosu na sav “tradicionalni
marksizam” i sva s njim povezana historijska iskustva, §to obuhvada i ona
negativna, i citati Marxa mogu posluZiti kao opijum za narod.

S njemackog preveo: Mislav Marjanovi¢

Tekst je izvorno objavljen u Das Argument 258, 2004.
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Uvod

Tekstovi sakupljeni u ovom bloku nastali su na osnovi izlaganja
odrzanih na konferenciji Centra za radnicke studije u listopadu 2013.
godine naslovljenoj Dileme ljevice: poteSkoce, strategije, perspektive.
Krenuvsi od dijagnoze da ljevica unatoc€ krizi i nakratko poljuljanoj
neoliberalnoj hegemoniji nije uspjela ostvariti znacajan iskorak
do tog trenutka, konferencija je nastojala ispitati razloge takve
putanje ljevice na dvije razine - teorijska elaboracija materijalnih,
organizacijskih i ideoloskih uvjeta djelovanja ljevice na apstraktnijoj
raziniiocrtavanje nacionalnih tranzicijskih specifi¢nosti u regiji unutar
kojih je ljevica prisiliena djelovati. Ispitivanje razloga podbacaja
ljevice i kontinuiranosti defanzivne pozicije imalo je za svrhu locirati
neuralgicne tocke i ponuditi skicu osnovnih koraka nuznih bar za
reorijentaciju ljevice ka proaktivnijoj poziciji. lako su se od odrzavanja
konferencije dogodili neki vazniji iskoraci u tom smijeru, kao sto je
osnivanje i parlamentarni uspjeh slovenske UdruZene ljevice ili
Sirizino osvajanje vlasti u Grckoj, pitanja i hipoteze koji se provlace
kroz ovdje prezentirani dio konferencijskih intervencija, i dalje
presudno cekaju svoje politicke odgovore i potvrde.

Dora Levaci¢ u svom doprinosu rekonstruira teorijske debate o
ne/produktivnom odnosu feminizma i marksizma i skicira moguce
smjerove nadilazenja teorijskih sporova, naglasavajuci kako se ishodi
tih nadilazenja ne iscrpljuju isklju€ivo u domeni teorijske preciznosti
vecimaju i presudnu politicku dimenziju. Karakteriziraju¢i suvremene
otpore privatizaciji javne domene i javnih servisa kao defanzivne
nedostatne, Danijela Dolenec nastoji afirmirati koncept commonsa
ili zajednickog upravljanja kao odgovor i na privatizacijske agende,
ali i na Stetnosti drzavnog, nedemokratskog upravljanja javnim
resursima. Tomislav Medak u svom prilogu analizira odnos ljevice
i civilnog drustva na hrvatskom primjeru. Demonstrirajudi izliSnost
ponavljanja statickih politickih i ideoloskih opreka izmedu dvije
strane, pokusava smijestiti logiku funkcioniranja civilnog drustva u
.podjeli rada” s drzavom i kapitalom i ispitati zamke i mogucnosti
djelovanja ljevice unutar te logike. Na slicnom analitickom zadatku
je i Jovica Loncar, samo Sto se na mjestu civilnog druStva u njegovoj
analizi nalaze sindikati. Navode¢i neke primjere sindikalnih



akcija Loncar rezimira nuzne organizacijske i politicke preduvjete
uspjesnog sindikalnog djelovanja. S druge strane, Vuk Vukovic¢
dijagnosticira probleme u funkcioniranju mali lijevih organizacija i
njihovih metoda mobilizacija i Sirenja, ukazujuci na neke strukturne
uvjete reprodukcije politickog polja. U posljednja dva teksta, Madlen
Nikolova i Aleksandar Stojanovi¢ ocrtavaju specificne tranzicijske
politicke i ideoloSke putanje u Bugarskoj i Srbiji i analiziraju nezgodne
kontradikcije uspostavljene tim putanjama s kojima se ljevica mora
suociti ukoliko Zeli napraviti nuzan iskorak iz marginalizirane pozicije.

Marko Kostani¢






Ne/produktivni
odnos marksizma i feminizma

Dora Levacic¢

Uvod

Kljuéne promjene u ekonomskom i druStvenom statusu Zena u zemljama Zapada
moZzemo locirati u 60-e i 70-e godine proslog stoljeca kada se raspada dotadasnji
breadwinner-homemaker model u kojemu su muskarci zaradivali obiteljsku
placu, dok su Zene bile zaduZene iskljuc¢ivo za kucanstvo. Zbog krize akumulacije
kapitala obiteljska nadnica postaje neodrZiva te se pojavljuje mnogo veca potreba
za 7Zenskom radnom snagom od dotadaSnje, ¢ime je Zenska druStvena uloga
prestala biti odredena isklju¢ivo maj¢inskom i njegovateljskom funkcijom unutar
obitelji. U tom periodu jaca i feministicki pokret koji pridonosi poboljSanju
Zenskog poloZaja na odredenim podru¢jima poput reproduktivnih prava,
seksualnosti i obiteljskog nasilja te formalnom ukidanju rodne diskriminacije
u placama i prepreka zapoSljavanju Zena. Istovremeno se u socijalistiCkim
zemljama dogadaju sli¢ne promjene, no potaknute razlozima drugacije prirode
(porast participacije Zena u radnoj snazi bio je motiviran potrebom za radnom
snagom, ali i sluzbenom ideologijom). Mnogi pokazatelji svjedoCe stvarnom
smanjenju rodnih nejednakosti u obrazovanju, prosje¢nim placama i participaciji
na trzistu rada od 1970-ih godina naovamo, kako u razvijenim zapadnim, tako
i u bivSim socijalistickim zemljama. No ukoliko se ovi trendovi ne promatraju
na agregatnoj razini, ve¢ podijeljeno prema socioekonomskom statusu, postaje
jasno da razloga za prepustanje optimizmu nema puno.

Prije svega treba uzeti u obzir da se spomenute promjene primarno odnose na
visokoobrazovane Zene ¢ija se satnica i udio medu profesionanim i menadZerskim
zanimanjima povecavaju, dok s druge strane vecina Zena i dalje nema visoko
obrazovanje te radi na nekvalificiranim i loSe plac¢enim poslovima'. Izlazak na
trziSte rada na simboli¢noj razini predstavlja vaZzan korak prema ekonomskom
1) Prikaz klasnog karaktera ,,progresivnih® trendova na trZistu rada vidi u tekstu Marka Brennera i Stephanie

Luce ,Women and Class: What Has Happened in Forty Years?“, Monthly Review, 58 (3), 2006., dostupno na:
http://monthlyreview.org/2006/07/01/women-and-class-what-has-happened-in-forty-years/)
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osamostaljenju, no simboli¢na i stvarna dimenzija se za veinu Zena nisu
poklopile. Povecanje udjela Zena u radnoj snazi pratile su rastu¢e ekonomske
nejednakosti i slabljenje radnicke pregovaracke pozicije te ekspanzija usluznog
sektora sa slabo pla¢enim i nesigurnim radnim mjestima. Takvi se uvjeti teSko
mogu smatrati faktorom ekonomske samostalnosti Zena, a spomenuta dostignuca
feministickog pokreta u pogledu formalnog ukidanja diskriminacije na trzistu
rada za vecinu Zena pokazala su se iluzornima. Masovni ulazak Zena na trZiSte
rada stoga je moguce promatrati kao prelijevanje postojecih (i rastucih) klasnih i
rodnih nejednakosti na novi teren: vecina Zena radi u loSije placenim sektorima
djelatnosti, a u hijerarhijskoj strukturi unutar sektora Zene rade na niZim i lo$ije
placenim zanimanjima od muskaraca. Posljedi¢no Zene ¢ine veéinu u kategoriji
slabo placenih radnika, u prosjeku su vise pogodene rizikom od siromastva nego
muskarci, a kucanstva predvodena Zenama prednjace u kategoriji kucanstava s
najniZzim mjese¢nim prihodima. No rodne nejednakosti nije moguce svesti samo
na klasne razlike, jer ¢ak ni “uspjeSne” poslovne Zene nisu postigle jednakost
s muskarcima iste klasne pripadnosti. Ukratko, iako njegovateljska funkcija
u obitelji viSe nije jedina odrednica Zenske drustvene uloge, ona i dalje Cini
njezin kljuéni dio. Stvaran doseg svih navedenih pozitivnih promjena strogo je
uvjetovan klasnim razlikama medu Zenama i ¢injenicom da se odgovornost za
brigu o djeci, ostalim ¢lanovima obitelji i kucanski rad i dalje nalazi prvenstveno
na Zenama.

Kao $to je pokazala Nancy Fraser (2009), jacanje feministickog pokreta
tijekom tzv. drugog vala feminizma doslo je uz cijenu njegove depolitizacije i
potiskivanja njegove antikapitalisticke dimenzije. Meg Luxton i Joan Sangster
(2013) dodaju da je pritom presudan kontekst propasti socijalizma i poraza ljevice
na Zapadu koji je doveo do marginalizacije marksizma, pa time i radikalnijih
struja unutar feminizma. U mainstream je stoga dospjela degenerirana inacica
~feminizma®™ predstavljena figurama nemilosrdnih poslovnih Zena koje tajnu
svojeg Zenskog uspjeha otkrivaju putem self-help bestsellera. Ograni¢avanjem
na pitanja rodnog balansa u politickim, korporativnim i akademskim krugovima
danaSnji mainstream feminizam potvrduje vjernost filozofiji individualizma i
konkurencije uz prihvacanje postojecih drustvenih hijerarhija. Klasnu pristranost
liberalne odnosno mainstream struje feminizma prati i teorijska nesposobnost
objasnjenja drustvenog poloZaja vecine Zena, zbog Cega opravdano nailazi na
lijevu kritiku.

No unutar feminizma su oduvijek postojali i pravci koji ne dijele ovu
nesposobnost, a uobi¢ajeno dolaze s prefiksom marksisticki, socijalisticki
ili rijede materijalisticki.> Zajednic¢ko im je da nastoje povezati analizu
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drustvenog poloZaja Zena s analizom materijalnih uvjeta odredenih proizvodnim
odnosima, pri ¢emu se barem donekle oslanjaju na marksisticku teoriju.
Medutim, pokazalo se da marksizam nema razvijenu teoriju Zenskog drustvenog
poloZaja na koju bi se feminizam mogao nadovezati, §to je dovelo do slavne
metafore Heidi Hartmann o “nesretnom braku marksizma i feminizma”. Odnos
lijevog i feministickog pokreta kroz povijest ni u praksi nije bio jednostavan
te je povremeno rezultirao uspjeSnom suradnjom, ali Cesto i separatizmom
feministickih organizacija. Tijekom dvadesetog stolje¢a na Zapadu ljevica je
autonomno organiziranje i politizaciju Zena proglasavala “faktorom podjele”
radnicke klase ili prijetnjom klasnom jedinstvu. Zazor od posljedica feminizma
po klasno jedinstvo manifestirao se odgodom razmatranja tzv. “Zenskog pitanja”
za razdoblje nakon revolucije te se smatralo da ¢e kraj kapitalizma automatski
dovesti do njegovog rjeSenja, a dotad treba imati strpljenja i raditi na klasnoj
borbi. U veéini drzava koje su docekale socijalisticku revoluciju postignut je
odredeni napredak po pitanju drustvenog poloZaja Zena, ali rodni odnosi su i u
socijalisti¢kim drustvima bili daleko od egalitarnih.®> Sve navedeno doprinijelo
je okretanju velikog dijela feministkinja izoliranoj borbi za rodnu jednakost veé
tijekom tzv. drugog vala feminizma, §to se do danas odrZalo kao dominantna
karakteristika prakticnog djelovanja vecine feministickih organizacija.

Ovaj tekst ¢e nastojati opisati teorijska nastojanja u smjeru razumijevanja
ekonomske uloge obitelji i Zenskog druStvenog poloZaja u marksistickoj i
feministickoj teoriji te objasniti razloge njihovog medusobnog razilaZenja.
Polaze¢i od pretpostavke da marksizam, iako sam nije razvio teoriju za
razumijevanje drustvenog poloZaja Zena, pruza nezaobilaznu teorijsku podlogu
za takav poduhvat, prikazat ¢e se rad nekih autora/ica koji dijele taj stav. Iako
¢e se tekst uglavnom baviti teorijskim odnosom marksizma i feminizma, bitno
je imati na umu da on odraZava i dinamiku odnosa feminizma i ljevice u praksi,
kao i da povratno utjece na izglede za ujedinjenje ljevice i feministickog pokreta.
Bududi da je sama strategija borbe za rodnu jednakost oblikovana teorijskom
koncepcijom uzroka Zenske podredenosti, teorijski odnos marksizma i feminizma
bitan je koliko i njihov politicki i organizacijski odnos u praksi.

“Zensko pitanje” i debata o ku¢anskom radu

Kroz 19. 1 20. stoljece prakti¢ni se pristup ljevice spram tzv. “Zenskog pitanja”

2) Za razlike medu ovim pojmovima i kritiku materijalistickog feminizma vidi tekst Marthe E. Gimenez
~What’s material about materialist feminism?*, Radical Philosophy 101, 2000., dostupno na: http://www.
colorado.edu/Sociology/gimenez/work/rphil.html

3) O drustvenom poloZaju Zena u socijalizmu vidi: Kruks, Sonia, Rapp, Rayna i Young, Marilyn B. (ur.),
Promissory Notes: Women in the Transition to Socialism, Monthly Review Press, New York, 1989; te posebno
o polozaju Zena u ranom Sovjetskom savezu: Goldman, Wendy Z. , Women, the State and Revolution: Soviet
Family Policy & Social Life 1917-1936., Cambridge University Press, Cambridge, 1993.
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uglavnom svodio na zagovaranje uklju¢enja Zena u radnu snagu kao progresivan
korak na putu do Zenske emancipacije. Takva strategija je proizasla iz preuzimanja
stava Augusta Bebela koji je u svojoj knjizi Zena i socijalizam iz 1879. godine
utemeljio ono Sto ¢e se kasnije zvati teorijom dualnih sistema, o kojoj ¢e biti rijeci
kasnije u tekstu. Bebel je smatrao uzrok Zenske podredenosti dvostrukim: s jedne
strane on se nalazi u ovisnosti Zena o muskarcima, a s druge strane u opéenitoj
ekonomskoj ovisnosti radnicke klase o kapitalu. Izmedu Zenske podredenosti i
klasne ekploatacije Bebel je podrazumijevao neku vrstu kumulativnog ucinka, ali
je veza izmedu ta dva sustava bila vrlo nejasna. Sli¢an pristup problemu Zenske
drustvene podredenosti prisutan je i u Engelsovom Porijeklu porodice, privatnog
vlasnistva i drZave, zbog Cega je naiSao na kritiku suvremenih marksistickih
feministkinja. Dualni pristup je ilustriran naSiroko citiranom reCenicom s
pocetka Porijekla porodice: “Po materijalistickom shvatanju, odlucujuéi faktor
u historiji je, u krajnjoj liniji, produkcija i reprodukcija neposrednog Zivota. A
ona sama je, opet, dvojakog karaktera. S jedne strane, proizvodnja sredstava za
Zivot, predmeta ishrane, odijevanja, stana i za to potrebnog oruda, s druge strane,
proizvodnja samih ljudi, produZenje vrste. Drustvene ustanove, pod kojima
zive ljudi jedne odredene epohe i jedne odredene zemlje, uvjetovane su objema
vrstama proizvodnje: razvojnim stupnjem, s jedne strane — rada, a s druge —
porodice.” (Engels, 1973: 9-10)

Ovakvo razdvajanje proizvodnih odnosa od odnosa unutar obitelji dovelo
je do toga da je materijalni temelj rodne nejednakosti ostao teorijski slabo
ispitan, unato¢ Cinjenici da je vaznost kucanskog rada kao klju¢nog pitanja za
drustveni poloZaj Zena prepoznata, a u socijalistickim drzavama i prakti¢no
adresirana odredenim mjerama za rastereenje Zena od kucanskog rada. Sve do
pojave socijalistiCkog feminizma kao pokreta i teorijskog pravca 1960-ih godina,
teorijsko razmatranje povezanosti izmedu kucanstava i formalne ekonomije nije
napredovalo. Tekstovi Margaret Benston “The Political Economy of Women’s
Liberation” (1969.) i Peggy Morton “A Woman’s Work Is Never Done” (1971.)
potaknuli su teorijsko razmatranje kucanskog rada kao ekonomskog odnosno
materijalnog faktora Zenskog druStvenog poloZaja. Tekstovi Benston i Morton
po prvi put su teorijski odredili obitelj primarno kao ekonomsku jedinicu
proizvodnje, a ne (samo) potro$nje. Zensku aktivnost unutar kuéanstva Benston i
Morton vide kao ekonomsku aktivnost u funkciji odrZavanja i reprodukcije radne
snage. 1970-ih godina doslo je do teorijske rasprave poznate pod nazivom “debata
o kuc¢anskom radu” (domestic labour debate) koja je iz perspektive marksisticke
teorije pokuSala razjasniti status kucanskog rada, odnosno specificnu funkciju
koju on poprima u kapitalistickom nacinu proizvodnje — funkciju reprodukcije
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radne snage. Debata se vodila uglavnom u Velikoj Britaniji, SAD-u, ali i u Italiji,
Francuskoj i DDR-u*, a u raspravi su sudjelovale teoretiarke i teoretiCari s
razli¢itim teorijskim zaledem i o¢ekivanjima u pogledu njezine svrhe. Ben Fine
(1992) i Lise Vogel (2014) dijele sudionike debate na dvije skupine, ortodoksnu i
neortodoksnu. Neortodoksnoj strani primarni cilj je bio razviti teoriju drustvenog
polozaja Zena u kapitalistickom nacinu proizvodnje sa svrhom unaprjedenja
feministi¢kog politickog djelovanja, zbog Cega im je vjernost marksistic¢koj teoriji
vrijednosti bila u drugom planu. Neortodoksna strana debate Cesto je posezala
za postoje¢im konceptima i dovodila ih do apsurda njihovom upotrebom u
sasvim drugacijem znacenju od onog koje su imali unutar marksisticke teorije
vrijednosti. Ortodoksni odgovor je stoga bio oblikovan kao obrana originalnog
znacenja koncepata marksisticke teorije vrijednosti, zbog ¢ega je debata ubrzo
izgubila svoj prvotni smisao te, kao Sto primjecuje Lise Vogel, imala puno viSe
za re¢i na temu $to kucanski rad nije, nego $to on jest.

NajviSe strasti pobudilo je pitanje ne/produktivnosti kuéanskog rada. Neki
autori su uspostavljali analogiju izmedu kucanskog rada i procesa proizvodnje
te tvrdili da kucanski rad stvara visak vrijednosti. Najpoznatiji primjer ovakvog
pokusaja predstavlja tekst Mariarose Dalla Coste i Selme James iz 1972. godine
Women and the Subversion of the Community u kojem se tvrdi da je kuc¢anski rad
nepriznati oblik produktivnog rada te da je kljuan u procesu proizvodnje viska
vrijednosti jer stvara radnu snagu. Dokaz za tezu o produktivnosti ku¢anskog
rada Dalla Costa i James pronalaze u koristi kucanskog rada za cjelokupni proces
izvlacenja viska vrijednosti i sli¢nosti rada koji se obavlja u kuc¢anstvu i onog koji
se obavlja na radnom mjestu. No iz njihove je argumentacije jasno da autorice,
iako eksplicitno tvrde da je kucéanski rad produktivan u marksistickom smislu
odnosno da proizvodi viSak vrijednosti, zapravo koriste termin “produktivno”
u svakodnevnom znacenju tog izraza te govore o “produktivnosti’ cjelokupne
Zenske drustvene uloge zapravo misle¢i na njezinu nuZnost ili korisnost. Dalla
Costa i James na taj nacin Zele naglasiti zapostavljenost teme Zenskog drustvenog
poloZzaja i ekonomskih procesa unutar kucanstava u tadasnoj ljevicarskoj teoriji
1 praksi. Prema njima, “produktivna” funkcija kuéanskog rada je sakrivena, ali
kljuéna za cjelokupni proizvodni sustav jer ga opskrbljuje kljucnom robom,
radnom snagom. Otud je nastala i kampanja “Nadnice za ku¢anski rad” (Wages
Jor Housework) ¢ija je prvenstvena namjera bila prepoznavanje vaznosti rada
koji reproducira radnu snagu.

4) Opcenite informacije o debati o ku¢anskom radu vidi u natuknici Lise Vogel ,,Domestic Labour Debate* za
,-Historical-Critical Dictionary of Marxism®, u: Historical Materialism (16), dostupno na: http://www.inkrit.
de/hkwm-int/aritcles/domestic%20labour%?20debate.pdf
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Drugi primjer neortodoksnog pristupa predstavlja tekst Wallyja Seccomba “The
Housewife and Her Labour under Capitalism” objavljen 1974. godine. Seccombe
nije dijelio stav da je kucanski rad produktivan, ali je u analogiji izmedu
jednostavne robne proizvodnje i kuéanskog rada vidio moguénost primjene
radne teorije vrijednosti te je iznio tezu da muska nadnica “preSutno” pokriva
troskove kuéanskog rada. Argumentaciju je temeljio na Cinjenici da proizvod
kuéanskog rada (radna snaga) ulazi na trZiSte kao roba i tako posredno ostvaruje
vrijednost kuéanskog rada. Na taj nacin kuéanski rad biva posredno realiziran
kao apstraktan rad na isti nacin kao i proizvodi jednostavne robne proizvodnje,
proizvedeni u privatnim kucanstvima i plasirani na trzistu (Seccombe, 1974).
Rasprava se takoder vodila i po pitanju utjecaja ku¢anskog rada na razinu nadnice
odnosno vrijednost radne snage, pri ¢emu su neki tvrdili da kucanski rad sniZava
ili ¢ak povecava njezinu vrijednost. Iako je svrha debate trebala biti pronalazak
zajednickog terena za proSirenje feministicke i marksisticke teorije, ipak ju nije
zaobiSao ranije problematizirani pristup dualnih sistema - primjerice u tekstu
“The Political Economy of Housework™ Johna Harrissona, jednog od sudionika
debate, kucanski rad definiran je kao zaseban ekonomski sustav (“kucanski nacin
proizvodnje”) koji postoji paralelno s kapitalistickim nac¢inom proizvodnje.
Bududi da su se ovakvi argumenti temeljili na nerazumijevanju marksisti¢ke
teorije vrijednosti, ortodoksnoj strani bilo ih je lako osporiti. Analogija izmedu
kucanskog rada i produktivnog rada u argumentima neortodoksnih sudionika
debate temeljila se na slicnosti konkretnih radnji od kojih se obje vrste rada
sastoje, kao i na koristi ku¢anskog rada za proces proizvodnje. Drugim rijecima,
na temelju pojavnog oblika kué¢anskog rada pogresno se zakljucivalo o njegovom
druStvenom obliku. No produktivnost nadni¢kog rada ne izvire iz konkretnih
karakteristika samog radnog procesa, ve¢ iz njegovog strukturnog poloZaja u
kapitalistickim proizvodnim odnosima. Kako bi odredeni fenomen dobio oznaku
produktivnog rada u marksisti¢koj teoriji, postoji niz preduvjeta koji trebaju biti
ispunjeni, a kucanski rad to nikako ne moze. Za razliku od produktivnog rada,
kuéanski rad ne ovisi o drustvenoj alokaciji rada putem realiziranja vrijednosti
njegovih ,,proizvoda® na trziStu. Fluktuacije cijene radne snage ne utjeu na
obavljanje kuéanskog rada — dapace, i kad ‘proizvod’ kucanskog rada (radna
snaga) ne uspijeva posti¢i cijenu na trzistu odnosno kad su ¢lanovi kucanstva
nezaposleni, ne dolazi do obustavljanja kuéanskog rada jer medu kuéanstvima
ne postoji trziSna konkurencija®. Ne postoji trziSte kucanske radne snage koje

5) Za ,,ortodoksnu‘ kritiku teze o produktivnosti kuéanskog rada vidi tekst Paula Smitha ,,Domestic Labour
and Marx’s Theory of Value®, u: Kuhn, Anette i Wolpe, Ann Marie (ur.) Feminism and Materialism. Rout-
ledge, Boston, 2014.
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bi ¢inilo te radove medusobno sumjerljivima i omogucilo postojanje kategorije
apstraktnog kuéanskog rada, zbog cCega proizvodi kucanskog rada nemaju
razmjensku vrijednost. Ukratko, kucanski rad odvija se izvan trZista i nije ga
moguce objasniti teorijskim terminima stvorenima za analizu nadnickog rada
te stoga on zapravo ne moze biti smatran produktivnim, ali ni neproduktivnim
radom. Unato¢ tome $to radna snaga u kapitalistickom nacinu proizvodnje ima
status robe koja se prodaje na trZiStu, kuéanski rad nije onaj koji radnoj snazi
dodijeljuje njezin robni oblik, vec je to priroda samog nacina proizvodnje. lako
je to¢no (i klju¢no, kao $to Ce biti kasnije pokazano) da i radna snaga mora biti
stvorena kako bi mogla stvarati vrijednost u radnom procesu, taj proces stvaranja
se ne dogada u analogiji s jednostavnom robnom proizvodnjom. Kuéanski rad
doprinosi svakodnevnom i generacijskom obnavljanju radne snage $to svakako
stoji u vezi sa samim procesom stvaranja viSka vrijednosti, ali u njemu ne
sudjeluje. Ukratko, iako je doprinos kuanskog rada kapitalistickom nacinu
proizvodnje klju€an, tvrdnja da je kuéanski rad produktivan u marksistickom
smislu grijesi u tome $to ne razlikuje preduvjete eksploatacije (kucanski rad) od
same eksploatacije (procesa stvaranja viska vrijednosti).

No iako je prigovore ortodoksne strane teSko osporiti, na taj je nacin, prema
Cinziji Arruzzi, “dijete izbaceno zajedno s prljavom vodom” jer se debata o
kuéanskom radu svela na lekciju o pravilnoj upotrebi marksistickih pojmova
koja je zasjenila svrhu same rasprave. Zbog neuskladivosti razlicitih pristupa,
debata o kucanskom radu nije urodila sintezom opre¢nih stajaliSta, ve¢ je s
vremenom zamrla, a mnoge feministi¢ke teoretiarke i aktivistkinje pocele su na
debatu gledati kao na, rijeCima Lise Vogel, “opskurnu vjezbu iz marksisti¢kog
cjepidlacenja”.

Mnogi kriti¢ari debate o ku¢anskom radu s pravom su istaknuli kako je
jedan od njezinih klju¢nih problema bilo uzimanje spolne podjele rada zdravo
za gotovo. Unato¢ opSirnom razmatranju uloge kucanskog rada u kapitalizmu,
malo se paZnje posvetilo razlozima zbog kojih ga u neproporcionalnom
omjeru obavljaju Zene, $to je nagnalo socijalisticke feministkinje da se okrenu
proucavanju ideoloSke i psiholoSke komponente spolne nejednakosti. Pritom se
veliki dio feministickih teoreti¢arki okrenuo navodnom antagonizmu izmedu
muskaraca i Zena kao primarnom uzroku Zenske drustvene podredenosti te je
dodijelio analiticki primat konceptu patrijarhata. Nezadovoljstvo socijalistickih
feministkinja dotada$njom suradnjom s marksizmom i okretanje radikalnom
feminizmu izrazile su Heidi Hartmann u tekstu “The Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism” 1974. i Christine Delphy u tekstu “The Main Enemy”
1976. godine. Hartmann iznosi stav da je patrijarhat sustav s autonomnom
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logikom koji je odvojen od kapitalistiCkog nacina proizvodnje i predstavlja
materijalno utemeljenu druStvenu strukturu u kojoj postoji solidarnost medu
muskarcima koja im omoguéava da dominiraju Zenama. Materijalna baza
patrijarhata prema Hartmann jest muska kontrola Zenske radne snage koja je
omogucena iskljucivanjem Zena iz pristupa nuznim ekonomskim resursima ili
boljem polozZaju na trzi$tu rada. Prema Delphy i Hartmann, kapitalizam nije taj
koji prisvaja vrijednost stvorenu Zenskim kucanskim radom (kao $to smatraju
autonomisti¢ke feministkinje), ve¢ su to muskarci. lako kapitalizam profitira od
“patrijarhalnog nacina proizvodnje” (Delphy) glavni neprijatelj Zena je patrijarhat,
a Zene i muskarci ¢ine dvije razliclite druStvene klase sa suprotnim interesima.
Dominantan stav zagovornica ovakvog pristupa (teorije dualnih sistema) bio
je da je marksizam koristan, ali nedovoljan za objasnjenje Zenskog drustvenog
poloZaja te da mu je stoga potrebna nadopuna u vidu feminizma. Pritom se
odustalo od pokuSaja nadogradnje postojeCe marksisticke teorije sa ciljem
stvaranja teorijskog okvira za analizu Zenskog druStvenog poloZaja, a naglasak
je stavljen na koncept patrijarhata kao sustava drustvene dominacije muskaraca.
Tako se nastavio paralelizam odnosno dualna teorija Zenske podredenosti, koja se
poima u terminima dviju odvojenih i autonomnih struktura: kapitalizma, za Cije
objasnjenje je koristan marksizam, i patrijarhata, kojeg je moguce objasniti jedino
feministickom teorijom. Iako teoreti¢arke dualnih sistema uglavnom smatraju da
se patrijarhat i kapitalizam nadopunjuju na obostranu korist, oni su opisani kao
nezavisni sistemi vodeni razli¢itim principima. No kao §to navodi Anna Pollert
(1996), patrijarhat funkcionira kao deskriptivna, ali ne i kao eksplanatorna
kategorija jer ne posjeduje vlastiti “pokretacki motor” kao u sluc¢aju akumulacije
kapitala u kapitalistickom sustavu. Iz razumijevanja marksisti¢ke teorije slijedi
da su drustveni odnosi u njemu, ukljucujuci i one medu spolovima, podredeni
procesu akumulacije kapitala te stoga nije moguce postaviti patrijarhat odnosno
dominaciju muskaraca na istu razinu kao i kapitalizam, a da se ne izgubi dosluh
s osnovama materijalisti¢ke teorije drustva.

Kao $to je pokazano, dualni pristup problemu Zenske podredenosti prisutan
je u marksisti¢koj teoriji jo§ od 19. stoljeca, a posebno je bio utjecajan tijekom
i nakon debate o kuéanskom radu. Posljedi¢no se na ljevici pitanje rodne
nejednakosti odvojilo od ostalih aspekata proizvodnih odnosa Sto je dovelo i do
specifi¢ne podjele intelektualnog rada, pri cemu se ekonomska pitanja ostavljaju
na analizu marksistima, a “Zensko pitanje” feministkinjama, bez nastojanja u
smjeru razvijanja jedinstvene teorije. Osim kratkotrajnog angazmana u debati
o kuéanskom radu, u marksistickoj je teoriji pitanje reprodukcije radne snage
uglavnom zanemareno, a analiza kuéanskog rada i njegove veze s formalnom
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ekonomijom nije bila medu prioritetima marksizma. Kroz 20. stoljee Zenska
emancipacija ostala je normativnim, ali teorijski nerazradenim idealom ljevice
sa statusom dodatka “glavnom” dijelu analize, analize proizvodnje koja je
¢inila podlogu lijeve politicke strategije. Stoga ne treba cuditi Sto je pitanje
Zenske emancipacije Cesto bilo shva¢eno kao derivirana forma nejednakosti od
sekundarne vaznosti u odnosu na klasu i klasnu nejednakost.

Pa ipak, od pocetaka marksistickog i socijalistickog feminizma neke su
autorice i autori ustrajali na korisnosti marksizma za razumijevanje problema
Zenske druStvene podredenosti, a njihov rad moZe se pronaci unutar struje
feministicke analize drustvene reprodukcije (social-reproduction feminism) i
nesto manje uspjesnog pravca, tzv. materijalistiCkog feminizma. Iako je njihova
pozicija bila marginalna, ovi autori/ce razvili su vrlo koristan pristup koji
unato¢ nekim nedostacima predstavlja dosad najproduktivniji spoj marksizma i
feminizma. U nastavku teksta bit ¢e predstavljene najvaZnije spoznaje razvijene
unutar takvog okvira, kombinirajuéi argumente razvijene u radu Lise Vogel,
Carol Thomas, Marthe E. Gimenez, Cinzije Arruzze i Michaela Lebowitza.

Sirenje podruéja materijalnog: reprodukcija radne snage

Iako debata o ku¢anskom radu nije uspjela ponuditi zadovoljavajuce odgovore,
otvorila je vazno pitanje stvaranja i reprodukcije radne snage i stavila je naglasak
na dotad zanemaren rad koji, iako smjeSten u privatna kuéanstva, ¢ini jedan od
osnovnih preduvjeta kapitalistickog nacina proizvodnje. Debata je pruzila uvid
u postojanje nekog oblika povezanosti izmedu procesa koji se dogadaju unutar
kucanstava i na trzistu, odnosno naglasila je postojanje dodatnog, sakrivenog
rada koji je potreban za pretvaranje roba kupljenih za nadnicu u gotov, upotrebljiv
oblik.

Ukoliko se zanemare teorijski neodrZivi argumenti o produktivnosti
kuéanskog rada, neortodoksna strana viSe je doprinijela shvacanju Zenskog
drustvenog poloZaja u kapitalizmu naglasavanjem vaznosti kucanskog rada za
reprodukciju radne snage i podjele izmedu proizvodne i reproduktivne sfere.
S druge strane, ortodoksna je strana pokazala da je kucanski rad nemoguce
smatrati produktivnim radom u okvirima marksisticke teorije, jer se on sastoji od
proizvodnje upotrebnih vrijednosti za trenutacnu konzumaciju i odvija se izvan
trziSta. Uspostavljanjem analogije izmedu kuéanskog i nadni¢kog rada sfera
reprodukcije se “utopila” u proizvodnju i na taj nacin izgubila svoju specifi¢nost,
upravo onaj dio koji najviSe vapi za teorijskom razradom. Rijec¢ima Cinzije
Arruzze: “(...) tvrditi da kuéanski rad proizvodi vrijednost znaci ispustiti iz vida
esencijalnu poantu za razumijevanje nacina na koji je kapitalizam transformirao
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slika 1.

Izvor: Michael Lebowitz, Beyond Capital:
Marx’s Political Economy of the Working
Class, Palgrave Macmillan, New York,
2003., slika 4.3, str. 65.

obitelj. Fundamentalna poanta jest zapravo da se ovaj rad reprodukcije dogada
izvan trzista.” (Arruzza, 2013: 94) No kako je primijetio Paul Smith (1978),
marksizam ne bi trebao dogmati¢no tvrditi da kuéanski rad ne moZe biti
produktivan jer ne odgovara radnoj teoriji vrijednosti, ve¢ bi trebao pokazati
zbog Cega je tako, odnosno zbog Cega se ovaj privatni, konkretni rad ne moze
manifestirati kao svoja suprotnost — apstraktni ili drustveni rad. Jedini nacin
da se to postigne jest napusStanje okvira zadanog debatom o kuéanskom radu,
odnosno Sirenje fokusa s pitanja proizvodnje viSka vrijednosti na reprodukciju
radne snage.

Kako bi se krenulo u analizu reprodukcije radne snage korisno je podsjetiti
se jednog od Marxovih citata na tu temu:”Stalno odrzavanje i reproduciranje
radnicke klase ostaje stalan uslov za reproduciranje kapitala. Kapitalista moze
mirne duSe ostaviti ispunjavanje tog uvjeta nagonu radnika za odrZanjem i
produZenjem vrste.” (Marx, 1978: 504) No to ne znaci da i marksisticka teorija
treba mirne duSe ostaviti ispunjavanje tog uvjeta bez analize. Naprotiv, kao
Sto isti¢e kanadska feministkinja Susan Ferguson, njezin bi osnovni zadatak
trebao biti defetiSizacija pojma ekonomije shvacenog kao sinonima za trziste
u mainstream ekonomskoj i politi¢koj znanosti, odnosno otkrivanje drustvenih
uvjeta iza usko shvacene ekonomije kao izdvojenog i samodostatnog sustava
s vlastitim zakonitostima (Ferguson, 2011). Iako je rasvjetljavanje druStvenih
uvjeta u pozadini kapitalistickog nacina proizvodnje jedan od kljuc¢nih uvida
marksizma, reprodukcija radne snage kao bitan preduvjet akumulacije kapitala
ostao je naznacen samo u fragmentima. Kao §to je primijetio Michael Lebowitz,
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Marxova shema reprodukcije kapitala uzima vrijednost radne snage kao zadanu,
a potrebe radnicke klase tretira kao ahistorijsku konstantu. Razlog je tome $§to je
ona iz metodoloskih razloga pisana iz perspektive kapitala, u Kapitalu kao prvoj
od planiranih Sest knjiga medu kojima se trebala naci i ona o nadni¢kom radu.
Izmedu ostalog, to rezultira i ¢injenicom, kljuénom iz feministicke perspektive,
da Marx pod reprodukcijom radne snage analizira samo onaj njezin dio koji
predstavlja direktan troSak za kapital — dio pokriven nadnicom. Promjena
perspektive donosi uvid u Sire uvjete postojanja i svakodnevne reprodukcije
radne snage koji su shematski prikazani na slici 1. Slika prikazuje Marxovu
shemu reprodukcije kapitala s dodanim prikazom proizvodnje radne snage
(oznaka Pw) kao uvjeta proizvodnje kapitala (oznaka Pk) — rije¢ima Michaela
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Lebowitza: “... sustav moZe biti cjelovit jedino eksplicitnim dodavanjem jo$
jednog procesa proizvodnje, drugog momenta proizvodnje (Pw), razli¢itog
od procesa proizvodnje kapitala — onoga u kojemu se proizvodi radna snaga.”
(Lebowitz, 2003: 65).

Socijalisticko-feministicka teorija naglasSava kako je drustvena reprodukcija,
kao i proizvodnja, drustvena i materijalna aktivnost. No malo se koja teorijska
tradicija, patakoimarksisticka, uspjela otarasiti maltuzijanskog pogledanaljudsku
reprodukciju, shvaéajudi je kao prirodnu aktivnost koja se odvija spontano i ne
iziskuje teorijsku paznju. Kako navode Susan Ferguson i David McNally (2014),
nagon za preZivljavanjem i produZenjem vrste oblikovani su, kao i proizvodnja,
drustvenim kontekstom. Naravno, ljudska reprodukcija ima bioloski aspekt, ali
to ju ne ¢ini niSta manje drustvenom kategorijom od proizvodnje, koja takoder
sluzi zadovoljenju bioloskih potreba, primjerice za hranom ili skloniStem.
Drustvena organizacija rada nuZnog za odrZavanje i reprodukciju radne snage,
ukljucujudi i bioloski element trudnoce, radanja i dojenja djece, uvelike varira
ovisno o nacinu proizvodnje. Reprodukcija je stoga, kao i proizvodnja, drustvena
i materijalna aktivnost kljucna za kontinuiranu egzistenciju ljudskog drustva u
bioloskom i u drustvenom smislu. Nastojeci dokazati ovu poantu, Lise Vogel
navodi citat iz Lenjinove kritike teoreticara N. K. Mihajlovskog gdje je Lenjin,
iako s primarnom namjerom odbijanja optuzbi za ekonomski redukcionizam,
napravio vazan korak za teoriju ljudske reprodukcije. Na tvrdnju Mihajlovskog
da prokreacija nije ekonomski faktor, Lenjin sarkasti¢no odgovara:”(...) osnovna
ideja [Marxa i Engelsa] bila je da su drustveni odnosi podijeljeni na materijalne i
ideoloske... Gospodin Mihajlovski ne misli valjda da odnosi prokreacije spadaju
u ideoloSke odnose?” (Lenjin, 1894, prema Vogel, 2014)

Stoga bi kategorija reprodukcije trebala biti shvacena kao konstanta ljudske
egzistencije (kao i materijalna proizvodnja) ¢iji su sadrZzaj i druStveni oblik
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historijski odredeni. Kako bi bilo moguce otkriti znacajke drustvene reprodukcije
kapitalistiCkog nacina proizvodnje, prije svega je potrebno definirati sadrzaj
drustvene reprodukcije prisutne u svakom drustvu. Prema Lise Vogel, uvjet
je reprodukcije svakog drustva postojanje dostupne zalihe radne snage za
neometano funkcioniranje radnog procesa, za $to je nuzno “odrZavanje” radne
snage na dnevnoj bazi te periodi¢ko “obnavljanje” radne snage (koje vecinom,
ali ne i iskljucivo, poprima oblik generacijskog obnavljanja, odnosno zamjene
postoje¢ih radnika novim radnicima putem prokreacije). U slucaju klasnih
drustava, pojam reprodukcije radne snage odnosi se na odrZavanje i obnavljanje
klase eksploatiranih proizvodaca. Da bi proces reprodukcije radne snage u
klasnom drustvu bio potpun, potrebna su tri dodatna radna procesa: rad koji
sredstva za Zivot pretvara u upotrebljiv oblik, rad nuzan za odrZavanje ¢lanova
eksploatiranih klasa koji trenutno ne rade kao direktni proizvodali (stariji,
bolesni, supruznici) te radanje i rad nuZan za skrb o djeci. To su sastavni dijelovi
procesa reprodukcije radne snage koje je nuZzno odvojiti kako bi se vidjelo zasSto
neki od njih podrazumijevaju i spolnu podjelu rada te koji je njihov specifi¢an
oblik u kapitalistickom nacinu proizvodnje.

Carol Thomas, autorica disertacije Domestic Labour and the Capitalist
Mode of Production: a Theoretical and Historical Analysis (1987) uvodi korisnu
metodoloSku napomenu o poZeljnosti razdvajanja dvaju naizgled neodvojivih
pitanja — uloge kuéanskog rada u kapitalizmu i spolne nejednakosti koja prati
taj rad. Iako su oba pitanja podjednako vazna, prema Carol Thomas nuzno im
je pristupiti odvojeno i prije svega shvatiti ulogu kucanskog rada i kuéanstava
u povijesnom razvoju ljudske proizvodne djelatnosti, pritom apstrahirajuéi od
spola i spolne podjele rada. Tek tada ¢e biti moguce istraZiti spolnu podjelu
rada odnosno njezine materijalne uzroke i razlikovati njezine razlicite historijske
oblike u razli¢itim na¢inima proizvodnje. U suprotnom je izgledno da ¢e rodna
nejednakost biti tretirana kao inherentna karakteristika kucanskog rada §to ¢e
odvesti analizu na podruéje ahistorijskog razmatranja asimetrije odnosa moci
medu spolovima. lako je muska dominacija u nekom obliku neosporno prisutna
u gotovo svim druStvima, klju¢no je prona¢i materijalnu osnovu koja omogucuje
rodnu nejednakost i razluditi njezine razli¢ite oblike u razli¢itim drustvima.

Stoga bi poduhvat razvijanja teorijskog okvira za analizu Zenskog drustvenog
poloZaja trebao poceti od razmatranja znacajki pojedinog nacina proizvodnje
na apstraktnoj razini, usporedbom oblika koji drustvena reprodukcija poprima
u razli¢itim proizvodnim sustavima. Dok je drustvena reprodukcija univerzalna
kategorija, ku¢anski rad je njezina historijski specifi¢na modifikacija koja postoji
samo u kapitalistickom nacinu proizvodnje. Bez postojanja trZiSta radne snage
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kucanski rad ne postoji kao izdvojena kategorija - primjerice u feudalnom
sustavu gotovo sav je rad bio neplaceni obiteljski rad. Tek je s transformacijom
proizvodnih odnosa doslo do diferencijacije pojedinih vrsta radova koji su u
nekapitalistickom sustavu Cinili jednu cjelinu. S transformacijom vlasnickih
odnosa u kapitalisticke odnose privatnog vlasniStva nastaje radna snaga kao roba
koja se kupuje i prodaje na trZistu, a odvajanjem proizvodaca od sredstava za
proizvodnju razdvojila su i se i dva oblika rada: rad za nadnicu i kuéanski rad. Da
bi ¢lanovi radnicke klase dosli do sredstava za Zivot (odjeca, hrana, smjestaj) oni
ih sada mogu nabaviti jedino kupovinom putem nadnice. No veéina kupljenih
roba nije odmah spremna za upotrebu, ve¢ im je potreban dodatni rad koji
“dovrSava” radni proces nuzan za reprodukciju radne snage. Drugim rijeima,
proces koji je potaknuo ovisnost o nadnickom radu istovremeno je potaknuo i
potrebu za radom izvan samog procesa proizvodnje, te je nemoguce govoriti o
reprodukciji radne snage ne uzimajuci u obzir oba procesa.

Bitno je primijetiti da se ovdje govori o kuéanskom radu kao onom radu koji
jenuzan za pretvaranje sirovih sredstava za Zivot u oblik spreman za konzumaciju
— kuhanje, ciS€enje, i slicno — Sto predstavlja tek manji dio rada nuznog za
reprodukciju radne snage. Dosad je pokazano kako je prijelaz na kapitalisticki
nacin proizvodnje potaknuo ovisnost privatnih kucanstava o sredstvima za Zivot
u robnom obliku i stvorio potrebu za kuc¢anskim radom koji je nuzan da bi se te
robe mogle konzumirati. Jasno je da ovime jos nije moguce objasniti postojanje
rodne podjele kué¢anskog rada.

Uzrok spolne podjele rada —

prema materijalno utemeljenoj teoriji ideologije

Cesti je nedostatak marksisticko-feministicke teorije taj §to dosad navedenu
analizu smatra dovoljnom za objasnjenje Zenskog poloZaja u kapitalizmu.
Primjerice, Pat i Hugh Armstrong piSu:”(...) upravo prihvaanjem argumenta
o primatu robne proizvodnje stjeCe se daljnji uvid u podredenost Zena u
kapitalistiCkom druStvu — nadnicki rad je razli¢it od kuéanskog rada — logika
kapitalisti¢ke akumulacije ucinila ih je razli¢itima. Kapital je bio taj, a ne loSa
marksisticka analiza, koji je obezvrijedio ku¢anski rad koji obavljaju Zene i koji
uvjetuje njihovu participaciju u radnoj snazi.” (Armstrong i Armstrong, 1983:
10) Iako je to¢no da je za razumijevanje strukturne uloge kuéanskog rada u
kapitalizmu potrebno prepoznati razdvajanje produktivne od neproduktivne sfere
i nadni¢kog od kucanskog rada, to samo po sebi ne daje uvid u spolnu asimetriju
koja prati tu dihotomiju. Slijede¢i metodoloSku napomenu Carol Thomas, joS
uvijek ne postoji odgovor na drugo pitanje — zbog ¢ega u kapitalistickom nacinu
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proizvodnje vecinu kucanskog rada obavljaju osobe Zenskog spola? Kako bi se
odgovorilo na to pitanje, vazno je razdvojiti aspekte rada nuznog za reprodukciju
radne snage kao $to je prethodno ucinjeno. Tijekom debate o ku¢anskom radu
najveci je naglasak stavljen na rad nuZan za pretvaranje sirovih sredstava za Zivot
u potrosan oblik (pranje, kuhanje, ¢iS¢enje), a zanemaren je upravo onaj aspekt
koji uzima najvise vremena i ¢ini najvazniju ograni¢avajucu materijalnu okolnost
za Zene — radanje, briga o djeci i ostalim ¢lanovima obitelji. Kako bi se taj
aspekt reproduktivnog rada analizirao, potrebno je rascistiti problem bioloskog
determinizma u feministickoj teoriji. Vaznost trudnoée i opcenito bioloskih
razlika Cesto se u marksisickom feminizmu ne naglaSava zbog zazora od
bioloskog determinizma kao antifeministickog pristupa. Znatan dio feministicke
teorije utemeljen je upravo na kritici bioloskog determinizma i naglaSavanju
¢injenice da su rodne razlike druStveni konstrukt, a ne rezultat svevremenskih
razlika izmedu spolova kao Sto to smatra evolucijska psihologija. No i unutar
feminizma moguce je nai¢i na bioloSko-deterministicki pristup, primjerice
kod radikalne feministkinje Shulamith Firestone koja je u svojoj poznatoj
knjizi Dialectics of Sex iznijela tezu da Cinjenica da Zene radaju djecu dovodi
do njihovog podredenog drustvenog poloZaja bez obzira na drustvene uvjete.
Prema Firestone, jednakost Zena i muSkaraca bila bi moguca jedino u slucaju
premjeStanja trudnode izvan Zenskog tijela. Medutim, isticati razli¢itu ulogu
muskaraca i Zena u bioloskoj reprodukciji kao klju¢nu za razumijevanje Zenske
podredenosti ne znaci nuzno i zauzeti stranu bioloskog determinizma. Dapace,
marksisticko-feministicki pristup bioloskim razlikama temelji se na objaSnjenju
drustvenog konteksta koji moZe ili ne mora dovesti do toga da bioloske razlike
medu spolovima stvore i specifi¢an oblik rodne podjele rada.

Prema Lise Vogel, samo u klasno stratificiranim drusStvima bioloske razlike
izmedu Zena i muskaraca ¢ine materijalnu osnovu njihovog razlic¢itog drustvenog
poloZaja. Osnova nejednakog poloZaja Zena i muskaraca u kapitalizmu se temelji
na kontradikciji koja nastaje izmedu kratkoro¢ne potrebe za stvaranjem viska
vrijednosti (trudnoéa kao troSak) i dugorocne potrebe za postojanjem radne
snage (trudnoca kao nuzan preduvjet). Dakle, bioloske razlike nipoSto nisu faktor
drustvene nejednakosti same po sebi, ve¢ to postaju ukoliko su posredovane
specificnom druStvenom organizacijom proizvodnje kakva karakterizira
kapitalizam i ostala klasna drusStva. Trudnoéa donosi minimalno nekoliko
mjeseci smanjene sposobnosti za rad, Sto u kapitalizmu predstavlja troSak zbog
smanjenog doprinosa Zena kao pripadnica klase direktnih proizvodaca. Dodatnu
prijetnju prisvajanju viSka vrijednosti odnosno dodatan troSak za kapital
predstavlja i Cinjenica da Zene u tom periodu i same trebaju biti uzdrZavane
(Vogel, 2014).
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Tako bioloske razlike uvjetuju tek nekoliko mjeseci razli¢itog poloZaja Zena i
muskaraca u odnosu na reprodukciju radne snage, one poprimaju specifi¢an oblik
u kontekstu drustvene strukture unutar koje se dogada alokacija rada nuZnog za
reprodukciju radne snage. U kapitalistickim drustvima ta drustvena struktura je
obitelj, a unutar nje su muskarci primarno odgovorni za osiguravanje sredstava
za Zivot, dok je primarna Zenska odgovornost vezana uz reprodukciju radne
snage. Unatoc rastu participacije Zena u radnoj snazi, ona nikad nije prestala biti
uvjetovana odgovorno$¢u Zena za reprodukciju radne snage koja dovodi do svih
manifestacija inferiornog poloZaja Zena na trzistu rada koje su bile spomenute
u uvodu.

Buduci da se sredstva za Zivot u kapitalizmu nabavljaju na trzZiStu, ¢injenica
da su muskarci odgovorni za pribavljanje sredstava za Zivot tijekom Zenske
trudnoce i perioda intenzivne brige o djetetu pridonosi u¢vrséivanju podjele rada
i ideoloSkog izjednacavanja kucanskog rada sa “Zenskim poslom”. Naravno,
uzroci ovakve podjele rada unutar obitelji su povijesne, a ne apstraktno teorijske
prirode. Stoga je potrebna analiza konkretnih pokuSaja rjeSavanja ranije
spomenute kontradikcije vezane uz biolosku reprodukciju kako bi se objasnilo
zbog ¢ega njihovi ishodi variraju u pogledu podjele rada nuznog za reprodukciju
radne snage izmedu obitelji, drZave i trZiSta, ali i kako bi se objasnila podjela
rada izmedu Zena i muSkaraca na sve tri razine.

Ono S§to pritom svakako treba izbjeci jest izdvajanje spolne podjele rada
kao koncepta koji je u stanju samog sebe objasniti, uz teze o vjecnim rodnim
razlikama odnosno svevremenskoj Zenskoj odgovornosti za kuéanske ili
“Zenske” poslove. Marxovim rijec¢ima, “(...) sva znanost bila bi suvi$na kada bi
se vanjski izgled 1 esencija istraZivanih fenomena izravno podudarali” (Marx,
1968: 817, prema Gimenez, 1984: 16). Carol Thomas istice kako naglaSavanje
kontinuiteta izmedu rodne podjele rada u razli¢itim druStvenim sustavima
nije od pomo¢i pri njezinom razumijevanju — primjerice, kucanski rad je nova
kategorija nastala kao proizvod prijelaza iz feudalizma u kapitalizam isto kao i
nadnicki rad, bez obzira na sli¢nost izmedu vrste poslova koji Zene obavljaju u
oba sustava. Dapace, kako pokazuju Sarah Horrell i Jane Humphries (1995) te
Johanna Brenner i Barbara Laslett (1989), daleko od toga da je rodna podjela
rada pri prijelazu u industrijski kapitalizam jednostavno preuzeta iz feudalnog
sustava. Na samom pocetku uspostavljanja kapitalistiCkog nacina proizvodnje u
Engleskoj muska, Zenska i djecja radna snaga su bile ravnopravno iskoriStavane,
u ¢emu su Marx i Engels vidjeli pocetak procesa unistenja obitelji radnicke
klase. No ubrzo se pokazalo da ovakav rezim akumulacije nije dugorocno odrZiv
jer dovodi do visoke stope djecjeg mortaliteta, bolesti i problema u trudnodi.
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Kao odgovor pojavila se ideologija odvojenih sfera u viktorijanskom razdoblju,
zajedno sa stvaranjem protektivne radne legislative i usponom ideala muskog
breadwinnera $to je dovelo do zamjetnog pada participacije Zena u radnoj snazi
te njihove zaduzZenosti za kucanski rad (Horrell i Humphries, 1995). Ukratko,
rodna podjela rada i ideologija muske dominacije na pocetku industrijskog
kapitalizma nije spontano naslijedena iz prethodnog sustava, ve¢ je aktivno
stvorena u cilju osiguravanja reprodukcije radne snage. S druge strane, treba se
cuvati funkcionalistickih ideja o tome kako je kapitalizam “stvorio” obitelj kao
jedinicu reprodukcije radne snage — kako pokazuju Brenner i Laslett, navedene
promjene takoder su rezultat borbe radnickih obitelji koje su u nekim aspektima
ideologije odvojenih sfera i modela muskog breadwinnera i same vidjele priliku
za poboljSanje vlastitih egzistencijalnih uvjeta.

Navedene povijesne analize perioda uspostavljanja kapitalizma u Engleskoj
pokazuju kako je uz materijalisti¢ku teoriju rodnih nejednakosti moguce razviti
analizu konkretne spolne podjele rada bez upadanja u zamku jednostranog
funkcionalizma ili pozivanja na vje¢ni antagonizam izmedu spolova kao
eksplanatorni faktor. Pa ipak, moguce je ustvrditi da je teorija ideologije najmanje
razvijeno podrucje u kontekstu marksistickog feminizma koji se uglavnhom
fokusirao na objas$njenje materijalne osnove Zenske podredenosti. No koliko
god takav pristup bio ogranicen u odnosu na cjelovito razumijevanje Zenskog
drustvenog poloZaja, ovi materijalni temelji ¢ine nezaobilaznu osnovu za daljnji
rad. Ukoliko redoslijed razvijanja teorije krene suprotnim smjerom ili od pocetka
spoji te dvije razine analize (suprotno naputku Carol Thomas), pojavit ¢e se rizik
ponavljanja greSaka prisutnih u teoriji dualnih sistema.®

Stoga je korisno jo§ jednom ponoviti da materijalni temelj ideoloSke podjele
rodnih uloga u kapitalistickom drustvu ¢ini njegova osnovna logika — akumulacija
kapitala koja odreduje uvjete reprodukcije radne snage. Odnos muskaraca i Zena
posljedica je nacina na koje akumulacija kapitala odreduje nacin organizacije
reprodukcije onih koji su primorani prodavati svoju radnu snagu, a konkretan
oblik tog odnosa se oblikuje kroz konkretne borbe za uvjete vlastite egzistencije.

6) Primjerice, pokuSaj Michele Barrett da razvije materijalisti¢ku teoriju ideologije rodne nejednakosti u

knjizi Women’s Oppression Today: Problems in Marxist-Feminist Analysis Kritiziran je zbog althusserijanskog
poimanja ideologije i upadanja u zamku teorija dualnih sistema. Za kritiku vidi ¢lanak ,,Rethinking Women’s
Oppression‘ Johanne Brenner i Marie Ramas (New Left Review 1/144, 1984). Takoder, vidi zbornik Zillah R.
Eisenstein Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism (Monthly Review Press, New York, 1979)
za primjer nastojanja razvijanja socijalisticke teorije patrijarhata koja zbog tretiranja patrijarhata kao autonomnog
sistema takoder zavr§ava u ahistorijskom poimanju uzroka Zenske podredenosti.
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Zakljucak

U ovom tekstu predstavljen odnos marksizma i feminizma ukazuje na obecavajucu
mogucnost stvaranja jedinstvene teorije koja istovremeno obuhvaca i temeljnu
logiku kapitalistickog nacina proizvodnje i specificne rodne nejednakosti
unutar njega, ali i na probleme koji su se pojavili u konkretnom pokusaju takve
suradnje. Za nerazumijevanje marksizma i feminizma indikativna je debata o
kuéanskom radu koja je razotkrila “produktivizam” marksizma, odnosno njegovu
nesposobnost da proSiri granice analize razvijene u Kapitalu. S druge strane,
¢injenica da marksizam nema gotov recept za analizu rodnih nejednakosti naveo
je veliki dio feministi¢kih teoretiCarki da odbace marksizam kao potencijalno
koristan za tu svrhu. Poznata metafora Heidi Hartmann o “nesretnom braku”
marksizma i feminizma pociva na stavu da je marksizam “slijep na spol” zbog
¢ega je potrebno stvoriti specificno feministicku analizu koja bi se temeljila
na teoriji patrijarhata. No takav je pristup rezultirao teorijski neodrZivim
poimanjem uzroka rodne nejednakosti koji je najvecu eksplanatornu teZinu
dodijelio antagonizmu izmedu muSkaraca i Zena. Uslijedio je period opceg
pada popularnosti marksizma i uspona poststrukturalistickih i postmodernih
teorija koje su u kontekstu feminizma doprinijele daljnjem udaljavanju od
materijalistickog pristupa rodnoj nejednakosti.

Marksisticko-feministicka teorijska struja, iako marginalizirana, bitna je
zbog ustrajanja na izgradnji teorije za razumijevanje Zenskog drustvenog poloZaja
temeljene na postoje¢oj marksistickoj teoriji. Buduc¢i da se ni marksisticki
feminizam ne moZe smatrati homogenim podrucjem, u tekstu su predstavljene
samo neke, po mojem misljenju najvaznije spoznaje o materijalnim uzrocima
Zenske podredenosti nastale u okvirima marksistickog feminizma. Njihov je
glavni doprinos u proSirenju teorije reprodukcije radne snage oslanjajuci se
na Marxove kasnije radove, te u kritici klasika marksisticke tradicije poput
Engelsovog Porijekla porodice i Bebelove Zene i socijalizma koji su se na
neadekvatan nacin bavili pitanjem Zenskog drustvenog poloZaja. Marksisti¢ke
feministkinje ukazuju na cjelinu rada potrebnu za reprodukciju radne snage koja
se tek prelaskom na kapitalisti¢ki nacin proizvodnje podijelila na nadnicki rad
i kucanski rad. Na taj nacin rjeSava se pitanje produktivnosti ku¢anskog rada
koje je bilo velika prepreka razvoju marksisticko-feministicke teorije: kucanski
rad je dio kapitalistickog nacina proizvodnje, ali se odvija izvan proizvodnog
procesa zbog Cega on sam ne sudjeluje u procesu stvaranja viSka vrijednosti,
ali ga omogucuje. Pored toga, uvodi se u feministickoj teoriji sporan faktor
bioloskih razlika, odnosno Zenskog kapaciteta za trudnocu kao materijalni
temelj drustvene nejednakosti Zena i musSkaraca u drustvu karakteriziranom
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eksploatacijom direktnih proizvodada. U slucaju kapitalistickog sustava,
prisvajanje viSka vrijednosti kao osnovna pokretacka logika ekonomskog sustava
neminovno obiljeZava Zensku radnu snagu znakom inferiornosti, $to ujedno i daje
(negativan) odgovor na Cesto postavljano pitanje marksistickim feministkinjama
0 mogucnosti postizanja rodne nejednakosti unutar kapitalizma.

Pa ipak, treba napomenuti da otkrivanje materijalnog temelja rodne
nejednakosti u bioloSkim razlikama i strukturnoj ulozi kucanskog rada u
kapitalizmu treba nadopuniti razradenijom teorijom ideologije kako bi se do
kraja objasnili razliciti oblici specificne spolne podjele rada koji karakteriziraju
kapitalizam. Iako marksisticki feminizam daje primat materijalnom temelju
Zenskog drustvenog poloZaja, to ne znaci da nije potrebno osvjestavati i boriti
se protiv muske dominacije u svim podru¢jima na kojima se ona manifestira,
dapace. No ono Sto je problematicno jest postavljanje fokusa na seksizmu
odnosno neekonomskim aspektima muske dominacije kao kljuénom uzroku
rodne nejednakosti, ¢ime se Citav problem svodi isklju¢ivo na meduljudsku i
psiholosku razinu. Na taj nacin se previdaju strukturni uvjeti koji omogucavaju
seksisticko ponasanje i komunikacijske obrasce — kao konkretan primjer moze
posluZiti pojam diskriminacije koji se u liberalno-feministickom diskursu
najcedce prikazuje kao karakteristika (musSkih) poslodavaca koji podcjenjuju
Zene iz vlastitog uvjerenja o njihovoj inferiornosti, zanemarujuéi pritom logiku
proizvodnog sustava u kojem Zene predstavljaju manje produktivnu radnu snagu,
bez obzira na (ne)progresivnost stavova konkretnog poslodavca.

Marksisticko-feministicka teorija drustvene reprodukcije trebala bi sluziti
kao nezaobilazna smjernica za politicko djelovanje ljevice, iako konkretne
strategije, naravno, nije moguce stvoriti izravno iz teorije. Ono $to je moguce
jest kriticki sagledati teorijsko i prakti¢no djelovanje ljevice i feminizma tijekom
vecine 19. 1 20. stoljeca iz perspektive koja spaja teoriju proizvodnje i druStvene
reprodukcije. Takva teorija uvjerljivo pokazuje kako rodna nejednakost Cini
esencijalni element klasnih odnosa, zbog Cega klasicne lijeve strategije borbe
za rodnu jednakost treba temeljito mijenjati, a izraz “Zensko pitanje” ostaviti u
ropotarnici povijesti. Klju¢ne teme od prakti¢nog znacaja za feminizam i ljevicu
stoga se tiCu raspodjele rada nuznog za druStvenu reprodukciju imedu obitelji,
trziSta i drzave, pa onda i raspodjele izmedu Zena i muskaraca na svakoj od tih
razina. U cilju postizanja rodne jednakosti i demokratske kontrole nad procesom
drustvene reprodukcije potrebno je traziti nacine za povezivanje borbe za uvjete
vlastite reprodukcije s borbama u sferi proizvodnje.
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Zajednicko upravljanje kao princip
socijalistickog guvermentaliteta

Danijela Dolenec

U ovom radu, koji predstavlja dio tekucih istraZivanja' principa socijalistickog
guvernmentaliteta na temelju kritickog usvajanja uvida Elinor Ostrom (1990) i
Branka Horvata (1969, 1983) u kontekstu suvremene teorije i prakse upravljanja
zajednickim dobrima, razmotrit ¢u istovremeno koncepte vlasnistva i upravljanja,
u svrhu predlaganja teorije zajednickog (commons theory) kao oslonca za
razvijanje prinicipa upravljanja socijalistickom drZzavom i privredom.

Za Foucaulta (2008), guvernmetalitet’ se odnosi na tehnike i procedure
putem kojih se upravlja pojedincima i stanovniStvom. Guvermentalitet obuhvacéa
idejnu i1 prakticku komponentu, odredujuci diskurzivno polje koje proizvodi
racionalizaciju mod¢i, ali i specificne oblike intervencija poput institucija i
pravnih formi koje upravljaju subjektima i objektima unutar zadane politicke
racionalnosti (Lemke 2001). Klju¢ni uvid koji preuzimam od Foucaulta jest
taj da socijalizam posjeduje politiC¢ku racionalnost, ali mu nedostaje prakticki
kapacitet za proizvodnju institucija u kojima bi se ta racionalnost utjelovila:
“ono §to [socijalizam] doista treba je odrediti za sebe nacine djelovanja i nacine
upravljanja” (2008: 94). Ako je ekonomija “polje drustveno reguliranih praksi”,
trenutni je kapitalisticki sustav, poput bilo kojeg drugog ekonomskog poretka,
historijski otvoren fenomen koji se moZe politicki mijenjati (Lemke 2001: 193-
194). Pocevsi od te premise, formuliranje principa guvernmetaliteta koji mogu
proizvesti socijalisticke institucije pojavljuje se kao srediSnja zadaca suvremene
ljevice.

1) Dolenec i Zitko (u pripremi), ,,Exploring Commons Theory for Principles of a Socialist Governmentality*,
Review of Radical Political Economics

2) Iako smo se odlucili za uporabu Foucaultova koncepta guvernmentaliteta svjesni smo kritika po kojima

je Foucault ispao Zrtva ,,diskretnog Sarma ekonomskog liberalizma* (Behrent, 2009), naizgled prihvacajuci
Hayekovo razumijevanje trZiSta kao ,,superiornog procesora informacija* (Mirowski, 2013). Nasuprot tome,
teorija koju razvijam sa Zitkom ovisi o plauzibilnosti teze po kojoj intendirana kolektivna akcija (Williamson,
1991), za razliku od spontane, polucuje efikasne i pravedne ishode.
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U tom pogledu, prvi je korak ukljuciti se u razradu institucija koje bi utjelovile
ciljeve ljevice, dok je drugi vezan uz otpor nekritickoj usredotocenosti na
zajednicko vlasniStvo kao na srediSnju institucionalnu inovaciju socijalistickog
projekta. Ne treba cuditi $to se takva usredotoCenost Cesto javlja ako uzmemo
u obzir naglasSenost privatnog vlasniStva kao kljucne kapitalisticke institucije
i raSireno teorijsko zagovaranje zajedni¢kog ili javnog vlasniStva na ljevici.
Primjerice, Linebaugh vidi zajednicka dobra (the commons) kao teoriju “koja
polaZe svo vlasniStvo u ruke zajednice”. Slicno tomu, na londonskoj konferenciji
organiziranoj u povodu Badiouove “komunisti¢ke hipoteze”, naglaseno je kako
bi u istinski emancipiranom drustvu sve trebalo biti u zajednickom vlasnistvu. Na
liniji s teorijskim zazivanjem zajedni¢kog vlasnistva, mnoge lijeve politicke borbe
usmjerene su prema borbi protiv privatizacije, uz zahtjev da klju¢na socijalna
infrastuktura poput obrazovanja ili zdravstva ostane u javnom vlasniStvu.

Drugim rije¢ima, koncept zajednickog cesto se upotrebljava da bi se
sacuvao status quo nasuprot trenutne neoliberalne ofenzive. Iako su te borbe
hvalevrijedne, iskljucivi ostanak na tom terenu moze znaciti ulazak u potencijalnu
zamku. U tom se kontekstu lijeva politika ¢ini konzervativnom u mjeri u kojoj
je usredotocena na ocuvanje postojeceg stanja, dok su neoliberalne preskripcije
predstavljene kao nositeljice modernizacije i inovacije u dinami¢nom svijetu
koji se neprestano mijenja. Jednako je tako zabrinjavajuée vidjeti na ljevici
zagovaranje odredenih politika bez obracanja paZnje na postojeca ogranicenja,
Sto Cesto rezultira politickom irelevantnoscu.

Umjesto toga, potaknuti Foucaultovim konceptom guvernmentaliteta,
moramo raditi na sjedinjavanju tehnika upravljanja i socijalistickih motiva
i ciljeva. Dolazak do te tocke zahtijeva prihvacanje dijela dijagnosticiranih
ograni¢enja na nacin na koji su prikazana unutar mainstream javnog diskursa
- ali 1 ukazivanje na razliite uzroke i rjeSenja te reinterpretaciju odredenih
aspekata drustvene stvarnosti kako bismo ohrabrili politicko djelovanje prema
socijalistickim ciljevima. Trenutna situacija jasno pokazuje da pogorSavanje
Zivotnih uvjeta nece samo po sebi dovesti ljude na ulice i omoguciti politicku
promjenu. Objektivne okolnosti, ma koliko god bile nepravedne, ne mogu same
od sebe pokrenuti kolektivnu politi¢ku akciju (Dolenec 2012).

Kolektivnom djelovanju prethodi ucinkovita simboli¢ka reprezentacija
(Weininger 2005), ili u Bourdieuovim terminima, artikulacija od strane
politi¢kog aktera koji ¢e iznova protumaciti stvarnost kao neodrZivu i ponuditi
smjer promjene. Tako se moZe otvoriti prostor za politicku promjenu, kako smo
imali prilike vidjeti od pocetka ekonomske krize 2008. godine. Novi je okvir za
dijagnozu sadasnjeg trenutka nezaustavljivo zadobio snagu: duboko nezadovoljni
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s kapitalizmom i predstavnickom demokracijom, odbacili smo politi¢ku poruku
tacerizma (There is no alternative). Ta energija ispunja commons pokret koji
predstavlja ostvarivu alternativu postoje¢im nac¢inima proizvodnje i upravljanja.

Zajednicko kao mjesto otpora

Zajednicko je, kako naglasava Ugo Mattei, nastalo iz otpora, u naporu da se
ogranie domene trZiSta i drZave koje su sve uclestalije reinterpretirane kao
izvori nepravde. To je razlog zbog kojeg svjedo¢imo nastanku tolikih drustvenih
pokreta diljem svijeta u kontekstu eksplozije politika osporavanja koje dovode u
pitanje status quo. lako neki protesti nisu iznjedrili alternativne vizije drustva,
mnogi su postali mrijestiliSta razlicitih procesa stvaranja zajedni¢kog. Kada se
okupira sveudiliste ili kada gradanski plenumi nastanu uslijed uli¢nih nemira,
nove se organizacije formiraju na temelju egalitarnih druStvenih odnosa i
direktnodemokratskih principa. Kada su uspjesni u ustanovljavanju odrZive
organizacije i strukture, oni postaju politicki iskaz Zivih alternativa postojeCem
stanju koji emancipiraju svoje sudionike i inspiriraju Siru javnost. U tom su
pogledu commons pokreti dvostruko vazni: oni proizvode nove drustvene
subjekte i, jednako tako, nebrojene institucionalne inovacije i nove organizacijske
oblike. I dok se obi¢no drZi da otpor ima destruktivan karakter — commons pokret
predstavlja praksu transformacije otpora u progresivni drustveni rezim.
Upravljanje i vlasnistvo nad zajednickim

Ipak, nema sumnje da zajednicko nije inherentno suprotstavljeno kapitalistickim
proizvodnim odnosima — veoma cesto ono funkcionira kao komplementarna
domena bez dovodenja u pitanje postojeceg stanja. Primjerice, moZemo imati
stotine tvornica u radni¢kom vlasniStvu, ali dok god djeluju unutar logike
kapitalisticke proizvodnje neemo razviti transfomativnu drustvenu promjenu
prema radikalnoj egalitarnoj demokraciji.

To je razlog zbog kojeg kriticka koncepcija zajednickog mora eksplicitno
adresirati ciljeve socijalistickog guvernmentaliteta. Upravo u tom pothvatu
radovi Ostrom i Horvata predstavljaju produktivnu ishodi$nu tocku. Oboje su,
u tom pogledu, prije svega zainteresirani za principe upravljanja prije nego za
forme vlasniStva. Nadalje, dok je Ostrom vaZna za promisljanje klju¢nih principa
upravljanja zajednickim dobrima, Horvat je neizostavan dio tog procesa u mjeri
u kojoj Ostrom nije dovela u pitanje temeljnu logiku kapitalizma. Stoga je u
konacnici potencijal za druStvenu promjenu u njezinoj koncepciji zajednickog
ograni¢en. Slijedeci tipoloSko razlikovanje afirmativnih i transformativnih
borbi koje je razvila Fraser (2003), moZemo reci da koncepcija zajednickog kod
Ostrom ponajviSe nadahnjuje afirmativne borbe koje su usmjerene na uklanjanje
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nekih nepoZeljnih posljedica kapitalistiCkog nacina proizvodnje bez zahvacanja
temeljne strukture.

Zajednicko je neizostavno vezano uz dva principa — vlasnistvo i upravljanje.
Oba su klju¢na ako smo zainteresirani za preoblikovanje nasih institucija prema
socijalistickim principima na nacin da povecavaju drustvenu mo¢ i proSiruju
podrucje slobodeijednakosti. S druge strane, zajednicko se navodi kao alternativni
princip privatnom vlasniS§tvu. Zajedni¢ko ne predstavlja ni¢ije vlasnistvo, nego
radije drustveni resurs kojim upravlja zajednica. Pitanje vlasniStva je vazno
zbog prava odlucivanja. Jednom kada privatiziramo autoceste, infrastrukturu,
kazalista ili sveuciliSta odri¢emo se mjesta za stolom za kojim se donose odluke
o tome kako se i u ¢ijem interesu neki resurs ili imovina koristi. Iako kratkoro¢no
privla¢no zbog pocetnih profita koji se slijevaju u drZzavni proracun, prepustanje
osnovne druStvene infrastrukture poput kulturnih, obrazovnih ili zdravstvenih
institucija logici profita privatnih investitora dugoro¢no podriva njihovu logiku
i svrhu. Ukratko, oslanjamo se na zajedni¢ko da bismo razvili otpor prema
privatizacijskim procesima, §to je vazan dio borbe, ali ni izdaleka dovoljan.

Zasto su borbe oko pitanja vlasniStva nedovoljne

Hess i Ostrom (2007) izrijekom navode da zajedni¢ka dobra moramo razlikovati
od posebnih oblika vlasnickih prava. U svojim radovima Ostrom je nastojala
identificirati kljucne principe uspjeSnog kolektivnog djelovanja, odnosno
principe odrZivog i ravnopravnog upravljanja s naglaskom na lokalne potrebe i
teznjom da se oni koji su pogodeni odredenim poretkom, stvarajuci ga, sudjeluju
u njemu.

Da bi kolektivno djelovanje donijelo odrZive i ravnopravne ishode potrebno
je da ono bude duboko demokratsko, oslonjeno na samoorganizaciju i temeljeno
na principu supsidijarnosti. Drugim rijecima, teorija koju nudi Ostrom (1990)
je pokusaj odredenja srediSnjih utemeljiteljskih principa uspjesnog kolektivnog
djelovanja koje mozemo Citati kao pomak u konceptualizaciji socijalistiCkog
guvernmentaliteta u smislu odredivanja principa na kojima se moze utemeljiti
socijalisticka drZava i ekonomija.

Horvat je takoder tvrdio da su normativna rjeSenja pitanja vlasniStva
nedovoljna. Klasna druStva nisu nastala iz individualnog privatnog vlasniStva
nad sredstvima za proizvodnju nego iz klasne kontrole sredstava za proizvodnju
(ibid.). Kako je veoma brzo postalo jasno u slucaju Jugoslavije, ukidanje
privatnog vlasniStva nije automatski uklonilo i klasno drustvo. Izvor klasne
kontrole i hijerarhije bila je drzava, dok je samoupravljanje predstavljalo
pokusaj ukidanja birokratske klasne kontrole nad sredstvima za proizvodnju. U
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pokusaju razrade socijalistickog guvernmentaliteta klju¢na se inovacija sastoji u
oblikovanju principa demokratskog upravljanja koji bi onemogudili formiranje
klasne kontrole i hijerarhije. Brown (1995) ukazuje na isti problem kada
naglaSava da dominacija kapitalistickih odnosa ne moze biti dovedena u pitanje
na razini distribucije, ma kako egalitarna ona bila.

U zagovaranju usredotoCenosti na upravljanje, umjesto na reZime
vlasniStva, pokuSavamo odvuéi paznju s pitanja distribucije natrag na pitanja
demokratizacije moc¢i. Neke od koncepcija zajedni¢kog su na liniji s fokusom
na guvernmentalitet umjesto na reZzime vlasniStva (e.g. Mattei 2012). Za De
Angelisa (2012), zajednicko predstavlja sredstvo potrazivanja vlasnistva nad —
drusStvenim i bioloskim — uvjetima potrebnim za Zivot i njegovu reprodukciju.
Na isti nac¢in Helfrich and Bollier (2012) konceptualiziraju zajednicko kao
zahtjev za efektivnom druStvenom kontrolom nad resursima. Drugim rije¢ima,
tek u neposrednom sukobu s drZzavom se javna dobra transformiraju u zajednicka
(Harvey 2012). Naprimjer, javni je prostor uglavnom prostor pod drZavnom
kontrolom, nedostupan svim drustvenim akterima. On postaje zajednicki prostor
kroz politicko osporavanje kao §to su okupacije gradskih trgova Syntagme,
Gezija ili Tahrira.

Stoga, iako je vazno djelovati protiv trenutno sveprisutnih privatizacija i
ogradivanja javnih dobara, na$ fokus ne treba biti na oCuvanju postojeceg stanja
drzavne kontrole drustvene reprodukcije, nego na proSirenju demokratske moci
nad §to je moguce viSe domena drustvenog Zivota. Kada u€inkovita demokratska
kontrola nedostaje, centralizirana drZavna kontrola je izloZena prijetnji
instrumentalizacije drZavnih institucija i drugim oblicima korupcije. lako
nominalno javni, mnogi resursi se u tom slucaju privode svrsi za partikularni —
slijediti Horvata, za koga kapitalizam i etatizam predstavljaju podjednako
neprihvatljive politicke oblike, u izgradnji emancipiranog drustva. Kada smo to
ustanovili, moZemo zagovarati upravljanje klju¢nom infrastrukturom i uslugama
kao zajednickim dobrima. U opreci spram javnih dobara koja mogu biti
upotrijebljena u svrhu ostvarivanja interesa elita, zajednicka dobra predstavljaju
drustvene entitete nad kojima postoji efektivna drustvena kontrola nacina i svrhe
upravljanja. Na taj smo nacin, ne samo elaborirali kritiku statusa quo drZzavnih i
kapitalistickih odnosa, nego i pripremili teren za razradu alternativnih principa
organiziranja nasih zajednica.
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Civilno drustvo

i politicki rad na ljevici

Tomislav Medak

Strukturni problemi ljevice u retrospektivi

Posljednjih godina u viSe prilika mogli smo ¢uti oStre kritike, dapace osude lijevih
ili lijevo-liberalnih organizacija civilnog drustva zbog njihove uloge u procesima
drustvene transformacije u Hrvatskoj u protekla dva-tri desetljea. RijeC je o
sudovima koji su djelomi¢no tocni, ali i djelomi¢no krivi. To¢ni su utoliko
Sto to¢no detektiraju strukturna ograni¢enja djelovanja unutar okvira civilnog
drustva, krivi su jer uklanjaju iz vidika specifiénu historijsku institucionalnu
genezu te strukturne pozicije unutar hrvatskog konteksta.

Te kritike glase pribliZno ovako: inicijative i organizacije civilnog drustva
iz perioda 1990-ih i pogotovo 2000-ih legitimirale su proces implementacije
liberalnih reformi (tzv. liberalizacije i demokratizacije) koje sada kada su
dovrsene i kada su konacno dosegle standard liberalnog proceduralizma
prikrivaju i potpomaZzu dominaciju kapitalizma nad drustvom. Organizacije
civilnog drustva, okupirane prvotno problemima ratnog nasilja, etni¢kih sukoba
i nacionalizma, ostale su u procesu normalizacije fiksirane na izopcenja nase
lokalne tajkunske, ortacke i korumpirane inacice kapitalizma, dok su posve slijepe
na nasilan i izopacen karakter kapitalizma kao nacina proizvodnje temeljenog
opcenito na izvlastenju i izrabljivanju, ali i na specifi¢nu povezanost neutralne
vladavine prava i autonomije institucija s logikom impersonalne dominacije
kapitala. Naposljetku pomogle su u porodajnim mukama u procesu zamjene
lokalne kriminalne klase kapitalista manje individualnim, impersonalnijim i
civiliziranijim oblicima medunarodnog korporativnog i financijskog kapitala,
pomazudi pritom kompradorskoj burZoaziji koja radi za strani interes da istisne
ortacku nacionalisticku burZoaziju koja je na svojim ple¢ima iznijela rad
primitivne akumulacije ranih devedesetih.

Ove optuzbe imaju za svrhu poljuljati iluzije o bespogovorno melioristickoj
ulozi civilnog druStva i zaoStriti ideoloske razlike izmedu pozicija na ljevici.
One to¢no detektiraju limitacije i prevladavaju¢i nac¢in razmisljanja u civilnom
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drustvu. Pozicija civilnog drustva u liberalno-kapitalisti¢ckom uredenju odredena
je strukturnom “podjelom rada” izmedu tri sektora drustva,! pri ¢emu je domet
djelovanja civilnog drustva diktiran i omeden trZiStem (tj. kapitalom) i drzavom
(4. institucionalnim aparatom koji mora osigurati uvjete reprodukcije kapitala
da bi mogao racunati na poreze potrebne za odrzavanje drustvenih funkcija).
Sto god civilno drustvo moZe posti¢i na sistemskoj razini moguée je samo uz
njihovo dopustenje. Stoga civilno drustvo kao takvo nije u strukturnoj poziciji da
mijenja drustveno uredenje, ve¢ da unutar njegovih zadatosti sluzi kao korektiv i
strukturno apsorbira njegove probleme i proturjec¢ja, dakle potencijalno retardira
promjenu.

Medutim, one grijeSe u razumijevanju specificne historijske evolucije
liberalizma® u Hrvatskoj kao matrice unutar koje je danas smjeSten ovdasnji
politicki, institucionalni i ekonomski sistem. Fokusirajuéi se jednostrano na
uvjetovanosti civilnog drustva u strukturnoj “podjeli rada”, previdamo specificno
hrvatsku genezu politickog i ekonomskog liberalizma u Hrvatskoj. A ta
specifi¢nost je sljedeca: liberalni kapitalizam bio je sastavni dio nacionalistickog
programa od njegovih pocetaka. Ideoloska i politicka podloga transformacije i
privatizacije proizvodnog sektora bila je ista ona koja je drZavu reducirala na
formu monoetnic¢ke nacionalne drZave.

Korijene tog spoja treba traZiti u kasno-jugoslavenskom razdoblju — u
razdoblju kada su se pod uvjetima tvrdokorne ekonomske krize, koja je zapocela
jos kasnih 60-ih i ranih 70-ih, razlike u privrednim i redistributivnim interesima
pojedinacnih republika zaostrile, a op¢i osjecaj nezadovoljstva ekonomskim i
politi¢kim sistemom postao Siroko rasprostranjen u drustvu i javnom diskursu.
Pred kraj 80-ih, pogotovo nakon sloma programa strukturnih prilagodbi vlade
Ante Markovica i na vrhuncu uzavrelih nacionalisti¢kih osjecaja, prevladavalo
je misljenje da jugoslavenski socijalni i ekonomski model propao. Dakle, na
razini legitimacije druStvenog sistema, rezigniranost krizom jugoslavenskog
socijalnog modela pripremila je teren za pristanak Sirokih segmenata drustva
na otrovnu smjesu nacionalizma i kapitalizma. Kao drugo, na razini ustrojstva
drustvenog sistema, ekonomska kriza sistema ucinila je ideju slobodnog trzista
i razjedinjenja zajedniCke privrede plauzibilnom. I u toj situaciji hrvatski
nacionalisti su ponudili jednostavan izlaz iz te dvostruke krize.

1) O ogranicenoj poziciji civilnog drustva unutar te “podjele rada” u kapitalizmu i njenoj historijskoj genezi
vidi Ellen Meiksins Wood, “The Uses and Abuses of Civil Society”, Socialist Register, vol. 26, 1990, str.
60-84.

2) U kontekstu diskusije o istodobnoj relativnoj uvjetovanosti i relativnoj autonomiji drustvenih institucija
od ekonomskih procesa, te nuznosti historijske analize endogenog razvoja institucionalnih formi za njihovo
razumijevanje, vidi pojam genetske strukturacije kod Nicosa Poulantzasa (“Marxist Examination of the Con-
temporary State”, The Poulantzas Reader, Verso, London/New York, 2008., str. 25-46).
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No, klju¢no je uvidjeti sljedece: povijesni akteri koji ¢e nedugo zatim
transformirati nacionalizam i slobodno trZiSte u rat i akumulaciju izvlaStenjem
pozivat ¢e se - naspram jugoslavenskog modela - na politicki i ekonomski
liberalizam i, dapace, u trenutku kad dodu na vlast postaviti njegove pravne i
institucionalne temelje. Stovie, njihovi vlastiti ¢inovi ¢e paradoksalno pasti na
testu tih liberalnih standarda kojima su sami postavili temelje. Tu kontradikciju
prije nekoliko godina detektirat ¢e i Andrija Hebrang ¢udeci se nad ¢injenicom da
oni koji su stvarali hrvatsku drZavu sada bivaju kriminalizirani prema pravnom
standardu te drZave.

Medutim, liberalizam koji je dakle bio sastavni dio njihovog nacionalistickog
programa nije se tu nasao zbog komplementarnosti s njihovom nacionalistickom
ideologijom. Ve¢ naprotiv, zbog toga §to je on bio standardni dio reformistickih
narativa u kasnom jugoslavenskom razdoblju, dio napora onih koji su u jednom
dijelu o¢ajnicki i neuspjesno tragali za reformskim alternativama pukom prelasku
na kapitalizam, ne bi li sacuvali barem neke pozitivne znacajke jugoslavenskog
ekonomskog i socijalnog modela. Nacionalisti su prigrlili liberalizam upravo zato
Sto je on ve¢ bio duboko usaden u popularni imaginarij o evoluciji postojeceg
drustvenog sistema. Nacionalistima se diskurs prava pokazao pogodnim pri
uspinjanju na vlast i provedbi nacionalisti¢kog programa.

Liberalizam je stoga viSe od tek opozicijskog projekta progresivaca 90-ih
i profesionalnih elita 00-ih koji su ga uspjeli uciniti dominantnim u trenutku
kada su nacionalisti i njihovi ortaci ispali iz igre. Njegovi temelji postavljeni
su bitno ranije, u periodu jugoslavenskog raspada. Za nacionaliste je imao
legitimacijsko-instrumentalnu vrijednost, a u danasnjem obliku realizirao se tek
nakon “normalizacije” kapitalizma za ¢ije stabilno funkcioniranje je potrebna
(povremena) uracunljivost pravnog sistema.

1z te perspektive intelektualni je dug ljevice da ponudi fundirano historijsko
objasnjenje jugoslavenskog raspada iz perspektive ekonomske krize, socijalnog
raslojavanja, medunarodnog ekonomskog okruZenja i krize unutarnjeg politickog
sistema te da razdvoji racionalnu jezgru razvoja gradanskih i socijalnih prava koja
datira joS iz jugoslavenskog perioda od njihovih korporatisticko-nacionalisti¢kih
prisvajanja kroz period devedesetih.

Taj rad razdvajanja vjerojatno Ce trebati uzeti u obzir i druge faktore koji
su doveli do trajne slabosti ljevice od devedesetih naovamo. Izdvojio bih samo
nekoliko njih koji ¢e imati znacaj u kasnijoj raspravi. Prvi faktor je evidentno
napustanje jugoslavenskog socijalnog i ekonomskog modela od strane Saveza
komunista. U situaciji defanzive pred procesima raspada i uspona nacionalista,
hrvatski komunisti su posve abdicirali, prepustajuéi politicki teritorij
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nacionalistima. Ako se mogu tjeSiti da je abdikacija rezultirala mirnom politi¢kom
tranzicijom, rezultirala je i unutarnjim i vanjskim ratom. Drugi vaZan faktor je
nacionalistiCko razaranje relativno progresivnog drustveno-institucionalnog
okvira koji je uspostavljen u Jugoslaviji. U 90-ima je uvelike ostao posteden
samo socijalni sistem jer je imao ulogu amortizacije Stetne socijalne posljedice
nacionalisticke i kapitalisticke ofenzive. Mozemo stoga zakljuciti da je ljevica
u 90-e usla kako bez politicke organizacije tako i bez institucionalnih resursa.

Dakle, da sumiram, ograniCavaju¢i uvjeti pod kojima se ljevica u 90-
ima morala regrupirati i djelovati ukljucivali su: uruSavanje legitimacije za
antikapitalisti¢ki socijalisticki projekt kako od Sirokih segmenata drusStva
tako i od vladajucih tehnokratskih elita, transformacija drustvenog vlasnistva,
odustajanje od modela multietnickog drustva kakvo je karakteriziralo
Jugoslaviju, rat koji je uslijedio, unutarnji poraz politicke organizacije ljevice
i razaranje njene institucionalne baze. Svedena na nekolicinu sindikata koji
su nagrizani politickim konvertitstvom, izostankom solidarnosti s otpustanim
srpskim radniStvom i inicijalnim nesnalaZenjem; rijetke akademske, najceSce
humanisticke institucije pod vje¢nom opsadom nacionalistickih aspiranata; te
nekoliko alternativnih medija - svedena na tih nekoliko slabih oslonaca, ljevica
nije imala drugih opcija nego da preZivi izvan drzave, trZista i partije. To je
postavilo jasne granice na rad ljevice koja se morala smjestiti unutar toleriranog
prostora civilnog drustva. Ljevica je preZivljavala kao marginalna, opozicijska,
antipopulisti¢ka i modernisticka. Usredotocena na forme socijalnog iskljucivanja
uslijed rata i privatizacije, nastavljajuéi rad razorenih progresivnih institucija
drustva. Svedena na politiku apeliranja i nesigurno preZivljavanje i rad. Vratimo
li se na kritike upucene civilnom drusStvu na ljevici od kojih sam krenuo - svi
ovi historijski faktori ne apsolviraju je strukturnog dijela te kritike, ona se jest
smjestila unutar granica koje su tolerirale drzava i trZiste, pogotovo nakon 2000.
godine, ali oni takoder ukazuju gdje je kontinuitet strukturnih prepreka radu na
Jjevici i danas. Okrenimo se onda dakle danasnjem trenutku.

Strukturni problemi ljevice unutar granica civilnog drustva danas

Stosta se promijenilo od kasnih 90-ih. Dogodilo se Sirenje i prihvacanje
antisistemske analize i nekoliko progresivnih masovnih pokreta Sirokih razmjera
-kao $to sublokade fakulteta, Pravona grad, Srdje nas! itd. Nadalje, institucionalni
krajolik, pogotovo javni mediji i sindikati, postupno su se otvorili za pozicije
i aktiviste ljevice. U posvemasnjoj krizi medija, nastali su i neki ljevicarski
mediji. Neki na ljevici pokuSavaju prodrijeti u strukture postojeih stranaka, a
neki razmisljaju da udu u izbornu politi¢ku borbu s novim strankama. Grade se
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paralelne strukture institucijama sistema koji bi trebali osigurati odrZivost rada
ljevice. Ali za mnoge na ljevici civilno druStvo ostaje objektivni okvir unutar
kojeg ¢e morati organizirati svoj politicki rad u doglednoj buduénosti.

Uz pretpostavku da Zelimo, koliko je to moguce, zaobiéi strukturno zacrtana
ograni¢enja djelovanja kroz civilno drustvo - koje je, dakle, s jedne strane
omedeno drzavom, a s druge kapitalom - u ostatku izlaganja fokusirat ¢u se
detaljnije na prakti¢ne izazove koji proizlaze iz tih objektivnih ogranic¢enja
u ovom trenutku u hrvatskom kontekstu. Rije¢ je o izazovima koji su vezani
uz pitanje organizacijske forme, uvjeta rada, operativne dinamike, medijske
politike i naposljetku Sireg skupa strategija koje su potrebne da bi nas pomakle
iz defanzive u kojoj se ljevica i dalje nalazi.

a) deficiti organizacijske forme

Samoorganizacija u formi inicijative ili udruge gradana dopuSta puno
manevarskog prostora. Odgovorni smo primarno vlastitim ciljevima i
suputnicama. Relativno je malo uvjetovanja koje namece institucionalni okvir,
relativno je malo raznorodnih interesa koje treba uskladiti. Kolektivno djelovanje
moZe se organizirati na brzinu, bez sloZenog i ¢esto sporog procesa deliberacije i
balansiranja suprotstavljenih pozicija. Medutim, ta takticka okretnost ima svoju
cijenu. Nevelika unutarnja institucionalna ograni¢enja i nedostatak potencijalno
paralizirajuéeg Sirokog Cclanstva proporcionalne su slaboj moci utjecaja
organizacija civilnog drustva na kontekst i nedostatku Sirih drustvenih snaga
koje bi bile vezane uz organizaciju - dakle baza koja bi poduprla i proSirila njene
politi¢ke aktivnosti.

U tom pogledu organizacije civilnog drustva su suprotnost sindikatima. Dok
je sposobnost sindikata da reagiraju Cesto usporena Cinjenicom da djelovanje
iziskuje koordinaciju sa sindikalnom bazom, jednom kada je akcija dogovorena
ona moZe rac¢unati na relativno Siroko sindikalno sudjelovanje i ima vece izglede
za uspjeh. Govorim, dakako, o strukturnim moguénostima, o Cinjenici da
sindikati imaju kritiénu masu i da se nalaze na strukturnoj poziciji gdje mogu
paralizirati funkcioniranje svakodnevnice, ali sindikalna zbilja je ipak cesto
nalik zbilji civilnog drusStva. Zbog deindustrijalizacije, fleksibilizacije radnih
odnosa, osipanja Clanstva, sektoralizacije sindikalnog djelovanja, nespremnosti
na konfrontaciju i neprijateljskog stava medija, sindikati imaju de facto vrlo
ograni¢en manevarski prostor. lako mogu pregovarati o materijalnim pravima
svog Clanstva, rijetko imaju pravne mogucnosti, mandat i strategiju kako nadici
horizont neposrednih interesa ¢lanstva. Vaznost borbe za nadnice i bolje radno
zakonodavstvo ne moZe se dovoljno naglasiti. Ali ona kao takva uglavnom ne
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uspijeva nadici uski okvir i dovesti u pitanje prevladavajucu politicku dinamiku,
koja je pak opet iz strukturnih razloga primorana podrivati radnic¢ka prava.
Nasuprot sindikatima, politicke stranke ljevice (iako u hrvatskom parlamentarnom
kontekstu takve ne postoje) sve vise i viSe liCe organizacijama civilnog drustva.
Njihovo ¢lanstvo - ako ga uopée grade - bitno se smanjilo i viSe nemaju Siroku
politicku bazu koja bi diktirala stranacku politicku orijentaciju odozdo i
zahtijevala od stranke da joj polaZze raCune. Kada se zateknu na vlasti, viSe ne
uspijevaju provoditi svoju politicku strategiju, ve¢ su primorane primjenjivati
tehnologiju upravljanja druStvenim i ekonomskim pitanjima koja je s jedne
strane diktirana nuZnoS¢u osiguravanja uvjeta za reprodukcija kapitala o
kojima drzava porezno ovisi, a s druge nuzno$c¢u balansiranja javne podrske za
posljedice takve politike kroz medijsku politiku i vezivanje pojedinih drustvenih
interesa uz institucije sistema.® Suprotstavljene frakcije viSe su odraz interesa
srednjih i viSih stranackih eSalona negoli $irih drusStvenih skupina zastupljenih u
bazi. I dok neke stranacke pozicije mogu biti odraz interesa razlicitih drustvenih
skupina koje teZe predstavljati, u cjelini one ostaju podloZne i ovisne o kolebanju
javnog mnijenja. To je stanje, u nekim analizama poznato kao post-politicko ili
post-demokratsko stanje, koje je zajedni¢ko ne samo tradicionalnim partijama
ljevice, ve€ i socijaldemokratskim strankama diljem Europe.

b) uvjeti rada, stabilnost djelovanja, transformacija okvira

vlastitog djelovanja

Sirim antisistemskim mobilizacijima predstoje teSke i sloZene zadace. One
moraju artikulirati kritiCke pozicije, izgraditi alijanse sa sindikatima, mobilizirati
druge druStvene snage i prihvatiti da bez udjela u vlasti niti jedna pobjeda ili
ustupak nece imati trajan u¢inak na politiku i transformaciju drustvenih odnosa.
To je slagalica koja se mora posloZiti s razli¢itih strana i koja ¢e ovisiti o paZljivoj
izgradnji povjerenja, budnosti za prilike za djelovanje i izgradnji Sirokih
savezniStava.

Cak i u situacijama uspje$ne mobilizacije i savezniitva sa §irim drustvenim
snagama, te spone su krhke i zahtjevno je odrZzavati ih na duge staze, jer su
interesi izmedu razlicitih aktera strukturno razliciti i razli¢iti fokusi djelovanja
medusobno ih udaljavaju jedne od drugih. Otud proizlaze napetosti izmedu
sindikalnih i civilnodrustvenih organizacija koje su poznate svima koji rade

3) O nuZnosti po drzavnu vlast da s jedne strane odrZava uvjete reprodukcije kapitala radi odrZanja fiskalnih
kapaciteta drzave (Wolfgang Streeck), a s druge strane zastupa suprotstavljene frakcije klasnih interesa kroz in-
stitucije drzave radi odrZanja stabilnosti politickog sistema vidi Joachim Hirsch, Materialiastische Staatstheorie.
Transformationsprozesse des kapitalistischen Staatensystems, VSA-Verlag, 2005.
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na tim temama. SavezniStva koja e izdrZati test viemena moraju se graditi na
¢vrséim temeljima od diskusije, medusobnog razumijevanja i zajednicke akcije,
vec traZe i odredeno prepoznavanje zajednickih interesa na strukturnoj razini.

I ti zajednicki strukturni interesi doista postoje - goruca pitanja koja se
ticu i rada u civilnom drustvu i Sirih sektora radne snage, a nude i temelj za
vise od samo interventnog oblika saveznistva sa sindikatima. Naime, ako se ne
stvore stabilniji socijalni uvjeti u drustvu za projektni rad na kakav su najcesce
prinudeni aktivisti, ako sindikati ne nadu nacina da rjeSavaju probleme sve veceg
broja fleksibiliziranih radnika, bit ¢e to kratka suradnja. Ne samo zato §to bi
sindikati trebali pomo¢ oko ove problematike. Naprotiv, prije je suprotno slucaj.
Mnoge novonastajuce i postojeée aktivisticke, medijske, kulturne organizacije
i inicijative, nee moci nastaviti djelovati kroz duzi period ako ne osiguraju
radnu sigurnost aktivista i resurse koji su potrebni za djelovanje organizacije.
Strukturne zadace koje sam spomenuo ranije nee se moci rjeSavati volonterski.
To znaci da ¢e organizacije pojedinacno morati naci stabilne izvore financiranja
da osiguraju socijalnu sigurnost ljudima koji u njima rade, ali i zagovarati
pravedniju naknadu za rad i strukturnu potporu u svojim poljima. Ako sve veci
broj ljevicarskih inicijativa i organizacija Zeli preZivjeti na dugi rok, morat ¢e
se uloZiti trud u zagovaranje promjene javnih politika koje ¢e rezultirati ve¢om
javnom financijskom podr§kom ovom tipu rada. To bi moglo imati dugoro¢ne
pozitivne posljedice na stabilnost aktivnosti, stvoriti bolje radne uvjete, sprijeciti
odljev ljudi...

Takve inovacije su donekle uspjele u polju kulture i medija, gdje su se
povremeno dogadali neki strukturni pomaci nabolje za izvaninstitucionalne
aktere. Ali na polju socijale i rada taj napor zagovaranja i mijenjanja javnih
politika treba poduzeti hitno i s vise uvjerljivosti. Buduéi da je privatnih i stranih
financijera malo, znacaj ovog rada na javnim politikama ne moZe se dovoljno
naglasiti. I ti pomaci u sistemu moraju se poduzeti na razini promjene politika,
tako da se ne mogu jednostavno dokinuti pri sljedecoj promjeni vlasti.

¢) javne politike i zagovaranje

Maknemo li se od pitanja kako osigurati uvjete za vlastito djelovanje, postoji niz
izazova u temama javnih politika i zagovaranja koje ¢ekaju na aktivan angaZman
ljevice. Prvo, izmjene radnog zakonodavstva i sve veca fleksibilizacija radnih
odnosa su pitanja iz sfere rada koja imaju dvostruku relevantnost za reprodukciju
ljevice. Dok je prekarnost bila stalni uvjet rada aktivista i medijskih radnika,
posljednje desetljee ona je postala prevladavajuce stanje koje pogada sve vece i
veCe segmente radne snage. Oko ove tematike sindikati su dovedeni do granica
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mogucénosti djelovanja: prekarne radnike teSko je sindikalno organizirati jer s
jedne strane sidnikalno organiziranje samo povelava nesigurnost njihovog
zaposlenja, a s druge strane rusenje nadnica angaZiranjem prekarnih radnika Steti
postojeCem sindikaliziranom ¢lanstvu. Takoder, sindikati gube ¢lanstvo zbog
fleksibilizacije radnih odnosa. Stoga oko te tematike treba stvarati saveznistva.
Aktivisticke organizacije koje nisu ograni¢ene socijalnim partnerstvom i
zakonskim ogranicenjima mogu koristiti manevarski prostor koji nije dostupan
sindikatima i mogu artikulirati, zagovarati i mobilizirati Sire drustvene snage oko
promjene radnog zakonodavstva.

Takoder, borba za oCuvanje javnih i komunalnih usluga od daljnjih rundi
komercijalizacije i privatizacije nedvojbeno Ce ostati katalizator Sire mobilizacije
gradana u inicijative ljevice. Postoji izravna veza izmedu komodifikacije javnih
usluga - Sto najce$¢e znaci dokidanje opleg prava na uslugu, smanjivanje
investicija u infrastrukturu i otpustanja radnika - i smanjivanja radnih
prava. Komodifikacija usluga izravno smanjuje realnu nadnicu, doprinoseci
proletarizaciji radniStva. I ta strukturna veza, koja javnosti postaje ocita kroz
porast cijene komodificiranih usluga i prijetece troskove socijalizacije privatnih
rizika, moze posluziti kao temelj za Sire mobilizacije koje nadilaze samo interes
radniS$tva ili aktivistickih skupina.

Pretpostavka za takve mobilizacije je, medutim, uciniti ove procese vidljivima
i razvidnima javnosti. I to je zadatak kojem se treba posvetiti urgentno, prije
nego $to privatizacijski procesi odu predaleko. Rekomunalizacija privatiziranih
usluga, kao $to pokazuju sve ¢es¢i primjeri diljem Europe, je pravno i ekonomski
zahtjevan proces. Ali, to je i legitimacijski zahtjevan proces, jer komercijalni
mediji vrebaju priliku da antagoniziraju korisnike protiv pruzatelja usluga.
Ili pak radnike u privatnom sektoru protiv radnika u javnom sektoru. Kao
Sto je vidljivo iz nedavnih harangi Jutarnjeg lista, koji se udruZio s privatnim
pruzateljima zdravstvenih usluga, Sirenje fame protiv javnih usluga je vise od
puko ideoloskog manevra ili ovisnosti o oglasiva¢ima - rije¢ je o potrazi za
stvarnim poslovnim modelima koji bi mogli omoguciti prezivljavanje ekonomski
dotué¢enim komercijalnim medijima.

d) prodor u medijski prostor

Kad govorimo o medijima, i medijska politika iziskuje neodloZno reagiranje. Dok
je stvaranje nezavisnih medija, bilo u tisku ili na internetu, vazno za artikulaciju
kritickog diskursa, analizu i koordiniranje zajednickog smjera djelovanja,
ocigledno je da protuhegemonijska strategija ne moZe uspjeti bez prodora u
mainstream elektronicke medije. Javni radio-televizijski servis vaZan je element
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u toj strategiji, medutim HRT je nestabilna institucija, podloZna raznorodnim
politi¢kim interesima i unutarnjim borbama.

Medutim, prije svega su potrebne duboke promjene u politici alokacije
radiofrekvencijskog spektra i politici financiranja medijske raznolikosti, uz
davanje prioriteta - nakon desetljeca privilegiranja komercijalnih medija kako
u alokaciji frekvencija tako i sredstava - nekomercijalnim profesionalnim i
community radijima i televizijskim stanicama.

e) mnoStvo paralelnih strategija

Ocigledno sva ta teziSta djelovanja pri izgradnji odrZivog rada ljevice moraju ici
ruku pod ruku s radom u obrazovnom sistemu, ekspertnim tijelima, politickim
tijelima i tijelima upravljanja. Kao $to su nedavne aktivisticke kampanje pokazale,
samo koordinirani napor kroz mnoS$tvo paralelnih strategija - kriti¢ku analizu,
masovnu mobilizaciju, pravno osporavanje, zagovaranje, medijsku strategiju
i, neizostavno, transgresije dopustenog i politicki prihvatljivog - omogucuje
politi¢ku subjektivaciju koja ima barem kakvu-takvu Sansu da dovede u pitanje
¢eli¢nu logiku neoliberalne politike.

Ali te su kampanje isto tako pokazale da bez obzira na njihove razmjere i
utjecaj, one i dalje nisu dovoljne da bi dovele do Zeljenih promjena. Pokreti koji
su uspjeli mobilizrati najvecu javnu podrSku i energiju gube u srazu s politickim
akterima koji zbog politika Stednje guraju jo§ jednu rundu komercijalizacije i
privatizacije javnog sektora i javnih resursa. Razvidno je da bez ulaska u borbu
za vlast, ili barem za neki strateski udio u njoj, ti pokreti ¢e nastaviti gubiti. Bez
ulaska u izborni politicki proces ljevica e tesko posti¢i dugotrajne promjene.
No, ako stavimo sve karte na izbore - zbog razloga strukturne ogranicenosti
politi¢kog sistema da mijenja ekonomski sistem - joS§ teZe. Ljevica ¢e morati
traZiti Sanse na izborima, ali istodobno nastavljati s radom na svim drugim
frontama. U kojoj organizacijskoj formi i kojom prilikom, to ostavljam za neko
drugo razmatranje.






Cemu sluZi sindikalno organiziranje i
kakve veze ljevica ima s tim9
o

Jovica Loncar

Uvod

Sto se desilo sa solidarno$éu? Zasto se ¢ini da je viSe nema ili da ne funkcionira?
Zasto imamo toliko izoliranih Strajkova? Za adekvatnu reakciju, neovisno radi
li se o Strajku ili izgradnji solidarnosti, nuZna je priprema Sto znaci da je za
organiziranje prekasno kad je potreba ve¢ nastupila. Ozbiljna akcija moZe
nastati iskljucivo kao posljedica ozbiljnog organizacijskog napora, a za to
treba vremena. Da bi organiziranje, solidarnost i uspjesna akcija bili moguci
nuzno je postojanje obuhvatne infrastrukture. Zelimo li raspravu prebaciti s
radni¢kih akcija na polje organiziranja politi¢kih stranaka do¢i ¢emo do sli¢nih
organizacijskih pretpostavki: politicka stranka koja cilja na sistemsku promjenu
mora razviti paralelne strukture koje bi bile u stanju odgovoriti na druStvene
potrebe — hrana, zdravstvo, obrazovanje, stanovanje - koje su komdoficirane
u posljednjih tridesetak godina. Navedene strukture je moguce graditi samo
na temelju jakog radni¢kog pokreta Sto znaci polaganu i temeljitu izgradnju
potrebne infrastrukture. Razgovori o ljevici su obi¢no prepuni o¢ajanja vezanih
uz trenutnu situaciju, ali umjesto ocajanja trebalo bi se zapitati o ciljevima i
nacinima ostvarenja tih ciljeva. Primarni bi cilj trebalo definirati kao stvaranje
snage koja moZe utjecati na drustvo. Da bi se to ostvarilo nuzZna je organizirana
snaga koja trenutno ne postoji. Sto je potrebno za takav tip organizirane snage?

U ovom ¢éemo radu pokusati istaknuti neke od nuZnih pretpostavki za
uspje$nu radnicku akciju koristeci pri tome neke manje ili viSe poznate primjere
izgradnje solidarnosti u Hrvatskoj.

Ljevica

Poc¢nimo s ljevicom da bismo dosli do sindikata i politickog organiziranja. Nuzno
je istaknuti nekoliko vaZnih pretpostavki za organiziranje s lijeva:

a) znanje

Teorija je od presudnog znacaja jer bez obuhvatnog znanja stvarna drustvena
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promjena zapravo nije moguca. Ne postoji teorija koja bi bila prekomplicirana da
bi se upotrijebila, a tko god misli da je moguce ili poZeljno provoditi akcije bez
jasne teorijske baze nije svjestan kakav tip izazova ga zapravo Ceka.

Teorija moZe biti i obi¢no jest teska, ali uloga teorije jest da komplicira stvari
kako bismo dosli do to¢ke moguceg rjesenja. Znanje koje se stjece kroz teoriju je
temelj uspjesne akcije. Treba imati na umu da je znanje $iri pojam od akademske
teorije: otvoren um je od presudnog znacaja i to u smislu spremnosti da se uci,
a ne odbacuje na prvi pogled. Ljevicari ili pojedinci koji se smatraju ljevi¢arima
ponekad znaju biti vrlo neprijemcivi za nesto Sto izlazi iz ,.lijevog kanona“: to
Sto se netko smatra ljevicarem ne znaci i automatsku progresivnost i zato je
vazno istraZivati, slusati, tolerirati, a sve u cilju da se shvate uzroci ponasanja,
socijalnih procesa itd.

b) Sirina baze

Kako se to¢no prosiruje baza ljudi koji podrzavaju odredenu ideju ili sklop ideja?
Kroz akciju. Prikupljeno znanje je potrebno isprobati u praksi u nekom vidu
borbe za javna dobra tj. op¢i interes: takav tip akcija su bili, primjerice, borba
protiv devastacije VarSavske ulice u Zagrebu, protiv izgradnje golf terena na
Srdu ili inicijativa za javno financirano visoko obrazovanje u Hrvatskoj. Svakoj
od navedenih akcija je prethodilo prikupljanje znanja, a same akcije su okupile
stotine pa Cak i tisue gradana.

¢) financiranje

Moze li se ozbiljna lijeva politika voditi na volonterskim osnovama ili je za
organiziranje nuzno imati ljude koji su za to plaéeni? Minimalna bruto placa
u Hrvatskoj iznosi oko 400 eura, neto je oko 300 eura Sto znaci da je za jednu
osobu na minimalcu nuZno najmanje 5000 eura godiSnje. Kako bi se ovakva
svota prikupila nuZno je da veéi broj ljudi ulaZe svoj besplatni rad. Ovo je prva
kriti¢na tocka. Dolazimo iz razli¢itih socijalnih miljea, imamo razlicite stavove,
navike: sve to u nekom trenutku moze stvoriti probleme. Dakle, prvi je zadatak
od nakupine pojedinaca stvoriti harmoni¢nu cjelinu koja ima zajednicke obrasce
pona$anja i izgradene razliCite kapacitete nuzne za djelovanje. Zasto je to tesko
postiéi? Zato Sto cilj nije voditi korporaciju nego stvoriti organizaciju u kojoj ¢e
se ljudi dobro osjecati i biti u mogucnosti razvijati vlastite talente. Atmosfera
unutar grupe je od presudne vaznosti za bilo kakav oblik djelovanja. Dobra je
stvar $to se harmonizacija ¢esto ostvaruje kroz akciju.

Sindikati

Ljevica bez relacije s radnicima nije vrijedna svoga imena. Najefikasniji kanal
ostvarivanja navedenog odnosa je kroz sindikate. Sindikati su prema sva tri
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ranije postavljena kriterija najorganiziraniji dio civilnog druStva — imaju i znanje
i ljude i financije. Ako je tome tako Sto ¢e im onda ljevica? U vecini slucajeva
sindikalna infrastruktura se ne koristi ili se koristi u krive svrhe, najbolji ljudi ne
dolaze do odgovarajuéih pozicija, istrazivacko-analiticki kapaciteti su zapusteni
ili uniSteni, itd. Nase znanje o sindikatima je posredovano ili stvoreno putem
medija, stoga je za pravu sliku nuzno zakopati ispod javnog mnijenja. Nuzno
je unutar sindikata pronaci ljude koji rade poSten posao, ali su marginalizirani.
NuZno se upoznati s proteklim borbama kako bi se povratilo sjecanje i historija
koji su nam oduzeti.

U cilju stvaranja snage sposobne da utjece na drustvo sindikati su jedna od
rijetkih ulaznih tocaka u smislu da imaju regionalne urede, novine, iskustvo i
najvaznije Clanstvo. Kroz sindikate iskorak mozZe biti daleko brZi i obuhvatniji
nego da se ide graditi od nule i ljudi bez prethodnog organizacijskog iskustva.

Sindikalni pokret u Hrvatskoj je u posljednjih dvadesetak godina u
konstantnom padu. Najvec¢a sindikalna centrala SSSH je od preko 700 000
¢lanova i 200 zaposlenih 1990. pao na oko 100 000 ¢lanova i manje od 50
zaposlenih danas. Sindikati su kadrovski opustoSeni i loSe vodeni te potpuno
nespremni za ozbiljno organiziranje radnika. Dobar organizacijski posao
je izoliran uglavnom na nekolicinu manjih sindikata koji se nastoje baviti
terenskim organiziranjem radnika. Problem takvih manjih sindikata su financije
Sto onda povlaci kadrovsku potkapacitiranost i nemogucnost znacajnijeg Sirenja
baze. Upravo takvi manji sindikati su najzdraviji dio sindikalnog pokreta i
kao takvi potencijalni zametak Sireg preokreta. Izgradnja njihovih kapaciteta,
odnosno povezivanje i koordinirano djelovanje s drugim segmentima drusStva se
¢ini prijekom potrebom. Naravno, takav put zna¢i puno posla i vremena prije
nego $to se po¢nu vidati ozbiljnije promjene. Ali vazno se ostaviti iluzija da je
moguce sindikate mijenjati povezivanjem sa Celnicima velikih centrala kako bi
se ostvarila sistemska promjena u §to kraéem vremenu. Takvo nesto s obzirom
na postojece stanje u velikim centralama naprosto nije moguce i onima koji to
pokusSaju izazvat Ce velike frustracije. O ozbiljnijoj promjeni se bez stvaranja
kriticne mase ne moZe niti govoriti, a takva kriticna masa ne stanuje u velikim
sindikatima i konfederacijama.

Pretpostavke uspjesne radnicke akcije

Postoji skup pretpostavki koje bi trebale biti zadovoljene ako se Zeli poluditi
uspjeh radni¢kom akcijom neovisno radi li se o Strajku, prosvjedu, kolektivnom
pregovaranju ili zauzimanju pogona. Uspjeh najcesce ne dolazi kao posljedica
nase ¢vrste odluke da neSto napravimo nego je potrebno i znanje i odredeni
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kontinuitet prethodnog djelovanja. To naravno ne znaci da treba mistificirati
organizacijski proces, ali valja znati koje su posljedice u slucaju da stvari krenu
krivo. Iskustvo kaZe da radnici koji prvi puta stupaju u neki tip akcije oskudijevaju
po svim organizacijskim pitanjima i da bez kvalitetne pripreme izvana tesko
mogu savladati sve prepreke koje drzava i vlasnici postavljaju ne bi 1i otezali
organiziranje. Ovdje ¢emo navesti nekoliko pretpostavki koje nisu garancija da
¢e akcija uspjeti, ali bez zadovoljenja kojih moZemo biti sigurni da ¢e propasti:

a) izgradnja solidarnosti

VVVVVV

se zdvaja nad nedostatkom solidarnosti bez da se pokusSava ocrtati strukturne
uvjete njezine izgradnje. Kljuéna stvar jest da se u izgradnju solidarnosti ne
ide kad je potreba ve¢ nastupila. MoZe se i tada, ali je u pravilu prekasno.
Izgradnja mora zapoceti prije nego kolektivi zapadnu u probleme. PosluZimo se
primjerom radnika kutinske Petrokemije koji uspje$no odolijevaju privatizaciji
svoje firme od 1998. Godine. Radi se o kolektivu ¢ije djelovanje €ini prekretnicu
u organiziranju radnika u Hrvatskoj. Metodu koju su kutinjani koristili Marko
Grdesi¢ ¢e opisati ovako: ,,Rijec je o: nesluzbenoj i izvaninstitucionalnoj, a ¢esto
inezakonitoj radnickoj akciji; o borbi radnika za preZivljavanje njihove kompanije
na trZiStu i za ocuvanje njihovih radnih mjesta; o akciji koja je potaknuta
snaznim emocionalnim zalaganjem, vezanoS¢u radnika za svoju kompaniju te
subjektivnim percepcijama povrede socijalne pravednosti; o akciji koja je cesto
vodena mimo ili protiv postojecih sindikata, tj. “divlja” je (wildcat); o akciji
koja ukljucuje javne prosvjede i apele politickim institucijama na lokalnoj i na
nacionalnoj razini; ukljucuje pokusaje da se izgrade koalicije s drugim akterima
u drustvu i s medijima; ukljucuje preuzimanje radnicke kontrole nad poslovanjem
i proizvodnjom kompanije koja katkad znaci i fizi€¢ko zauzimanje proizvodnog
pogona. !

Ivandi¢ i Livada ¢e primijetiti da se zapravo radi o modelu izgradnje
jedinstvenog fronta odozdo u cilju ,prevladavanja podjela unutar sindikalnih
struktura te ukljucivanja u borbu ostalih radnickih organizacija koje djeluju
u poduzecu (npr. udruge branitelja i udruge malih dionicara). Iako postoje
pokusaji izgradnje koalicije s raznim drustvenim akterima, prvenstveno se radi
o organizacijskoj strukturi na razini poduzeéa.“> Takva frontaska metoda je
ustvari dobro prokus$ani model KPJ iz 1930-ih® kada je donijeta odluka o ulasku

1) Marko Grdesic¢, ,,Uspon i pad stoZera za obranu kompanija u Hrvatskoj“, Revija za sociologiju, vol.38 br.
1-2, 2007., str. 55-67.

2) Marina Ivandi¢ & Igor Livada, ,,Linije (dis)kontinuiteta — Kratak prikaz formi radni¢kog organiziranja
(1990- - 2014.)“, Zarez, br. 381.
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komunista u reformisticke sindikate s ciljem uspostavljanja Revolucionarne
sindikalne opozicije.

Ivandi¢ i Livada kao glavne karakteristike organizacije jedinstvenog fronta
odozdo navode sljedece: ,,...koristi se infrastruktura postojecih sindikalnih
organizacija, djelovanje nije ograni¢eno samo na sindikat kao organizacijsku
formu, inkluzivnost spram svih koji stoje uz zahtjeve, legitimitet zahtjeva i tijela
koje rukovodi akcijom osiguran je konzultiranjem baze.* lako mogucnost da su
se radnici Petrokemije prilikom organiziranja vodili iskustvima KPJ iz 1930-
ih ne treba iskljuditi, tako neSto je poznajemo li kontekst hrvatskih 1990-ih
zapravo malo vjerojatno. Tim viSe nas moZe iznenaditi preklapanje strategija
s razmakom od preko pola stoljea. Bitna je razlika u tome da su kutinjani
frontasko organiziranje koristili primarno na razini poduzeca dok je linija KPJ
teZila za makro razinom, a time i uspostavljanjem relacija izmedu pojedinaca
i kolektiva u razli¢itim dijelovima zemlje. Ipak valja primijetiti da su i radnici
Petrokemije postali referentna tocka svakog buduéeg radnicko ograniziranja
u Hrvatskoj dok su na lokalnoj razini postali infrastrukturna podloga za
interventno radnicko organiziranje ugrozenih kolektiva: navedimo samo neke
od slu¢ajeva u kojima su sudjelovali poput sisatke Zeljezare, petrinjskog
Slavijatransa, bjelovarskog Peveca ili novljanskog Metaflexa. Kakve to veze
ima sa organiziranjem solidarnosti? Poanta price jest da je ekipa iz Petrokemije
imala znanje i da su veze, bududi se radi o lokalnoj razini postojale od prije tako
da kada bi potreba za organiziranjem nastupila nije se morao prolaziti dugotrajni
i ¢esto mukotrpni proces upoznavanja, ujednacavanja stavova itd. $to u hitnoj
situaciji jednostavno nije moguce. Nedostatak cijele price je bilo odsustvo
planskog povezivanja buduéi da radnici Petrokemije nisu imali plan, niti je takvo
nesto u tom trenutku bilo moguce, Sirenja borbe na druge kolektive nego se to
desilo kao proizvod nuZde i sretne okolnosti da su organizacijsko znanje i volja
da se pomogne postojali.

b) stvaranje akcijske spremnosti

Osnovni problem predstavlja ¢injenica da se kolektivi uglavnom ne pripremaju
za borbu dok sama potreba ne postoji. Sindikati tako nesto, s izuzetkom manjih
borbenijih, ne poti¢u nego uglavnom sputavaju, a samoorganizacija radnika u tom
smjeru je s obzirom na zahtjeve radnog procesa uglavnom jako tesko ostvariva. To
nas postavlja pred pitanje tko bi takav tip organiziranja tj. stvaranja pretpostavki

3) Josip Cazi, S puta reformizma na put klasne borbe: Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugoslavije i rad
komunista u njemu 1929. — 1934., Radnicke novine, Zagreb, 1977.

4) Marina Ivandi¢ & Igor Livada, ,,Linije (dis)kontinuiteta — Kratak prikaz formi radni¢kog organiziranja (1990- -
2014.)“, Zarez, br. 381.
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akcijske spremnosti trebao provoditi? Povijesno gledano tesko je pronaéi nekog
drugog aktera do li sindikat. Naravno, znajuéi sve zamke i ideoloSke funkcije
sindikata nuZno je da to bude demokratski uracunljiv sindikat u kojem ¢e biti
moguca kontrola postupaka rukovodstva. U slucaju postojanja takve organizacije
otvara se moguénost pravog terenskog rada s razlicitim radni¢kim kolektivima u
smislu edukacije za ozbiljne akcije.

O tome Ivandi¢ i Livada na primjeru Strajka pirotehnic¢ara 2013. kaZu:
,,Prilika za stvaranje ¢vrsce baze otvorila se u trenutku kad je postalo jasno da ¢e
pregovori za sklapanje kolektivnog ugovora propasti i da ¢e na raspolaganju kao
zadnje sredstvo pritiska ostati Strajk. U tom razdoblju zapocela je konsolidacija
triju sindikata prisutnih u djelatnosti u zajednicku koordinaciju i intenzivirao se
terenski rad po ve¢em dijelu zemlje bududi da su radilista pirotehnicara geografski
medusobno raspriena, $to takoder stvara ogranicenja u organizacijskom smislu.
Pripremnim obilascima terena i izravhom komunikacijom s radnicima Zeljelo
se ukljuciti radnike u proces donosenja odluka i planiranje iduéih akcija, ali i
dodatno profilirati sindikalne povjerenike, koji su kao ljudi iz baze na taj nacin
preuzeli odgovornost za poticanje i odrZavanje dijaloga s kolegama, njihovo
sindikalno aktiviranje i, naposljetku, komuniciranje prijedloga, uputa i opéeg
raspoloZenja baze prema sindikalnim profesionalcima.**

Navedeni primjer koji predstavlja jedan od najuspjeSnijih Strajkova zadnjih
godinazorno svjedocidaje pripremapocela punoranije s jasnim planom terenskog
rada i organizacijske strukture. Na operativnoj razini to je izgledalo ovako:
Prije pocetka Strajka ustanovljeni su krugovi komunikacije i obavjeStavanja,
koje su ¢inili uzi $trajkaski odbor (glavni povjerenici i predstavnici sindikata) i
Siri Strajkaski odbor (povjerenici ili predstavnici u pojedinim firmama, od kojih
je svaki bio zaduzen za komunikaciju s po maksimalno deset kolega iz svog
poduzeca). Formulirani su zahtjevi i usuglaSeni s bazom (14.000,00 HRK bruto
placa pirotehnicara za puni radni mjesec, 5.000,00 HRK bruto placa za neradni
mjesec), definirana pravila ponasSanja tijekom S$trajka i rezim svakodnevnih
prosvjednih Setnji s trga na kojem je postavljen kamp do glavnog zagrebackog
trga. Svaki je ¢ovjek po dolasku u kamp registriran, na temelju ¢ega je izraden
popis ljudi koji su trebali smjeStaj, ali i stvoren osnovni uvid u strukturu
Strajkaskog tijela te prikupljene informacije o tome koliko je ljudi iz pojedinih
firmi pristupilo Strajku.*

Sto pak dovodi do toga kako ostvariti sindikalnu uralunljivost i to u
najtezoj situaciji kada je nuzno ofenzivno djelovanje: ,,Nakon svakog sastanka s
poslodavcima uZi Strajkaski odbor odrzao bi u kampu i sastanak s bazom, koja

5) Ibid.
6) Ibid.
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je prema ranije utvrdenim krugovima informiranja i odlucivanja raspravljala i
glasala o svakoj novoj ponudi poslodavaca. Svakodnevno participiranje baze u
odlucivanju o svakom idu¢em koraku u jednom trenutku dovelo je do situacije u
kojoj je premo¢nom vec¢inom odbijeno prihvacanje jedne od posljednjih ponuda
poslodavaca iako je na terenu njeno prihvacanje zagovaralo i vodstvo jedne
od pripadajuéih sindikalnih sredi$njica, §to upucuje na to da jednom kad se
sudjelovanjem u demokratskim procesima izgradi koherentnost grupe i podigne
razina svijesti o snazi kolektiva, moguénost utjecaja sindikalnih struktura sklonih
kompromiserstvu postaje daleko manja.*’

¢) medijska strategija
Jasna medijska strategija je vazan ulog u borbi koji se lako moze pretvoriti u
omcu ako se medije uzima zdravo za gotovo u smislu da se mora znati $to se Zeli
iskomuniciriati, kako i kome. Kao S$to je ve¢ mnogo puta do sada spomenuto,
naricanje nad loSom situacijom u medijima nece pomo¢i. Od pomo¢i takoder
nije niti prevelika vjera u medijsko Sirenje borbe ili stjecanje podrske. Mediji
mogu biti korisni ako se pravilno ,,iskoriste®. Kako se to to moze raditi najbolje
ilustrira vi$e puta spomenuti primjer radnika kutinske Petrokemije: ,,Nisu shvatili
da nama nije vaZzno do¢i na autocestu, nego da je nama vazno da njih (policajaca,
op.a.) bude 1.200. Pa taman mi ne otiSli tri metra nikuda. Zasto je to vazno? Pa
gledajte, kada su novinari ¢uli da tamo ima 1.200 specijalaca koji okolo puZu
po snijegu, koji nas opkoljavaju, mi smo tu bitku dobili. Gotovo. Bitka je bila
dobivena, mi smo dosli na kilometar do autoceste, ali viSe nije bilo ni vazno da li
¢emo dalje sti¢i ili neCemo. Mi smo bili doslovce opkoljeni s najopremljenijom
policijom koja je u tom trenutku bila na raspolaganju u Hrvatskoj. I na tom
prosvjedu smo ponovno dobili sve politicare, ali ne telegram, ne faks potpore.
Oni su svi, fizi¢ki, od 12:00 kada smo izasli iz tvrtke do navecer, negdje do
22:30, kada smo zavrsili pregovore u Vladi, bili zajedno s nama. Fizicki. I Zuti,
i crveni, i plavi...”®

U slucaju radnika Petrokemije poklopilo se da je nekoliko pojedinaca bez
prethodnog medijskog iskustva pokazalo zavidno poznavanje funkcioniranja
medija i naCina kako ih se moZe upotrijebiti za ostvarenje ciljeva. NeSto za $to
bi u normalnim uvjetima trebao cijeli odjel koji se medijskom problematikom
sustavno bavi.

7) Ibid.
8) Jovica Loncar, ,Petnaest godina borbe — Povijest stoZera za obranu kompanije Petrokemija u Kutini®, Le
Monde Diplomatique, br. 2, 2013.
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d) iskustvo konkretnih akcija

Nepoznavanje zakonskih moguénosti i procedura organiziranja Strajkova
i prosvjeda Cesto vodi do nezakonitih akcija koje osim ako se radi o velikoj i
dobro ograniziranoj grupi u pravilu zavrSavaju loSe po radnike. Stoga je radi
postupnog jacanja grupe izuzetno vazno poznavati zakonske procedure kako bi
se u legalnim okvirima probalo ostvariti $to viSe. Mali strukovni i kuéni (oni koji
djeluju u samo jednoj firmi) sindikati najceS¢e nemaju kapaciteta niti iskustva
za djelovanje u kriznim situacijima Sto ih ¢ini ranjivima na pritiske poslodavaca.
Posjedovanje odredenih kapaciteta (pravna sluzba, ekonomski analiticari,
terenski organizatori itd.) u kombinaciji s prethodnim organizacijskim iskustvom
je presudno za uspjeSan ishod radnicke akcije. Problem je §to takav tip kapaciteta
uglavnom posjeduju veliki granski sindikati kojima je rijetko cilj zasStiti interes
ugroZenih radnika. Primjer organiziranja radnika u Croatia airlinesu govori koliko
pozitivan utjecaj moZze izvrSiti op¢i sindikat — onaj koji uclanjuje sve struke — na
organiziranje malih kuénih ili strukovnih sindikata neovisno o tome koliko je
malen. Ono §to je vazno jest da su opéi sindikati s obzirom na raznolikost svoga
¢lanstva prirodno upuceni na razvijanje solidarnosti, borbeno organiziranje, ali i
pazljiv odabir strategija koje vode do cilja. Iskustvo takvih sindikata je presudno
za uspjes$nu akciju.

Stranke

Lijevo orijentirane partije su tradicionalne predstavljale politicko krilo radnickog
pokreta Sto je u neku ruku i dovelo do toga da su se sindikati ve¢inom orijentirali
na uZe ekonomska pitanja place i radnih uvjeta. Kod nas je do 1990-ih situacija
utoliko specifi¢na jer su radnicki savjeti bili nominalno vrhovna tijela radnih
organizacija, a sindikat je organiziran vise kao mreZa istrazivackih instituta nego
kao organizacija za zastitu radnickih prava. Tako postavljen sindikat u tranziciju
ulazi potpuno nespreman za organizaciju borbe, a s druge strane i bez stvarne
volje, a Cesto i moguénosti da se suprotstavi pljacki radni¢ke klase. Rije¢ima
Marija Ivekovica: ,,Generalni stav tih godina bio je da u privatizaciji nema niSta
loSe. Otpor je eventualno kretao u smjeru modela po kojem se ona odvijala, a bilo
je izahtjeva da se pri¢eka da zavrsi rat, no sindikatima je opéenito nametana teza
da pitanje vlasniStva nije pitanje kojim se oni trebaju baviti. U prvim godinama
postojalo je generalno nerazumijevanje toga Sto ti procesi zapravo znace i
najorganiziraniji otpor zapravo su pruZile udruge malih dioni¢ara pojedinih
poduzeca koje su se pocele osnivati i naslanjati na sindikate, ali u principu nisu
prepoznate i podrZane od $irih sindikalnih struktura.*

Situacija kroz cijelu tranziciju je bila takva da se nije dogodila niti ozbiljna
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sindikalna niti politicka borba protiv napredovanja trZiSnog kapitalizma.
Nasljednici nekadaSnjeg Saveza komunista su zdu$no prihvatili novi sistem revno
provodedi privatizaciju i smanjivanje steenih prava na besplatnu zdravstvenu
zastitu, obrazovanje, stanovanje itd. Osnivanje politickih stranka je razmjerno
Cesta pojava koja uglavnom ne dovodi do rezultata jer takve male stranke nemaju
kapaciteta za ulazak u parlament $to bi im onda jamcilo drZavno financiranje
pa se ili gase ili ostaju na stalnoj margini. Gaje se iluzije oko novih svjezih
pocetaka umjesto da se pokusa osvojiti infrastruktura koja bi se onda mogla
staviti u pogon za ostvarivanje ciljeva. Cesto se isti¢e primjer Hrvatskih laburista
kao stranke koja je svojevremeno popunila ispraznjeni prostor lijevo od centra
kao dokaz da osnivanje stranke od nule moZe biti uspje$no. Ono §to se pri
tom zaboravlja jest da je stranka dobrim dijelom nastala zahvaljujuéi iskustvu
sindikalnog organiziranja: Lesar je pet godina vodio SSSH u vrijeme kada je ta
srediSnjica imala preko pola milijuna ¢lanova, a pola saborske postave laburista
su bivsi sindikalci. Iako Laburisti nisu izrasli kao sluzbena sindikalna platforma
oni su iskoristili organizacijska iskustva, veze i regionalnu infrastruktru svog
sindikalno iskusnog ¢lanstva.

Ono na Sto Zelimo uputiti jest da osnivanje partija ne ovisi o plemenitim
idealima nego o konkretnim kapacitetima od kojih je jedan svakako postojanje
regionalne infrastrukture, drugi Siroka kadrovska baza, tre¢i financijska osnova
za odredeni broj profesionalaca, Cetvrti prethodno organizacijsko iskustvo itd.
Bilo koja inicijativa koja preskoci navedene korake osudena je na neozbiljnost,
marginalnost i gaSenje. Valja re¢i da pojedinci ili grupe nezadovoljni postoje¢im
politi¢kim ili sindikalnim strukturama Cesto posezu za gradenjem od nule kao
jedinom moguéno$éu. Ono Sto se kod takvih pokuSaja naZalost ¢esto dogada
jest da se nije svjesno svoje marginalne pozicije i da nije provedena analiza
postojeeg stanja nego se umjesto analize podmeéu ni na ¢emu utemeljene
fantazije, krive pretpostavke itd. Ono §to bi donijelo puno vise koristi svakoj
inicijativi za partiju bi bila analiza resursa koje posjeduje trenutacna vladajuéa
struktura i izrada plana kako takve resurse razviti, preuzeti ili mozda ocijeniti
kao nepotrebne pa razvijati neSto drugo. Ali oCekivati da ¢e se stvari posloZiti
samo temeljem Sturih programskih odrednica je krajnje naivno. Da zaklju¢imo,
bez poznavanja stanja na terenu, Siroke mreze medusobno povezanih pojedinaca
i grupa koje rade na necem konkretnom — bilo da se radi o eko aktivistima,
sindikatima ili ne€em treem — i duZeg iskustva terenskog organiziranja bilo
kakav oblik politicke nadgradnje ostat ¢e u sferi nedosanjanih snova.

9) Marina Ivandi¢ & Igor Livada, ,,Linije (dis)kontinuiteta — Kratak prikaz formi radni¢kog organiziranja
(1990- - 2014.)“, Zarez, br. 381.
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Gradnja paralelnih struktura

Relevantnost se teSko moze posti¢i medijskim kampanjama i analizama
preferencija birackog tijela u pokusaju pronalaZenja niSe za skupljanje glasova.
Ako se problematici transformacije druStva Zeli pristupiti ozbiljno mora se
poéi od gorucih problema, a to su svakako: visoka nezaposlenost, uruSavanje
sustava besplatnog obrazovanja, zdravstva, socijalnih naknada za ranjive skupine
itd. Problem je $to se ovim temama teSko postiZe popularnost na kratke staze
budu¢i nisu lako rjeSive, potrebno je znanje, volja, sredstva itd. Ipak politicka
organizacija koja se nije spremna uhvatiti u kostac sa ovim problemima moze
biti sigurna da joj je neuspjeh zagarantiran. Postoje primjeri koji svjedoce da
je ¢ak i u ovako postavljenim drustveno-ekonomskim relacijama odreden oblik
izgradnje paralelnih socijalnih struktura moguc.

Zanimljiv je slucaj Komunisticke partije Austrije koja je marginalna stranka
u cijeloj zemlji osim u Grazu gdje je ve¢ 15 godina prisutna u opcinskoj
skupstini s udjelom glasova od 8% na izborima 1998. do 20% 2012." Uspjeh
kakav komunisti ne biljeZe gotovo nigdje u Evropi KPO Graz je iskoristio za
preuzimanje gradskog stambenog ureda Sto im omoguéuje planiranje stambene
politike na razini grada. U kombinaciji s kulturnim i edukacijskim programima
progresivna stambena politika daje partiji mogucnost kreiranja socijalne politike,
a samim time i relevantnost koju bez navedenih poluga tesko da bi imala.
Donekle slican primjer nalazimo i u Belgiji gdje je Radnicka partija Belgije
na lokalnim izborima krajem 2012. u$la u gradske i pokrajinske skupstine u
nekoliko gradova (primjerice Antwerpen i Liege) jednim dijelom zahvaljujuéi
i osnivanju medicinskih centara za pruZanje besplatne zdravstvene pomoci u
radni¢kim kvartovima.'!

Financijski sektor se obi¢no drZi izvan svakog dosega za bilo kakvu
intervenciju koja ne pretpostavlja izvrsnu vlast. Sam Gindin smatra da ,,ako
uistinu Zelimo prenamijeniti industriju, obraniti javni sektor i mapirati u kakvom
drustvu Zelimo Zivjeti — preduvjet je kontrola nad financijama.“!> Ali sjediti
skrStenih ruku znacilo bi potpuno se li§iti mogucnosti stvaranja financijskih
institucija koje bi povezivale §tedise koji u trenutnoj konstelaciji imaju male do
nikakve Sanse za dobivanje financijskih poticaja. Razvoj financijskih kooperativa

10) Gabriel Kuhn, ,,The Curious Success of the Communist Party in Graz, Austria“. Dostupno na: http://
www.counterpunch.org/2013/08/16/the-curious-success-of-the-communist-party-in-graz-austria/ (pristupljeno
12.05.2014.)

11)Daniel Tanuro, ,,Belgium - Class Trade Unionism Seeks Political Expression® Dostupno na: http://www.
socialistproject.ca/bullet/893.php (pristupljeno 12.05.2014.)

12) Sam Gindin, ,,Onkraj ekonomske krize — kriza sindikalnog pokreta“, Le Monde Diplomatique, broj 10,
2013.
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kakve po zapadnoj Evropi ve¢ postoje, a odnedavno se krenulo s osnivanjem
neceg sli¢nog® i u Hrvatskoj mogu biti materijalna baza za progresivne pokrete
u nastajanju.

Zaklju¢ne napomene

Kanadski sindikalac i teoreticar radni¢kog pokreta Sam Gindin smatra da
su kriza radnickog pokreta i ljevice povezane i da ih tako treba i rjeSavati.
RjeSenje vidi u razbijanju radnickog fatalizma kroz demonstraciju potencijala
organizirane kolektivne akcije jer ,radnici nisu inherentno radikalni niti su
inherentno konzervativni — oni se prilagodavaju strukturnim opcijama s kojima
se suocavaju. Jednom kada se uvjere da postoje organizacije koje nude stvarnu
nadu da se borbom mogu mijenjati stvari, ¢ak i ako za takve promjene bude
potrebno dulje vrijeme, radnici ¢e se pridruziti.“™ Ono $to bi u tom pothvatu
moglo biti presudno jest pomna izgradnja potrebne infrastrukure kako bi se
izbjeglo avanturizam i posljedi¢na razoCaranja. Neke od pretpostavki uspjeSne
izgradnje smo pokusali skicirati u ovom radu.

13) Tamara Opacic, ,,Demokracija ne smije biti povr§na floskula — razgovor s Goranom Jerasom*. Dostupno
na: http://www.h-alter.org/vijesti/hrvatska/demokracija-ne-smije-biti-povrsna-floskula (pristupljeno
12.05.2014.)

14) Sam Gindin, ,,Onkraj ekonomske krize — kriza sindikalnog pokreta“, Le Monde Diplomatique, broj 10,
2013.






Leve organizacije i partijes
»Misliti malo” vs. ,Misliti veliko"

Vuk Vukovi¢

Uvodne napomene

Na pocetku bi trebalo izneti nekoliko napomena u vezi sa analitickim jezgrom
teksta, kao i sa kontekstom na koji se on odnosi. Pre svega, analiza koja je ovde
predstavljena se uglavnom krece na mikro-nivou. Jedan od razloga za to je u
tome $to je veza izmedu stanja levice, njenih organizacionih i ideoloskih pitanja,
1 Sireg istorijskog i ideoloSkog konteksta relativno Cesto istraZivana, te je u tom
smislu bolje izbe¢i nepotrebna ponavljanja. Naravno, svaka mikro-analiza mora
sadrZati i krupniji plan i neke Sire pretpostavke. Drugi razlog opredeljivanja za
mikro-analizu jeste i rasvetljavanje odredenih posebnih osobina stanja levice
koje se na taj nacin mogu izolovati i bolje preispitati. Ipak, kao Sto je slucaj
sa svakom mikro-analizom, a narocito sa onom koja se umnogome oslanja na
iskustvo poput ove, suZena je mogucnost opravdane generalizacije. Medutim,
verujem da se dobijeni zakljucci mogu primeniti na mnogo ve¢i obim slucajeva
nego Sto se to isprva Cini. Nije potrebno narocito isticati da se oni ne mogu
odnositi na sve male leve organizacije (a narocito ne partije), ali se ticu nekih
zajednickih odlika mnogih takvih aktera.

Drugo, a upravo ovo otvara moguénost opravdane generalizacije, kontekst
u kom ovaj tekst nastaje je specifiCan: zamisao nije da on bude kriti¢ki uvid
u jedno lokalno iskustvo (na primer, iskustvo radikalne leve politike u Srbiji),
vec istraZivanje odredenih odnosa, praksi i problema koji nastaju iz odredenih
materijalnih uslova na datom stupnju politi¢kog razvoja radikalne levice, i u tom
smislu su zajednicki mnogim kontekstima. Zato dobijene zakljucke treba smatrati
organizacionim primedbama i strateSkim orijentacijama uopste. Medutim, to Sto
se posebno lokalno iskustvo istraZuje na taj nacin sadrZi odredene poteSkoce —
moze delovati da je u pitanju samo refleksija jednog aktera u narocitoj politi¢koj
situaciji upuéena drugim akterima u toj situaciji. Zasto bi ovo nekoga zanimalo?
Moglo bi se re¢i darazlog tome leZi u ¢injenici da mogucnost pristupa specificnim
intervencijama jednog aktera, okrenutima drugim akterima u posebnoj situaciji,
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u okviru jedne sekvence politi¢ke dinamike, moZe da izmesti ¢itaoca/Citateljku i
podseti ga/je na neka pitanja vazna za njegovu/njenu sopstvenu situaciju.

Naposletku, tekst se viSe bavi organizacijama nego partijama, najpre zato
Sto je kontinuum izmedu malih organizacija kao forme s kojom su svi upoznati
i malih partija kakve mozemo videti, na primer, u Evropi, prili¢no veliki, te je
teSko obuhvatiti sve probleme jednim zahvatom. Odlucio sam da se usredsredim
pre svega na male organizacije zato Sto levi akteri u post-jugoslovenskom
prostoru jo$ uvek nemaju takve partije na vidiku (osim Inicijative za demokratski
socijalizam u Sloveniji, pri ¢emu ona izmice dijagnozi u tekstu).

Stanje
Kada se govori o radikalno levoj politici u nasim post-socijalistickim drustvima,
moZe se primetiti i posebna vrsta fragmentacije (ne u postmodernistickom
smislu, niti u smislu fragmentacije koju kapitalizam nuZno namece zarad
sopstvenog funkcionisanja). Ta fragmentacija je, s jedne strane, posledica procesa
~fleksibilizacije® rada i trZiSta rada i promena u proizvodnji koje se uglavnom
nazivaju post-fordizmom." S druge strane, ona je jo§ viSe proizvod raspadanja
kolektivnih agenata i identiteta — sindikata, pokreta, velikih industrijskih pogona i
drugih drustvenih grupacija koje su bile relevantne pre kraja drzavnog socijalizma
— 1 otudivanja javnih dobara od znatnog dela stanovniStva. Naravno, nesigurnost
zaposlenja medu omladinom i konstantno visoke stope nezaposlenosti samo
odrZavaju takve okolnosti — okolnosti u kojima radnicka klasa mozZe kolektivno
da deluje jedino ako je deo javnog sektora ili drZavne administracije, koji su
manje ili viSe bez poremecaja ostali sindikalizovani ($to, verovatno, nece jo$
dugo potrajati), ili biv§ih drZzavnih preduzeca koja su ve¢ godinama u stecaju
ili procesu privatizacije. Mogucénosti kolektivnog delanja u privatnom sektoru
van ovih procesa, osim u par slu€ajeva, skoro su nepostojece, Sto uostalom i
nije nepoznato. Osim toga, unutrasnja fragmentiranost sindikalnog polja (5to u
smislu odsustva komunikacije izmedu centrala i, naro€ito, lokalnih podruznica,
Sto u smislu postojanja i dalje neutvrdenog broja manjih sindikata koji nemaju
bitnije javno prisustvo i ne racunaju se kao ,reprezentativni®) i sama mnogo
govori o tome.

Sa druge strane, u pogledu drustvenih pokreta i inicijativa, videli smo da oni
u vecini slucajeva teze da se fokusiraju na partikularna pitanja i uglavnom ih
saCinjavaju specifiéne drustvene grupe, koje Cesto, ¢ak i nesvesno, postavljaju
vidljive klasne barijere koje oteZavaju (ili onemogucavaju) povezivanje sa Sirim

1) Za detaljniju analizu tih promena, vidi: Tony Smith, Technology and Capital in the Age of Lean Produc-
tion: A Marxian Critique of the ‘New Economy’, State University of New York Press, New York, 2000.
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slojevima stanovniStva. Na primer, pokret 99% u Beogradu se odlikovao, moze
se reci, jednim jasno definisanim ideoloskim haosom koji je ljude koji se nisu
uklapali u predstavu prosecnog ucesnika tog pokreta drzao podalje od bilo
kakvog ukljucivanja u svoje aktivnosti. Prose¢ni u€esnik bi se mogao opisati kao
mladi aktivista sa prethodnim uces¢em u neCemu poput Venus projekta, gledanja
Zeitgeist-a, borbe za ponovo uspostavljanje ,sklada izmedu covecanstva i
prirode® ili zagovaranja ukidanja masovnog javnog prevoza u korist voZnje
biciklima, uz posedovanje solidnog poznavanja informatickih tehnologija i
fakultetske diplome. Cesto se praktikuju i ,alternativni Zivotni stilovi®. PoSto
se moZe pretpostaviti da grupa kojoj ovi ljudi pripadaju i nije bas velika, moze
se pretpostaviti i da njena politicka praksa, predstavljena u epizodi sa 99%, sa
svojim diskursom i narocitim osmisljavanjem ciljeva koje treba postiéi, nije bila
sposobna da dopre do zaista obespravljenih klasa i slojeva. Medutim, nije samo
,javni identitet predstavljao branu ucescu drugih — radi se o partikularnosti
problema na koje takvi pokreti (ne samo 99%, naravno, i mnogi drugi pokreti
takode spadaju u tu kategoriju) obraaju paznju. Svaki pokret je u poslednoj
instanci naSao svoj glavni problem i skoro iskljucivo se fokusirao na njega.

U svakom slucaju, poenta ovde nije u kritici drustvenih pokreta (iako
moZe tako delovati), ve¢ u upucivanju na odredeni skup okolnosti koji oblikuje
radikalno levu politiku u post-jugoslovenskom prostoru. To stanje, ¢ija je glavna
odlika poseban tip fragmentacije, ima potpuno prinudnu mo¢ (u smislu u kome
se ona ne moze trenutno izbeci) nad oblicima, kapacitetima i politickim delanjem
levih aktera. Takva prinudna mo¢ bi morala da se prizna ukoliko levica Zeli da
se ozbiljno obracuna sa problemima malih organizacija koji su poznati mnogim
aktivistima. Prepoznavanje te prinudne mo¢i moZe da posluzi kao polazna tacka
glavne teme teksta.

Prva tacka: mehanicki teorijski modeli

Jedna od posledica nepriznavanja prinudne mo¢i materijalnih uslova u kojima
se levica nalazi takode predstavlja i prvi veliki problem malih organizacija (u
odredenim sluc¢ajevima i u odredenoj meri i partija). Ukoliko se ne prizna i
prepozna prinudni uticaj tekuce konjunkture, u isti mah se iskljucuje i moguénost
njene konkretne (i uopste utemeljene) analize. Navedimo upecatljiv primer: ako
se izgledi Sireg kolektivnog delanja vecine radnika i radnica precene, moze se
do¢i do jedne zamisli kojoj su mnogi levi akteri, moglo bi se reci, implicitno
privrzeni: da tamo negde postoji ,,radnicki pokret* koji je manje ili vise spreman da
napadne punktove kapitalistiCke hegemonije i samo ¢eka na poziv revolucionara.
Postoji samo jedan mali problem: ¢ini se da pripadnici tog pokreta ¢ak nisu
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svesni ni da mu pripadaju, a kamoli neSto drugo. Ta ideja nije u neposrednoj vezi
sa naroCitom fragmentacijom koja je ranije opisana, ali je raskorak izmedu nje i
stvarnosti utoliko ve¢i ukoliko se na nju pristaje u uslovima takve fragmentacije.
Medutim, to je od sporednog znacaja: takva koncepcija, kao i mnoge druge koje
dele istu matricu (na primer, da sadasnja politicka kriza levice nije kriza teorije
vec kriza partije — koja ni ne postoji — ili da je levici potreban jedino Siroki front
razlic¢itih aktera, kao da se radi o prostom ¢inu spajanja ,,svih onih koji misle
sli¢no®), proistiu iz mehanickih teorijskih modela (ili analitickih sistema).
Oni nisu proizvod konkretne analize date situacije, ve¢ se uglavnom ,,uvoze*
spolja u odnosu na situaciju, i uglavnom iz odredene leve tradicije. Zajedno
sa modelom se i Citav pojmovni aparat koji je nastao u specificnoj istorijskoj
situaciji i kao posledica konkretnog teorijskog rada doslovce na silu smesta
u novi skup okolnosti, najverovatnije bez prethodnog (ili, u najmanju ruku,
simultanog) rada na ozivljavanju (tj. na davanju novog i savremenog znacenja)
tim pojmovima i odnosima u kojima se oni nalaze. Dobar primer toga je optuzba
za ,,menjSevizam® od strane onih koji sebe smatraju ,,boljSevicima* — nije jasno
Sta bi to danas trebalo da znaci. Drugi dobar primer, bolji od prethodnog, jeste
neprestano insistiranje na jasnom razlikovanju ,,reformista® i ,,revolucionara‘. Ta
razlika je imala svoju funkciju i manje ili viSe jasnu ulogu u doba kada je nastala
— ocigledno je na koji se istorijski period misli — ali, u najmanju ruku, nije jasno
kako to moze biti politicka smernica danas. Tre¢i primer koji se moZe dati mozda
krajeva kapitalizam®, koja aktera oslobada od ispitivanja posebnih i konkretnih
odnosa izmedu razli¢itih fenomena. Ona je takode proizvod mehanickih modela
1 pokazuje odsustvo sadrZaja u njima koje ih liSava moguénosti da budu istinske
politi¢ke smernice.

Ipak, ne bi trebalo biti isuviSe oStar prema takvim pojavama — u najmanju
ruku bi bilo moguce prihvatiti stav da takvi mehanicki teorijski modeli mogu
da posluze kao privremene orijentacije i ,,postapalice”, u svrhu obezbedivanja
bar nekih osnovnih pojmova, dok se ne izvr$i dublja i sveobuhvatnija analiza.
Mozda je od koristi pozvati se na Dekartovu ideju provizornog morala. Uvodni
opis Dekart daje u Raspravi o metodi: ,,Ako se ponovo Zeli izgraditi kuca u kojoj
se Zivi, nije dovoljno samo je srusSiti, napraviti dogovore u vezi sa materijalom i
graditeljima (ili se li¢no izvestiti u arhitekturi) i paZljivo napraviti planove; mora
se pronadi i neko mesto gde ¢e se udobno Ziveti dok se radovi odvijaju... Stoga
sam ja pronaSao provizorni moral koji se sastoji od tri ili Cetiri maksime...*?

U tom smislu se ovi teorijski modeli mogu razumeti kao ,,privremeno

2) Rene Descartes, Discourse on Method, http://www.earlymoderntexts.com/pdf/descdisc.pdf, pristupljeno
21.11.2013., preveo V.V.
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boraviste* dok se rad na konkretnoj analizi ne zavrs$i, ili bar dok ne napreduje
u dovoljnoj meri. Ipak, problem nastaje kada taj privremeni aranZman postane
trajan, Sto je Cesto slucaj sa malim organizacijama i akterima. Naravno, to je
jednim delom posledica i objektivnih materijalnih prepreka, ali se one mogu
prevazi¢i. Nacin tog prevazilaZzenja zavisi od drugih faktora koji mogu, ali ne
moraju delovati — i upravo je to sledeca tacka teksta.

Druga tacka: etika ubedenja

Ukoliko levi akter nema razvijenu analizu ili analiti¢ki sistem koji odgovara
vremenu u kome Zivimo, mozZe se reci da nije sposoban ni za procenu ucinka
svog delovanja, ni za merenje tih efekata kada po¢nu da se ostvaruju. Mehanicki
teorijski modeli uglavnom i ne daju metode za istinsku procenu ucinka neke
realizovane akcije. Ako ne moZemo uzeti u obzir posledice politickog delovanja,
nemamo nacina da saznamo da li je izabrana opcija ispravna i koja je verovatnoca
da ¢e biti ispravna. Medutim, emu ove trivijalne tvrdnje?

Ako ve¢ ne uzimamo u obzir posledice, preostaje nam jo$ jedan nacin
razmiSljanja: etika ubedenja, kako bi to rekao Veber.? lako on razlikovanje izmedu
»dve etike” (etike ubedenja i etike odgovornosti) upotrebljava u druge svrhe,
verujem da nam ono ovde moZe biti od koristi. Etiku ubedenja odlikuje jedna
vrsta slepog verovanja u posledice naSeg delovanja: bez obzira na to Sta radimo i
kako to radimo, na kraju ¢e sve biti u redu i nece biti nenameravanih posledica.
Prema Veberovom misljenju, svrha te etike je u odrzavanju plamena ubedenja —
kakve god bile posledice naseg delovanja, ubedenje nece biti ugrozeno i nece se
dovesti u pitanje. S druge strane, etika odgovornosti je, naravno, upravo suprotno:
naSe delanje moZe imati nenameravane posledice koje protivrece verovanju koje
nas pokrece i predstavlja potku delanja. Za Vebera je to u potpunosti uobicajeno
— stvar je u tome da se treba voditi ,,etikom* koja uzima u obzir posledice i ne
iskljucuje ubedenje.

Zar se ne moZe reci da se levi akteri isuvise Cesto rukovode etikom ubedenja,
kao da se upravljaju — ovde treba biti ostar kako bi se dokazala tvrdnja — jednom
vizijom crvenog olujnog oblaka, na kome su veliki revolucionari iz istorije,
koji ¢e unistiti kapitalizam bez obzira na ono Sto se stvarno radi? Deluje kao
da $ta god radili, kona¢na pobeda pripada radnic¢koj klasi, negde s onu stranu
svakog vremenskog i prostornog horizonta, zato $to prosto mora — levi¢ar moze
da napravi Citav niz greSaka, on ili ona mogu i ne misliti o tim greSkama, ali je
pobeda na kraju zajam¢ena pukom silom ubedenja. Etika odgovornosti, kada se
primeni na ovo, isti¢e suprotnu, ali jednostavnu stvar: moZemo i da izgubimo.

3) Max Weber, Viast i politika, Naklada Jesenski i Turk-HSD, Zagreb, 1999., str. 205 i dalje.
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Osim odgovornosti za posledice naSeg delanja, vaZzno je naglasiti joS nesto u
pogledu levice uopste, ali narocito u pogledu malih aktera koji se trude da izadu
iz stanja marginalnosti: kljuno je razumeti da borba najmanje zavisi od nekih
istorijskih nuZnosti, naprotiv, ona zavisi od istorijske kontingencije. Delovanje
levice se racuna pre kao kontingencija nego kao bilo koja vrsta nuzZnosti. Pre
nego $to krenemo dalje, a u vezi sa pobedom i porazom, jedna tautoloska Sala
iz ¢uvenog stripa odli¢no sumira ono $to je potrebno za pobedu: ,,Ako kani§
pobijediti, ne smijes izgubiti*.

U vezi sa malim organizacijama, od narocite vaZnosti za njihov razvoj
su ideoloska osetljivost i situativnost. Ta dva principa, u najteSnjoj vezi,
znace da jedna organizacija mora imati ,,ideoloski instinkt* za manje ili vise
preciznu procenu ideoloskih kretanja u jednom drustvu ili u specificnom uzem
kontekstu, u pogledu delanja, izabrane taktike ili ¢ak i strategije. Situativnost
je komplementarna ideoloskoj osetljivosti jer, ukoliko postane princip koga
se pridrzavamo, jaa sposobnost uocavanja posebnih i ¢esto klju¢nih odlika
situacije koje uticu na odluke o delanju, taktici, itd. Naravno, to ne znaci i
kompromitovanje odredenih politickih principa i obaveza, ve¢ samo to da
organizacija mora da proceni da li ¢e neka akcija imati odjeka kod ciljne grupe (a
pretpostavljamo da su za radikalno leve organizacije to najnizi drustveni slojevi,
mada to ne mora uvek biti slu¢aj — studenti su dobar primer). Primera radi, ¢ak
i kada mejnstrim mediji isticu odredeno pitanje kao najvaznije u odredenom
trenutku, levica se moZe naci u situaciji u kojoj adresiranje tog pitanja ne mora
biti najproduktivniji potez, mahom zato Sto uvek postoji raskorak izmedu onoga
Sto se u medijima predstavlja kao vazno i onoga §to je zaista vazno za drustvene
grupe na koje levica cilja. MoZe vaziti suprotno: neka pitanja o kojima niko
ne govori, osim te hipoteticke levice, mogu imati po nju pozitivne posledice.
Male organizacije isuviSe ¢esto ne obracaju paznju na ova dva principa i teze za
uvecanjem uticaja, javnog prisustva ili ¢lanstva (Sto je potpuno legitimno), te se
pridruzuju medijskom horu izjavama, saopStenjima za Stampu ili kampanjama
po pitanjima koja im mogu i ne doneti koristi koje prizeljkuju.

Treca tacka: nacini misljenja

Navedena tri principa — etika odgovornosti, ideoloSka osetljivost i situativnost
— nisu vazna sama po sebi, ve¢ zato Sto omogucuju ono Sto je od klju¢nog
znacaja za manje leve aktere (a Ciji se izostanak kod mnogih lako moze uociti):
procenu vlastitih kapaciteta. To je i glavna poenta — prethodne poente i principi
su funkcionalni onoliko koliko omoguéavaju uspostavljanje relativno ispravne
procene sopstvenih snaga. Ukoliko njih nema, nema ni procene.

166



3k Dileme ljevice: poteskoce, strategije, perspektive

Svi se moZzemo sloZiti oko toga da se ta procena ne sme odbaciti ukoliko
levi akter Zeli da izbegne marginalnost. Stanje radikalne levice danas, narocito
u nasim krajevima, skoro pa nam namece potrebu za ispravnom procenom
kapaciteta — nema mnogo prostora za greSke. To omogucava odredivanje obima
aktivnosti, medijsku strategiju ili rad na javnom predstavljanju, kao i dobar izbor
drugih aktera s kojima se mogu preduzimati odredene politicke akcije. Bezbrojni
su primeri levih inicijativa i kampanja koje nisu uspele zato §to su kapaciteti bili
precenjeni, Sto u ljudstvu, Sto u teorijskim i ideoloskim potencijalima nuznim za
rad na javnoj politi¢koj inicijativi. To je ono na $ta se odnosi izraz ,,misliti veliko*
(thinking big) iz naslova — taj nacin misljenja pretpostavlja da odredeni levi akter
(. leva organizacija) ima viSe mo¢i i uticaja nego Sto je to zaista slucaj. Takode,
on je i proizvod svega §to je ve¢ pomenuto — mehanickih modela i odsustva tri
klju¢na principa, §to se lako da primetiti medu mnogim levim organizacijama
— te u tom smislu ovaj nacin misljenja (,,misliti veliko*) predstavlja provizorni
termin za takvu praksu.

Moguce je takvu praksu definisati i kao odsustvo bilo kakve stvarne prakse,
u smislu dopiranja do Sireg skupa aktera ili pojedinaca. U maloj organizaciji, sa
malim ¢lanstvom koje uglavnom sacinjavaju studenti, kompenzator za odsustvo
stvarne prakse se pronalazi u stvaranju posebne potkulture sa sopstvenim
diskursom, kodovima, zatvorenim referentnim sistemom, pa Cak i stilovima
odevanja (u Sirem smislu). Ocigledno je da to dodatno otezava dopiranje do
Sirih slojeva i uspostavljanje znacajnijeg prisustva, s obzirom da ono postaje
samodovoljni oblik prakse koji ispunjava potrebu za angaZzmanom. Naravno,
nije u pitanju binarna situacija: s jedne strane, postojanje takve potkulture ne
iskljucuje prenaprezanje u vidu kampanja i inicijativa koje se ne mogu do kraja
ispratiti, ali je, sa druge, empirijska stvar da se opasnost od takve potkulture
smanjuje obrnuto srazmerno starosti ¢lanstva. Medutim, ona ipak od politicke
organizacije stvara specifican omladinski identitet, a na osnovu iskustva se
moZe zakljuciti da, jednom kada se to desi, radnici, na primer, postaju izuzetno
skepti¢ni u pogledu ozbiljnijeg i kontinuiranog zajedni¢kog rada sa takvim
grupama. Barijere koje se time stvaraju se vrlo teSko mogu ukloniti, s obzirom
da specifi¢ni referentni znacenjski sistemi, stvoreni u krilu takve potkulture,
oteZavaju kontinuiranu komunikaciju izmedu razlic¢itih grupa (takode, treba
primetiti i da je to deo mnogo veceg problema komunikacije izmedu uglavnom
srednjeklasnih aktivista i nizih slojeva, ali je to izvan domena ovog teksta).
Zato smo tako Cesto mogli da ¢ujemo da levica treba da radi sa ,,onima koji su
joj najblizi, Sto i ne mora da zazvuci toliko problemati¢no — medutim, oni se

.....
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Cetvrta tatka: zaklju¢ak

Umesto opisanog nacina miSljenja i njegovih implikacija, mozda ima smisla
predloziti skromniji organizacioni horizont: na njega se ovde misli kad se
kaZe ,,misliti malo®, kao na nacin miSljenja koji se najve¢im delom zasniva na
ispravnoj i realnoj proceni vlastitih kapaciteta (u skladu sa izrekom da je svaka
vojska jaka koliko i njen najslabiji vojnik) i, u ovom trenutku, pronalaZenju
nacina i metoda napredovanja i razvoja. Groznicava aktivnost, kojom se moze
opisati lutanje levog aktera od jedne do druge inicijative bez bilo kakvog
kontinuiteta i, u sustini, bez poznavanja sopstvenih snaga i slabosti, predstavlja
praksu koju bi, za naSe tekuée uslove, trebalo zameniti svojevrsnim pripremnim
radom (iako su ga neki i zavrSili) u kome akter posvecuje vreme pronalazenju
nacina da napreduje. Sledi da taj nacin miSljenja nije samodovoljan: on ne
poziva na ograni¢avanje na ono §to je trenutno moguce, ve¢ je uvek usmeren na
prevazilaZenje trenutno moguceg. Izrazimo se pomalo filozofski — samo znanje
0 sopstvenoj marginalnosti omoguéava njeno prevazilaZenje. Tako bi, na primer,
umesto iluzija o pozivanju sindikata u ,,$iroki levi front* uglavhom posredstvom
kontaktiranja sa najviSim sindikalnim eSalonima, male organizacije moZda
mogle da se fokusiraju na pronalaZenje nacina ulaska u sindikate ili bi im mogle
pruZziti odredene usluge; ili, primera radi, mozZe se ponuditi zajednicki rad, ali
manjeg, a time i realnijeg intenziteta. Jo§ jedan nacin, koji trenutno pokuSava
da se uspostavi u Srbiji, jeste stupanje u kontakt sa srednjim slojevima sindikata
(s obzirom da vrh ili nije zainteresovan ili se pretvara da jeste, dok baza nije
aktivna, sa malim brojem izuzetaka) koji se iznova i iznova potvrduju kao grupa
koja najviSe odgovara na predloge levice i o njima razgovara.

Slede¢i moguéi nacin prevazilaZzenja marginalnosti manjih levih aktera, u
slu¢aju, na primer, kada su sindikati isuviSe slabi, nepristupacni ili odseceni,
ili se do drugih pokreta i grupa ne moZe do¢i u nekom vremenskom okviru,
predstavlja fokus na istraZivanje. Bez obzira na poente u ovom tekstu, takav
zahtev ima svoju teZinu i na opStem nivou. Naravno, takva aktivnost podrazumeva
odredene resurse, ali je moguce izvesti je sa relativno malo ljudi. Ako se tvrdi da
su analize vaZne, podrazumeva se da su podaci na osnovu kojih se one izvode
podjednako vazni i da ih mora biti u dovoljnoj meri. MoZda nije preterano
reci da, bar koliko je autoru poznato, nema dovoljno podataka o konkretnoj
klasnoj dinamici, o posebnostima materijalne situacije u kojoj se nalaze
najsiri slojevi i tome sli¢no. Primera radi, nedavno istraZivanje beogradskog
Instituta za socioloSka istrazivanja je otkrilo da postoji malo, ali znacajno
poveéanje ,,obrnutih migracija®, tj. kretanja iz grada nazad ka selu.* MoZemo da
pretpostavimo da nam ti podaci govore da su Sanse zaradivanja sume dovoljne
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za preZivljavanje u gradu (od legalnih poslova, preko ,,sive ekonomije®, pa do
sitnog kriminala kojim se bave uglavnom zvani¢no nezaposleni) sa godinama
sve manje i manje, Sto protivreci dugorocnoj tendenciji migracije u gradove cak
iu vreme pada Zivotnog standarda. Drugo, ko god da je proveo bar nedelju dana
na selu u Srbiji zna da uglavnom nema Zive duse koja udobno Zivi, s obzirom
da sitna poljoprivreda uglavnom obezbeduje samo minimum (dok su najamni
radnici Cesto ispod tog minimuma, a negde nemaju ni osnovne sanitarne uslove).
Stoga, moZemo pretpostaviti da se pritisak na nezaposlene i na najniZe slojeve
radnicke klase toliko uvecao da je za njih ¢ak i selo, uz svu svoju infrastrukturnu i
tehnolosku zaostalost, bolji izbor od ostajanja u gradu. Takva saznanja bi trebalo
da budu korisna za svaki dugoro¢ni emancipatorni projekat, ak i uz opasnost da
ova interpretacija podataka nije u potpunosti ispravna, ili da sam fenomen nije
dovoljno zastupljen da bi se mogao kvalifikovati kao tendencija. Ukratko, opSta
poenta je da istraZivanje moZe biti oblik prakse koji daje konkretne rezultate,
podrzava odredenu analizu i rasvetljava politi¢ke okolnosti, i u krajnjoj instanci
predstavlja jedan od duzih i teZih puteva iz marginalnosti.

Dakle, da sumiramo: manjim organizacijama cilj moZze biti da nacine male,
ali metodi¢ne korake ka postepenoj izgradnji sopstvenih kapaciteta, uz redovne
trezvene procene tih kapaciteta. To moZe biti strpljivi, ali ¢esto i bolno postepeni
rad sa sindikatima ili drugim organizacijama, istraZivanje, teorijska produkcija,
izdavastvo, itd. U suStini, da (ponovo) parafraziramo Vebera, manje leve
organizacije bi trebalo da dozvole da stvarnost uti¢e na njih, te bi svoju praksu
trebalo da osmisle u skladu sa tim uticajima. Iako to nije toliko jednostavno kao
Sto zvudi, kao $to nije jednostavno ni shvatiti Sta to trenutno znaci, to predstavlja
imperativ koji se mora jasno razumeti i kojim se mora rukovoditi.

Pre no Sto zavrSimo, postoji jo$ neSto $to bi trebalo ispitati: pitanje ,,Sirokih
levih frontova®“. To je taktika koja se Cesto isticala kao ,,najbolji nacin® da se
prevazide marginalnost levice. Naravno, u pitanju je legitimna i funkcionalna
taktika, ali samo pod odredenim uslovima i u odredenim kontekstima. PoveZimo
to sa glavnom poentom: ukoliko nema procene kapaciteta, manji levi akteri
uglavnom poseZu (zato $to je to ono $to, u veéini slucajeva, jedino i mogu) za
,lukavim® taktikama zarad stvaranja neke koalicije (bilo da je u pitanju Cuveni
wentrizam® ili neSto drugo). Nema potrebe posebno naglasavati to da su cesto i
drugi agenti ukljuceni u takve koalicije leve organizacije ili pojedinci, najcesce
slicne snage i slicnog uticaja. Takode, mnogi takvi frontovi/koalicije ne uspevaju

4) Povratak na selo, 4 Dec. 2012, http://www.mojafarma.rs/index.php/201212044703/Ruralni-razvoj/Seoski-
turizam/povratak-na-selo.html, pristupljeno 21 Nov. 2013.
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da ucine bilo Sta relevantno ili ostave vidljivi trag ¢ak i na uZim politi¢kim
poljima. Uobicajeni, a Cesto i jedini rezultat takvih frontova, zasnovanih na
necijoj ,,lukavoj“ taktici, najces¢e se vidi u rastu medusobnog nepoverenja
i podele izmedu aktivista. Isto vaZi i za izgradnju koalicija sa akterima izvan
radikalne levice, ¢ak i kada je to u potpunosti opravdano.

Ipak, nije stvar u potcenjivanju vrednosti $irih levih frontova — radi se o tome
da su oni ucinkoviti jedino ukoliko ispunjavaju odredene kriterijume. Jedan od
uobicajenih ciljeva te organizacione forme je prikrivanje Sire neprepoznatljivosti
i slabosti organizacija koje u njoj ucestvuju. Postoji razlika izmedu pokusaja da se
slabosti sakriju i pokusaja da se nadoknadi snaga koju pojedinacni akter ne moze
imati. Ipak, zdrava osnova za ovo drugo pri ¢emu se snaga uvecava je, naravno,
ispravna procena sopstvenih kapaciteta i poznavanje nadina napredovanja i
razvoja. U tom slucaju, sama koalicija je na¢in na koji se politi¢ka aktivnost moZze
razvijati — ona je svestan i metodican nacin guranja napred u politickom polju,
a ne veStacka zamena za neke slabosti, tj. precica (koja se redovno ispostavlja
kao korak nazad u odnosu na pocetni poloZaj) za ostvarivanje veceg uticaja ili,
mozda, sticanje novih ¢lanova.

Dakle, stvar nije u a priori argumentu protiv Sirokih saveza — vise se radi o
upozorenju da se te ideje ne uzimaju kao samoocigledne, s obzirom da u pitanju
nisu samoocigledne, univerzalne taktike levice, ve¢ konkretni, posebni potezi
radi postizanja odredenih ciljeva. MoZda mozZemo pretpostaviti da bi autonomni
i strogo artikulisani, ali prepoznatljivi levi subjekat bio daleko poZeljniji — ipak,
takvo stanje, bar u kratkom roku, ocigledno nije moguce, tim pre $to je takva
pozicija trenutno nezamisliva medu Sirim slojevima. Stoga je moguée zakljuditi
da je nekriti¢ko zagovaranje ,,Sirokog levog fronta* izraz slabosti i odsustva
moguénosti da se do politicke moéi dode na prethodno opisani ,,osnovni‘‘ nacin.



O postsocijalistickoj ljevici
u Bugarskoj

Madlen Nikolova

Uvijek je izazov govoriti o ljevici, bilo u Bugarskoj ili drugdje. Dobro je
poznato da ljevica nikad nije bila jedinstvena snaga i da je uvijek bilo izraZenih
napetosti izmedu njenih razli¢itih dijelova, pozicija, grupa, itd. Isto vrijedi
promotrimo li povijest realnog socijalizma i sve §to je za njim uslijedilo. U
Bugarskoj je komunisticka partija konsolidirala svoju mo¢ nakon Drugog
svjetskog rata i razdoblja viSestranacke narodne demokracije koje je pocelo
1944. i zavrsilo 1948. pogubljenjem glavnog vode lijeve opozicije iz seljacke
stranke. U narednom periodu zavladali su prosovjetski staljinisti koji su
Zestoko gusili bilo kakvu lijevu opoziciju: pripadnike seljacke stranke koji
nisu Zeljeli suradivati, titoisticke komuniste i anarhiste. Komunisticka partija
je 1956. zauzela Cvrsti prohruscovljevski stav i njezino se vodstvo iz stuboka
izmijenilo. Proces destaljinizacije doveo je do mnogih reformi i liberalizacija,
kao §to je zatvaranje politi¢kih logora pocetkom 1960-ih i rehabilitiranje mnogih
politi¢kih zatvorenika. Jo§ jedna vaZzna promjena 1960-ih bilo je zapocinjanje
liberalnih ekonomskih reformi, koje je, premda neusporedivo s jugoslavenskim
modelom, dovelo do izvjesnih pro-trzisnih ustupaka. Potonje su mnogi smatrali
prevelikim kompromisom, pa je doSlo do staljinisti¢kog i maoisti¢kog otpora,
uglavnom medu najja¢im protivnicima Zivkovljeve vladavine koja je nastupila
s destaljinizacijom. Jo§ jedan vaZan pomak 1960-ih bilo je i snazno budenje
nacionalizma koje je nastupilo s relativnom ekonomskom i politi¢kom.

Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina rada se mali intelektualno-
disidentski pokret, u kasnijem periodu inspiriran Perestrojkom. Unutar njega
djelovala je mala, ali snaZzna marksisti¢ka struja, formativna za cijelu generaciju
lijevih intelektualaca koji su i nakon 1989. godine ostali donekle utjecajni. Sam
Zivkov ostao je ambivalentan po pitanju Perestrojke. Zapravo, nakon globalne
krize kapitalizma pocetkom sedamdesetih Bugarska se pocela snazno zaduZivati
i zapadne medunarodne financijske institucije nametale su djelomi¢ne mjere
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ekonomske liberalizacije, $to je i danas uglavnom neistraZzen fenomen'. Te su
reforme polako utvrdile industrijsku nomenklaturu, klasu crvenih menadZera
koji su uspjeli intenzivirati ekonomsku liberalizaciju sve do unutarpartijskog
drzavnog udara 1989. i potpune restauracije kapitalizma. Zivkov je napravio
neke ustupke i 1987. razradio novi plan nazvan Srpanjskim konceptom za
implementaciju ogranic¢enog politikog i ekonomskog pluralizma i novi ustav.
Sve su te transformacije medutim nastale samo da bi osigurale Zivkovljev
opstanak na vlasti usprkos njegovu priznanju da ,,gubimo bitku s kapitalizmom®.
Krajem 1989. godine, uz potporu SSSR-a, formirala se skupina nezadovoljnika
Zivkovljevom vladavinom. Andrej Lukanov, Peter Mladenov i Aleksander
Lilov bili su dio te grupe. Mladenov je postao predsjednikom, Lukanov je
proglasen premijerom, a Lilov partijskim vodom. Pocetkom devedesetih godina
Lukanovljeva vlada snaZno je navijala za Sok terapiju uz pomo¢ MMF-a i
Svjetske banke. Lilov je pak ostao na lijevoj strani partije, ciljaju¢i na ono §to su
tada nazivali tranzicijom prema demokratskom socijalizmu.

Ovdje ne mogu uci u detalje, ali pokuSavam ocrtati jedinstvenu pozadinu
koja je klju¢na za promisljanje promjena nakon 1989. godine. Prvenstveno, ne
radi se o radikalnom rezu, ali ni o tome da su komunisti na neki nacin i dalje
ostali na vlasti, kako to vole predstavljati liberali. Umjesto toga, Zelim reci da su
sam socijalizam i ljevica proSli mnoge transformacije. Bugarska komunisticka
partija (BKP) nije bila jedinstvena totalitarna sila, ve¢ je unutar sebe sadrZavala
niz razli¢itih podgrupa. Vrlo je vazno to imati na umu u pogledu reformi koje su
uslijedile nakon 1989. godine.

Krajnja desnica i ljevica

Jo§ jedan kljucni trenutak kasnog socijalizma predstavlja spomenuti rast
nacionalizma, koji je poceo s liberalizacijom 1960-ih, a kulminirao 1989.
izgonom vise od 360 000 bugarskih Turaka i prisilnim preimenovanjima svih
muslimana nakon 1970-ih. Nakon drzavnog udara 1989., BKP je odlucila
priznati muslimanima pravo da vrate svoja originalna imena. To je potaklo
snazan otpor ¢lanova komunisticke partije, koji su to smatrali izdajom svojih
nacionalisti¢ckih osjecaja. Organizirali su se stoga u snazan nacionalisticki
pokret imena OKZNI (Obhstonaroden Komitet za Zashtita na Nacionalnite
Interesi —Opc¢enarodni komitet za obranu nacionalnih interesa) koji je uprili¢io
prosvjede i nasilne napade i na manjine i na vladine institucije. OKZNI je
uspio ujediniti nacionalisticke ostatke iz komunisticke partije koji su odlucili

1) Liberalni ekonomisti u Bugarskoj sada ga nastoje objasniti moralizirajuci o ,,prenapuhanim* drzavnim
budZetima.
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provesti tranziciju prema prozapadnoj liberalnoj demokraciji. Nakon toga,
reformirana komunisti¢ka partija (Bugarska socijalisticka stranka, BSP) uspjela
je reintegrirati razoCarane nacionaliste koji su prakti¢ki pokuSavali potaknuti
gradanski rat, jamceci im klju¢ne poloZaje unutar stranke. Na primjer, Georgij
Parvanov je zapoceo svoju politicku karijeru kao krajnje desni aktivist iz
OKZNI-ja, no kad ih je BSP uklju¢io u svoje redove, uspio je napredovati
do najvisih poloZaja stranke i izabran je za bugarskog predsjednika dvaput u
njihovom mandatu. Drugim rijeCima: cijena krocenja OKZNI-jevih krajnje
desnih provokacija bila je njezina integracija u srednju struju BSP-a. Taj proces
trenutno liberali prenaglaSavaju nastoje¢i pokazati da je ekstremna desnica
na neki nain inherentno povezana sa socijalizmom. Propustaju vidjeti da je
sama antikomunisticka koalicija iz devedesetih (Ujedinjene demokratske snage
— ODS) imala otvoreno pronacisticko krilo, Demokratski forum (DF), koji je
tvrdio da je izravni nasljednik bugarske meduratne pronacisticke paravojne
skupine. Ironi¢no, ¢lan DF-a postao je ministar financija u ODS-ovoj vladi koja
je 1997. s MMF-om potpisao nametanje valutnog odbora, §to je bio jedan od
prvih koraka izrazite antiradni¢ke politike. Takoder, glavni urednik najjacih
takozvanih demokratskih novina, Volen Siderov, postao je kasnije antisemitski
novinar i voda trenutno najsnaznije krajnje desne politicke stranke u Bugarskoj
— Atake.

BSP se morao suociti i s antimilitaristickom (i progresivnijom) opozicijom.
Oko 30 tisu¢a ljudi prosvjedovalo je 1999. u Sofiji protiv napada na SR
Jugoslaviju, dok su mnogi vodeci ljudi BSP-a vodili kampanju protiv bugarskog
ustupanja zracnog prostora NATO-u, medu njima i Georgij Parvanov. No ¢im
je 2001. izabran za predsjednika Parvanov se odrekao svog antimilitarizma,
podrzao uspostavu americkih vojnih baza u Bugarskoj i ratove u Iraku i
Afganistanu. Na taj se nac¢in BSP otvorio za kritiku s ljevice. Taj tip kritike
¢esto je mjeSavina socijalizma, antiimperijalizma, nacionalizma i ¢ak rasizma,
te ga trenutno utjelovljuje, na primjer, stranka Nova zora. Stranka se pokazala
korisnom u stvaranju neofasisticke stranke Ataka. Kasnije je Nova zora ponovno
usla u koaliciju s BSP-om. JoS je ¢udniji slu¢aj Bugarskog antifaSistickog saveza
(BAS), politicke organizacije starih partizana koja je tradicionalno povezana
s BSP-om. Njihovo je vodstvo 2005. godine takoder poduprlo osnivanje
neofaSisticke Atake. Vladu izabranu 2013., formirala je koalicija izmedu BSP-a
i Pokreta za prava i slobode (liberalne stranke koju podrZava velik dio turske
manjine), s potporom Atake. Ataka je podrzavala i prethodnu vladu kojoj je na
¢elu bila desna autoritarna stranka GERB (Gradani za europski razvoj Bugarske,
ali kratica takoder znaci ,,grb®).
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Socijaldemokrati BSP-a sada u potpunosti prihvacaju neoliberalizam. BSP je
uveo jedinstvenu poreznu stopu tijekom svojeg perioda na vlasti 2005.-2009. i
proveo radikalne rezove proracuna za obrazovanje.

Da rezimiramo: dok je BSP, ocitije nakon 2001., skretao udesno, kako u
smislu svoje liberalne ekonomske politike tako i u smislu potpore americkom
imperijalizmu, jaku opoziciju unutar same partije predstavljali su nacionalisti.
To je dovelo do formiranja Atake koja je kombinirala kritiku socijalne nepravde
uzrokovane ekonomskom liberalizacijom s antikomunisti¢kom, antizapadnom
i anti-EU retorikom. Ova nacionalisticka lijeva linija ostala je prisutna u
raznim lijevim grupama, medu intelektualcima i novinarima. Takav je primjer
partija Kostadina Cakarova, Savez komunista u Bugarskoj (SKB). Cakarov je
osamdesetih radio kao Zivkovljev politi¢ki savjetnik te je bio i jo§ uvijek jest
veliki pristaSa represije nad bugarskim Turcima.

BSP-ov put udesno i tradicionalna/stara lijeva opozicija

Kao $to smo ve¢ spomenuli, Bugarska komunisticka partija, izvana potaknuta
medunarodnim financijskim institucijama, a iznutra crvenim menadZerima, jo$
od sedamdesetih godina polako skre¢e udesno. Godina 1989. znacila je kona¢nu
pobjedu snaga koje su ciljale na punu obnovu kapitalizma. No svejedno je u
partiji jo§ uvijek postojala jaka lijeva opozicija koja je 1989. godinu vidjela
kao moguénost za ono §to su tada nazivali tranzicijom prema demokratskom
socijalizmu. Kompromisi koji su postignuti unutar partije ranih devedesetih
godina vrtjeli su se oko ideje da je moguée ostvariti neku vrstu humanijeg i
postupnijeg prijelaza na neoliberalizam.

Antikomunisti su pocetkom 1990-ih mogli zapoceti radikalnu liberalizaciju
poljoprivrednog sektora, $to je ukljucivalo uniStavanje starih zadruZnih oblika.
Taj je proces u drustvenoj memoriji zapaméen kao ,likvidacija“. Posljedi¢na
ruralna nerazvijenost i osiromasenje pokrenuli su snazno nezadovoljstvo i porast
potpore BSP-u. BSP je 1994. pobijedio na izborima s obe¢anjem da ¢e ukrotiti
liberalnu agrarnu reformu. Cak i viSe od toga, obecali su alternativnu tranziciju.
BSP nije uspio u poku$aju da s Kinom dogovori alternativne izvore financijske
pomodi, kako bi se mogao nositi s rastu¢om duZnickom krizom. No istodobno
je nastavio s liberalizacijom nacionalnog privatnog bankarskog sektora koriste¢i
javni novac. Nadao se da ¢e novopeCene privatne banke olakS$ati izgradnju
nacionalne kapitalisticke klase, odobreni su golemi krediti, no bankarski sektor
nije izdrzao i to je dovelo do hiperinflacije i zatim bankarske krize. Oni koji su
bili sposobni uzeti ogromne zajmove u bugarskoj valuti bili su veliki pobjednici,
te su se proslavili kao ,kreditni milijunasi®, cesto bliski BSP-u. Prakticki, to
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je bila primitivna akumulacija oduzimanjem javnog novca. Kriza je rasla do
zime 1996./°97. kad je velika narodna masa, koju su poveli antikomunisti,
srusila vlast. Godine 1997. na vlast je stupio antikomunisticki ODS i primijenio
ekstremne mjere Stednje, uveo valutni odbor, zapo¢eo masovnu privatizaciju i
proces demontiranja socijalne drzave.

Ovdje je vazno istaknuti da je BSP-ovo obecanje alternativne tranzicije
bilo rezultat snaZnog otpora ljevice na Celu s poljoprivrednim zadrugama,
¢iji su politicki glas bile novine Zemlja (Zemia), do ranih 2000-ih jedne od
najprodavanijih bugarskih novina. Doista su uspjeli u zastiti nekih od starih
zadruznih struktura koje postoje do dana danasnjeg, iako im se teSko nadmetati s
vec¢im privatnim biznisom. Zemlja se pokusala suprotstaviti ne samo privatizaciji,
nego i bugarskoj potpori SAD-ovom imperijalizmu. Ipak, taj je ruralni lijevi
otpor polako odumro, paralelno s ja¢anjem klase velikih privatnih farmera koje
su stalno podupirali i EU fondovi i nacionalne politike nakon 1997. godine.

Jos jedna lijeva pozicija, proizasla iz nezadovoljstva BSP-ovim skretanjem
udesno, pojavila se medu partijskim aktivistima iz Sofije i drugih vecih gradova,
koji su se ukljucili u dva strateska projekta.

S jedne strane, dogodilo se formiranje koherentne unutarnje opozicije.
Ona je o¢vrsnula kad je 2007. BSP podupro 10-postotni jedinstveni porez na
dohodak. Lijevi akteri unutar partije, organizirani oko Lilova, stvorili su ,,Lijevo
krilo Bugarske socijalisticke partije”, nevladinu organizaciju koja se sastojala
od razocaranih partijskih aktivista, obi¢no starije generacije. Uspjela je privuci
dosta medijske paznje te mnogi ljudi i danas podupiru BSP samo zato §to vjeruju
da bi Lijevo krilo moglo izvrsiti neki utjecaj na partiju. Ono je privuklo i neke
znalajne intelektualce, poput najvaZnije bugarske socijalisti¢ke povjesnicarke,
Iskre Bajeve. Progresivni novinari i ¢lanovi BSP-a, kao $to je Janaki Stoilov,
takoder su se prikljucili. Stoilov je de facto voda Lijevog krila BSP-a i bio je
kljucan u pisanju BSP-ovog ekonomskog programa prije zadnjih izbora, koji je
sadrZavao micanje jedinstvene porezne stope i druge manje socijalisticke reforme.
No ¢im je BSP oformio sadasnju vladajuéu koaliciju izjavili su da odustaju od
svojih ekonomskih obecanja. U intervjuima koje sam radila s ¢lanovima Lijevog
krila socijalisticke partije, sami su utvrdili da je njihova inicijativa samo virtualni
fenomen, buduc¢i da se nisu ni sastali ve¢ gotovo godinu dana. To je razvidno i po
krajnjem cinizmu u nacinu na koji je Stoilov odgovorio na val prosvjeda 2013.
godine, izjavivsi da ako sadaSnja vlada padne, ,,pohlepnija oligarhija od nase
preuzet e vlast*.

S druge strane, postojala je strategija formiranja novih politickih stranaka
i pokreta s bivS§im clanovima socijalisticke partije. Najuspjesniji primjer te
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strategije bila je Bugarska ljevica. Ona predstavlja i jedini pokusaj artikuliranja
ciljeva i projekata ne samo kroz nostalgi¢ne zahtjeve prema proslosti, nego
kroz ponovno promisljanje socijalisticke buduénosti diskursom S§ire europske
radikalne ljevice. Bugarska ljevica nastojala je raskinuti s konzervativnom linijom
drugih lijevih formacija izniklih iz BSP-a. Okupila se oko druge prominentne
licnosti lijevog spektra socijalistiCke partije, Ilije BozZinova, i na pocetku je
snazno privukla pozornost javnosti. PoteSkoce s kojima se susrecu povezane su
s angaZzmanom u konkretnim politi¢kim borbama, pokretima i inicijativama.
Takoder se problemi javljaju u vezi s nemoguénos$éu proizvodnje efikasnijeg
simboli¢kog kapitala i s opéom nemoguénoscu partije da privuce ¢lanove koji
nisu bivsi ¢lanovi BSP-a. To je dovelo do uzasnih rezultata na parlamentarnim
izborima 2013.: samo 0,17 posto glasova. Ipak, ove neuspjehe ne treba pripisati
samo partiji. Radi se o objektivnim poteSko¢ama povezanima sa Sirom krizom
ne samo socijalistickog diskursa, ve¢ i predstavnicke demokracije kao takve. U
Bugarskoj smo 2013. svjedocili masovnim prosvjednim mobilizacijama, ali one
su uglavnom bile usmjerene protiv predstavnicke demokracije, protiv partija,
protiv politi¢ke podjele na lijevo i desno, i ¢ak protiv same politike. Unato¢ svim
poteskocama s kojima se susrece, Bugarska ljevica i dalje je jedina socijalisticka
politi¢ka stranka sposobna formulirati neSto artikuliraniju viziju buduénosti,
onkraj socijalisticke nostalgije ili nacionalizma.

Pojava grassroots radikalne ljevice

Razocaranje manjkom progresivnih politickih opcija nakon 1989. dovelo je i do
2000-im godinama, kad su nastale mnoge male nove grupe, uvelike inspirirane
takozvanim antiglobalizacijskim pokretom. Vedinom su to bili anarhisti ili
ekolozi, ali bilo je i komunista.

Povijesno je bugarski ekoloski pokret izrastao iz lijeve disidentske opozicije
krajem 1980-ih, ali tijekom devedesetih postao je liberalniji i srednjostrujaski
fenomen. Ipak, neki su ekolozi odrzali dimenziju lijeve kritike i krajem 1990-
ih su vodili kampanju protiv  MMF-a. S procesom pristupanja Europskoj
Uniji, veéina ekoloSkih NVO-a skrenula je udesno, potpuno inkorporirajuci
tehnokratsko-neoliberalni novogovor EU-a o odrZivom razvoju i liberalizaciji
trziSta. Medutim, pocetkom 2000-ih, upravo su neke od ekoloSkih grupa i
aktivista, nadahnuti svjetskim ljevi€arskim ekolozima, poceli formirati male
grassroots antikapitalisticke i antiimperijalisticke kampanje, zajedno s mladim
anarhistima.

Kao $to smo spomenuli, glavna ekoloska struja, posebno NVO-i, usvojila
je neoliberalno-tehnokratski pro-EU diskurs, §to je postalo posebno ocito s
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nastankom stranke Zeleni i njihovom otvorenom potporom jedinstvenoj poreznoj
stopi, bolonjskoj obrazovnoj reformi i liberalizaciji zdravstva. Usvajanje tih
potpora nije proslo bez internih svada, ali krajem 2013., Zeleni su ¢ak poceli
pregovarati sa strankama koje su ostale izvan rasapa koalicije Ujedinjenih
demokratskih snaga s pocetka 2000-ih, da bi osnovale novu desnu stranu
,Reformisti¢ki blok“. Te desne stranke otvoreno navijaju za fracking, cijanid
u eksploataciji zlata, nuklearnu energiju i GMO. Zeleni su ipak bili odustali
od pregovora zbog rizika da ¢e izgubiti identitet i da se na kraju nece usvojiti
nekakva minimalna progresivna pozicija. Stranka se odbila odrediti kao lijeva
ili desna i tako je pokazala da je i sama dio ,,postideoloske* hegemonije.
Svejedno, mnogi su aktivisti ukljueni u progresivne kampanje poput onih protiv
[frackinga, GMO-a, eksploatacije zlata, nuklearne energije, ali i za progresivne
poljoprivredne reforme, jer podrZavaju zadruZzni pokret uzgajanja hrane.
Politicki, lijeva je strana ranog ekoloSkog pokreta marginalizirana, a njihova je
partija prakticki nepostojeca.

Anarhisti

Jos jedan vazan razvojni faktor neovisne ljevice nakon 1989. bili su anarhisti.
Devedesetih su organizirani oko obnovljene Federacije anarhista Bugarske
(FAB) koju su Cinili stariji aktivisti, suzbijani tijekom drzavnog socijalizma,
a 1 neki aktivisti iz razdoblja prije Drugog svjetskog rata. Mladi su se ljudi
pocetkom devedesetih takoder pridruZili i pokusali zauzeti radikalniju poziciju
unutar demokratskih mobilizacija tih godina, medutim nisu ostvarili relevantniji
ucinak. Nakon 2001., stvoreno je novo omladinsko krilo FAB-a, nadahnuto
prosvjedima protiv G8 u Genovi i drugim velikim svjetskim antikapitalistickim
prosvjedima. Ova je frakcija nazvana Anarho-otpor. Njezini su ¢lanovi blisko
suradivali s ekoloSkim pokretom i aktivno sudjelovali u kampanjama protiv
ratova u Iraku i Afganistanu, organizirajuéi inicijative poput Food not Bombs
(Hrana, a ne oruzje).

Posljednjih godina, mnogi mladi anarhisti su vrlo radikalno raskrstili sa
svojim anarhistickim (i uvelike supkulturnim) identitetom (uglavnom zbog
marginalizacije), no i sa svojim lijevim politickim identitetom. Postavljajuci se
iznad ideologija“ i radeéi u ime direktne demokracije (navodno postideoloSka
pozicija), bacili su se u pragmaticni aktivizam, usmjeren uglavnom na djelovanje
bez razmiSljanja. Taj se trend pokazao vrlo djelotvornim i izrazito se prosirio
s obzirom na prosvjede iz 2013., jer se zgodno uklopio u §iri antistranacki i
antiintelektualisti¢ki duh. To je dovelo do formiranja mnogih novih grassroots
skupina, takoder inspiriranih novim globalnim protestnim pokretima kao §to je
Occupy.
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Anarhisti koji su ustrajali na svojoj ,.tradiciji* i supkulturnom imidZu daljnje
su se marginalizirali. Neki od njih pokuSali su pokrenuti zanimljive politicke
inicijative, kao $to je Nezavisni sindikat radnika, ali nisu uspjeli privuéi ¢lanstvo.
Komunisticke grupe

Tijekom 2000-ih i neke su se nezavisne komunisticke omladinske grupe
formirale oko antiimperijalisti¢kih prosvjednih pokreta. One pak nastoje
kopirati diskurs Bugarske komunisticke partije iz razdoblja prije destaljinizacije,
te ih se stoga Cesto proglaSavalo staljinistickima, a privukle su neke supkulturne
aktiviste poput crvenih skinsa. Usprkos njihovom nekonvencionalnom i ponesto
sektaskom identitetu, uspjeli su se ukljuciti u razne konkretne politicke kampanje,
na primjer u kampanju za besplatno skolstvo ili protiv rasizma. Njihovi (blago
receno) povrsni politi¢ki stavovi, poput odbacivanja razlike izmedu Izraela,
cionizma i faSizma, poStivanja Sjeverne Koreje, glorifikacije Staljina i sli¢nih,
medutim, privukli su problemati¢ne i nestabilne aktiviste, od kojih su neki lako
skrenuli u ekstremnu desnicu.

Nova ljevica

Sama simpatiziram, a i dio sam (kao ¢lanica grupe Nove lijeve perspektive),
novog tipa politike koji se pojavljuje zadnjih godina. Slijedi postignuéa nezavisnih
grupa iz 2000-ih, ali pokuSava raskrstiti s njihovim postpolitickim nastojanjima
da nadidu ljevicu i desnicu, kao i s njihovom ,,politizacijom‘ nacina Zivota, ali
i s ahistorijskom retorikom mladih staljinista. Ta Nova ljevica nije nova ljevica
u smislu kopiranja americkih ili zapadnih tendencija 1960-ih godina, nego je
ugradena u trenutni bugarski kontekst. Drugim rije¢ima, to je lijeva opozicija,
kriti¢na prema liberalizmu kao i prema skretanju socijalisticke partije udesno.
Njezina kritika socijalisticke partije, za razliku od one desne ili liberalne,
izrazito je progresivna, u smislu da napada njezin rasizam i mizoginiju, ali i
njezinu neoliberalnu politiku, uvodenje jedinstvene porezne stope i aktivno
sudjelovanje u demontaZi socijalne drzave. Nova lijeva kritika kapitalizma ne
temelji se na nostalgi¢noj utopiji oblikovanoj proslo$éu, nego nastoji osmisliti
radikalnu kritiku sadaSnjice zasnovanu na ideji buduénosti. Drugim rije¢ima,
kriti¢na je prema socijalistickoj nostalgiji i nacinima kako je koristi trenutni
rezim. Kao prvo, on se bavi depolitizacijom i dekontekstualizacijom bivsih
estetika, omogucavajuéi time da ih se koristi za otvaranje novih trzista i prilika
za akumulaciju kapitala. Kao drugo, mijeSa socijalna postignuca drzavnog
socijalizma s njegovom autoritarnom i rasistickom politikom. Kao trece,
diskreditira lijevu kritiku i legitimira najgore desne reforme. Zadnjih par godina
pojam Nove ljevice nije koristila samo naSa politi¢ka organizacija (Nove lijeve
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perspektive), ve¢ 1 novinari, intelektualci i aktivisti. NaSa se grupa moZda prva
poistovjetila s tim identitetom, ali to je zapravo koncept bez striktnog znacenja i
za njega se bore razlicite snage.

Na primjer, druga vazna politi¢ka organizacija, s kojom na$ kolektiv radi,
i koja se naziva Novom ljevicom je Solidarna Bugarska. Njezina je politika
pozicionirana lijevo od socijalne demokracije. Nedavno su neke vazne politicke
li¢nosti BSP-a takoder pokusale iskoristiti taj isti koncept, istrazuju¢i moguénost
formiranja nove frakcije, partije izrasle iz BSP-a, nazalost s ne tako jasnom
politikom. Mala radikalna stranka Bugarska ljevica takoder se ponekad smatra
ili je smatraju dijelom Nove ljevice. Zapravo, istu etiketu koriste mediji kad
govore o novim postanarhistickim strujama koje smo ve¢ spomenuli, iako je one
same uporno odbacuju.

Zelim reéi da zadnjih nekoliko godina u Bugarskoj svakako djeluje novi
politicki spektar i to je spektar bugarske Nove ljevice. On je vise ono Sto se
u njega projicira nego neka vrsta konzistentne cjeline. Situacija stvara toliko
prilika koliko je i skrivenih opasnosti. Na primjer, tijekom prosvjeda 2013. bilo
je mnogo onih koji su se pitali ,,Koja je pozicija bugarske Nove ljevice ovdje?*.
To je ujedno bila i optuzba u smislu ,,Zasto niste dovoljno aktivni, zaSto nesto
ne ucinite?*, ali i ocekivanje: ,,gto Nova ljevica Zeli da uc¢inimo?. Time se
otvara moguénost intervencije, prostor za radikalniju Kkritiku, no pritom i daje
Sansa liberalima i socijaldemokratima za jo§ jedan nacin legitimacije liberalne
demokracije, koji Novu ljevicu vide kao samo jos jednog saveznika u borbi za
ljudska prava, viSe transparentnosti, protiv korupcije i takozvanog populizma.
Pravo takticko pitanje jest kako Nova ljevica mozZe izbjeéi te probleme ne
marginalizirajuéi se kroz povratak u supkulturu, a ni ogranic¢avajuéi se na ¢isto
kulturnu i intelektualnu kritiku. Kako je moguée ne reducirati Novu ljevicu na
vrstu Sarene koalicije, utemeljene na ideji apstraktne solidarnosti mnostva borbi
za priznanje (LGBT prava, Zenska prava, manjinska prava i antikapitalizam),
u kojima antikapitalizam predstavlja samo jednu u dugom lancu ekvivalencija
zasnovanog na oznacitelju kao Sto je direktna demokracija? Moze 1i Nova ljevica
izbjeci ukljucivanje u liberalni status quo u borbama za viSe transparentnosti,
otvorenosti, tolerancije, prava i tako dalje? To jest, kako je moguée ponovno
izgraditi takav lanac ekvivalencija zasnovan na konkretnim solidarnostima u
suprotstavljanju kapitalu, koji bi omoguéio prostor za ostvarive socijalisticke
alternative?

Ova su pitanja klju¢na, no kljucno je i imati na umu da je Nova ljevica prije
spektar, a ne dobro organizirana politicka materijalna snaga, te da se umjesto
toga sastoji od razlicitih inicijativa 1 pojedinaca. NaSa je strategija dosad bila
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otvaranje prostora, stimuliranje kolektivnog imaginarija mogucnosti Nove
ljevice, zajednicko donoSenje novih alata koji bi omogudili aktivistima da
ponovno promisle svoje poloZaje, a ne izlistavanje konkretnog seta politika ili
politi¢kih pozicija.

Smatrati da je u ovom stadiju moguée sastaviti dobro artikulirane i
koherentne politicke prijedloge bio bi Cisti naivni voluntarizam, koji bi razotkrio
nesposobnost razumijevanja konstelacije konkretnih socijalnih snaga. Stoga
bi bio predodreden na propast. Drugim rijeCima, takva strategija ne bi vodila
ni¢emu jer je jednostavno nitko ne bi slijedio. Osim c¢isto konceptualnog rada,
mobiliziranja studenata i otvaranja javne rasprave, te izgradnje intelektualno
koherentne kritike srednjostrujaske ideoloske hegemonije ili proizvodnje ¢vrsto
utemeljenih prijedloga za radikalne reforme, ono $to ipak jest moguce je ukljuciti
se u hegemonizaciju strateski klju¢nih politickih borbi koje imaju potencijal
Sirenja.

Neki od aktivista Nove ljevice ukljucili su se u konzervativne i prili¢no
nacionalisti¢ke inicijative protiv stranih ulaganja u poljoprivrednu industriju. Radi
se o tome da je lakSe slomiti ksenofobno rezoniranje ne vodeci se apstraktnim
sloganima, ve¢ usporedivanjem svih njihovih ideoloskih preokupacija s
konkretnim materijalnim iskustvima i borbama, ¢ime bi se prakticki ogoljele
nedosljednosti konzervativnih pozicija, razotkrivajuéi izliSnost razlikovanja
nacionalnih i stranih poljoprivrednih investitora: koriste iste poljoprivredne
metode, dijele identi¢nu antiradnicku politiku, ukljuceni su u prakticki ista
medunarodna trziSta i tako dalje. Upravo na osnovu toga moguce je ponovno
promisliti samu ulogu velike industrijske privatne poljoprivredne proizvodnje
kao suprotstavljene zadruznoj proizvodnji malih.

Sli¢ne su i nase aktivnosti u borbi protiv privatizacije voda, $to je obi¢no tema
krajnje desnice, ekstremno rasisti¢ki nastrojene prema romskoj manjini. Ovdje
je ipak moguce potkopati rasistiCku logiku ekstremne desnice tako Sto ¢emo
pokusati olaksati izgradnju lanca ekvivalencija utemeljenog na suprotstavljanju
kapitalu, $to i konzervativne antiprivatizacijske aktiviste i romske aktiviste stavlja
na istu stranu, te stoga utemeljuje antirasizam ne na apstraktnom humanitarizmu,
nego na konkretnim materijalnim interesima.

Oba primjera pokazuju potencijal kritike dvaju hegemonijskih diskursa,
naime liberalizma i nacionalizma, ne samo intelektualno, nego i prakti¢no, jer
interveniraju u konkretne politi¢ke situacije ¢ineéi oba diskursa neodrzivima.
Drugim rije¢ima, takva intervencija bila bi pokusaj rekombiniranja lanaca
ekvivalencija konkretnih politickih mobilizacija, 1 pokuSaj olakSavanja njihove
reartikulacije oko socijalistickih populistickih oznacitelja suprotstavljenih
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kapitalistickom izvlaStenju, akumulaciji 1 reprodukciji. Svejedno, uvjeti
moguénosti takvog stava nisu apstrahirani iz teorijskog rada. U oba spomenuta
slu¢aja te je uvjete stvorio dobro tempiran intelektualni napor — publikacije,
istraZivanja, itd., kao i iskorak u spektar Nove ljevice. Ukazujuéi pritom na
takticke potencijale dobro tempirane teorijske prakse u procesu ponovnog
promisljanja socijalisticke politike danas.

Zeljela bih zavrsiti s opéenitijim osvrtom na ciljeve Nove ljevice i njezinu
sposobnost radikaliziranja kroz angazmane u konkretnim i zajednickim borbama.

Kako kaZe Jodi Dean, narod je eksploatiran u sukobu s eksploatatorima,
potlacen naspram opresora. Eksploatatori, iako se mogu Ciniti ,,strancima‘,
otkrivaju nemogucnost totalizacije politickog. Komunisticki subjekt, za razliku
od liberalno-nacionalisticCkog, odbija transformirati strukturnu prazninu u
srZi zajednice u gubitak. Taj bi subjekt trebao biti spreman artikulirati nove
institucije i priznati socijalne antagonizme, ne pretvarajuci ih u nesto prirodno.
Subjektivacija naroda koja uspijeva prekoraciti tu potrebu za totalitetom zahtijeva
radikalan raskid s praznom liberalno-nacionalistickom ljuskom koja ne moZze
artikulirati zajednicko dobro na antagonisticki nacin. Narod svoju mo¢ duguje
kolektivu, a ne nekom imaginarnom totalitetu i jedinstvu, kako to zamislja
liberalni populizam.

Prema Jodi Dean, solidarnost se u vremenu i prostoru moZe izgraditi i
stabilizirati putem rastucih vertikalnih i dijagonalnih struktura. Za Dean, ta
struktura je partija, jer kolektivu dozvoljava da bude ,kolektivno poZeljan i
kolektivno graden®. Partija utjelovljuje podjelu, politizirajuéi dio navodnog
totaliteta. Partija reflektira nemoguénost realizacije Zelje za kolektivom. Uloga
partije je da oCuva tu Zelju i da izumi nove institucionalne forme koje je mogu
posredovati.

Ustrajanje Jodi Dean na takvoj vrsti partije ipak riskira postati ovisno o
kritiku ne treba protumaciti kao povratak totalitarnim pozivima na harmoniju i
odbacivanje pluralizma. Umjesto toga trebali bismo pokusati ponovno promisliti
ideju partije s obzirom na njezino nastajanje iz konkretne mobilizacije i ne
shvadati je kao idealnu fikciju koju Zelimo nametnuti. Iz konkretnih borbi mogla
bi proizadi teorijska praksa, i tako integrirati razli¢ita proturjecja u pokusajima
stvaranja kolektiva od sukobljenih grupa i stavova.

S engleskog prevela: Mirna Simat
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Osobenost srpskog politickog konteksta i
posledice po levu politiku

Aleksandar Stojanovic

Uvod

Cinjenica je da u Srbiji danas ne postoji barem minimalno organizovan i
artikulisan levi politi¢ki subjekt. Time ne Zelimo da dovodimo u pitanje rad bilo
koje od levih grupa i pojedinaca koji danas deluju u Srbiji, ve¢ samo Zelimo
da ukaZemo na to da u Srbiji danas ne postoji ni jedna leva politicka praksa
koja je dostigla nivo Sire javne prepoznatljivosti. Osobenost ove Cinjenice postaje
ocigledna kada uporedimo srpsku situaciju sa onom u kojoj se nalaze razliciti
levi pokreti na Balkanu, u Evropi i svetu danas.

PokuSajmo to da objasnimo. Za pocetak moZemo da primetimo da danaSnji
svet nije niSta manje kapitalisticki svet od onog koji smo imali prilike da vidimo
sredinom dvadesetog vekaili onog pre njega. Toje svet ukom je radnik, kako Marks
kaZe, ,,slobodan u dvostrukom smislu® jer ne poseduje sredstva za proizvodnju
i biva primoran da slobodno prodaje svoju radnu snagu da bi opstao. Intenzivan
razvoj i proboj u javnost koji su levi pokreti doZiveli Sirom kapitalistiCkog sveta
u poslednjih nekoliko godina ima puno da zahvali sve viSe prisutnoj socijalnoj
katastrofi uzrokovanoj upravo krizom kapitalistickog sistema. Pod tim mislimo
na razlicite oblike krize, od krize bankarskog sistema do krize javnog duga, koje
su za posledicu imale oStar pad standarda Zivota u kapitalistickom svetu. Usled
direktne ugroZenosti reprodukcije velikog dela stanovniStva u ovim drustvima,
dominantni liberalni ideoloski konsenzus i legitimacioni okvir nije viSe jak
kao $to je bio pre desetak godina. UopSteno govoreci, mnogi pripadnici ovih
drustava su, radeci sve ono §to su radili i pre, u poslednjih petnaestak godina
dospeli na ivicu siromastva, $to je imalo za posledicu da ekonomske probleme
koje osecaju pripisu politickom kursu njihovog drustva tokom proteklog perioda.
Iako je centralni liberalni ideologem da je svako odgovoran za svoj uspeh ili
neuspeh jos uvek relativno prisutan, ljudi danas sve vise uvidaju da su nedace
koje su njih zadesile sudbina skoro svakog domadinstva u njihovoj okolini, i
zbog toga su sve manje spremni da za te probleme okrive sebe. Istovremeno,
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velina partija u parlamentima kapitalistickih zemalja nastavlja da nudi iste,
a Cesto i jo§ radikalnije neoliberalne mere kao predlog za reSavanje krize, ne
pokazujuéi nikakvu receptivnost povodom cinjenice da sve veCem broju ljudi
postaje ocigledno da su upravo ove mere i krive za nastanak krize. Zbog toga
nije cudno da socijalno orijentisana politika, koja se otvoreno suprotstavlja ovim
pozicijama, na mnogim mestima pocinje da dobija na znacaju.

Sa druge strane, slicnu ako ne i dublju socijalnu katastrofu moZemo opaziti i
u Stbiji. Nju potvrduju razli¢iti empirijski podaci ali mozda najviSe od svega nivo
BDP-a, udeo industrijske proizvodnje i nivo zaduZenosti. BDP Srbije je jo$ uvek
za viSe od Cetvrtine manji od toga koliki je bio u vreme Jugoslavije, a industrijska
proizvodnja na teritoriji Srbije iznosi oko 45% proizvodnje iz jugoslovenskog
perioda. Napokon, spoljasnji dug Srbije je danas viSe nego duplo veéi od
celokupnog duga SFRIJ koji je iznosio 11,5 milijardi evra u trenutku raspada.
Isto tako, Cini se da je nerazlikovanje medu srbijanskim partijama joS dublje
nego $to je to slucaj kada govorimo o partijama drugih kapitalistickih zemalja,
jer se ne radi samo o slaganju partija oko neoliberalne ekonomske politike, ve¢ i
o nekritickoj afirmaciji puta evropskih integracija. Ovo drugo je svakako, mnogo
specifi¢niji politicki predlog od same neoliberalne ekonomske politike. Pritom, u
prvom periodu u kom je Srbija sledila ovaj put — tokom dvehiljaditih — u odnosu na
njega je postojala odredena politi¢ki moéna opozicija otelotvorena u tada daleko
popularnijim srpskim radikalima (SRS) i do odredenog trenutka SPS-u. Danas
medutim, posle trinaest godina provedenih na ovom putu, kada se suocavamo sa
osetno gorom socijalnom situacijom od one koju smo imali pre desetak godina,
temeljno preispitivanje ovog puta je potpuno zamrlo. Dakle, Srbija sa vecim
delom sveta deli o¢iglednu socijalnu katastrofu, a ako osetljivost dominantnih
srpskih politickih partija na to procenjujemo s obzirom na dubinu politickog
konsenzusa koji medu njima vlada, onda moZemo zakljuciti da je ona jo§ manja
nego na drugim mestima. Naime, ¢lanovi vladajuée koalicije, naprednjaci (SNS),
socijalisti (SPS) i drugi dele odlu¢nost da se niSta ne menja i da se ovim putem
nastavi sa demokratama (DS) i liberalno-demokratskom partijom (LDP). Pa
ipak, neocekivano, ova neosetljivost dominantnih srbijanskih politickih partija
nije proizvela sli¢ne rezultate kao u svetu, jer levica, kao kriti¢ka pozicija u
odnosu na sve to, u Srbiji jo$ uvek ne moze da se konstituiSe i dopre do javnosti.

Uzmimo samo u obzir razlike u odnosu na susednu Hrvatsku. Studentski
pokret u Hrvatskoj, koji je delomi¢no svoja polazista i nasao u iskustvima iz
Srbije, 2009. godine je uspeo da izvrsi osetan pritisak na hrvatsku javnost,
uspostavljajuéi jedinstvo sa profesorima (Sto je donekle bilo odredeno
specificnim nac¢inom finansiranja visokog obrazovanja koji je tamo na snazi),
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da bi na kraju uspeo da iznudi odredene izmene u finansiranju studija i potom
da pocne da se $iri izvan studentskog konteksta i pravi zajednicke kampanje sa
sindikatima i radni¢kim grupama. Sa druge strane studentski pokret 2011. u
Srbiji iz okupacije fakulteta izlazi bez bilo kakvih postignutih rezultata, imajuci
malu podr$ku medu studentima, a kamoli profesorima, pritom noseci sa sobom
iskustvo relativne medijske blokade koja ga je sve vreme okruZzivala i drzala
daleko od ociju javnosti. Dalje, sindikalna borba u Hrvatskoj danas poznaje
sindikate poput Novog Sindikata koji je spreman da se jasno postavi, organizuje
intersektorske Strajkove i principijelno se drZi na distanci od politi¢kih partija i
sitnih dogovora koje one nude. U Srbiji, isprva autonomni sindikat U.S.S.Sloga
u koji su leve grupe polagale svoje nade je pred predposlednje izbore napravio
dogovor sa Celnicima bivSe Milosevi¢eve partije (SPS) koja je dosla u vlast.
Napokon, ¢ak i ako uzmemo u obzir poteSkoée sa kojima se levica u Hrvatskoj
danas srece, kao $to su porazi na odredenim poljima i nemogucénost da se u
narednim godinama sacuva ono Sto je isprva zadobijeno, moZemo konstatovati
kako ona iz perioda u period menja polje borbe, prelaze¢i sa obrazovanja, u
medijsku i radnicku borbu, tako da za sve to vreme ostaje prisutna u javnosti kao
prepoznatljiva pozicija. Ona uspeva da odrzi barem neki osnovni kontinutiet,
tako da danas pocinje javno da artikuliSe kritiku hrvatskog medijskog prostora.
Deluje da ni jedno od nastojanja koja su se javila u Srbiji nije uspelo da probije
barijeru neprepoznatljivosti i da zapo¢ne ovakav kontinuitet. Zato se iz spoljasnje
perspektive ta nastojanja i ¢ine nepovezanim i rascepkanim, a leva politika
moZe da privuce samo one koji su ve¢ unapred za nju zainteresovani, poput
pojedinaénih studenata, ali ne i pripadnike drustva koji bi u njoj mogli da vide
odgovor na sopstvene socijalne nedace.

Metodoloska primedba

Postavlja se pitanje na koji nacin je najispravnije tumaciti ovu cinjenicu.
Smatramo da bi s obzirom na sli¢nost materijalne situacije u Srbiji sa situacijom
u regionu, a i Sire, uzroke dosadaSnjeg levog neuspeha trebalo traziti u
specificnom ideoloskom kontekstu srbijanske politicke scene i njegovoj dinamici
u poslednjih nekoliko decenija u odnosu na levo pozicioniranje. Koliko god
neko u politici bio sklon spontanosti, samoorganizovanju i mikropraksama,
mora da se prizna da je za formiranje bilo kakve trajnije i delotvornije (leve)
politi¢ke tendencije bezuslovno vazna moguénost da se uspostavi neka ideoloski
bar minimalno definisana pozicija koja bi je u javnosti razlikovala od drugih
politi¢kih snaga. Mobilizacioni potencijal svake politicke tendencije je vezan
za predstavu koja o njoj postoji u drustvu, a nemoguénost da se produkuje i
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nametne neka prepoznatljiva predstava ove vrste neosporno ogranic¢ava domete
svake tendencije. Uspeh u ovome naravno zavisi od promisljenosti onih koji
ovu predstavu pokuSavaju da kreiraju, ali teZina njihovog rada moze biti veca ili
manja s obzirom na to koje su dominantne linije demarkacije medu postoje¢im
politi¢kim pozicijama i koji su dominantni drustveni problemi na kojima se
skupljaju politi¢ki poeni u datom trenutku. Neke linije demarkacije i problemi
viSe idu na ruku svakoj odredenoj politickoj poziciji, a neke manje, pa je tako
slucaj i sa levicom.

Ako ove linije demarkacije i dominantne probleme obuhvatimo pojmom
ideoloskog konteksta, moZemo reci da specifi¢na prijemcivost ili odbojnost nekog
odredenog ideoloskog konteksta za svaku odredenu politicku poziciju zavisi od
osnovnih ideoloskih odredenja koja bi ta pozicija trebalo da podrazumeva. U tom
smislu, da bismo mogli da govorimo o odnosu levice sa srbijanskim ideoloSkim
kontekstom i njegovom dinamikom, trebalo bi prethodno da kaZemo nesto o
levici uopste. Definisanje leve politicke pozicije je samo po sebi sloZen problem
i svaki poku$aj da se o ovome govori na jednostavan nacin vodi u ozbiljne
greske. U svakom slucaju, mi ¢emo se ograniciti na odredenja koja saCinjavaju
onaj minimum koji u savremenom svetu leva orijentacija obi¢no podrazumeva.
Prvo $to bi u tom pogledu trebalo naglasiti jeste da dosledna leva pozicija, danas
kao i uvek, mora da podrazumeva tvrdnju da su najveci druStveni problemi koje
sreemo u svojim drustvima, pocevsi od materijalne oskudice i nejednakosti
pa do razlicitih tipova antagonizama, posledica druStvenog sistema koji je
odreden kapitalistickim nac¢inom proizvodnje. Drugo, savremena leva politicka
pozicija se razlikuje od takozvane ,,stare levice jer u sebe, pored ,klasi¢nih*
antikapitalisti¢kih elemenata kao Sto su internacionalizam i antiimperijalizam,
ukljucuje politicke zahteve novih socijalnih pokreta koje smo imali prilike da
vidimo Sirom sveta od sedamdesetih godina naovamo. Mogli bismo reéi da
nasuprot pozicijama stare ekonomisticke, redukcionisticke levice za koju je
fakticka smena kapitalizma kao ekonomskog sistema trebalo da resi probleme
poput ekoloskog, rasnog, Zenskog, antiratnog pitanja ili pitanja seksualne
orijentacije — tako da je pitanje o ovim problemima u bitnom smislu moralo
da saceka kraj ekonomske transformacije — levica danas nosi jasno saznanje
da ovi problemi nose u sebi uslove reprodukcije kapitalizma, i da je borba za
njihovo reSavanje uvek ve¢ u odredenoj meri i antikapitalisticka, pri cemu se
sam kapitalizam tu viSe ne posmatra kao Cisto ,,ekonomski* sistem, ve¢ kao
,drustveni* sistem. Levica danas tretira kapitalizam kao sistem u kom postoji
spregamedusobnog uslovljavanjaizmedu najamnog (kapital) odnosai¢itavog niza
drugih drustvenih odnosa poput rasnih, rodnih i drugih pomenutih nejednakosti i
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problema. Upravo zbog toga Sto uoc¢ava da se ekonomski problem i svi ovi drugi
problemi medusobno uslovljavaju, za levicu, borba za ukidanje kapitalizma i vodi
putem borbe protiv ovih problema i oblika nejednakosti koliko i putem borbe
protiv specificno ekonomskog odnosa u kom smo primorani da prodajemo svoju
radnu snagu. Napokon, nasuprot drugim politickim pozicijama, koje su ve¢inom
kompatibilne sa gradanskim, parlamentarnim zastupanjem sopstvenih zahteva,
levica podrazumeva odredeni oblik ,,narodne* politike u kom se ne pravi oStra
razlika i odvojenost izmedu birackog tela i parlamentarnih predstavnika, vec se
unutar Sire, demokratski organizovane grupe leve orijentacije, parlamentarna
borba shvata kao jedan od potencijalnih frontova, a parlamentarni predstavnici
kao izvrSioci njene volje. Kada ovako definiSemo osnovne elemente politicke
pozicije, mozemo jo$ da uoc¢imo da je njena ideoloska struktura, kako smo je
upravo opisali,u bitnom smislu razlicita od strukture drugih politi¢kih pozicija
kao S$to su desne pozicije i pozicije centra. Naime, razlika izmedu levice i drugih
pozicija politickog spektra jeste u tome $to dok ove pozicije, bivajuci ono Sto
bi trebalo da budu, mogu da podrazumevaju ove ili one elemente, dosledna
levica uspeva da se konstituiSe samo ukoliko uspeva da otelotvori ovo specifi¢no
organsko jedinstvo antikapitalizma, internacionalizma i antiimperijalizma sa
jedne, feminizma, antirasizma, ekoloSke orijentacije, egalitarnosti u pogledu
seksualnog opredeljenja sa druge i narodno orijentisane politike sa trece strane.
Vazno je uvek napraviti razliku izmedu levicarskih zahteva i leve pozicije kao
jedinstva sopstvenih elemenata. Levicarski zahtevi kao $to je odredeni oblik
antiimperijalizma ili odredene LGBT politike mogu biti deo pozicije koja
sama po sebi nije leva, utoliko Sto pored njih, te pozicije na primer mogu da
podrazumevaju anti-internacionalizam u prvom ili jasno liberalno opredeljenje
u drugom slucaju. Ideoloski kontekst moze da podrazumeva prisustvo razlicitih
levicarskih i kvazilevih zahteva i upravo se poteSkoca koja se u tom pogledu
javlja za konstituisanje levice sastoji u tome da se privid leve orijentacije politika
koje inkorporiraju ove zahteve odagna i dosledna leva pozicija kao jedinstvo
levih elemenata ucini vidljivom i prepoznatljivom. Isto tako, odredeni ideoloskim
kontekstom mogu da dominiraju i problemi i dileme u vezi sa kojima nije moguce
artikulisati neposredno reSenje ili odgovor sa konzistentne leve pozicije, a da
pritom razlicite pozicije koje nisu leve sopstvena reSenja pokuSavaju da prikazu
kao leva i socijalno orijentisana.Tada se radi o kvazilevim elementima.
Smatramo da je iz ove pozicije shvacen ideoloski kontekst u Srbiji posebno
oteZavajué uopsteno gledano i posebno u poredenju sa kontekstima u kojima se
levica konstituiSe u ostatku regiona. Upravo su specifi¢ni levicarski i kvazilevi
elementi koji se nisu mogli sresti u kontekstima susednih drZava ucinili da
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pojava jedne prepoznatljive dosledne leve politike bude oteZana. I mislimo da
bi u ovome trebalo traZiti vazan razlog zbog kog ona do danas ostaje nevidljiva i
marginalizovana. Napokon, smatramo da se u poslednje vreme to polako menja,
ali nasuprot onima koji iz zaostravajuce socijalne situacije u Srbiji direktno Zele
da izvedu kako ¢e sada biti lako da levica napravi politicki proboj, mi smatramo
da veliki deo poteskoca koje su specificne za srbijanski ideoloski kontekst jos
uvek nisu otklonjene.

Analiza dinamike srbijanskog ideoloskog konteksta

a) devedesete

Pri¢u o dinamici ideolo$kog konteksta u Srbiji bi sigurno trebalo poceti sa
Slobodanom MiloSevi¢em. Jedan razlog za takav izbor se tice toga Sto je upravo
njegovo pozicioniranje u odnosu na prethodni jugoslovenski period odredilo
ulogu i znacenje koje je taj period kasnije imao, a ovaj period je posebno vazan
jer predstavlja vreme u kom je na ovim prostorima dominirala leva politika.
Drugi razlog je vezan za to Sto se period u kome sada Zivimo, koji je prema
naSem shvatanju neka vrsta produZetka dinamike dvehiljaditih u odnosu na koju
se nije dogodila bitna novina. Ako je to shvatanje ispravno, mozemo reci da se
dinamika ideoloSkog konteksta koja je danas na snazi, kao i dinamika tokom
samih dvehiljaditih, konstituisala u opoziciji spram MiloSevicevih devedesetih.
Na to ¢emo se jo§ vratiti.

Primetimo za pocetak da bi se Milosevi¢ mogao uciniti kao jo$ jedan od
diktatora sa kraja socijalistickog perioda koji je zapoceo sa restauracijom
kapitalizma. On bi trebalo da bude srpski pandan LukaSenku ili ¢ak Tudmanu.
Medutim, upravo je specifi¢an nacin na koji je MiloSevi¢ zadrZzao vezu sa
jugoslovenskim socijalistickim nasledem u kontekstu rata devedesetih uneo
bitne elemente koji su odsutni iz ove klasi¢ne predstave o diktatoru i samim
tim u celom predstoje¢em periodu odredio specifican odnos srpskog ideoloskog
konteksta sa levom politikom.

Prvo, Milosevié se u ratovima devedesetih postavio kao branilac Jugoslavije:
njegova partija je bila socijalisticka partija (SPS), a vojska kojom je komandovao
je bila Jugoslovenska narodna armija. Naravno, nesporno je da je MiloSevié, kao
i mnogi drugi koji su u ovo vreme posezali za nacionalistickom ideologijom, stao
u odbranu takozvane,,srpske Jugoslavije, tj. drzave koju su prema tom shvatanju,
Srbi izborili u prvom svetskom ratu i osnovali Krfskom deklaracijom i koju su
prvenstveno srpski partizani branili od okupatora. Takode, u datoj podeli uloga,
on je stao u odbranu teritorija na kojima je Zivelo srpsko stanovnstvo, jer se na
suprotnoj strani nasao Tudman koji je stao na branik hrvatstva i Alija Izetbegovié
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kao branilac muslimana. Ipak, za razliku od Tudmana koji je artikulisao i
legitimisao svoju politiku isklju¢ivo iz nacionalistickog rakursa, MiloSevi¢ je
nacionalni element meSao sa ideologijom jugoslovenskog socijalizma. Specifi¢an
spoj nacionalistiCke i socijalisticke ideologije, najpreciznije otelotvoren u
ideologemu srpske Jugoslavije, omoguéio je MiloSevicu da po potrebi vise
naglasi jedan ili drugi aspekt. To je posebno doslo do izraZaja u njegovom
odnosu sa srbijanskom radnickom klasom. Ona je svoju klasnu poziciju u ovo
vreme joS uvek relativno jasno socijalisticki artikulisala, zahtevajuéi ono §to je
prema jugoslovenskoj samoupravnoj ideologiji i trebalo da dobije, a to je bilo
radnicko upravljanje i materijalni boljitak na osnovu sopstvenog rada. Samo je
¢injenica da je MiloSevi¢ koji je sebe predstavljao kao socijalistu, makar i Cisto
nominalno, obeéavajuci da ono Sto radi u stvari ima za cilj upravo ostvarenje tih
interesa, mogla da mu obezbedi dovoljnu podrSku i legitimitet da donosi one
odluke koje je donosio u ratnom stanju.

Sve ovo je u mnogome odredilo ideoloski kontekst koji je zavladao posle
rata. Nastavljaju¢i poredenje sa situacijom u Hrvatskoj, moZemo da primetimo
kako Tudman mnogo ideologki viSe nalikuje SeSelju nego Milogevicu, dok se
Milosevi¢eva anti-imperijalisticka nacionalisticka politika nikako ne moZze
izjednacitinisahrvatskimnosiocemjugoslovenskognasleda, socijaldemokratama,
koje su mnogo sli¢nije ka zapadu orijentisanoj demokratskoj opoziciji u Srbiji.
Dokaz koliko je MiloSevi¢ drzao do jugoslovenske socijalisticke simbolike
nalazimo i u ¢injenici da on 1994. podsti¢e osnivanje partije Jugoslovenske
levice (JUL) koja ostaje njegov koalicioni partner do samog kraja. Cilj koji je
stajao iza formiranja ove partije je bio da se, u svetlu sve oc¢iglednije ¢injenice da
je sam MiloSevi¢ na nacionalistickim osnovama zapravo ucestvovao u unistenju
Jugoslavije, oni kojima je to bilo potrebno dodatno ubede da on Zeli da nastavi
sa jugoslovenskom orijentacijom u svojoj politici. Uspe$nost ovog poteza nije
¢ak uspela da osujeti ni ¢injenica da je on na celo JUL-a postavio sopstvenu
suprugu, Mirjanu Markovi¢. Tako su izmedu ostalog mnogi levi intelektualci iz
vremena SFRIJ pristali da budu deo MiloSevicevog establiSmenta, na taj nacin
dajuci legitimitet ovom poretku kao levom politi¢kom poretku.

Druga bitna odlika MiloSeviceve politike za levo pozicioniranje jeste
njegov anti-imperijalizam. Naime, jedan od glavnih temelja na osnovu kojih
je Milosevi¢ sopstvenu politiku pokusavao da odredi kao levu i socijalisti¢ku
jeste tip antiimperijalisticke politike koju je on vodio. Moramo naglasiti da je on
ovu politiku vodio na daleko ostriji nacin nego socijalisti¢ki i postsocijalisticki
lideri drugih zemalja. Naime jo§ od samog rata devedesetih MiloSevi¢ za svog
neprijatelja projektuje kapitalisticki zapad. Zapad koji je u ratu finansirao i

189



naoruzavao neprijateljsku stranu je isti onaj Zapad koji je u odnosu na Srbiju
vodio izolacionisti¢ku politiku, da bi napokon upravo njegov ekonomski interes
da ,,pokrade ono §to je naSe* postao vazan deo miloSevicevske frazeologije. Tako
je MiloSevi¢ pokusavao da postavi alternativu izmedu male socijalne drzave koju
on vodi i beskrupuloznog kapitalistiCkog zapada. Medutim, klju¢no je imati na
umu da je antiimperijalizam koji ide protiv interesa stranog kapitala i koji bi
trebalo da predstavlja inheretan deo jedne leve politike, u MiloSevi¢evom slu¢aju
bio praden jasnom orijentacijom ka privatizacijiirestauraciji kapitalizma u zemlji.
Uostalom, u jugoslovenskom (SFRJ) periodu MiloSevic je i postao poznat kao
bankarski Covek, tehnokratski kadar koji je zastupao liberalna, preduzetnicka
reSenja tadaSnjih ekonomskih problema i imao dobre odnose sa Zapadom. Tako
njegovo naizgled levo suprostavljanje kapitalistickom imperijalizmu je bilo u
stvari orijentisano ka razvoju nacionalnog kapitala. Cak je u jednom donekle
zaboravljenom periodu koji je nastupio kada je neko vreme posle rata devedestih
ve¢ pro§lo Milosevi¢ ponovo poceo da uspostavlja veze sa Zapadom. Naime, od
dejtonskog sporazuma 1995. pa sve do iskrsavanja kosovskog problema 1999.
Milosevi¢ je od strane zapada bio posmatran kao ,,faktor stabilnosti na Balkanu®,
pa je Cak postojala moguénost da bude nominovan za Nobelovu nagradu za mir.
Sve ovo je medutim danas skoro potpuno zaboravljeno, a MiloSevi¢ jo§ uvek
sa sobom nosi predstavu navodno istinski socijalisticke, antiimperijalisticke
politike, kako za one koji ga cene tako i za one koji ga kritikuju.

Ovaj specifican sklop nominalne antiimperijalisticke, socijalisticke i ¢ak
jugoslovenski orijentisane politike sa jedne strane i jasne realne namere da se
sprovede privatizacija i restauracija kapitalizma bez ustupaka Sirim slojevima
koji ¢e time biti pogodeni sa druge strane je pogotovo teSko shvatljiva za one koji
se ne nalaze u srbijanskoj politickoj situaciji. Jedna od vecih iluzija koje su se
javljale na radikalnoj levici na zapadu, &iji je pobornik bio i sam Noam Comski,
jeste ona prema kojoj se MiloSevi¢ shvata kao konzistentna leva politicka snaga
u Srbiji. Cini se da je ono §to je bilo posebno zavodljivo u ovom kontekstu bila
Cinjenica da se MiloSeviceva partija, za razliku od vecine partija naslednica
socijalistickog nasleda u Evropi, nije transformisala u socijaldemokratsku partiju
kojaje bi bila glavni zastupnik sprovodenja neoliberalnih mera i interesa zapadnog
kapitala uopste. Upravo u ovom svetlu je MiloSevi¢ sa svojim jugoslovenstvom
i antiimperijalizmom mogao da se pojavi kao neko ko je drugaciji i samim tim
neko ko je principijelniji u svojim levim opredeljenjima. Ipak, ta iluzija moze
da opstane samo dok se stvari ne osmotre paZzljivije jer MiloSeviev otpor
stranom kapitalu, u stvari nije vodio tome da on bude manje prokapitalisticki i
privatizaciono orijentisan u svojoj politici.
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Predimo sadainatrecu vaznustavku. Onaseti¢e podele uloga tokom poslednjih
godina MiloSeviceve vlasti kada se pojavilo narastaju¢e nezadovoljstvo njegovm
rezimom i kada je pocela da se konstituiSe Demokratska Opozicija Srbije (DOS).
Tako OTPOR i DOS nastupaju protiv MiloSevica kao klasi¢nog totaliratnog
socijalistickog vode i prvenstveno su orijentisani na ,,gradanske neslobode®,
nesumnjivo da je u njihovom uspehu presudnu ulogu igrala i prethodno pomenuta
¢injenica da je MiloSevic¢ kao inicijator restauracije kapitalizma naneo jak udarac
materijalnom stanju stanovniStva Srbije. U pogorSanju ovog stanja je u velikoj
meri ucestvovala ekonomska izolacija i embargo koji su dosli sa Zapada, ali i
nevezano za to, vidimo kako MiloSevi¢ obavlja veliku redistribuciju bogatstva iz
ruku drustva u ruke buducih domacih krupnih kapitalista, tzv. tajkuna. Radilo
se o tome da se gradanski i jasno kapitalisticki put Srbije kakav su zagovarale
vode DOS-a, pojavljivao i1 kao potencijalno reSenje za materijalno stanje koje
je u velikoj meri uzrokovala sama restauracija kapitalizma koju je MiloSevié¢
zapoceo, a koje se u to vreme pripisivalo upravo pretpostavljenoj socijalistickoj
ekonomskoj politici starog rezima. To je moglo da bude tako upravo zato Sto
se Milosevi¢ izdavao za branioca jugoslovenskog socijalistickog nasleda. Iako
je MiloSevi¢ u ogromnoj meri pripremio teren za ekonomsku politiku koju
¢emo mo¢i da vidimo tokom dvehiljaditih, u tadaSnjem srbijanskom ideoloSkom
kontekstu leva i socijalisticka orijentacija se pojavljuju kao osnovni uzorci teske
materijalne situacije koju je njegova politika donela.

Sada, kakvi su bili potencijali levice u ovom periodu? Mislimo da je
ovaj pocetni kontekst krajnje ilustrativan za svakoga ko hoce da razume mo¢
i ogranicenja koja sa sobom nosi ideoloski kontekst. Na pitanje kakvi su bili
potencijali levice, moglo bi se odgovoriti da su oni bili odli¢ni jer je levica bila na
vlasti. To je tako izgledalo mnogima unutar srbijanskog drustva, ali istovremeno
i mnogima izvan njega. Ako je i postojala neka grupa ljudi koji su sebe razumeli
kao levicare, a koji su zapravo bili kriticari MiloSevica, neretko je bio slucaj da
upravo ovi ljudi nisu bili levicari niSta viSe nego on. To su bili neki ucesnici u
OTPOR-u, a kao $to smo rekli, tokom previranja dvehiljaditih socijalni boljitak
je bio vezivan za restauraciju kapitalizma. Ako je u ovo vreme postojao neko ko
je stajao na principijelnim levim pozicijama i ko je drZao distancu od oba tabora,
onda je on svakako ostao daleko od svakog javnog delovanja. Verujemo da za
analizu i pozicioniranje prema ovom periodu koje ovde obavljamo nije bila od
pomoc¢i ni direktna involviranost niti geografska distanca onih koji su delovali
u ovom periodu. Bila je potrebna vremenska distanca u kojoj se zlatna nit
kapitalisti¢ke restauracije koja povezuje ove oponente jasno pokazala. Medutim,
kao Sto upravo nameravamo da pokaZzemo, u periodu koji je sledio, tokom dugo
vremena ¢ak ni ova vremenska distanca nije bila dovoljna.
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b) dvehiljadite

Tako sada prelazimo u period posle 2000. godine kada je MiloSevi¢ prestao da
bude na vlasti, smatramo da pri¢a o njemu jo$ uvek nije zavrSena. MiloSevi¢evo
pozicioniranje tokom devedesetih, koje smo upravo opisali,u velikoj meri je
odredilo dinamiku srbijanskog ideoloskog konteksta posle njegovog pada. Period
dvehiljaditih je tokom svog trajanja, a u velikoj meri i danas viden kao vreme
izlaska iz ,,mra¢nih devedesetih.*

Zbog Milosevicevog, makar i Ccisto nominalnog, socijalistickog i
projugoslovenskog postavljanja, smatralo se da se tek 2000. raskrstilo sa
socijalizmom. Specifi¢nost ove Cinjenice nije mala i moZe se nazreti kada
primetimo da se to ,,raskidanje sa socijalizmom* u Hrvatskoj dogodilo celih deset
godina ranije jer se Tudman pozicionirao kao antikomunista. Antikomunizam
i antisocijalizam postaju glavni zajednicki imenitelj dominantnih politickih
pozicija koji jednako dele pripadnici demokratske opozicije koji su MiloSevica
svrgli s vlasti, kao i njegovi biv§i nacionalisti¢ki orijentisani koalicioni partneri,
Srpski Radikali. Pored svih spornih pitanja i problema koji su srbijansku javnost
zaokupljali tokom dvehiljaditih, jedina neproblemati¢na linija objas$njenja i
argumentacije je ostajala ona prema kojoj je odredeni lo$ rezultat u srbijanskom
drustvu u stvari samo posledica zaostale socijalisticke logike koja jo§ uvek nije
stvarno napustena. Istovremeno, uz potpuno ignorisanje kapitalisti¢kih mera koje
je sam MiloSevi¢ poceo da sprovodi u svom ,,socijalistickom periodu®, nesporno
je bilo da se materijalni boljitak srbijanskog drustva mora traZiti u intenzivnoj
kapitalisti¢koj tranziciji. To je takode bila tacka slaganja izmedu inace oStro
suprotstavljenih politickih pozicija ovog vremena. Ekonomski prosperitet je skoro
iskljucivo bio vezivan za direktne strane investicije ili kredite velikih svetskih
banaka. Ekonomski gledano, liberalno krilo biv§e demokratske opozicije je
zagovaralo interese evropskog i uopste zapadnog kapitala zagovarajuci sve one
mere koje su bile zahtevane od strane MMF-a i trojke, dok je nacionalno krilo
zajedno sa radikalnim nacionalistima zagovaralo interese ruskog i domaceg
krupnog kapitala, naravno zagovaraju¢i sve one olakSice i prilagodavanja
koja bi njemu trebalo da obezbede profitabilnost. To sve je u oba slucaja bilo
praceno neoliberalnom agendom koja insistira na deregulaciji, fleksibilizaciji i
privatizaciji bez izuzetka. Naravno, motivi ovih elita da sprovode pomenute mere
su se sastojali u tome da su, odustajuci od razvijanja bilo kog tipa ekonomske
autonomije, koja bi i njima samima obezbedila legitimitet, morali da pokuSaju
da osiguraju svoju poziciju vezujuéi se za krupne igrace globalne ekonomije koji
imaju trajan interes da oni budu ti koji ¢e eksploatisati radnicku klasu u Srbiji, kao
i sredstva potrebna da se bore za njegovo sprovodenje. Napokon i treca posledica
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koja je proistekla iz MiloSevicevog perioda jeste bio tip antiimperijalizma koji
je postao dominantan. Srpski Radikali koji su u ovom periodu bili liSeni svakog
ograni¢enja koje su im ranije koalicije sa nacelno socijalisticki orijentisanim
Miloseviéem rezimom nametale sada su mogli da prisvoje antiimperijalizam
kao Cisto nacionalisticku poziciju, pritom se dodatno vezujuéi za ideju saveza
sa Rusijom. U vezi te ideje, koja se jo§ od MiloSevi¢evog vremena predstavlja
kao odredeni tip fronta protiv zapadnog imperijalizma, mora se imati na umu i
¢injenica da je Jeljcinova Rusija, koja stoji na periferiji u odnosu na kapitalisticki
zapad i sa kojom je MiloSevi¢ saradivao, sada zamenjena Putinovom Rusijom
koja otvoreno izrazava i sprovodi sopstveni kapitalisticki interes.

Sada mozemo otici korak dalje i re¢i da su dve socijalno senzitivne politicke
dimenzije, kakve su antiimperijalizam i ideja opsSteg materijalnog boljitka,
posredovane MiloSevi¢evim ranijim pozicioniranjem, tokom dvehiljaditih
stajale u osnovi politickih problema koji su u vladali javnim prostorom Srtbije.
Mislimo prvenstveno na dva problema, a to su problem Kosova i problem EU
integracija. U ovom periodu, dominantna opozicija jeste izmedu proevropske
antinacionalistiCke ,,demokratske” struje otelotvorene u Demokratskoj
Stranci (DS), Liberalno Demokratskoj Partiji (LDP) i G17+, sa jedne strane,
1 nacionalisti¢ke, antiimperijalisti¢ke struje otelotvorene u Srpskoj Radikalnoj
Stranci (SRS) i donekle Demokratskoj Stranci Srbije (DSS). Proevropske
snage se isprva pojavljuju kao ,,gradanska®,,,pragmati¢na“ opcija koja u nacelu
smatra da ¢e Kosovo morati da se prepusti, dok se nacionalisti pojavljuju kao
,-nharodna*,,,principijelna‘“ opcija koja stoji na principijelnim pozicijama da se ne
smemo integrisati u EU, ¢ije su ¢lanice 1999. bombardovale Srbiju, i da se po
pitanju Kosova mora zadrZati bezuslovan stav po svaku cenu.

Smatramo da je ovaj ideoloSki raspored bio nepristupacan i neprijateljski
za pojavljivanje bilo koje dosledno leve politike iz dva ocigledna razloga. Sa
jedne strane, u ovom periodu dominira opozicija izmedu nacionalizma i
antinacionalizma i biracko telo se u velikoj meri opredeljuje po ovim osnovama.
To je po levicu bilo nepogodno u sledeCem smislu. Sam nacionalizam za koji,
prema jednom moguéem tumacenju, nije iskljueno da se pojavi unutar leve
politike kao $to imamo prilike da vidimo u Latinskoj Americi, ovde se pojavljuje
kao jasno kapitalisi¢ki obeleZena ideologija. Ne samo da su ekonomski programi
nacionalisti¢kih stranaka decidno neoliberalni, nego su i Srbi u nacionalistickom
imaginarijumu, ,srpske gazde“ kao protopreduzetnici. Isto tako, iako bi
antinacionalizam koji pokuSava u sebe da integriSe internacionalistiCku notu,
sam po sebi, mogao da bude deo jedne leve politike, on je u ovom kontekstu
uvek istovremeno i otvorena autoSovinisticka antinarodna politika u kojoj se
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vecina ¢lanova srbijanskog druStva posmatraju kao nekulturni varvari koje bi
trebalo civilizovati. Tu internacionalizam samo znaci spremnost da se uklju¢imo
u globalne kapitalisticke tokove i otvorimo svoju zemlju za strane investicije.

Druga dimenzija nepogodnosti ovog ideoloskog konteksta za konstituisanje
leve politike jeste to da se u njemu prethodno pomenuti socijalni predznak veoma
lako mozZe preuzeti unutar svake od ovih pozicija, pri ¢emu ni jedna od njih
zapravo nije socijalisticka. Socijalni predznak se moZe podjednako staviti ispred
obe suprotstavljene politike. On se moZe staviti ispred politike suvereniteta
prema Kosovu i otpora Evropskoj Uniji jer se ova politika moZe predstaviti kao
oblik narodne solidarnosti i autonomne pozicije koja pokusava da nas zastiti
od zapadne eksploatacije. Socijalni predznak se isto tako moze staviti i ispred
orijentacije koja zastupa dizanje ruku od Kosova kao ,,jame bez dna koja guta
novac Srbije* 1 intezivan rad na EU integraciji koja bi mogla da relaksira i poveca
srbijanski budZet i otvori prostor za jednu ,,istinski‘ socijalno osetljiviju politiku,
pri tom istovremeno pomazuci srbijanskoj privredi da se oporavi.

Takode, autenti¢no socijalna pitanja poput prava manjina se za antievropsku
tendenciju pojavljuju kao anti-srpska politika ili kao proevropska stvar za
proevropsku tendenciju. To se dogada upravo zbog toga Sto se ova pitanja vide
isklju¢ivo unutar konteksta mera koje su uslov za ovu integraciju, i takode
zbog toga Sto se potencijalna reSenja za njih zastupaju bez ikakve osetljivosti
na specifican srbijanski kontekst, uz potpuno preuzimanje zapadnih modela
i potpunu izolaciju jedne grupe problema, poput LGBT prava, od borbe oko
drugih socijalnih prava kao §to su nizak socijalni standard i loSe privatizacije.
Na taj nacin se oko jednog sustinski socijalnog problema koji bi trebalo da
se zastupa sa doslednih socijalistickih, levih pozicija, perpetuira dominantna
opozicija izmedu nacionalisti¢ke i anti-nacionalisticke politike tako da se njegov
socijalni karakter u potpunosti gubi.

Svi pokusaji levih grupa da se u ovom periodu konstituiSu i probiju u javnost
su bili osujeceni. Njihov izbor se sastojao u tome da paktiraju sa gradanskom
pozicijom. Iako je unutar takve logike paktiranja podjednako imalo smisla da
izadu na ulicu u istom trenutku kada i nacionalisti oko anti-EU i anti-Nato
kampanja, leve grupe (u Srbiji) su se jasno opredelile za saradnju sa gradanskim
pozicijama. To je prvenstveno uc¢injeno oko pitanja antifaSizma, ali i je radeno
i polazeci od nekih drugih problema, poput razli¢itih gradanskih prava kao Sto
su prava manjina koja smo pominjali. Iza svega toga je stajala odredena vrsta
entristiCke logike i ideje da se u ovakvim zajednickim platformama moze
obaviti jasnije levo orijentisanje kampanja iznutra. Simptomaticno je bilo to Sto
su liberalno orijentisane grupe sa kojima se najcesce radilo bile mahom bliske
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sa radikalno neoliberalno orijentisanom strujom otelotvorenom u Liberalno
Demokratskoj Partiji (LDP) Cedomira Jovanovi¢a. Imajuéi to u vidu i nije
iznenadujuce to $to se pokazalo da je ideoloSka pozicija liberala daleko ¢vrs§éa
nego $to se u pocetku Cinilo. U krajnjoj liniji, njihov odnos prema politickoj
praksi je inherentno suprotan levom odnosu, utoliko $to su oni sve ove kampanje
videli unutar logike gradanskog politi¢kog delovanja u NVO sektoru u kom
se nuzno ignoriSu potencijalni strukturni uzroci koji vode stalnom ponovnom
izbijanju 1 daljem intenziviranju problema sa kojima se suceljava. To je
podrazumevalo i ranije pomenuti kvazi-neutralni aspekt civilizujuéeg rada u
kome je, po pretpostavci primitivno i varvarsko srpsko drustvo trebalo da se ucini
kulturnijim i tolerantnijim, a to ¢e reéi vise liberalnim i viSe gradanskim. Moglo
bi se reci da je problem ove vrste levicarskih akcija bio u tome $to se mislilo da
su liberalno orijentisani pojedinici koji se bave problematikom poput antifaSizma
ili LGBT-a, tako orijentisani samo zato Sto Zele da se bave ovom problematikom,
a liberalna ideologija im se namece kao jedina koja te probleme tematizuje, a
u stvari se ispostavilo obrnuto — da se oni bave ovom problematikom upravo
zato §to im se, kao nekom ko je hteo da bude liberal, to nametalo kao polje u
kom bi trebalo da ucestvuju. Tako je napokon ekskurzija levice u gradansku
politiku u Srbiji imala za posledicu da se ove grupe u velikoj meri diskredituju u
o¢ima naroda, koji danas pored svih ambivalentnosti i sopstvenih potencijalnih
sumnji u nacionalisticku politiku i dalje gaji jak negativni stav prema gradanskoj,
otvoreno antinarodnoj, politici koja je bila dominantna tokom dvehiljaditih.

¢) ,,produzene dvehiljadite*

Predimo sada na period u kom se danas nalazimo. Rekli smo da se s obzirom na
dinamiku naseg ideoloskog konteksta ovaj period moZe odrediti kao ,,produzene
dvehiljadite.” Time hoemo da nazna¢imo da, iako danas problemi Kosova i
evropskih integracija ne dominiraju ideoloskim kontekstom sa jednakom
snagom kao pre nekoliko godina, jo§ uvek se nije pojavio nov problem ili nova
pozicija koji bi radikalno izmenili dinamiku samog konteksta. U meri u kojoj
je specifi¢nost dvehiljaditih bila u tome S$to je unutar opSteg anti-socijalistickog
sentimenta, upravo dalja tranzicija i integracija u kapitalisti¢ki sistem videna
kao nacin da se obezbedi materijalni boljitak za stanovniStvo, mi se i danas
nalazimo u tim godinama. Ideja izlaska iz ,,mracnih devedesetih u kojima nista
nije funkcionisalo® i dalje igra vazno mesto u politickom imaginarijumu Srbije.
Moglo bi se takode reci da se sada nalazimo u nekoj vrsti limba u kojoj stara
politi¢ka opozicija nacionalizma i antinacionalizma, Ciji su se zastupnici na
suprotan nacin izjaSnjavali po pitanju Kosova i evropskih integracija, vise ne
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funkcioniSe,a nov politicki problem sli¢nih razmera jo§ uvek nije iskrsao. U
svakom slucaju, ¢injenica je da se pitanje Kosova u velikoj meri privelo kraju pri
¢emu sve vece partije danas prihvataju evropski put Srbije.

To je potvrdeno i pojavom sada ve¢ dominantnog politickog subjekta koji
transcendira pomenutu opoziciju nacionalizma i antinacionalizma, a to je Srpska
Napredna Stranka (SNS). Iako je ovo subjekt koji se relativno skoro pojavio i
iako je on u bitnom smislu razli¢it i u odnosu na antinacionalisticku gradansku
poziciju i u odnosu na nacionaliste, za njega se zapravo ne moZe re¢i da donosi
stvarnu novinu koja bi uzrokovala da se ideoloski kontekst sustinski promeni i da
dvehiljadedesete zapravo pocnu. Ovu stranku sainjava grupa politicara koja se
odvojila od srpskih radikala (SRS) kao jasne ,,narodne* desne partije, orijentisuci
se viSe ka gradanskom politickom diskursu tako da su zadrZani odredeni
nacionalisticki elementi dok se istovremeno zagovara evropski put Srbije. Radi
se o odredenoj meSavini ranije suprotstavljenih pozicija. To izmedu ostalog ¢ini
da uloga nacionalizma u pozicioniranju SNS-a postaje dosta drugacija nego Sto
je to bio slucaj sa radikalima. Naime, nacionalizam je radikalima sluZio kao
glavno mobilizaciono sredstvo i glavno uporiSte u birackom telu, tako da je
¢itava njihova agenda (osim mozda ekonomske) bila podredena nacionalistickoj
antiimperijalistickoj logici. Sa naprednjacima tako nesto nije slucaj. Cini se da bi
nacionalni element u njihovoj politici sa jedne strane trebalo da im omogudi da
pridobiju glasace radikala koji ne pripadaju tvrdokornom jezgru, i sa druge strane
da bi zadrzali distancu od drugih gradaskih pozicija, koje su tokom prethodnog
perioda u kom su bile na vlasti pocele da gube na snazi. Sa druge strane, i pored
donekle narodno orijentisanog pozicioniranja, jasno je da je ovo jedna gradanska
partija koja je u krajnjoj liniji spremna da se odrekne Kosova i da jasno stane na
put EU integracija.

VaZan aspekt trenutne politicke situacije jeste ve¢ pomenuta istroSenost i mali
mobilizacioni potencijal koji danas nose ranije dominantni problemi Kosova i
evropskih integracija. To je sa jedne strane uzrokovalo poraz Demokratske
Stranke (DS), kao gradanske stranke koja je u ovoj opoziciji manje vise stajala na
jednom kraju zastupaju¢i EU integracije i imajuci relativno pomirljiv stav prema
Kosovu, koju je zamenila SNS kao partija koja zastupa takozvani evropski put,
ali je otvorena za to da se privuku i ruske direktne investicije. Pritom se za razliku
od pozicije DS-a, sam evropski put u agendi SNS-a ne pojavljuje kao glavno
oblezje njihove politike, ve¢ kao nesto $to se naglaSava samo u situacijama u
kojima je to korisno u€initi. Ovaj dogadaj simbolizuje to da po prvi put posle
trinaest godina, Cisto gradanska politi¢ka opcija nije u mogucnosti da uzme
vlast u Srbiji u svoje ruke. MoZda je u faktickoj politi¢koj praksi SNS preuzeo

196



3k Dileme ljevice: poteSkoce, strategije, perspektive

elemente gradanske politike DS-a, ali je sigurno da je radikalska proSlost veceg
dela ¢lanstva i narodna retorika vodecih politicara te partije odigrala klju¢nu
ulogu u izbornoj pobedi SNS-a. Sa druge strane, istroSenost problematike oko
EU integracija i Kosova je, pored izlaska ¢lanova koji su formirali SNS, jedan od
glavnih razloga velikog pada u popularnosti samih radikala.

Dalje, slabljenje opozicije izmedu nacionalisticke politike odbrane Kosova
1 antinacionalisticke proevropske politike, moZe da nam objasni iznenadujué
rast popularnosti nekadaSnje MiloSeviéeve stranke (SPS) koja danas ¢ini deo
vladajuée koalicije. Ivica Daci¢ koji je danas na Celu stranke je uspeo da od partije
koja je poc¢etkom dvehiljaditih prvenstveno posmatrana kao jedna nacionalisticki
orijentisana stranka, napravi ,,modernu® partiju, sa manje viSe neoliberalnim
programom i pragmati¢nim stavom iz kog je iskljuena svaka ,,nacionalisti¢ka
principijelnost* §to u stvari u velikoj meri nalikuje SNS-u. U situaciji potpunog
politickog debakla SPS-a, 2000. godine, bilo je ocekivano da ¢e Daciceva partija
oti¢i u smeru daljeg zbliZavanja sa nacionalistima koje se moglo primetiti u
poslednjem periodu MiloSvi¢eve vladavine. Medutim, dogodilo se upravo
suprotno. Daci¢ je uspeo da odnese pobede nad snagama unutar partije koje su
zastupale ovo opredeljenje, ¢iji su predvodnici bili Milorad Vuceli¢ i Aleksandar
Vulin iz JUL-a. Daci¢ je onda mogao da zapocne svoj projekat ,,modernizacije*
SPS-a, a Vulin i Vuceli¢ su napravili takozvani magazin slobodne Srbije
Pecat,” koji predstavlja verovatno najpoznatije glasilo i zastupnika proruske,
klerikalne, nacionalisticke Srbije od vremena kada su radikali poceli da gube
podrsku. Tako se Daci¢ odrekao ove striktne proruske orijentacije, on je kao
pragmatican politicar za kakvog se izdaje zadrZao veze sa ruskim kapitalom tako
da je jedan od sadaSnjih ¢lanova SPS-ove poslanic¢ke grupe i DuSan Bajatovié
koji se nalazi na celu ,,Srbijagasa,” javne kompanije koja saraduje sa velikim
ruskim energetskim gigantima. Kada ve¢ govorimo o SPS-u zanimljivo je uzeti
u obzir i ono Sto se dogodilo sa Jugoslovenskom Levicom (JUL). Ova partija,
na ¢ijem Celu se nalazio prethodno pomenuti Vulin, posle razlaza sa Daci¢em
je rasformirana. Vulin je, bivajuéi nesklon da i sam izvede ,,modernizovanje*
sopstvene pozicije, prvo pokusao da formira Partiju Demokratske Levice koja je
trebalo da se predstavi kao pandan radikalnim levim partijama koje su se u ovom
periodu formirale u Evropi. Ipak, kako je brzo postalo ocigledno, to nije moglo
da mu otvori put u politic¢ki prostor Srbije kakav je ocekivao i bilo je protivre¢no
njegovoj nameri da glavnu vezu sa birackim telom ostvari preko nacionalisti¢kih
aspekta svoje pozicije. Ova partija je zato promenila ime i danas nastupa kao
Pokret Socijalista (PS) i zapravo predstavlja viSe nacionalisticko krilo koalicije
oko naprednjaka, koje istovremeno pokuSava da se predstavi kao viSe socijalno
orijentisani ¢lan.
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Ono §to je zanas posebno vazno kada je re€ o ovim partijama jeste mera u kojoj
se one u ideoloskoj podeli pojavljuju kao zastupnici leve, socijalno orijentisane
tendencije. U tom pogledu sre¢emo nesto veoma zanimljivo. Sa jedne strane,
Daciceva partija na izbore izlazi sa PUPS-om, partijom koja zastupa interese
penzionera, i ona u svojoj predizbornoj kampanji ¢esto naglasava spremnost da
sprovede odredene socijalne mere, zbog ¢ega s vremena na vreme i potpisuje
razli¢ite povelje sa sindikatima. Sa druge strane, Pokret Socijalista koji je deo
koalicije oko SNS-a, u svojoj kampanji pokusava da se predstavi kao radikalno
leva opcija, gradeci svoj predizborni imidz na bazi neke vrste ostrog levicarskog
marketinga. Ipak, jednom kada se izbori zavrSe, ova koalicije se u potpunosti
uklapaju u neoliberalni kurs srbijanske politike.

Napokon, u kontekstu istroSenosti stare opozicije izmedu Kosova i
evrointegracija, odlu¢ujuci problem u srpskoj politici je postala korupcija. Ovo
je ocekivana pojava koja u Srbiju stiZze sa nekoliko godina zakasnjenja u odnosu
na kontekst u Hrvatskoj ili Sloveniji. Samo je sposobnost SNS-a da se nametne
kao stranka koja ¢e sprovesti antikoruptivne mere mogla da ovu partiju dovede na
¢elo srpske drzave i da joj u ovim teskim vremenima podigne rejting toliko visoko.
Smatramo da je neosporno tumacenje prema kome je iskrsavanje problema
korupcije kao centralnog politickog problema prouzrokovano narastajucom
socijalnom katastrofom. Iako je i privatizacija i tranziciona politika tokom celih
dvehiljaditih predstavljana kao politika koja bi trebalo da donese op§ti materijalni
boljitak i reSenje istih tih socijalnih problema, jasno je da je antikorupcijska
politika mnogo direktniji odgovor na ¢injenicu da narod smatra da se materijalna
situacija ne moZe viSe ignorisati. Isto tako, prelaz sa politike koja je na izborima
birana kao politika evrointegracija na politiku koja se bira kao antikorupcijska
politika, ¢ak i ako zapravo zadrZava put evrointegracija, oznacava da dominantna
politika u Srbiji mora u vecoj meri da ima ,,narodni‘ karakter. Prethodno smo
govorili o maloj meri u kojoj se, posmatrajuci realnu politicku praksu i odluke,
SNS moze posmatrati kao nosilac narodne negradanske politike. To ipak ne
umanjuje ¢injenicu da je mnenje da su korumpirani tajkuni i politicari krivi za
stanje u kom se Srbija nalazi, jedno narodno mnenje u kom se osuduje vladajuca
klasa, i da je SNS vlast zadobio upravo jer se nametnuo kao nosilac i sprovodilac
ovog narodnog interesa. Ipak u konteksu levic¢arskih nastojanja, ovo tumacenje
lako moze da nas odvede predaleko, jer je jasno da antikoruptivna politika
predstavlja samo zahtev naroda za posStenom vladaju¢om klasom, kao i to da ona
lako moZe omoguditi sopstvenim nosiocima da duZe vreme nastave sa oStrom
neoliberalnom politikom koja vodi narod u jo§ vecu bedu. Iz hrvatskog primera
u kom antikoruptivna politika dominira scenom ve¢ nekoliko godina, a standard
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sve vreme opada, vidimo da narod moZe biti veoma strpljiv kada su u pitanju
uverenja da postoje jo$ neki nepoznati lopovi u vlasti koje bi tek trebalo otkriti,
koji su u stvari krivi za stanje u kom se zemlja nalazi.

Zakljucéak
Sada ¢emo pokusati da rezimiramo neke od iznesenih stavova i razmotrimo
kako se ovaj poslednji opisani ideoloski kontekst odrazava na moguénost levog
pozicioniranja.

Kao §to smo videli, zbog specifi¢ne putanje koju je ,,levo” pozicioniranje
u Srbiji preslo u poslednje tri decenije, kao i zbog specificne nepogodnosti
politi¢kih problema koji su dugi niz godina dominirali srbijanskim politi¢kim
prostorom, nastupajuca socijalna katastrofa nije bila dovoljna da bi se polazeéi
od nje oformila politicka tendencija koja zahteva socijalnu pravdu i napustanje
neoliberalne ekonomske politike. Tokom devedesetih direktno prisustvo
Milosevicevih socijalista kao nominalno projugoslovenske, antiimperijalisticke
pozicije je Ccinilo da levi deo politickog spektra bude potpuno zauzet.
Tokom dvehiljaditih svaka kritika evropskih integracija se pojavljivala kao
nacionalisti¢ka, a svaki otpor prema nacionalizmu kao antinarodni. Cak i ako je
kontekst u kom se danas nalazimo donekle naklonjen konstrukciji leve pozicije,
¢injenica da je u prethodnoj ideoloskoj dinamici bilo kakav proboj levice bio
skoro potpuno nemogu¢ je ostavila levicu nepripremljenom za ovaj zadatak.

Veé¢ smo primetili da je problematika koja se tie odnosa prema Kosovu i
prema evropskim integracijama izgubila na relevantnosti. Ako apstrahujemo
od pojedinosti i odredenih retori¢kih dimenzija, moZemo uoditi kako su danas
stavovi SNS, SPS i DS po ta dva pitanja manje viSe isti. Kao Sto smo rekli,
izostanak sporenja po ranije dominantnim pitanjima u politicCkom prostoru je
jasan odraz Cinjenice da partije osecaju da nema politickih poena koji bi mogli
da se naprave oponirajuci po ovim pitanjima. To uostalom potvrduje i ¢injenica
da su protesti za Kosovo danas daleko manje poseceni nego pre desetak godina, a
¢ini se da bi u ovom trenutku tako prosli i potencijalni protesti protiv EU. Sa levih
pozicija, ovo moZemo protumaciti kao pozitivan signal, i ne bi bilo neta¢no ako
bismo ovakav razvoj dogadaja pripisali upravo porastu relevantnosti socijalne
problematike i pored toga Sto ona joS uvek nije dobila svog pravog reprezenta.
U prilog tome govori i vaznost antikorupcijskog predznaka koji stoji ispred
dominantne SNS. Kao §to smo rekli, upravo je ogromna politicka mo¢ koju je
SNS zadobio hapsenjem nekolicine srbijanskih tajkuna, odraz Cinjenice da je
odgovor koji se Zeli u stvari odgovor na pitanje Sta je prouzrokovalo materijalnu
situaciju i kako da se ona resi.
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Ve¢ smo pomenuli da se razlog za pojavu antikoruptivne politike nalazi
u ideji da su pojednici i politiari krivi i sigurno je da ¢e joS neko vreme
ovo shvatanje imati odredeni legitimitet. Deluje da je ono $to ga osnaZuje u
stvari na¢in na koji transcendira jo§ uvek dominantnu opoziciju gradanske i
samoproklamovane narodne politike. Naime, narod u korumpiranim politi¢arima
vidi izvor problema upravo jer su ovi gradani, tj. neko ko nije deo postenog
naroda. Gradanske tendencije se sa druge strane slaZu sa tim tumaceci da su
korumpirani politicari upravo oni koji ne poStuju gradanski moral ispunjavanja
sopstvenih duznosti u sluzbi. Moglo bi se reci da je danas dominantno misljenje
da ma $ta politicari pricali o tome da su Kosovo i Evropa vazni za Srbiju, oni su
u stvari prvenstveno lopovi koji su Srbiju pokrali. Koliko je, napokon, opozicija
gradanskog antinacionalizma i narodnog nacionalizma jo$ uvek jaka, nije
moguce proceniti, ali je sigurno da je ona centralni uslov nemogucnosti da se
leva pozicija pojavi. To je tako upravo zato §to bi leva pozicija morala da bude
nenacionalisticka narodna politika.

U tom pogledu, znacajno je pomenuti i pokusaj dela intelektualnog krila
liberalne gradanske antinacionalisticke pozicije da se preorijentise jasnije u levo.
To pokusava da se ucini tako da se pritom i dalje zadrZi antinarodni karakter
koji je ovu poziciju odredivao tokom dvehiljaditih. Uz sve ambivalentnosti ovog
fenomena, jasno je da su uslovi u kojima se ovo povezivanje dogada drugaciji od
onih u kojima su levicarske grupe bile primorane da prave ustupke i isprobavaju
lukave™ entristiCke taktike u pokuSaju da formiraju javno prepoznatljiv
politi¢ki subjekt u sveprisutnim liberalnim gradanskim inicijativama. Sada su
liberali ti koji su primorani da traZe saveznike. Medutim, to se ne sme pomesati
sa ¢injenicom da su oni jo§ uvek ti koji su javno prepoznatljivi, dok je levica
jo§ uvek u potpunom mraku. Oni su prepoznatljivi po svojim gradanskim,
antinarodnim pozicijama i svako ko hoce da ima posla sa radnickom klasom u
Srbiji danas bi trebalo da ima na umu da je njena svest u ovom pogledu mnogo
jasnija, a njeno pamcenje mnogo upornije nego sto bi se moglo pomisliti. Utoliko
nespremnost nekadasnjih liberala, koji sada pokusavaju da postanu deo levice u
nastajanju, da se odreknu svojih antinarodnih autoSovinistickih pozicija mora
da bude znak da je svaka saradnja sa ovim tendencijama za levicu danas veoma
opasna. Mislimo da bi analogan stav trebalo zauzeti i prema skretanju ulevo koje
se dogada na drugom kraju politickog spektra. Iako to do sada skoro uopste nije
bilo u fokusu levih grupa, neke od radikalno nacionalistickih grupa danas osim
anti-nato, antiimperijalisti¢kih politickih zahteva u svoje programe ukljucuju i
druge socijalne zahteve, poput besplatnog obrazovanja i razli¢itih komunalnih
servisa koji su inace u velikoj meri odsutni iz bilo kakve javno vidljive politike
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tokom prethodnih trinaest godina. MoZda bi u kontekstu potpune zaokupljenosti
levih grupa onim §to se zbiva u nekadasnjem liberalnom taboru trebalo naglasiti
da se odredena paznja mora posvetiti i ovim drugim kretanjima. Naravno, u tome
se mora biti podjednako oStar i kritican.

Napokon, ako je cilj ovog teksta bio da ukaZe na poteskoce koje srbijanski
ideoloski kontekst i njegova dinamika u poslednje dve ipo decenije postavljaju
na putu nastanka jedne prinicipijelne leve politicke pozicije, koja ¢e biti javno
vidljiva i prepoznatljiva, onda to ne znaci da smo hteli da zagovaramo odustajanje
od svakog pokuSaja. Ako bi iz svega ovog nesto trebalo da se zapamti, onda
je to da levica mora biti istovremeno narodna i nenacionalisticka politika i da
upravo u situaciji dominacije alternative izmedu gradanskog antinacionalizma i
narodno predstavljene nacionalisticke politike, spremnost da se jedan od ova dva
pomenuta aspekta stavi u zagradu sigurno ne predstavlja ispravan put. Mozda
je u tom svetlu, C¢injenica da u Srbiji socijalna katastrofa jo§ uvek nije sazrela
do stadijuma nastanka socijalnog pokreta, pozitivna stvar, jer levim grupama
ostavlja jo§ neko vreme da pripreme distinktivhu i plauzibilnu ideoloSku
platformu ¢ije nedostajanje je donelo ogromne poteskoce levim pokretima koji
su iskrsli u u Evropi i svetu od pocetka ekonomske krize.
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Ellen Meiksins Wood je jedna od najistaknutijih predstavnica politickog
marksizma”. Izmedu ostalih doprinosa, politicki marksisti na celu s
povjesni¢arom Robertom Brennerom su se istakli brojnim radovima na temu
tranzicije iz feudalizma u kapitalizam. Wood u studiji Liberty and Property
slijedi Brennera u njegovu lociranju pocetaka kapitalizma na engleskom selu te
nastoji na pozadini Brennerovih postavki o tranziciji iscrtati povijest politicke
misli Zapadne Europe u ranom novom vijeku.

U prvom poglavlju Wood se bavi razli¢itim ishodima raspada feudalnog
sustava u Europi. Ugrubo govoredi, politicka struktura srednjovjekovne Europe
je prema Wood odredena onim §to ona naziva ,,parcelizacija suvereniteta“,
odnosno sjedinjavanjem privatnog vlasni§tva i politicke moé¢i u rukama
feudalaca. Raspadom ovoga sustava, nastaju razlicite politicke forme, a tek ¢e
specificna socijalna struktura ranonovovjekovne Engleske dovesti do nastanka
kapitalizma. Jedna od bitnih inovacija ,,politickog marksizma* je upravo u tome
Sto pocetke kapitalizma premjesta iz ranonovovjekovnih trgovackih gradova na
englesko selo. Iako ¢e do masovnije eksploatacije najamnog rada, $to se Cesto
uzima kao glavni kriterij za karakteriziranje nekog drusStva kapitalistickim, do¢i
tek u drugoj polovici 18. stolje¢a, drustveni vlasni¢ki odnosi su u Engleskoj ve¢
u 16. 1 17. stoljecu dozivjeli fundamentalne promjene koje su vodile ka razvoju
kapitalizma. Imperativ konkurentske proizvodnje (na uvelike unificiranom
nacionalnom trzistu) i stalnog povecanja produktivnosti sve je veéi broj ljudi
dovodio do ovisnosti o uspjehu na trZistu za zadovoljenje svojih elementarnih
Zivotnih potreba. Nadalje, protjerivanje seljaka sa zemlje od 16. stoljeca
je najocitiji izraz promjene dominantnog koncepta vlasnisStva, koje stoji u
suprotnosti s francuskim slucajem, u kojem seljaci u najvecoj mjeri zadrzavaju
vlasniStvo nad zemljom sve do 19. stoljeca,. Tako e i socijalne borbe na selu u
Engleskoj u 16. 1 17. stoljecu biti vezane za ouvanje obic¢ajnih prava na zemlju,
koja su ugroZena novim (kapitalistickim) konceptom vlasnistva, dok ée se u
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Francuskoj ticati visine poreza jer je dominantan model eksploatacije seljaStva
i dalje drZzavno oporezivanje. Drugim rijeima, francuski seljak ostaje izloZen
pretkapitalistickoj, politickoj eksploataciji, a engleski ,isto* ekonomskoj
eksploataciji odredenoj pritiscima konkurentskog trzista.

Ovdje je potrebno osvrnuti se na kritike Wood i njezinih istomisljenika koje
im predbacuju koncipiranje hajekovskog marksizma, kakve primjerice u svojoj
posljednjoj knjizi iznosi Neil Davidson.! Prema Davidsonu, ,,politi¢ki marksisti
definiraju kapitalizam iskljucivo u trZiSnim terminima, zanemarujuci ulogu koju
je u njegovu nastanku imala drZava te se na taj nacin pribliZavaju pozicijama
Austrijske Skole. Prije svega treba istaknuti da se Brenner i Wood fokusiraju
na pokusaj objasnjenja nastanka kapitalizma, a ne na opis ve¢ postojeceg
kapitalizma. Pri tome, naglasak stavljaju na klju¢nu razliku izmedu trzista kao
prilike (market opportunity) i ovisnosti o trzistu (market dependence). Prvo je
karakteristika pretkapitalisticke trgovine pri ¢emu vecina proizvodaca zadrzava
izravan pristup sredstvima za vlastito samoodrZanje, a eventualne viSkove prodaje
na trziStu. Nasuprot tome, uzlet kapitalizma je generiran postupnim stvaranjem
sve vece populacije ovisne o trzistu za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba,
odnosno stvaranjem novih drustvenih vlasni¢kih odnosa $to se najprije dogada u
ranonovovjekovnoj Engleskoj. Dakako, radilo se o dugackom procesu u kojemu
je bitnu ulogu odigrala i drzava, ali sama pojava kapitalisticke racionalnosti jest
historijska novost koja nije prisutna u pretkapitalistickim trgovackim praksama
i koja nije posljedica svjesnog djelovanja drzave ili neke klase. Kako Wood
objasnjava drugom prilikom, radi se o ,,...posebnom sustavu klasnih odnosa,
unutar kojega se akteri nastoje reproducirati s nenamjeravanom konzekvencom
pokretanja procesa razvoja koji ¢e voditi do kapitalizma.*

Nadalje, Woodisticekakojeheterogenost politickih formiuranonovovjekovnoj
Europi rezultirala uspostavljanjem vrlo raznolikih politi¢kih diskursa. Na ovome
mjestu se otkriva posebnost ,,socijalno-kontekstualnog® pristupa Wood koji ju
razlikuje od drugih pristupa unutar povijesti politicke misli, prije svega od poznate
kembriske Skole kojoj pripadaju intelektualni povjesnicari poput Quentina
Skinnera i J.G.A. Pococka. Iako su oba pristupa kontekstualna, Skinner i Pocock
kao svoj kontekst uzimaju pojedine ,,diskurse” ili ,,jezicne situacije”, ali ih ne
zanimaju druStveni i ekonomski procesi koji su utjecali na ranonovovjekovnu
politi¢ku misao. Wood, nasuprot tome, politicke diskurse koje obraduje umece
u kontekst socijalnih borbi u kojima su pojedini politicki teoretiCari, vise ili
manje, neposredno participirali. Klju¢na prednost ovakvoga pristupa se ocituje

1) Neil Davidson, How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions, Haymarket Books, Chicago, 2012.
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u ¢injenici da su tokom ranog novoga vijeka iste politicke ideje primjenjivane
u razlicite, pa Cak i potpuno oprecne svrhe, ovisno o konfiguraciji drustvenih
problema koje su pokuSavale rijesiti. Tako je, primjerice, Lutherova doktrina
koja je strogo zahtijevala pokoravanje sekularnom autoritetu, u rukama njegovih
radikalnih sljedbenika poput Thomasa Munzera, iskoriStena za pobunu, dok je
primjerice Thomas Hobbes inzistirajuéi na prirodnoj jednakosti svih muskaraca,
izgradio snaznu apologiju apsolutne monarhije.

Najveci prostor u knjizi je posvecen razmatranju i razlikovanju socijalnih
konteksta apsolutisticke Francuske i sedamnaestostoljetne Engleske u kojoj
se javlja nova drusStvena struktura, bez historijskog presedana, koju Wood,
kao i ostali pripadnici politickog marksizma, naziva agrarnim kapitalizmom.
Francuski apsolutizam, usprkos svim centralizatorskim naporima, nikada nije
uspio u potpunosti dokinuti politicku fragmentiranost zemlje. Tradicionalne
strukture mod¢i su nastavile supostojati s kraljevskom vlas¢u, zadrZavsi odredene
politi¢ke funkcije. To je znacilo da se centralna vlast nadmetala s razlicitim
konkurentskim jurisdikcijama (competing jurisdictions), te je (feudalno) nasljede
,parceliziranih suvereniteta” nastavilo oblikovati francusku politi¢ku teoriju
sve do revolucije. Klju¢no politicko pitanje je bilo je 1i monarh tek jedna od
,.konkurentskih jurisdikcija” ili je nadreden svima ostalima. Sustav ekstrakcije
viSka rada je i dalje bio baziran na vanekonomskoj moci, Sto je znacilo da je
vladajuca klasa ekonomski ovisila o privilegijama razliitih jurisdikcijskih
ovlasti ili o pristupu javnoj sluzbi. S bujanjem aparata apsolutisticke drzave,
javne sluzbe postaju sve vaznije sredstvo privatne aproprijacije. U svakom
slucaju, vladajuéa klasa u francuskom apsolutizmu ostaje potpuno ovisna o
politi¢kim privilegijama kao temeljnom mehanizmu stjecanja bogatstva.

Specifi¢nosti socijalnog konteksta francuskog apsolutizma ¢e postati jasnije
kada ih razmotrimo u komparaciji sa socijalnim borbama koje je generirao
engleski agrarni kapitalizam u 17. stolje¢u. Engleska je u okviru Europe ve¢ u
16. stoljecu predstavljala iznimku stupnjem politicke integriranosti u centralnoj
drzavi, s jedinstvenim nacionalnim parlamentom i jedinstvenim pravnim
sustavom. Partnerstvo monarhije i ekonomske elite je simbolizirala fraza ,kralj
u parlamentu®, koja je opisivala specifi¢nu strukturu engleskog politickog Zivota.
Iako ta suradnja nije tekla bez trzavica, kako ¢e pokazati nastojanja Stuarta u
17. stolje¢u za uvodenjem apsolutizma kontinentalnog tipa, ovakva politicka
struktura je u sustoj suprotnosti s francuskim fragmentiranim predstavnickim
tijelima i aristokracijom koja se bori za zadrZavanje svoje autonomne politicke
mod¢i nasuprot drzavi. U Engleskoj, aristokracija je ustupila drZavi svoju
tradicionalnu represivnu mo¢, a zauzvrat je dobila zasStitu vlasniStva nad zemljom,
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a time i osiguranje pristupa ,,¢isto” ekonomskim mehanizmima eksploatacije.

Najvecu pozornost pri razmatranju posebnosti ranonovovjekovne Engleske
Wood pridaje politickoj teoriji Johna Lockea. Ono §to Wood smatra najzna¢ajnijim
u Lockeovom radu jest njegovo konceptualiziranje vlasnistva, koje je sukladno
interesima aristokracije involvirane u kapitalisticku poljoprivredu i kolonijalnu
trgovinu, ali i dokaz revolucije kojase u 16.117. stoljecu ve¢ dogodila u engleskim
druStvenim vlasnickim odnosima. Locke polazi od toga da privatno vlasniStvo
nije proizvod drustvenog dogovora, ve¢ prirodno pravo pojedinca. Ipak, temelj
Lockeova koncepta vlasniStva, a ujedno i glavna novost koju on donosi jest
zasnovanost prava vlasnistva na onome Sto Wood naziva ,,logika unaprjedenja”
(logic of improvement). Pravo vlasniStva proizlazi iz profitabilne upotrebe tog
vlasniStva odredene proizvodnjom razmjenske vrijednosti. Drugim rijeima,
profitabilni proizvodaci (a Locke je prvi koji je proizvodaca poistovjecivao s
vlasnikom, Sto je u danaS$njim kapitalistickim druStvima sasvim uobicajena
praksa) imaju pravo zauzeti zemlju kojom se ne upravlja na nacin koji donosi
stvaranje razmjenske vrijednosti, odnosno ostvarenje profita putem trgovine.
Prema Lockeu ,,...ogradivanje, iskljucivanje i ‘unaprjedenje’ (...) uvecavaju
bogatstvo zajednice, pa tako profit kapitalistickih zemljoposjednika biva
poistovjecen s dobrobiti itave zajednice. Locke ovime daje opravdanje procesu
koji je u Engleskoj zapoceo jos u 16. stoljecu, a posljedica kojeg je dokidanje
svih obiajnih prava uZivanja zemlje i uspostavljanje ekskluzivnog privatnog
vlasniStva. Osim ogradivanja, Lockeovi argumenti su se mogli iskoristiti i
za opravdanje kolonijalne ekspanzije i oduzimanje zemlje domorodackom
stanovnis$tvu. Wood zakljuéuje kako Locke ,,...zasigurno nije teoreticar zrelog,
industrijskog kapitalizma; ali njegov pogled na vlasniStvo, sa svojim naglaskom
na produktivnoj upotrebi za profit ga odvaja od njegovih prethodnika.*

U zavr$nom poglavlju, Wood se suprotstavlja konvencionalnoj ideji modernosti
prema kojoj je ona ,,...mjeSavina kapitalistickog trziSta, formalne demokracije
i tehnoloSkog progresa, ukorijenjenih u prosvijetiteljskom racionalizmu.*
(Wood 2012:289) Wood Zeli razdvojiti distinktivnu kapitalisticku kulturu koja
svoje korijene ima u engleskom agrarnom kapitalizmu, od prosvjetiteljskog
projekta ¢iji su temelji udareni u kontekstu francuskog apsolutizma, tj. naglasiti
postojanje razlicitih tranzicijskih putova prema modernosti u Zapadnoj Europi.
Francuska burzoazija kao glavni nositelj prosvjetiteljstva u Francuskoj nije bila
kapitalisticka klasa, ve¢ se uglavnom radilo o javnim sluzbenicima, razli¢itim
profesionalcima i intelektualcima. Njihov glavni zahtjev je jednako pravo
pristupa javnim sluZzbama i privilegijama (Sto je za vrijeme apsolutizma glavni
izvor privatnog bogaéenja) koje uZiva aristokracija, a u tome im je glavna
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ideoloSka prepreka dominantna teorija prirodne nejednakosti utjelovljene
u korporativnim hijerarhijama i privilegijama. Dakle, specifican kontekst
Francuske 18. stoljeca rezultirao je stvaranjem ideologije univerzalizma s vise
ili manje demokratskim i egalitarnim implikacijama. Ipak, zapadnim politickim
diskursom ¢e u buduénosti dominirati kulturna formacija koja svoje korijene
ima u ranom engleskom kapitalizmu. Za klasu kapitalistickih zemljoposjednika
u sedamnaestostoljetnoj Engleskoj, problem je, suprotno francuskoj burZoaziji,
predstavljala teorija prirodne jednakosti. Taj je problem vrlo vjesto rijeSio John
Locke afirmirajuc¢i ekskluzivno privatno vlasniStvo kao normu i legitimirajuéi
socijalne nejednakosti koje ono proizvodi. Lockeu Wood suprotstavlja
Condorceta koji, iako se ne moze uzeti kao najtipi¢niji predstavnik francuskog
prosvjetiteljstva, dovodi do krajnjih konzekvenci demokratski potencijal
odredenih prosvjetiteljskih argumenata. ,,Ako je Condorcetov cilj ‘unaprjedenje’
Covjecanstva, Lockeov cilj je ‘unaprjedenje’ vlasniStva. Napredak CovjecCanstva
je podreden ili supsumiran pod napredak produktivnosti i profita.” Stoga ne
iznenaduje da je Condorcetovom antiimperijalizmu suprotstavljeno Lockeovo
odobravanje kolonijalnog porobljavanja naroda koji zemlju nisu koristili u svrhu
ostvarivanja kapitalistickog profita.

Ono $to je implicirano u ovakvom razdvajanju burZoaskog i kapitalisti¢kog
jest odbacivanje klasi¢nog koncepta burZoaske revolucije, a upravo je to ono §to
je izazvalo Zestoke kritike unutar marksistickih rasprava. U recentnom pokuSaju
revitalizacije spomenutog koncepta, Neil Davidson se s posebnom Zestinom
obrusava upravo na Wood i ,politicke marksiste“.? Za njega, odustajanje
od koncepta burZoaske revolucije predstavlja kapitulaciju pred napadima
revizionisticke historiografije. ViSe pripadnika Skole politickog marksizma
poput Georgea Comninela, Bennoe Teschkea, itd., istaknulo je historijsku
neadekvatnost koncepta burZoaske revolucije, no Wood isti¢e i bitan politicki
problem koji proizlazi iz stapanja burzoaskog s politickim, odnosno ¢injenicu
da se na taj na¢in daje podrSka ultimativhom mitu revizionisticke historiografije
o nerazdvojivosti kapitalizma i demokratskih dostignu¢a modernosti. Sasvim
suprotno, Wood dokazuje da demokratske i egalitaristicke politicke ideje nemaju
niSta s kapitalizmom i da je njihov nastanak ukorijenjen u klasnim odnosima
francuskog apsolutizma, gdje su bile adekvatno oruZje (nekapitalisticke)
burZoazije u borbi protiv aristokracije. U onoj mjeri u kojoj su takve ideje prisutne
u engleskom gradanskom ratu, vezane su za levelerski pokret koji se Zestoko

2) Sli¢ne argumente u prilog tezi o vaznosti revolucionarne tranzicije drZave za uspostavu kapitalizma iznosi
i Henry Heller u knjizi The Birth of Capitalism:A Twenthy-First-Century Perspective, Pluto Press, New York,
2011.
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protivio konceptu ekskluzivnog privatnog vlasniStva i interesima kapitalisticke,
zemljoposjednicke elite.

Wood zakljucuje kako u trenutku kada ekonomska mo¢ i odrZanje socijalnih
nejednakosti viSe nisu ovisili o vanekonomskom statusu i kada je vlasniStvo
redefinirano sukladno Zeljama kapitalisticke klase, politicka jednakost prestaje
biti zastrasujuca opasnost za njihove interese. Kapitalizam je uspje$no apstrahirao
politicku sferu od ekonomskih nejednakosti i prisila, omogucujuci tako vise ili
manje mirnu koegzistenciju (u 19. i 20. stoljecu izborene) gradanske jednakosti
s drasti¢nim socijalnim nejednakostima.

KreSimir Zovak



Heide Gerstenberger,
,Jmpersonal power”
Haymarket Books, Chicaco 2009.

Impersonal power je engleski prijevod magnum opusa Heide Gerstenberger koji
predstavlja kulminaciju njenog viSedecenijskog rada na marksistickoj, odnosno
materijalistickoj teoriji drzave. PoCetak tog rada pronalazimo u sedamdesetima u
(zapadnoj) Njemackoj u okviru takozvane rasprave o derivaciji drzave. U toj su
raspravi teorijski predstavnici i predstavnice nove ljevice i Neue Marx-Lektiire
(Novog ¢itanja Marxa) polemicki nastupali protiv tradicionalnog marksizma
odnosno marksizma-lenjinizma, koji je tada prevladavao u zemljama isto¢nog
bloka, a i u komunistickim partijama zapadne Europe.

Unutar tradicionalnog marksizma, koji su predstavnici i predstavnice novog
¢itanja Marxa nazivali i Weltanschaungmarxismus (svjetonazorski marksizam),
teorija drZave bila je instrumentalisticka — drzava je bila predstavljana kao
politi¢ko orude vladajuce, kapitalisticke odnosno burzoaske klase, kao, rije¢ima
Marxa i1 Engelsa, “odbor za upravljanje zajednickim poslovima burZoazije”.
Takva je pozicija imala odredenu empirijsku uvjerljivost u 19. stoljecu, kad veéina
radnicke klase (a Zene i etniCke/rasne manjine u potpunosti) nije imala pravo
glasa na izborima, kad socijalna drZava nije postojala i kad je bilo ocigledno da
se zakoni donose iskljucivo u korist kapitala.

Medutim, razvoj poslijeratnih zapadnoeuropskih kapitalisti¢kih demokracija,
postepena univerzalna (ili gotovo univerzalna) politicka emancipacija i razvoj
socijalne drzave otvorio je niz teorijskih i politickih pitanja, na koje tradicionalna
marksisticka instrumentalisticka teorija drzave nije bila u stanju odgovoriti.
Nabrojat ¢emo tri najvaznija.

Prvo, ako je moderna drzava stvarno tek instrument vladajuce klase, kako je
moguce objasniti prosirenje politickih prava na radni¢ku klasu i socijalne mjere
u njenu korist (ako ne pristajemo na tezu, da je formalna gradanska demokracija
samo ideoloSka prevara, iza koje se krije paklena zavjera burZoazije)? Drugo,
ako drZava ipak nije instrument vladajuce klase i ako proSirenje politickih
prava na radnicku klasu nije tek ideoloski privid, nego realan proces politicke
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emancipacije, kako je moguce da klasna dominacija i kapitalisticka eksploatacija
jos uvijek postoje (iako komunisticke partije mogu sudjelovati na izborima
i radnici na njima glasati)? I, pitanje koje je ve¢ u dvadesetim godinama 20.
stoljeca prvi postavio sovjetski marksisticki teoreti¢ar prava Pasukanis - zasto
u kapitalistickim (klasnim) druStvima politicka vlast nije prosto organizirana
kao privatna, neposredno klasna vlast, zasto ima javni znac¢aj, odnosno zasto je
kapitalisti¢ka drZava klasno neutralna?

To su bila osnovna pitanja na koje je pokusavala odgovoriti njemacka rasprava
o derivaciji drzave. Osnovna metoda te rasprave sastojala se u ukazivanju na
nuznost postojanja od kapitala odvojene politicke instance i deriviranju te
nuznosti iz same logike kapitala. Za razliku od teze o svjesnoj politickoj zavjeri
vladajuée klase, na kojoj se temelje intrumentalisticke teorije drZave, fokus je
bio na anonimnoj, neosobnoj logici kapitala, koja potéinjava ne samo radnike
nego i kapitaliste odredenom tipu drusStvene organizacije i odnosa koji su izvan
svjesnog ljudskog nadzora. S obzirom na impersonalnu logiku kapitala pokusalo
se ukazati na nuznost postojanja drzave u vidu odgovora na pitanje zasto kapitalu
uopce treba drzava.

Ako zbog prostornih ograni¢enja pojednostavimo i shematski prikazemo
rezultate te duge i intenzivne rasprave, kapital treba drZavu jer on u konkretnoj
drustvenoj stvarnosti ne postoji kao jedinstvena druStvena snaga, nego samo
kao mnostvo individualnih kapitala koji imaju razli¢ite i medusobno cesto
suprostavljene interese. Npr., interes financijskog kapitala je visoka vrijednost
nacionalne valute, dok je interes izvozno orijentiranog industrijskog kapitala,
koji Zeli posti¢i cjenovnu konkurentnost na svjetskom trzZitu, tome suprotan.
Istovremeno postoje osnovni uvjeti reprodukcije kapitalistiCke ekonomije kao
takve, koji su za pojedinacne kapitale financijski nedostupni ili im nisu u interesu
jer ih je (barem na pocetku) tesko ili nemoguée izvoditi na profitabilan nacin
— time se prije svega misli na opéu drustvena infrastrukturu poput transporta,
energetike i telekomunikacija, koju koriste svi pojedinacni kapitali i koja se ne
moZe uspostaviti i odrzavati kao privatni projekt bilo kojeg od pojedinac¢nih
kapitala, dok ih logika konkurencije sprjecava da se u takvom projektu udruZze.
Prisutna je takoder i “samoubilacka” tendencija pojedinacnih kapitala prema
Sto viSem stupnju eksploatacije i fizickom i moralnom iscrpljivanju radne snage,
koja dugoro¢no unistava ljudske uvjete daljnje akumulacije kapitala.

U svim tim slu¢ajevima moZemo vidjeti nuznost posebne, od individualnih
kapitala odvojene instance, koja se brine za reprodukciju opéih uvjeta akumulacije
kapitala, koji su cesto suprotstavljeni kratkorocnim profitnim interesima
individualnih kapitala, ali omogucavaju njihovo dugoro¢no preZivljavanje. Ta
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instanca je drZava, Cija se politi¢ka “autonomija” sastoji u distanciranju od
pojedinacnih kapitala da bi mogla sluZiti reprodukciji kapitalistiCke ekonomije
kao cjeline. Kao odgovor Pasukanisu, privatna politicka vlast kapitala ne postoji
jer ne postoji jedinstven “interes kapitala”, dakle nuzna je javna, od kapitala
odvojena politicka instanca, koja je neutralna u odnosu na interese pojedinacnih
kapitala.

Intervencija Gerstenberger u spomenute rasprave od pocetka je bila kriti¢na
i Impersonal power predstavlja sazetak i kritiku pozicija uspostavljenih u tim
raspravama. Prema Gerstenberger, predstavljena teorija derivacije drZave ima
dva osnovna problema: strukturalizam i funkcionalizam.

Teorija derivacije drzave temelji se na sinkronoj analizi stanja zapadne
Njemacke u Sezdesetima i sedamdesetima, razdoblju razvijene socijalne drzave
i gradanske demokracije, i pokuSava objasniti funkcionalnost tog tipa drzave i
drzavnih politika za kapital. S tog stajaliSta i u tom (vremensko i prostorsko)
ograni¢enom sinkronom prerezu odredenog razdoblja razvoja kapitalizma i
moderne drZave funkcionalisticki teorijski pristup moze ¢ak djelovati opravdano
— socijalna drzava je tada istinski na neki nacin bila funkcionalna za kapital
(jer je sluzila produkciji i reprodukciji relativno visoko obrazovane, zdrave i
motivirane radne snage, koja je svoje relativno visoke nadnice u slobodno vrijeme
tro§ila u institucijama masovne potro$nje). Istovremeno je tada bilo ocigledno da
gradanska demokracija dobro fukcionira kao prostor sukobljavanja i pomirivanja
interesa razliith frakcija kapitala s jedne i razliCitih frakcija radnicke klase sa
druge strane u funkciji reproduciranja kapitalistiCkog drustva kao takvog i bez
opasnosti od revolucionarnih promjena.

Ali taj strukturalistiCko-funkcionalisticki pristup ima, s druge strane, velike
probleme s obja$njavanjem historijskog izvora i kasnijih putanja moderne drZave.
Ako pretpostavimo da se drzava pojavljuje kao rjeSenje za potrebe i poteSkoce
kapitala (dakle, da je modernu drZavu u Zivot dozvao “interes kapitala’) moramo
pretpostaviti i da interes kapitala postoji prije kapitalistickih proizvodnih odnosa
samih. Gerstenberger na vise od 800 stranica detaljne analize politickog razvoja
moderne Francuske i Engleske pokazuje da je realan historijski proces bio
upravo obrnut.

Prema Gerstenberger, do osnovnih drustvenih i politickih uvjeta za
uspostavljanje kapitalizma nije doveo “interes kapitala”, nego drustveno-
politi¢ka dinamika, koja nije bila ekonomski motivirana. Upravo obrnuto, borba
za politicku mo¢ izmedu razlicitih frakcija aristokracije i slobodnog stanovni$tva
gradova (koja nije bila klasnog karaktera) proizvela je specifi¢an druStveno-
politi¢ki proces koji je kulminirao u burZoaskim revolucijama.
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Rezultat burZoaskih revolucija bila je eksproprijacija aristokracije, uspostava
objektivne vladavine prava i zamjena osobnog oblika vlasti, karakteristicnog za
predmoderna drustva, neosobnim, modernim, javnim tipom vlasti. Tek taj oblik
vlasti moZemo nazvati drZavom u modernom smislu.

Jedan od efekata tih revolucionarnih promjena je i uspostava osnovnih uvjeta
za razvoj modernog kapitalizma (i odvajanje odnosno osamostaljenje ekonomije
kao posebnog drustvenog polja), ali istovremeno oni nisu svodivi na funkcionalno
sluZenje potrebama kapitala. Kapital, gledano i historijski i logicki, ne treba ni
demokraciju ni socijalnu drzavu — prema Gerstenberger, minimalna politicka
forma nuZna za kapitalizam je pravna drZava, odnosno objektivni pravni okvir,
koji stiti privatno vlasnistvo te apstraktnu pravnu slobodu i jednakost.

Ti su uvjeti dostatni za kapitalizam jer se radnik i kapitalist na trziStu radne
snage susrecu kao apstraktno pravno jednaki, dok su konkretno nejednaki —
jedan moZe prodavati samo radnu snagu, dok drugi ima novac i nadzor nad
sredstvima za proizvodnju. Da izbjegne smrt od gladi, radnik slobodno prodaje
svoju radnu snagu kapitalistu i tom apstraktno slobodnom odlukom odrice se
svoje konkretne slobode. U momentu kada kapitalist postaje vlasnik radnikove
radne snage on raspolaZe s njom bez obzira na volju, Zelje i preferencije radnika.
Time se kapitalisticka klasna dominacija izvodi ne usprkos nego upravo zbog
pravne drZave, odnosno politicka forma, koja garantira poStovanje pravne
slobode i jednakosti, omogucava i reproducira kapitalisticku klasnu dominaciju
i eksploataciju. Drugim rije¢ima, pravna sloboda i jednakost su jedini na¢in da
klasna dominacija i eksploataciju budu kapitalisticke, tj. striktno ekonomske i da
se mogu reproducirati bez neposredne intervencije politicke vlasti. Istovremeno,
pravna drzava nuzno je klasno neutralna — da bi se kapitalisticka klasna
dominacija tek mogla dogoditi, radnik i kapitalist moraju biti apstraktno (ali
naravno ne i konkretno, istinski) jednaki i slobodni.

Ali, spomenuto je uspostavljanje osnovnih drustvenih i politickih uvjeta za
razvoj kapitalizma samo jedan od historijskih rezultata burZoaskih revolucija,
koje su (poslije dugotrajnih i krvavih borbi) dovele i do intelektualne slobode
pojedinca (sloboda govora i miSljenja), demokracije, socijalne drZzave (odnosno
ukljucivanje socijalnih prava u osnovni “paket” gradanskih prava), itd... Ti
procesi po Gerstenberger nisu svodivi na “interes kapitala” i ne odgovaraju na
njegove “potrebe” u fukcionalistickom smislu, iako mogu ponekad relativno
mirno koegzistirati s kapitalizmom.

Taj teorijsko-historijski uvid ima bitne politicke konzekvence. Ako
demokraciju i socijalnu drzavu ne vidimo viSe kao nuzan efekt razvoja
kapitalizma moZemo se kriticki suprostaviti pokuSajima umanjivanja njihove
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vaznosti na ljevici (“demokracija kao burZoaska prevara”, “socijalna drzava kao
sredstvo pacifikacije radnicke klase”) i liberalnoj propagandi, po kojoj ¢e razvoj
slobodnog trZiSta i pravne drzave nuzno dovesti i do demokratizacije i socijalnog
blagostanja na periferiji, a istovremeno i efektivnije kriticki analizirati i tendencije
ka neoliberalnom urusavanju kako demokracije (u smjeru tehnokracije) tako i
socijalne drZave u europskom centru.

Obim Impersonal power mozda na prvi pogled djeluje zastrasujuce, ali
se vrijeme i napor posvecen Citanju viSe nego isplate jer se radi o jednom
od najvaznijih materijalisti¢kih doprinosa teoriji drzave koji raskida kako s
vulgarno marksistickim simplifikacijama tako i s nedostatnim strukturalisti¢ko-
funkcionalistickim pokusajima njihovog nadilazenja.

Primoz Krasovec






Jan Rehmann,

uTheories of Ideology”’
Brill, Leiden-Boston, 2013.

Ideologija je oduvijek unutar marksistic¢ke teorije predstavljala koncept koji
je izmicao ‘“konsenzualnom’’ definiranju ili ustanovljavanju, $to je donekle
ironi¢no, uzme li se u obzir da je ona historijski svoju teorijsku vaznost i
svoja razli¢ita teorijska znacenja dobila prvenstveno zahvaljujuéi razvoju
marksizma. Vecina ¢e se marksista s lakocom usuglasiti oko toga Sto predstavlja
koncept kapitala, no kad je rije¢ o ideologiji, ceS¢e ¢e doci do nesporazuma i
prepirki, nego do konsenzusa. Balibarova teza da prvenstveno treba govoriti o
marksizmima u pluralu, a ne o marksizmu u singularu, vjerojatno se najbolje
odituje upravo u pojmu ideologije koja pluralnost “’marksizama’ predocuje
pluralnoS¢u njenih interpretacija, koje su nerijetko teorijski dijametralno, a
ponekad i politi¢ki otvoreno, suprotstavljene. Rehmannova knjiga kriticki
prikazuje najznacajnije pristupe teoriji ideologije, te kroz taj prikaz nastoji
skicirati obiljezja “’suvremene’” historijsko-materijalisticke teorije ideologije.

Nakon kratkog etimoloskog uvoda u pojam ideologije (Destutt de Tracy i
Napoleon I), Rehmann zapocinje kratkim prikazom pojma ideologije u okviru
djela Marxa i Engelsa, ukazujuéi upravo na ¢injenicu pluralnosti marksistickih
teorija ideologije (koje su rezultat razli¢itih nacina na koje su Marx i Engels
koristili pojam ideologije), koje dijeli na tri glavne tendencije: (1) “’ideolosko-
kriticki pristup, Ciji su predstavnici prvenstveno Gyorgy Lukacs i Frankfurtska
Skola, a prema kojem je ideologija ‘obrnuta’ ili ‘postvarena’ svijest’’;
(2)”*’neutralni’ koncept ideologije, koji je formulirao Lenjin i koji je prevladavao
u ‘marksizmu-lenjinizmu’, a prema kojemu je ideologija shvacana kao klasno
specifi¢na koncepcija svijeta te koji je i marksizam stoga smatrao ‘ideologijom’’’;
(3) “’koncepcija koja se proteZe od Antonija Gramscija do Louisa Althussera, od
Stuarta Halla do Projekt Ideologietheorie, koja ideolosko shvaca kao ansambl
aparata i formi prakse koji organiziraju odnos individua prema samima sebi te
prema svijetu.”’
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U Njemackoj ideologiji se, u usporedbi s drugim djelima Marxa i Engelsa,
moZe naci najviSe njihovih misli na tu temu, no to je djelo ujedno potpalo pod
najvecu kritiku zbog navodne teorijske “’ogranicenosti’’ koncepta ideologije
koji Marx i Engels u njemu nude. Medutim, kako Rehmann pokazuje, te su
kritike ve¢inom promasSene utoliko Sto izvorni tekst ne Citaju kriticki. Autori
poput Raymonda Williamsa zamjerali su Marxu i Engelsu na materijalisticko-
deterministickom shvacanju ideologije, s jedne strane, te na sekundarnom statusu
ideologije i ideoloskih fenomena, s druge strane. No, potencijalno radikalna
materijalisticka retorika Njemacke ideologije rezultat je borbe Marxa i Engelsa
protiv “’idealisticke koncepcije ‘Ciste’ svijesti“ kojom su nastojali pokazati
“’da svijest svoju socijalnu formu nalazi u jeziku’’. Pomnije Citanje Njemacke
ideologije, tvrdi Rehmann, iziskuje zakljuCak da su Marx i Engels zagovarali
tezu da “’se svijest moZe razumjeti iskljucivo kao integralni dio Zivotnih praksi te,
stoga, kao dio drustvenih odnosa’’. Tocno je da koristenje termina poput “’lazne’’
ili “obrnute svijesti’” — kao i poput termina “odsjaja’’ ideologije — implicira
koncept ideologije “’bez ikakve vlastite materijalnosti ili u€¢inkovitosti. O¢&ito je
da bi takva terminologija mogla predstavljati prepreku analitickoj rekonstrukciji
objekta [tj. ideologije, op. A.S.].”” No, kritika koja se fokusira iskljucivo na te
tocke “’ne primjecuje anti-objektivisticki i prakti¢no-filozofijski zamah cjeline
argumenta, kako u Tezama o Feuerbachu, tako i u Njemackoj ideologiji’’, te ne
primjecuje vaznost glavnog uvida Njemacke ideologije, naime, toga da je svaka
ideologija omoguéena podjelom na intelektualni i manualni rad.

Nadalje, postoji i druga struja kriticara “’ranog’’ Marxa, koji ée prigovoriti
njegovoj navodnoj ‘’filozofi¢nosti’’ i ‘’neznanstvenosti’’, §to gotovo uvijek
podrazumijeva ‘’nedovoljan’” i “’nerazvijen’’ interes za politicku ekonomiju
— Sto je linija argumentacije Althussera, koji stvar dovodi do krajnosti tezom
o “"epistemoloSkom rezu’’ izmedu djela “’ranog’’ i “’kasnog’’ Marxa. No, kao
Sto pokazuje Rehmann, takvim kriti¢arima u potpunosti promice ¢injenica da
su mnogi uvidi “’kasnog’’ Marxa u Kapitalu itekako rezultat uvida ‘’ranog’’
Marxa. Tome je narocito slucaj, primjerice, s Marxovim pojmom fetiSizma,
¢iji je razvoj omogucen isklju¢ivo Marxovom kritikom kapitala kao svojevrsne
moderne religije u njegovim ranim djelima. To¢no je da se Marx i Engels krecu
unutar okvira diskursa autora koje kritiziraju, no to je jednostavna posljedica
kritike ¢iji je teorijski cilj bio “’izokretanje’’ tih pojmova protiv Marxovih i
Engelsovih suparnika. Prema tome, iako je svakako to¢no da kritika ,,mladog*
Marxa svoj pravi objekt nalazi tek u kapitalistiCkom nacinu proizvodnje, jednako
je tako tocno da Citava ta teorijska putanja (Ciji je konacni rezultat Kapital) ne
bi bila moguca da nije zapoceta upravo kritikama Hegela, mlado-hegelovaca,
Feuerbacha itd.
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Neutralna koncepcija ideologije zapocinje s Lenjinom i njegovim shvacanjem
marksizma kao “’znanstvene ideologije’’ radni¢ke klase, koja odgovara
“objektivnoj istini’’. Time se uvodi (tj. ponavlja stara metafizicka) dihotomija
izmedu subjektivnog i objektivnog, odnosno, ‘’subjektivnih ideologija’’
koje podreduju i “objektivne ideologije’’ marksizma koja emancipira. Ta je
ograni¢ena dihotomija, objasnjava Rehmann, posljedica historijskog konteksta,
odnosno, teorijske polemike unutar ruske ljevice, u kojoj se Lenjin borio protiv
subjektivizma. No, “’bududi da je drustvena praksa uvijek istovremeno realna i
subjektivna, dihotomija ‘objektivnog’ i ‘subjektivnog’ nije odrZiva.”” Rijec¢ima
Gramscija:”’objektivno uvijek znaci ‘ljudski objektivno’, $to u sustini odgovara
upravo ‘historijski subjektivhom’.”” Nazalost, Lenjinova neutralna koncepcija
ideologije uklopljena je u sluzbenu sovjetsku viziju (tj. dogmu) marksizma, pa
je tako postala i jedno od obiljeZja ’marksizma-lenjinizma’’.

No, kako tvrdi Rehmann, Marx i Engels nikada nisu zastupali takvu
koncepciju ideologije, Sto je vidljivo ¢ak i u Komunistickom manifestu, gdje
“asocijacija u kojoj je slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog
razvitka za sve’” “implicira drustvo ne samo bez antagonistickih klasa nego isto
tako bez podredenosti ‘superiornim’ ideoloskim moc¢ima povezanim s drZavnom
dominacijom’’(u tom je smislu Engels govorio o “odumiranju drzave’’). Ta je
neutralna koncepcija ideologije za posljedicu takoder imala jednodimenzionalno
shvacanje ideoloskih fenomena opcenito, poput, primjerice, religije koja
je svedena “na puki ‘instrument’ klasnih interesa’’, §to je pak znacilo da
je isklju¢ena moguénost ‘’analize drustvenih borbi koje se odvijaju unutar
religijskih aparata te koje su artikulirane u i kroz religijske forme i diskurs’’.
Ukratko, to je znacilo nemoguénost pronalaska tocaka potencijalnog otpora,
subverzije i emancipacije unutar postojeéih ideoloSkih aparata — onoga §to je
Gramsci nazivao ’buon senso’’ (“’dobri razum’’) unutar ’senso comune’’.

Lukacseva Povijest i klasna svijest svojevrstan je klasik marksizma i pokusaj
boljeg razumijevanja mehanizama koji radni¢ku klasu odrZavaju pod¢injenom
u kapitalizmu i moguénosti njene emancipacije. Medutim, Lukécs cini
fundamentalnu pogresku utoliko §to “’totalizira Marxovu kritiku fetiSizma’ te
“’stvarnu socijalnu praksu ljudi potkopava pod teZinom postvarenja’’. Posljedica
toga je da Lukacs kritiku ideologije reducira “’na intelektualno prosvijetiteljstvo’’,
buduéi da se “’formacija proleterske klasne svijesti navodno odvija u sferi Ciste
misli, a uloga marksisti¢kog intelektualca navodno se sastoji u otkrivanju i
objaSnjavanju ‘istine’ radnicima o tome kako je njihova egzistencija definirana
radikalnim statusom objekta.”’

Tragovi Lukécseva nasljeda vidljivi su u Frankfurtskoj Skoli, narocito
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u djelima Horkheimera i Adorna. U svojoj kritici kapitalizma, Horkheimer i
Adorno fokusiraju se isklju¢ivo na dominantan ‘’sistem ideja’’, koji je onda,
prema njima, jedini eksplanatorni faktor “’ideoloske integracije fordistickog
klasnog drustva’. Utoliko se Horkheimer i Adorno, onog momenta kada
“materijali koje su istrazivali’’ zahtijevaju

obzir [...] ‘materijalne’ aparate, prostorne odnose te sustave ‘orto-praksi’’’, u

"novi teorijski okvir koji uzima u

potpunosti predaju te zapadaju u teorijski defetizam i pesimizam, $to ih na kraju
i dovodi do odustajanja od marksisticke pozicije uopce.

Gramsci je, kako Rehmann pokazuje, jedan od najplodonosnijih autora kada
je u pitanju analiza ideoloskih fenomena te u tu svrhu koncipiranih specifi¢nih
analitickih alata. Za Gramscija, ideologija se ne sastoji tek od skupa ideja, nego
njen sastavni dio jednako tako ¢ine materijalni aparati, odnosno, druStvene
institucije, koji vr§e funkciju ideoloske diseminacije i perpetuacije postojecih
socijalnih odnosa. Utoliko s jedne strane Gramsci dolazi do koncepta integralne
drzave, koja predstavlja organsku ideolosku materijalnost kapitalistickih odnosa
proizvodnje. Integralna je drzava proizvod 19. stoljec¢a, odnosno, konsolidacije
burZoaske klase u Europi nakon Francuske revolucije, kojom burZoazija ostvaruje
novi tip politickog legitimiteta, koji je u prethodnom feudalnom drustvu bio
garantiran prvenstveno silom. Integralnu drzavu Gramsci dijeli na politicko
drustvo, koje se sastoji od policije, vojske, pravnog sustava i ostalih institucija
“usko’” vezanih uz kolokvijalno shvaéen pojam drZave, te na civilno drustvo u
koje spadaju sve gradanske inicijative, politicke stranke i ostale ‘’ne-drzavne
organizacije’’.

S druge strane, Gramsci dolazi do koncepta ‘’senso comune’’, koji
predstavlja “’zdravorazumski’’ sustav vjerovanja, vrijednosti, jezika i folklora
naroda. On je nuzno fragmentiran, utoliko §to u sebi sadrZi obiljeZja i elemente
iz raznih historijskih perioda sabiru¢i “’zdravorazumsko’ pucko znanje u
jedan nekoherentan sistem proZet internim proturjecjima. Rehmann senso
comune usporeduje s metaforom “’kamenoloma koji se sastoji od nekoliko
slojeva razlicitih geoloskih perioda koji su poloZeni jedan na drugi. Ti ‘slojevi’
predstavljaju materijal koji onda procesuiraju ideoloSki aparati i ideolozi’’
vladajuce klase. No, senso comune u sebi sadrZi i buon senso (’dobar razum’”)
koji je sposoban kriticki sagledati postojeCe drustvene odnose. Zadaca je
organskih intelektualaca (koji, prema Gramsciju, nastaju unutar podredenih
klasa) da dopru do buon senso na nacin da ‘’pazljivo slusaju senso comune ljudi,
kako bi istovremeno identificirali i njegovu mudrost i njegove proturjecnosti
te kako bi razvili adekvatne strategije spram vece koherencije i kolektivnog
djelovanja.”” Jedini prigovor koji Rehmann upuéuje Gramsciju je odsutnost
Marxove kritike fetiSizma u njegovoj teoriji.
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Althusserova dihotomija ideoloskih i represivnih drZavnih aparata zapravo
je preuzeta od Gramscijeve dihotomije civilnog i politickog drustva. Naslabija
Althusserova tocka je, prema Rehmannu, prenaglaSenost ‘interpelacije’”’
subjekata ideologijom, pri ¢emu se u potpunosti gubi bilo kakva moguénost
otpora: Althusserov subjekt je subjekt isklju¢ivo u negativhom smislu te rijeci,
odnosno, iskljucivo kao podreden, kao interpeliran ideologijom, ali ne i sposoban
za djelovanje, pogotovo ne za subverzivno ili ¢ak revolucionarno djelovanje, $to
Althusser, naro€ito u svojim ranim djelima, smatra “ humanistickom iluzijom’.
Ukratko, “’radi odve¢ opcenitog koncepta ideologije, Althusser ne posjeduje
analiticke alate kojima bi identificirao iskustva koja bi mogla kako poduprijeti,
tako i1 pruziti otpor ideoloSkim interpelacijama. Ideoloske su interpelacije
ucinkovite jedino kada se uspijevaju referirati na prozZivljena iskustva, a o njima
nacini na koje bismo naSim Zivotima dali ‘dobar smisao’ (Gramsci)’’ - S$to
Althusser ne uspijeva primijetiti.

Rehmann narocitu paznju posveCuje teoriji Michela Foucaulta, $to je
razumljivo s obzirom na teorijski ‘’avangardni status’’ koji se Foucaultu
pripisivao (a ponekad mu se joS uvijek pripisuje). Naime, Rehmann smatra da
se Foucaultov pojam mo¢i “’ne uvodi kao analiticki alat kojim bi se tumacilo
druStvene odnose i odredene mogucnosti djelovanja, ve¢ prije kao blijeda
kvaliteta na neki nacin vezana uz znanje i istinosne iskaze, bez obzira za koga,
kojeg tipa, u koju svrhu ili za kakvo djelovanje.”” Jer “’jedna je stvar tvrditi da
postoje mnogostruke manifestacije moci relativno neovisne o klasnim odnosima
proizvodnje i raspodjele; no sasvim je druga stvar definirati ‘mo¢’ kao realnost
za sebe, izvan i ispod drustvenih odnosa proizvodnje i dominacije.”” Foucault,
dakle, svoj pristup ¢ini “odvojenim od stvarnih drustvenih odnosa i praksi’’ te
stoga “’njegov koncept moci nikada ne posjeduje neko drugo utemeljenje osim
sama sebe’’.

Te Foucaultove teorijske pogreske dobrim dijelom proizlaze iz trostrukog
nekritickog citanja Marxa, Nietzschea i Heideggera. Foucault “preuzima
Althusserovu kritiku ‘humanizma’ mladog Marxa te ju proSiruje kako na
¢itav Marxov opus, tako i na marksizam opcenito, tako da svaka perspektiva
emancipacije djeluje kao naivna antropologija koja zamislja da se oslobada
izvorno dobra narav ¢ovjeka.”” Nadalje, Foucaultova interpretacija Nietzschea
“pripada ‘hermeneutici nevinosti’, koja potiskuje kako socio-politicki kontekst,
tako 1 radikalno aristokratsku i reakcionarnu perspektivu Nietzscheove
filozofije.”” S obzirom na Foucaultovo Citanje Marxa, to je poprili¢no ironi¢no:
“’isti Foucault koji optuzZuje Marxa za utopijski pojam ‘Covjekove antropoloske
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istine koja izvire u njenoj kamenoj mobilnosti’ ne preZe prisvojiti od Nietzschea
najesencijalistiCkije i najreakcionarnije pretpostavke o ljudskoj naravi.”’
Konacno, kad je u pitanju Heidegger, Foucault je tako fasciniran njegovom
“kritikom ‘antropoloskog’ samorazumijevanja moderniteta da je u potpunosti
slijep za njegovo uzdizanje Bitka u novu vrstu ideoloskog, kvazi-onostranog
‘uzvisenog’”’. Foucault utoliko “’ustanovljava nietzscheansko-heideggerijanski
‘antihumanizam’ koji je u sustini eliminirao ljudske prakse iz svog svjetonazora.”’

Rehmann stoga zakljucuje da “’utrZeno obecanje da ¢e nam Foucaultova
‘mikro-fizika’ mo¢i omoguciti da analiziramo nijanse odnosa mo¢i svakodnevnog
Zivota nije ispunjeno: prvo, zato Sto njegov koncept moci nije zainteresiran za
pitanje kako se otudeni i fetiSizirani drustveni odnosi doZivljavaju u svakodnevnim
praksama; drugo, zato $to on ne posjeduje analiticke alate kojima bi odgonetnuo
proturjecja u senso comune.”’

Rehmannova je knjiga vrlo dobrodos$ao kriti¢ki pregled najznacajnijih teorija
ideologije od 19. stoljeca do danas. No, osim Sto je svakako korisna ’pocetniku’’
u tom polju, ona ¢e takoder biti itekako korisna ‘’veteranima’’, prvenstveno
u svrhu demistifikacije odredenih “opcih mjesta’” koja su zapravo rezultat
nekritickog ¢itanja odredenih autora (od teorijski kratkovidnog ekonomisti¢kog
¢itanja “mladog’” Marxa do egzaltiranog citanja Foucaulta), ali i u svrhu
vlastite formacije koherentnog historijsko-materijalistickog shvaanja koncepta
ideologije, ideoloskih fenomena, njene materijalnosti u ideoloSkim aparatima te
nuznosti pronalaska prostora otpora unutar postojecih ideoloskih konstelacija
kapitalistickog drustva.

Alen Suceska



Michael Lebowitz,

~The Contradictions of ‘Real Socialism":

The Conductor and the Conducted”
Monthly Review Press, New York, 2012.

Da li i zasto bi trebalo da danas, u drugoj deceniji XXI. veka, razmisljamo o
realno postojecim socijalizmima? Za veliki deo teorijske i politicke javnosti ovo
pitanje ne upucuje na jasne razloge koji bi potkrepljivali pozitivan odogovor.
To doduSe nije bilo tako do pre nesto viSe od dve decenije. Dok je u XX. veku,
pitanje o poredenju funckionalnosti centralnog planiranja i trzista bilo jedno od
glavnih ekonomskih pitanja, savremena neoklasi¢na paradigma koja ispunjava
udZbenike osnova ekonomije na fakultetima i u srednjim Skolama, ve¢ unapred
definiSe ekonomiju kao nauku koja se iskljucivo bavi trziSnom alokacijom
oskudnih resursa, unutar koje su jedini moguci akteri kapitalisticka preduzeca,
potrosaci i radnici koja prodaju svoju radnu snagu. Isto tako, dok smo tokom
proslog veka u parlamentima zapadnih kapitalistickih zemalja ¢esto mogli da
¢ujemo zagovornike ukidanja kapitalizma, danas socijaldemokratske stranke u
tim istim parlamentima mahom i same zagovaraju liberalizaciju trZiSta i seCenje
socijalnih davanja. To sve odaje utisak da je odgovor na prethodno pitanje jasan.
Realno postojeci socijalizmi su bili disfunkcionalni sistemi. Krunski dokaz
njihove disfunkcionalnosti je ¢injenica da su propali, a njihova disfunkcionalnost
je sama dokaz disfunkcionalnosti bilo kakve alternative kapitalistiCkom
drustvenom sistemu.

Medutim, iako bi se mozda moglo razumeti zasto je ovo shvatanje bilo
prihvatljivo za mnoge od vremena raspada tih sistema pa do pred kraj dvehiljaditih,
danas to svakako viSe nije tako. Prvo, ¢ak i bez ulaZenja u pitanja moguénosti
stvaranja alternative, moZemo reci da se 2008. sam kapitalisticki sistem pokazao
kao krajnje disfunkcionalan. Ne samo to, nego je on i nastavio da se pokazuje
takvim sve do danas, kada vecina doZivljava nezapamceni udarac na Zivotni
standard i socijalnu sigurnost. Drugo, i pored svojih ogranic¢enih ucinaka, talas
protesta i socijalnih pokreta koji je zapljusnuo Kanadu, SAD, zemlje u Evropskoj
Uniji i izvan nje kao i arapske zemlje pokazuje da neprihvatanje postojeceg
sistema (barem u obliku u kom on danas postoji) postaje sve rasprostranjenije.
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Upravo se u ovom svetlu ¢injenica da jo§ uvek dominira svebuhvatno uverenje
o disfunkcionalnosti bilo kakve alternative kapitalistiCkom druStvenom sistemu
(koje je Cesto toliko duboko da ni ne ose¢amo da ga imamo) ispostavlja kao
paradoks.

Razlozi zbog kojih ovo uverenje nastavlja da istrajava i sami zasluzZuju da
budu analizirani, ali ve¢ je na samom propozicionalnom nivou ocigledno
je da je jedno imati utisak da je postojeéi druStveni sistem neprihvatljiv kao
takav, a neSto sasvim drugo smatrati da je on disfunkcionalan u poredenju sa
potencijalnom alternativom. Tek ovo drugo omogucuje politicko delovanje.
Upravo da bi svi oni nezadovoljni druStvenim stanjem mogli da ispitaju da li je
moguce tvrditi ovo drugo potrebno je pozabaviti se samim tim zaklju¢ivanjem
koje krece od propasti realno postojecih socijalizama kao sistema alternativnih
kapitalistickom preko tvrdnje o njihovoj inherentoj disfunckionalnosti pa sve
do zakljucka o disfunkcionalnosti bilo koje alternative ovom sistemu. Upravo
jednu ovakvu raspravu o stvarno postojecim socijalizmima nalazimo u delu
Majkla Lebovica The Contradictions of Real Socialism: The Conductor and the
Conducted. Osnovna odlika Lebovicevog pristupa se ogleda u tome da pored
Cestog pozivanja na dvadesetovekovne rasprave o ovim drustvenim sistemima
njegov pogled je jasno usmeren unapred, ka savremenoj socijalistickoj alternativi.

S obzirom na prethodno, trebalo bi naglasiti da je upravo Lebovic jedan od
onih autora na levici koji u poku$aju da postave koherentnu marksisti¢ku kritiku
ovih drustvenih sistema, ozbiljno uzima u obzir analize koje su bile u osnovi
tvrdnje o temeljnoj disfunkcionalnosti ovih sistema kao socijalisti¢ke alternative
kapitalizmu. MoZzda najvaZnija i najobuvatnija medu tim analizama jeste ona
koja poti¢e od JanoSa Kornaija i ona igra vaznu ulogu u razradi pozicije u ovoj
knjizi. Kako je Lebovic primetio jo§ 1991. ovu kritiku je vaZno uzeti u obzir jer
ona sve problemati¢ne rezultate ovih ekonomskih sistema poput manjaka, viSaka
i neformalnih ekonomskih odnosa vezuje za njihov dominantan (eticki) princip,
odnosno princip jednakosti i solidarnosti koji stoje u osnovi ukidanja privatnog
vlasniStva. Za razliku od onih na levici koji ovakvu kritiku odbacuju kao cisto
ideolosku, bilo zato da bi nekriti¢ki afirmisali ovakve sisteme ili zato $to smatraju
da njihova sopstvena kritika nema Sta da trazi u diskusijama sa kritikama koje
ne dolaze sa levice, Lebovic je u bitnom smislu spreman da prihvati izazov i da
se suoci sa ovakvom tvrdnjom. Kao §to on naglaSava, sami principi solidarnosti
i jednakosti jesu bitni za socijalizam i utoliko se moguénost da oni na neki nacin
vode ovakvim rezultatima mora uzeti u obzir.

Naravno, to ne znaci da je on spreman da prihvati sve pretpostavke
ovakvog zakljucivanja. Upravo u tom teorijskom prostoru koji se nalazi izmedu
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neprihvatanja nuZnosti ovakvih posledica sa jedne, ¢injenice da su to bili sistemi
u kojima su socijalisti¢ki principi igrali vaznu ulogu sa druge i potrebe da se
(nasuprot prostom kauzalnom povezivanju ova dva) pronade stvarno objaSnjenje
kako je doslo do toga da u takvim sistemima takve posledice nastaju sa trece
strane, nailazimo na najvaZznije i najinovativnije uvide koje krije ova knjiga.

Za pocetak, Cinjenica da je spreman da razmatra iste one disfunkcionalnosti
ovih sistema koje razmatraju i oni koji pokuSavaju da odbace moguénost
socijalisticke alternative, autora ne vodi tome da ih tumaci na osnovu istih
kategorija. Dok desna kritika naglaSava kako fenomeni poput manjkova u
ekonomiji realnih socijalizama ukazuju na njenu neefikasnost pri ¢emu se
neefikasnost uzima kao apsolutnu ekonomsku i drustvenu karakteristiku sistema,
Lebovic primecuje kako ti isti fenomeni iz marksisticke perspektive ukazuju na
nesto drugo. U pitanju je izostanak direktno druStvenog zadovoljavanja potreba,
odnosno Cinjenica da sami ucesnici u proizvodnji ne prepoznaju tu proizvodnju
kao proizvodnju za zadovoljenje njihovih sopstvenih potreba na nivou celog
drustva.

Upravo u tom kontekstu Lebovic se hvata u kostac sa jednim od osnovnih
elemenata leve kritike realno postojeih socijalizama, a to je uloga koju
je drzava u njima imala. Neretko su ovi sistemi odredivani kao etatisti¢ki ili
drzavni kapitalizmi, ali umesto toga ovde pronalazimo pojam avangardnog
nacina proizvodnje. Implicitno iza ovog opredeljenja krije se kritika pomenutih
intepretacija kao nedovoljno rigoroznih u odnosu na pretpostavke marksisticke
analize drustvenih sistema. Kao S$to smo veé rekli, Lebovic uvida da u ovim
sistemima kao i u kapitalizmu vladaju indirektno drustvene potrebe, medutim
potrebe nisu posredovane na isti nacin na koji se to ¢ini u kapitalizmu, odnosno
putem trZiSta i kriterijuma profitabilnosti. Istovremeno, puko ukazivanje da je
drzava u ovim sistemima na neki nacin postala prevelika, predominantna ili da
ona kao posrednik ukida neposrednost druStvenih potreba iz cega se zakljucuje
da bi ih trebalo odrediti kao etatisticke €ini se neprihvatljivom jer se onda
pretpostavlja da drZava na neki nacin moZe da postoji sama po sebi i da bude
odredujuca, a ne da je ona sama (ili neki alternativni nedrZavni oblik upravljanja)
odredena nacinom proizvodnje u kom postoji. Umesto toga Lebovic ukazuje da
je u ovim drustvima bio prisutan istorijski specifican nac¢in proizvodnje koji
on odreduje kao avangardni, referiraju¢i na drustvenu grupu koja je formirana
iz boljSevicke partije, a koja iako sama nije viSe sama bila dio radnicke klase
istovremeno nije bila ni kapitalisticka klasa jer nije imala privatno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju. Avangardni nacin proizvodnje je bio zasnovan
na koncepciji socijalizma koja je bila dominantna u komunisti¢kim partijama
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stvarno postojecih socijalizama. Ona je podrazumevala da je socijalizam
drustvo koje nastaje u situaciji prevazilaZzenja oskudice, odnosno odredenog
nivoa razvoja proizvodnih snaga kada se daleko veci broj potreba celokupnog
stanovniStva moZze zadovoljiti. Da bi se do toga doslo avangardne elite su morale
da preuzmu ulogu dirigenta koji pazljivo koordinira razli¢ite druStvene grupe
zarad obavljanja potrebne akumulacije u najkraéem roku.

Medutim, pojam avangardnog nacina proizvodnje je samo jedan od elemenata
koji bi trebali da objasne specifinost ovih drustvenih sistema. Drugi bitan
element proistice iz tipa marksisticke analize koji je Lebovic poceo da razvija
jo§ 1992. u svom delu Beyond Capital. Rec je onome §to on nasuprot burzoaskoj
ekonomijom radnicke klase. Naime, u tom delu Lebovic ukazuje da Marksove
sopstvene analize i predvidanja tendencija sistema zasnovanih na kapitalistickom
nacinu proizvodnje podrazumevaju i odredeni niz varijabli kojih je sam Marks
svakako bio svestan ali koje nije pozicionirao na istom nivou apstrakcije kao
Sto su to apstrakcije poput vrednosti, eksploatacije i slicno. Najkrace receno,
ove varijable bi trebalo da opiSu artikulisanost, snagu i organizovanost uvek
prisutnog interesa radnicke klase unutar kapitalistickih sistema i kako ovi
faktori odreduju, omogucuju ili zaustavljaju odredene tendecije inherentne
kapitalisti¢kom sistemu. Tako na primer nivo fragmentiranosti radnicke klase
uslovljava da li ¢e porast produktivnosti u nekom sektoru kapitalisti¢ke ekonomije
usloviti porast eksploatacije ili ¢e radnici u tom sektoru uspeti da izbore da deo
ili ceo obuhvat ovog porasta ode u rast njihovih nadnica. Jedna anomalija iz
pespektive kapitalistickog sistema — da porast produktivnosti ne odvede porastu
profitabilnosti — ukazuje na postojanje suprotnog interesa i suprotne tendencije
unutar kapitalistickog sistema koja i sama ima svoju racionalnost i logiku.
Polazeéi od toga u The Contradictions of “Real Socialism” se razvija vrlo
inventivan uvid da su neke od anomalija i disfunkcionalnosti realno postojecih
socijalizama kao Sto je na primer neformalna horizontalna razmena i moralna
ekonomija — koje su podjednako neprihvatljive iz perspektive kapitalisticke
logike efikasnosti i avangardisticke logike dirigovanja — u stvari na specifican
nacin izraZena tendencija i interes radnicke klase koji u krajnoj liniji sadrze u
status nascendi socijalisticki na¢in proizvodnje.

Samim tim, Lebovicevo objasnjenje se ne svodi na to da se stvarno postojeci
socijalizmi odrede kao sistemi zasnovani na tom osobenom avangardistickom
naéinu proizvodnje, ve¢ on priznaje postojanje i tendenciji koja ide u pravcu
socijalisti¢kog nacina proizvodnje. Naravno utoliko je on spreman da prizna i
postojanje same kapitalisticke tendencije u ovim sistemima koja je bila olicena u

226



3k Recenzije

poziciji menadZera-tehnokrata u preduzec¢ima koji su se podjednako sukobljavali
sa avangardistima-planerima koliko i sa samim radnicima, vukuci prema
temeljnijem uspostavljanju trZiSta, liberalizaciji i vecoj trZiSnoj autonomiji
preduzeca. Cinjenica da su realno postojeéi socijalizmi zapravo podrazumevali
te tri razli¢ite tendencije (avangardnu, kapitalisticku i socijalisticku) je
Lebovicevom pristupu konceputalizovana pojmom protivrecne reprodukcije
(contested reproduction).

Umesto zakljucka naglasimo joS i to da je ovaj pojam predstavlja verovatno
najvazniji Lebovicev doprinos marksisti¢koj analizi jer njegovo uvodenje
nam podjednako osvetljava prirodu socijalistickih sistema iz XX. veka koliko
i direktno otvara nove aspekte u razmisljanju o pitanju same socijalistiCke
alternative i tranzicije ka tom sistemu. Lebovic ukazuje kako sam Marks
kapitalizam posmatra kao organski sistem u kom je svaki od elemenata uéestvuje
ureprodukciji samog sistema u kome postoji. Kapitalizam je tako sistem zasnovan
na privatnom vlasni$tvu nad sredstvima za proizvodnju u kom se proizvodi
zarad profita (odnosno samooplodnje vrednosti) i u kom su same druStvene
potrebe posredovane trzistem. Utoliko smatra Lebovic i sam socijalizam bi
trebalo da razumemo kao organski sistem, odnosno sistem drustvenog vlasnista
nad sredstivma za proizvodnju u kom je sama proizvodnja druStvena i samim
tim usmerena na direktno druStveno odredene potrebe. Tek ukoliko su sva tri
elementa prisutna moZemo da govorimo o nastanku organskog sistema koji
ima tendenciju da se reprodukuje. S obzirom na to Lebovic nas upuéuje na to
da realno postojece socijalizme razumemo kao izostanak organskih sistema,
odnosno kao drustva u kom se razliciti organski sistemi i nacini proizvodnje
medusobno sukobljavaju, proizvodeéi ’najgore od oba sveta’’.

Aleksandar Stojanovi¢






Lars T. Lih,

»Lenin Rediscovered:
What Is to Be Done? In Context”

Haymarket, Chicago, 2008.

Rijetka je i izvanredna prilika uzivati u studiji takve dubine i zahvata kao $to je
ova koju je napisao Lars T. Lih. U svakoj znanosti postoji odreden broj postulata
i fundamentalnih ideja koje zauzimaju gotovo aksiomatski status i nista ne Cini
taj njihov status neupitnijim od situacije u kojoj se inace neprijateljske grupe
znanstvenika slaZzu oko statusa tih postulate i ideja. Preispitivanje tako snazno
ugradenih ideja predstavlja obeshrabrujuéi zadatak: iziskuje u jednakoj mjeri
nezasitnu intelektualnu znatiZelju, rigorozne analiticke vjestine i samopouzdanje
i hrabrost u postavljanju nasuprot samoevidentnih istina koje nitko ne Zeli ili se
ne usuduje preispitivati. Lih posjeduje sve te kvalitete i kao §to naslov studije veé¢
sugerira, pedantnom analizom razli¢itih slojeva konteksta u kojem je izdano Sto
da se radi? sposoban je da nam stvarno nanovo otkrije Lenjina. Kroz svojevrsnu
historijsku forenziku Lih nam pokazuje da sve ono §to smo dosad znali o Sto
da se radi? govori viSe o interpretatorima i njihovim namjerama nego o samom
Lenjinu.

Uobicajena pri¢a o Sto da se radi? ide otprilike ovako: u tom dokumentu
Lenjin prvi put artikulira viziju ekstremno centralizirane partije, iznimno
nepovjerljive spram radnika i sklone konspirativnim manevrima u preuzimanju
apsolutne vlasti. Specifi¢na vaznost ovog dokumenta otkriva se u pristupima
nekih autora koji ¢ak tvrde: “argumenti i aroma Sto da se radi ? ostali su ugradeni u
vrijednostima i vjerovanjima sovjetskog sistema. Vidljivi su u izjavama Hrus¢ova
kao Sto su bili i u izjavama Lenjina i Staljina.” Ovdje se radi o “‘udZbenickoj
interpretaciji’’, kako ju Lih naziva, kojoj su sklone i inace suprotstavljene,
akademske i aktivistiCke tradicije proucavanja sovjetskog rezima. Akademsku
tradiciju medu ostalima predstavljaju Richard Pipes, Leonard Schapiro i Herbert
Marcuse, dok na aktivistickom polu mozemo pronaéi Tonya Cliffa, Johna
Molyneuxa, Paula LeBlanca i ostale, sve mahom proizasle iz trockisti¢ke struje.
Obje ove grupe slazu se u razumijevanju Sto da se radi? kao fundamentalno
vaznog dokumenta, kao odredenog proboja u polju pitanja partijske organizacije
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koji je imao izniman utjecaj i obje se slazu da dokument svjedoc¢i o snaznom
nepovjerenju prema radnicima .

Jedina stvar koja zapravo razdvaja aktivisticki od akademskog pristupa
nalazi se u implikacijama koje povlace iz takvih vjerovanja. Akademska
strana ih razumije kao rane znakove Lenjinovih diktatorskih aspiracija koje
ultimativno moraju kulminirati u *’socijalizmu u jednoj zemlji’’ pod Staljinovom
komandom. Aktivisti¢ka strana priznaje optuzbe prema Lenjinu zasnovane na
nepovjerenju prema radnicima i naglaSavanju uloge intelektualaca, ali vrlo
brzo nakon toga naznacuje da je Lenjin kasnije promijenio mi$ljenje. Ogromna
koli¢ina istraZivanja o Lenjinu i Sto da se radi?, kako ona konzervativna tako i
socijalisticka, dovode nas pred ocajnicku dilemu. Ili je Lenjin bio konzistentan
cijelo vrijeme i postoji jasan i linearan razvoj od Sto da se radi? do Gulaga, ili
je Lenjin bio nepopravljivi oportunist koji je fundamentalno mijenjao stavove o
socijalizmu, a mi se mozemo jedino pitati $to je gore od toga. Ili drugim rijecima,
ako ima toliko puno Lenjina, kojemu Lenjinu da vjerujemo?

Lars T. Lih, vanjski profesor muzikologije na SveuciliStu McGill u
Montrealu i neovisni istraziva¢ povijesti socijaldemokracije ne slaze se s gore
navedenim tvrdnjama i u knjizi jednu po jednu odbacuje. Sto da se radi? je
presudna politicka studija, ABC boljSevizma i s obzirom na to opravdana je u
svojoj notornosti? Jednostavan, ali definitivan odgovor je — ne. Kad je objavljen
1902. taj dokument se po nicemu posebnom nije isticao u tadasnjem kontekstu
europske socijaldemokracije. Dapace, Lenjin se silno trudio da naglasi svoju
privrzenost konvencionalnom i §iroko prihva¢enom razumijevanju uloge i misije
socijaldemokracije. NajviSe organizacijsko, politi¢ko i teorijsko utjelovljenje
tog modela u tom periodu bila je njemacka Socijaldemokratska partija, a
jedan od njenih najvaZznijih ideologa, notorni Karl Kautsky, autor Erfurtskog
programa. Poznata je prica o otpadniku Kautskome, o njegovoj izdaji interesa
radnicke klase u vrijeme najveceg historijskog izazova, pocetka Prvog svjetskog
rata. Standardna verzija glasi da je Lenjin to shvatio i kategoricki odbacio II.
Internacionalu, Kautskog i sve iza Cega su stajali i krenuo u organizaciju partije
novog tipa i slaganje temelja za III. Internacionalu — Kominternu.

Ipak, kako Lih naglasava, radi se o vrlo varljivoj prici: “’inzistiranje na
jazu izmedu Kautskog i Lenjina osudilo je postratnu trockisticku tradiciju na
duboko nerazumijevanje njihovih vlastitih heroja.”” Jer zapravo, Lenjin nije
bio pasionirani ucenik Kautskog samo do izbijanja Prvog svjetskog rata, vec i
do kraja svog “’politi¢kog’” Zivota. Kako je taj raskorak u tumacenju mogué?
Lenjin se nije ekstenzivno referirao na Kautskog i Erfurtski partijski model kao
ultimativne autoritete za razvoje ruske Socijaldemokracije samo prije rata, vec,
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S$to je manje poznato, nastavio je to ¢initi i nakon rata i reference na Kautskog
mogu se naci i u spisima iz 1920. godine. Lih je u ¢lancima objavljenim nakon
studije o Sto da se radi? snazno dokazao da se Lenjin i dalje referirao na Kautskog
(*’Jo$ dok je Kautski bio marksist...””) i zadrZao ga kao pozitivnu referencu. Prije
nego Sto je postao otpadnik, marksist Kautski je ocito imao neke vrijedne uvide
koje se Lenjin nije ustruavao priznati. I zaista, u vrlo ranom periodu njegov
proklamirani cilj je bio izgradnja partije Sto slicnije njemackom SPD-u, koliko
je to moguce u uvjetima ruske autokracije. To jest, izgradnja Erfurtske partije sa
svim distinktivnim karakteristikama.

A to su sljedece. Prije svega vjernost Erfurtskom programu, tj. eksplicitno
priznavanje tri izvora autoriteta: partija, program i teorijski rad Karla Kautskog.
Druga je formula integracije, koja tvrdi da je socijaldemokracija integracija
socijalizma i radnickog pokreta. Treca, ideja dobrih vijesti, osnovni zadatak
socijaldemokracije je Sirenje dobrih vijesti o radnickoj svjetsko-historijskoj
misiji. Cetvrta, partijski ideal, odanost izgradnji nezavisne, klasno zasnovane
politi¢ke partije. Peta, politicka sloboda, urgentni prioretit dostizanja politicke
slobode (svrgavanje Cara). Sesta, narodno vodstvo, ili vjerovanje da partija
posjeduje potencijal da postane partija cijelog naroda. Sedmo, hegemonija,
radnici moraju biti prirodni lideri u nacionalnoj borbi za politi¢ku slobodu, i
na kraju internacionalizam, prikljuéivanje i bivanje zasluznim ¢lanom svjetskog
socijaldemokratskog pokreta.

Prolazeci kroz ovu listu Lih pokazuje da je Lenjin bio potpuni i posveceni
Erfurtijanac, koji je pasionirano izucavao i analizirao iskustvo njemacke
Socijaldemokratske partije. Sto da se radi? je vieran dokument takve politicke
odanosti i kao takav nije prouzro&io previse bure kad se pojavio. Cak i kasnije,
Buharin, jedan od najistaknutijih bolj§evickih teoreti¢ara, nije ukljucio Sto
da se radi? u partijski udzbenik ABC Komunizma. Tek je u godinama nakon
Drugog svjetskog rata sovjetska historiografija pocela pisati o Sto da se radi?
kao posebnom, gotovo mesijanskom dokumentu. I zapadnjacko istrazivanje je
nastavilo u istom smjeru u naznacenoj trockistickoj struji. Lih pokazuje kako je
ovaj dokument, po standardima u vrijeme objavljivanja sasvim konvencionalne
naravi, postao op¢i uvod u Lenjina i osnovni obrazovni alat za razumijevanje
esencije boljSevizma. Medutim, kao §to Lih temeljito dokazuje, ovo je sve samo
ne uvodni tekst, ve¢ prije dokument koji ¢e svojim status prestrasiti Citatelje.

Lars T. Lih je prije svega temeljiti Citatelj, netko tko se zaista potrudio Citati
Lenjina na njegovom terenu. To neminovno doprinosi Sirem razumijevanju
raznih i kompleksnih dimenzija koje se moraju uzeti u obzir da se u potpunosti
shvati projekt Sto da se radi?. To pretpostavlja razumijevanje Sirokog spektra
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figura, novina i organizacija s kojima je Lenjin polemizirao, a koji su sada gotovo
u potpunosti zaboravljeni. Lih pruza uvid u cijeli kontekst, $to je samo po sebi
veliko dostignuée, ali treba posebno pohvaliti i njegov novi prijevod Sto da se
radi? koji je sastavni dio knjige. Jer €ini se da je veliki dio izvorne poruke bio
izgubljen veé u prijevodu. Sve je to hvalevrijedno, ali moZemo se zapitati — zasto
ja kao ne-specijalist da se zamaram time i gubim vrijeme na Citanje viSe od
800 stranica studije o tome $to da se radi sa Sto da se radi?? O¢iti odgovor se
namece u demontiranju zabluda o jednom od najvaZnijih perioda u historijskom
razvoju socijalizma. Lih se ne bavi arheoloSkim radom, odvojenim od ovdje i
sada. Nasuprot tome, on pokazuje koliko se moZe i mora nauciti iz historijskih
primjera koji su bili mnogo napredniji od bilo ¢ega §to suvremena ljevica moze
ponuditi. Svakome ozbiljno posve¢enom borbi za socijalizam i bolje sutra ova
knjiga ¢e biti od enormne Koristi.

Anej Korsika
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