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Savez komunista Jugoslavije (SKJ) bio je dominantna politicka snaga
u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Raspao se nakon 14. izvanrednog kongre-
sa SK], koji je odrZzan u Beogradu od 20. do 22. sije¢nja 1990. Lokalni
ogranci SKJ, ustrojeni na razini federativnih republika, ubrzo su zatim
preimenovani u socijaldemokratske i socijalisticke partije ili pokrete
obnove, koji su usvojili nove programe. Ipak, bez obzira na vaznost
koju je imao kao trenutak formalnog raspada SK]J, 14. izvanredni
kongres bio je samo predstava koja je potvrdila i okoncala prethodni
razvoj dogadaja. Slovenska delegacija pozvala je na demokratske
reforme u Jugoslaviji, ukljucujuci visestranacke izbora, zatrazila mirno
rjeSenje nemira na Kosovu i predlozila da se SKJ reformira i organizira
kao savez potpuno samostalnih politickih stranaka.

Nakon $to su ti prijedlozi odbijeni, slovenska i hrvatska delega-
cija napustile su kongres.! Sve inicijative pokrenute nakon 14. kongre-
sa s ciljem stvaranja novih politickih inicijativa na razini Jugoslavije
su propale, narocito Pokret za Jugoslaviju, stranka 5to ju je osnovala
komunistic¢ka organizacija Jugoslavenske narodne armije, koja se na
kraju spojila sa strankom Jugoslovenske levice, a bila je aktivha samo
u Srbiji.2

U to je vrijeme sazrio proces raspadanja u Jugoslaviji. U slje-
decih osamnaest mjeseci drzava Ce prestati postojati. Na teritoriju
Jugoslavije pojavilo se nekoliko novih samostalnih drzava: neke su od
njih (Slovenija, Hrvatska i Makedonija) trazile medunarodno prizna-
nje, a druge (Srbija i Hrvatska) zahtijevale teritorij i zastitu pripadni-
ka nacionalnih manjina, koji su odjednom postali drzavljani drugih
zemalja. Srbija i Crna Gora, s druge strane, »branile« su kontinuitet

1 Repe, BoZo: Slovenci v osemdesetih letih, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
Ljubljana, 20071, str. 67.

2 Repe, BoZo: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije, Modrijan, Ljubljana, 2002,
str. 235.



bivse jugoslavenske federacije, dok su muslimani u Bosni i Albanci na
Kosovu doslovno izgubili sva suverena prava - prve je Cekalo etnicko
¢iS¢enje, a drugi su potpali pod rezim aparthejda.® To je i predobro
poznata prica. Povijest je to krvavih gradanskih ratova i genocida.

U usporedbi s gotovo nezamislivim strahotama $to su ih dozivjeli
milijuni ljudi u biv3oj Jugoslaviji, slom socijalisti¢ke privrede €ini se
sekundaran ili ¢ak StoviSe, prema rasirenim gledistima, prirodan i
racionalan. Nije mi namjera ponuditi pojednostavljeno alternativno
objasnjenje jugoslavenskih ratova kao pukog odraza ili pak logi¢ne
posljedice sloma socijalisticke privrede. Naravno, bili su mogudi i
alternativni scenariji, bez gradanskog rata. Medutim, vrijedi istaknuti
kako 1990-ih nije ispaljen niti jedan metak u obranu jugoslavenskog
socijalizma. Za vrijeme nastanka jugoslavenskog socijalizma tijekom
1940-ih, stare izrabljivacke klase odgovorile su Zestokim i oruzanim
otporom u obrani svoje imovine, statusa, politicke modi i privilegija.
Radni narod iz 1980-ih, s druge strane, odgovorio je na teSkoce i po-
stupni raspad socijalizma valom Strajkova u svim republikama i po-
krajinama, koji su bili najzes¢i 1987.-1988.* Radnici na kraju ipak nisu
uspjeli obraniti ni drustveno vlasnistvo niti ovlasti i prava koja im je
jugoslavenski Ustav formalno davao. Medutim, vazno je istaknuti

da su radnicke akcije iz 1980-ih uglavhom bile ogranicene na tradi-
cionalne oblike sindikalne borbe: borba za vece place ili bolje radne
uvjete i akcije protiv korumpiranog ili izrabljivackog rukovodstva.
Naravno, radnici su — posebno u drugoj polovici 1980-ih - prosvje-
dovali ispred srediSta Partije i zgrada vlade, organizirali putovanja na
demonstracije u Beograd i s vremena na vrijeme ¢ak uspijevali dobiti

3 Pirjevec, JoZe: Jugoslovanske vojne 1991-2001, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 2003,
str. 461-467.

4 »Broj se kretao od 247 Strajkova sa 13.507 ucesnika u 1980. do 1.851 Strajka u koje
su bilo ukljuceno 386.123 radnika u 1988. godini. Ovom statistikom Jugoslavija je
svrstana medu zemlje sa najvisSom $trajkackom aktivno$éu u Evropi tih godina.«
Musi¢, Goran: Radnicka klasa Srbije u tranziciji 1988-2013, Rosa Luxemburg Stiftung
Southeast Europe, Beograd, 2013, str. 13.



transnacionalnu podrsku za svoje akcije (na primjer, hrvatski radnici
iz tvornica Borova i Vartileksa otputovali su u Beograd u ljeto 1988.),
koje su ponekad bile politicki iskaz protivljenja mjerama Stednje Sto
ih je diktirao MMF uz podrsku federalne viade.® Ipak, radnici nisu
nikada, ni u jednom od tih slucajeva, otisli korak dalje i predlozili
alternativu za SK].

Bez obzira na to, nastajali su alternativni sindikati. Prvi neza-
visni sindikat u Sloveniji osnovan je vec¢ 15. prosinca 1987., dok je u
Srbiji prvi takav sindikat, Ujedinjeni granski sindikati Nezavisnost,
osnovan tek 23. studenoga 1991., nakon $to su se urusile prorezimske
radnicke organizacije.® No, krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih, su-
protno od onoga Sto bi Covjek ocekivao, sindikati nisu ni na koji nacin
djelovali kao uporiSta obrane socijalizma: u najboljem slucaju, bili su
pogodni partneri u »socijalnom dijalogu« ili tek interesne grupe za
pritisak za vrijeme tranzicije u kapitalizam. To je bilo tako u prakticki
svim socijalistickim zemljama, uz Poljsku iz ranih 1980-ih kao dje-
lomi¢nu, ali vaznu, iznimku. Nacionalisti su krajem 1980-ih porazili
novi radnicki pokret koji se formirao u Jugoslaviji. MiloSevi¢ je u Srbiji
kooptirao mnoge predvodnike tog novog radnickog pokreta, a i velik
broj obi¢nih ¢lanova, dok se kasnije u Hrvatskoj pod Tudmanom
dogodila manje-vise ista stvar.” Sli¢na stremljenja javila su se kod
velikog dijela slovenske radnicke klase. Osniva¢ prvog nezavisnog

5 Lowinger, Jake: Economic Reform and the »Double Movement« in Yugoslavia. An
Analaysis of Labor Unrest and Ethno-Nationalism in the 1980s, disertacija predana na
Johns Hopkins University, Baltimore, 2009.

6  Prvinezavisni sindikat u Sloveniji osnovan je usred Strajka u Litostroju, velikoj tvor-
nici turbina, u prosincu 1987. u Ljubljani. Radnici su osnovali Strajkacki odbor — insti-
tuciju koja je dotad u pravnom sustavu zemlje bila nepoznata — i raspustili sluzbenu
sindikalnu organizaciju u tvornici. U Sloveniji su se u razdoblju od 1988.-1990.
formirale nove nezavisne sindikalne udruge u okviru procesa raspada sluzbenih
sindikalnih organizacija. Tomsic¢, France (ur. Marta Lavri¢ Tomsic i Rosvita Pesek): Od
stavke do stranke, Nova obzorja, Ljubljana, 2010, str. 177-197; Repe 2002, str. 112;
Musi¢ 2013, str. 10.

7 Lowinger 2009, str. 141-142.



sindikata France TomSic¢ nije se ustrucavao na velikom oporbenom
skupu u Ljubljani u svibnju 1989., koji je organiziran u znak podrske
ideji jugoslavenske konfederacije (Sto je znacilo - ve¢u nezavisnost za
Sloveniju), izjaviti da »svaki narod trebao bi mo¢i, kad god misli da je
to potrebno, upotrijebiti pusku, palicu i kesu«.® Novi radnicki pokret
u Jugoslaviji, kao i njegov potencijal za transnacionalnu mobilizaciju
po klasnim linijama, tad je ustvari ve¢ bio mrtav. Do pocetka 1990-
ih radnici, kao zasebna i nezavisna politicka snaga, stoga su vec bili
pacificirani. Masovno dezerterstvo iz Jugoslavenske narodne armije
1991., do vremena kada su izbili prvi oruzani sukobi u Sloveniji, a po-
sebno kasnije u Hrvatskoj, mozda je predstavljalo najsnazniji (pasiv-
ni) otpor nacionalizmu.?

Ukratko, tijekom 1980-ih radni narod Jugoslavije je shvatio
da ne moZe upotrijebiti institucije socijalistickog samoupravljanja u
svoju korist, a radnici su smatrali da je SKJ otuden, pa i neprijateljski
nastrojen prema njihovim interesima. lako te ¢injenice same po sebi
ne objasnjavaju zbog Cega se radnici nisu organizirali, ipak otkrivaju
razloge njihove slabosti, razloge koji ¢e postati jos ocitiji za vrije-
me tranzicije, a posebno danas. Isto tako objaSnjavaju zbog Cega je
ideolo3ka tranzicija nacionalnih sastavnica SKJ prosla - uslijed poraza
i znatnog slabljenja mobilizacija radnicke klase kao izazova i potenci-
jalnog korektiva za partijske strukture - relativno glatko i zbog cega
su one, kao »reformirane« ili uobic¢ajene burzujske politicke stranke,
prihvatile kapitalizam pod krinkom trziSnih i demokratskih reformi i
na kraju prigrlile neoliberalizam.

U prvom dijelu rada promotrit ¢u odnose unutar SKJ, tj. medu
njegovim nacionalnim ograncima. U drugom dijelu pozabavit ¢u se

8 Tomsi¢ 2010, str. 321.

9  Usp. Lowinger 2009, str.16-17. No, dezerterstvo u ljeto i jesen 1991. ne smijemo
tumacditi isklju€ivo kao izraz antinacionalizma: u nekim slucajevima, moramo ga
shvacati kao izraz odanosti novim nezavisnim drzavama i drzavnim vojskama (ili
paravojnim snagama) koje su nastajale u to vrijeme.



empirijskom studijom stvarnog stanja samoupravljanja u pogonima.
U studiji se razmatra primjer Avtomontaze, tvornice autobusa iz

Ljubljane. Na kraju ¢u iznijeti zakljucak.

1. ODUMIRANJE PARTIJE

Ekonomska kriza u Jugoslaviji s pocetka 1980-ih bila je vazan faktor
u razvoju politicke krize, koja je na kraju dovela do raspada drzave.
Kako bismo izbjegli pretjerano pojednostavljene zakljucke, treba
nam realisti¢an prikaz utjecaja krize na politicki sistem. Ekonomska
kriza kroz koju je Jugoslavija prolazila tijekom 1980-ih ustvari je bila
duznicka kriza: jugoslavenski vanjski dug iznosio je oko 2,3 milijar-
de USD u 1970., narastao je na 12 milijardi USD u 1978. i dosegnuo
20 milijardi USD do 1981. Jugoslavenski vanjski dug Cinio je 48,2 %
ukupnog BDP-a u 1985."° Radna produktivnost ostala je niska, unatoc
znatnim ulaganjima u tehnologiju; Jugoslavija ve¢ 1981. vise nije mo-
gla servisirati dugove i kupovati industrijske materijale i benzin. To
je uzrokovalo inflaciju i nestaSicu nekih vrsta robe Siroke potrosnje,
poput benzina i praska za rublje. Zivotni standard pao je na razine

iz 1960-ih. U razdoblju od 1981. do 1983. Jugoslavija je — uz ypomoc«
Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) — uvela niz bolnih mjera
Stednje, poznat kao Dugorocni program ekonomske stabilizacije.

Te mjere nisu dozvoljavale rast placa, srezale su javnu potrosnju i
potaknule izvoz. U ekonomskoj historiografiji uvrijezeno je misljenje
da su jugoslavenske mjere stabilizacije bile neuspjesne.” Medutim,
stopa vanjskog duga izrazena kao udio u BDP-u ipak je znatno pala

10 Borak, Neven: Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije, Znanstveno in publi-
cisti¢no sredisce, Ljubljana, 2002, str. 264-265.

11 Vidi dva vodeca slovenska povjesnic¢ara ekonomije o toj temi: Borak 2002; Princic,
JoZe: Pot do slovenske narodnogospodarske suverenosti 1945-1991, Institut za novejso
zgodovino, Ljubljana, 2013, str. 285-296.



u drugoj polovici 1980-ih — 1990. iznosila je 20,4 % — dok su devizne
rezerve rasle. Stoga se ¢ini da se politi¢ka kriza zaoStrila upravo u
vrijeme kad je ekonomska (duznicka) kriza polako pocela jenjavati u
drugoj polovici 1980-ih. Cijenu tog relativhog »ekonomskog opo-
ravka« iz druge polovice 1980-ih platio je, naravno, radni narod, i to
znatnim padom Zivotnog standarda. Kako navodi Jake Lowinger, koji
se oslanja na teorijski okvir Karla Polanyija, radnici iz cijele Jugoslavije
na to su odgovorili Strajkovima, koji su tako postali oblik »samozasti-
te drusStva« od mjera Stednje.”? Republic¢ke vlade - ponekad otvoreno
protiv federalne vlade — ulagale su velik trud u nastojanju da situaci-
ju zadrze pod kontrolom, da se ne uruse temelji socijalne drzave. Cini
se da se MiloSevicev rezim u Srbiji po¢etkom 1990-ih sluzio istom
taktikom u svrhe kontrole pritajenih nemira u drustvu. Opazanja
Gorana Musica o Srbiji iz 1990-ih ustvari bar dijelom vrijede i za
jugoslavensko drustvo iz 1980-ih: »Kvalitet drzavnih sluzbi drasti¢no
je opadao. Redovi su se nizali, nepotizam je postao norma, a rafovi
u supermarketima su ostajali prazni vec¢inu vremena. Uprkos tome,
goli minimum necega 3$to je li¢ilo na drzavu drustvene brige bio je
odrzavan ¢ak i tokom ratnih i ratu nalik uslova. Osnovne namirnice
su bile velikim delom subvencionisane i distribuirane radnistvu kroz
sindikate u drzavnim preduzeéima. Lekovi, struja i grejanje su bili
deficitarna roba, ali uprkos tome njihove cene su ostajale niske, a dr-
Zavnom intervencijom rezim se brinuo za to da najugrozeniji slojevi
stanovnistva dobiju pristup ovim robama i uslugama, zaobilazedi
trziSne mehanizme raspodele. Nasledena infrastruktura iz socijali-
stickih vremena je omogucila odrzavanje minimalnih civilizacijskih
standarda zivota za mnoge radnike, ¢ak i u tim teskim vremenima.«®
Ukratko: ekonomska situacija u Jugoslaviji nije bila dobra
- Cak bismo mogli reéi da je bila ozbiljna - ali nikako nije bila kata-
strofalna. Svakako, nezaposlenost je rasla a ljudi su Svercali traperice

12 Lowinger 20009, str. 44.

13 Musi¢ 2013, str. 21
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i kavu iz Trsta; medutim, nisu dozivjeli masovno osiromasenje i slom
sustava socijalne skrbi.

Neobicno, politicki dogadaji iz 1980-ih i sve snazniji suko-
bi, napetosti i nemiri u Jugoslaviji podsjecali su na politicku krizu s
pocetka 1970-ih. Naravno, i dogadaji iz ranih 1970-ih imali su svoj
ekonomski kontekst, ali, za razliku od ranih 1980-ih, ekonomska
kriza koja je zapocela 1960-ih bila je tipi¢na recesija. Nastala je kao
nusprodukt neravnoteza u planskoj ekonomiji, koje su bile poticaj
za trziSne reforme zapocCete 1965. i prekinute 1968., a uzrokovale su
rastu¢u nejednakost medu radnim zajednicama i medu federativnim
republikama i pokrajinama. Izraz nekonomska stabilizacija« ustvari
je skovan 1960-ih; otad se stalno govorilo o »stabilizaciji«, a moguce
je da se taj pojam u Jugoslaviji i nije koristio na tako manipulativan
nacin kako se moZzda cini.

Svaka ekonomska kriza razotkriva (ne)stabilnost politickog si-
stema, tj. njegovu sposobnost da predstavi nov politicki i ekonomski
projekt koji ¢ée odgovoriti na drustvene dislokacije™ izazvane krizom.
Taj odgovor zatim predstavlja ispit snage i legitimnosti politickih
elita. Svade oko suvereniteta federativnih republika i pokrajina (na-
cionalno pitanje) nisu bile rijetke pocetkom 1970-ih a ni 1980-ih. A, u
oba slucaja (1968. i opet 1981.), kriza je zapocela u pokrajini Kosovo;
studenti su, kao glavni protagonisti demonstracija u oba slucaja,
trazili vedi suverenitet Kosova — pravo da pokrajina Kosovo dobije
status republike s pravom odcjepljenja - ali i bolje uvjete Zivota.
Diskurs kojim su se studenti sluzili stoga se moze opisati kao ¢udna

14 Bilandzi¢, Dusan: Historija Socijalisticke federativne republike Jugoslavije. Glavni proce-
si 1918-1985, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 305-319.

15 Drustvena dislokacija je pojam Sto ga je uveo i razradio antropolog i povjesnicar Eric
R. Wolf opisuje situacije u kojima kriza potresa klju¢ne aktere u drustvu i tako izaziva
brze promjene; iako ishod jo$ uvijek nije izvjestan, ona pokazuje snagu dominantnih
drustvenih skupina: »Tradicionalne grupe su oslabljene, ali jo3 nisu poraZzene, a nove
grupe i dalje nisu dovoljno jake da odnesu prevagu $to se tice vlasti.« Wolf, Eric R.:
Peasant Wars of the Twentieth Century, University of Oklahoma Press, Norman,
1999, str. 283.



mjesavina iredentistickih i ortodoksnih »marksisticko-lenjinistickih«
parola.’® A kosovska je kriza u oba slucaja bila tek sekundarna, prem-
da je bespostedno razotkrila problem nejednakog razvoja u Jugosla-
viji potaknuvsi dogadaje koje nije bilo moguce staviti pod kontrolu
bez primjene sile. Ipak, glavni politicki sukob u Jugoslaviji lezao je
negdje drugdje. Nije bila rije¢ o sukobu medu republikama, a narocito
ne o sukobu medu narodima Jugoslavije. Bila je rije¢ o sukobu unutar
SK).” Snaga Titove politicke linije skrivala se u prilicno uspjesSnom
rjeSavanju sukoba u SK].

SK) je bio moéna organizacija s povijes¢u epskih razmjera. Sto
se brojki tice, SKJ je dosegnuo svoj vrhunac 1982., kada je imao vise
od 2,1 milijuna ¢€lanova ili 9,6 % ukupnog broja stanovnika i 28,6%
zaposlenih.18 Osnovan je 1919. kao Socijalisticka radnicka partija
Jugoslavije (komunista). Na svom drugom kongresu, koji je odrzan
1920. u Vukovaru, promijenio je ime i postao Komunisticka partija
Jugoslavije (KP)). S ¢lanstvom koje je brojalo na desetke tisuca ljudi,
partija je zauzela tre¢e mjesto na jugoslavenskim izborima za usta-
votvornu skupstinu 1920. i organizirala velike Strajkove. No, ubrzo je
zabranjena. Broj ¢lanova pao je s 65.000 iz 1920. na 1.000 iz 1924.”
Kad je partija 1929., za vrijeme diktature kralja Aleksandra, pozvala
na narodni ustanak, dozivjela je golem neuspjeh. Njezino vodstvo,
zaokupljeno frakcijskim sukobima, pobjeglo je iz zemlje i za sobom
ostavilo tek nekoliko stotina aktivnih ¢lanova, i to ve¢inom po zatvo-

16 Horvat, Branko: Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb, 1989, str. 134-143

17 »Glavni politicki sukobi u Jugoslaviji bili su unutarpartijski sukobi. Na kraju, raspad
Partije izravno je doveo do raspada drzave.« Jovi¢, Dejan: Yugoslavia. A State that
Withered Away, Purdue University Press, West Lafayette, 2009, str. 111 101-102.

18 Abdulij, Tahir (ur. i dr.), Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, CZDO Komunist and
DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1986, str. 397.

19 Le3nik, Avgust: The Development of the Communist Movement in Yugoslavia during
the Comintern Period, u: International Newsletter of Communist Studies Online,
2005, br. 18, str. 38-46. Dostupno na: http:/newsletter.icsap.de/home/data/pdf/
INCS_18_ONLINE. pdf (pristup 3. studenoga 2014.).

11
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rima. Netom prije pocetka Drugog svjetskog rata, unatoc¢ znatnim
gubicima u Spanjolskom gradanskom ratu, sovjetskim &istkama i re-
presiji jugoslavenskog rezima, Partija je, pod vodstvom Josipa Broza
Tita, donekle obnovila svoje redove, posebno u omladinskoj organi-
zaciji. Ve¢ 1941. uspjela je organizirati otpor fasistickim okupatorima.
Nacionalne partijske organizacije u Hrvatskoj i Sloveniji osnovane su
prije rata (1937.), a nacionalni ogranci u drugim republikama formi-
rani su nedugo nakon toga. SKJ je bio poput sovjetske komunisticke
partije: »savez« nacionalnih komunistickih partija ujedinjenih oko
marksisticko-lenjinisticke doktrine i nacela demokratske centralistic-
ke organizacije. Sluzbeno, takva organizacijska struktura ostala je
viSe-manje nedirnuta sve do sloma 1990. U stvarnosti, dakako, velike
promjene koje su se dogodile 1960-ih itekako e se osjetiti tijekom
politi¢kih kriza iz ranih 1970-ih i 1980-ih. Razlaz izmedu KPJ i Komin-
forma dogodio se 1948., ali nije se pretvorio u doktrinarni prijepor
sve do 1950-ih. U to je vrijeme KP) predstavila dva programska cilja:
A. ideju socijalistickog samoupravljanja, Sto znaci radnicku kontrolu
nad poduzecéima i lokalnim zajednicama; B. veliki povratak Partije
kao »autenti¢ne« komunisti¢ke organizacije, koja vuce korijene jos

iz sredine 19. stoljeca i Saveza komunista $to ga je osnovao sam Karl
Marx. KPJ je 1952. promijenila ime na VI. kongresu u Zagrebu i objavi-
la da nikako nema zadatak upravljati socijalistickom drzavom, nego
samo neizravno voditi zemlju posredstvom obrazovanja radnicke
klase, te se istodobno programatski odrekla monopola partije nad
marskizmom-lenjinizmom.?° U stvarnosti, medutim, socijalisticko
samoupravljanje tijekom 1950-ih i 1960-ih svodilo se na (vise-manje)
obuhvatnu autonomiju pojedinac¢nih poduzeca, koja su se do 1960-
ih razvila od proizvodnih kapaciteta sovjetskog tipa do kapaciteta
tipi¢nih za moderne kompanije, a takoder su morala prodavati svoje
proizvode na trZiStu i snositi odgovornost za place radnika. Drugim

20 Program Zveze komunistov Jugoslavije. Sprejet na sedmem kongresu Zveze komuni-

stov Jugoslavije, CZDO Komunist, Ljubljana, 1984, str. 201-202.



rije¢ima, jugoslavenska poduzec¢a morala su biti profitabilna.' To nije
znacilo da su radnici stvarno upravljali poduzecima, nego je, na-
protiv, znatno osnazilo upravu. Uz popustanje, a na kraju i ukidanje
kontrole srediSnjeg ministarstva u vodenju nacionalne privrede, ta-
kav razvoj dogadaja ojacao je federativne republike, pa ¢ak i opcine,
jer su te male teritorijalne jedinice postale odgovorne za regulaciju
novouspostavljenih socijalistickih trziSta. Politicka kriza s poCetka
1970-ih prvi je to put jasno pokazala.

Tijekom 1950-ih, pa ¢ak i 1960-ih, frakcijski sukobi unutar
Partije odigravali su se na staromodan staljinisti¢ki nacin. Protago-
nisti tih sukoba kasnije ¢e postati vazni igraci, ovisno o tome koliku
su snagu imali unutar partijskog aparata i ministarstava ili agencija
federativne drzave. Takav je bio i slu¢aj Milovana bilasa. Dilas je bio
¢lan Politbiroa (Izvrdni komitet Centralnog komiteta SKJ), vodeci
propagandist i, nakratko, predsjednik Savezne skupstine. lako je ova
posljednja politicka funkcija bila beznacajna, on je ipak bio vazan
igrac u borbi za mo¢ kao ¢lan Politbiroa, ali ga je njegova pozicija u
partijskom propagandnom ogranku prilicno oslabila. Nije bilo nikakve
stvarne Sanse da njegova kritika Partije bude prihvac¢ena, a on je na
kraju postao tipi¢an disident, tj. izolirani pojedinac bez podrske po-
kreta ili institucija. Bio je potpuno bezopasan. Doduse, borba protiv
njegovih ideja (Pilas je zagovarao dvostranacki sustav) odvijala se
u Centralnom komitetu i Politbirou, ali nije se vodila po republi¢kim
ili nacionalnom linijama. Slucaj Aleksandra Rankovica iz 1966. bio je
slican, ali i posljednji te vrste. Rankovi¢ je takoder obnasao cijeli niz
drzavnih funkcija - izmedu ostalog, bio je potpredsjednik drzave - ali
njegova je znatna mo¢ pocivala na istodobnoj kontroli partijskog
aparata i savezne tajne policije. On je 1960-ih zagovarao centralistic-
ka nacela nasuprot razvoju socijalistickog modela samoupravljanja,
koji je imao snaznu podrsku Edvarda Kardelja. Ta frakcijska borba
ponekad se tumaci kao sukob izmedu autonomaskih i centralistickih

21 Usp. Zupanov, Josip: Samoupravljanje i druStvena mo¢, Globus, Zagreb, 1985, str. 7.
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teznji. Takvi su sukobi bili uobi¢ajeni u modernoj jugoslavenskoj po-

litickoj povijesti, a mogu se pratiti od 1920-ih, od vremena Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. lako su Kardelj i Rankovi¢ mogli racunati na
pobornike iz svojih republika, te su klike bile nevazne za ishod njiho-
ve frakcijske borbe, iz koje je Kardelj, uz ne bas sasvim nedvosmisle-

nu podrsku Tita, na kraju iziSao kao pobjednik.

Igra se pocetkom 1970-ih odjednom promijenila. Reforme iz
1960-ih otjerale su dio starih partijskih kadrova u ranu penziju, a pri-
liku je dobila mlada generacija. Ti mladi partijski vode svoju su moc i
ugled uglavnom dugovali okruzenju iz kojeg su potekli, tj. republika-
ma iz kojih su dosli. Za razliku od svojih starijih prethodnika, izgradili
su karijere prvenstveno na razini republika, a na isti su nacin gradili
i svoje mreze moci. Na kraju, ali ne i najmanje vazno, decentrali-
zacija iz 1960-ih toliko je uznapredovala da se sve vedi broj vaznih
odluka sada donosio na nizim razinama administracije. Ideal narod-
ne demokracije, medutim, nije bio motor takvog razvoja situacija,
nego je takav prijenos modi bio posljedica razvoja trziSne privrede s
pripadaju¢om regulativom. U vrijeme ekonomske krize, naravno, ta
nova elita partijskih voda sagledavala je teskoée s glediSta republika
i pokrajina iz kojih su dosli. Njihova mo¢ - koja je bila odraz lokalnih
elita (povijesnih blokova), privilegija i prestiza - pocivala je, na kraju
krajeva, na rezultatima Sto su ih ostvarivale njihove republike, bas
kao Sto ¢e mo¢ bududih direktora pocivati na rezultatima poduzeéa
koja su vodili. Svakako, demokratski centralizam 1970-ih je i dalje bio
vazan za karijere tih novih, mladih partijskih voda. Medutim, doziv-
ljavali su ga kao ogranicenje svoje modi, a ne, za razliku od starije
generacije, kao vezivo koje drzi Partiju na okupu. No, demokratski
centralizam 1980-ih viSe nije mogao biti niSta vise od nostalgije za
herojskim danima Partije. ViSestranacki sistem u Jugoslaviji de facto
se poceo formirati ve¢ pocetkom 1970-ih.?2 SK] je ustvari postao pra-

22 Dejan Jovi¢ okarakterizirao je jugoslavenski politicki sistem iz sredine 1980-ih kao
de facto pluralisticki; po njemu, pluralizam nisu zagovarale tradicionalne politicke



va federacija sedam razli¢itih Saveza komunista (republic¢ki ogranci
uz komunisti¢ku organizaciju u redovima vojske), a svaki je od njih
imao svoj establiSment, vode i posebne interese. Ekonomska kriza iz
1960-ih stvorila je novu situaciju u zemlji - rastu¢u nejednakost, ali
su se reakcije na krizu razlikovale jer su se pojedinacne republike i po-
krajine sve viSe pretvarale u odvojene ekonomske i politicke svjetove.
U Beogradu su 1968. odrzane demonstracije radikalnih ljevic¢arskih
studenata; s druge strane, u Zagrebu 1971, studenska je organizacija
neko vrijeme bila pod kontrolom nacionalisticke skupine koja je bila
usko povezana s takozvanim Maspokretom (Maspok) ili masovnim
pokretom. Maspok je potekao iz Matice Hrvatske, vaznog kulturnog
drustva iz Hrvatske; u pocetku je to bila oporbena kulturna udruga
koja je zahtijevala ve¢u nezavisnost hrvatske republike (jedan od
konkretnih zahtjeva bio je da se devize od turizma drZe u hrvatskim
bankama). Brojni visokopozicionirani hrvatski komunisti, pa i vode
poput Savke Dabcevi¢-Kucar i Mike Tripala, otvoreno su simpatizirali
Maspok ili su u njemu izravno sudjelovali. Slovenci su, pod »liberal-
nim« vodstvom Stane Kavcica, predlagali radikalnije trziSne reforme,
uklju¢ujuéi moguénost dionicarstva. Kavci¢u su nudili mjesto save-
znog premijera, ali on je to odbio. Studentski pokret u Sloveniji od
1970.-1972. bio je, bas kao i u Srbiji nesto ranije, radikalno ljevicarski,
ali s manjim drustvenim utjecajem. U Srbiji su partijski vode Marko
Nikezi¢ i Latinka Perovi¢ predlozili ekonomske programe sli¢ne Kav-
Ci¢evim. U sva tri slucaja vode su nastojale pridobiti podrsku javnosti
za svoje politike. To je bilo posebno to¢no u slucaju Hrvatske, gdje

se javio nacionalisti¢ki pokret povezan s visokorangiranim partijskim
duznosnicima. Nacionalizam se osjecao u zraku, stalno se mrmljalo
o tome da neke republike imaju nepovoljan ustavni polozaj ili da ih

partije ili interesne skupine, nego politicke elite iz republika i pokrajina. Tu vrstu
»pluralizma« moguce je, medutim, prepoznati i u desetljecu prije toga. Usp. Jovi¢,
Dejan: Osma sjednica. Uzroci, znacaj, interpretacije, u: Pavlovi¢, Mom¢ilo (ur.) i dr.:
Slobodan MiloSevi¢: Put ka viasti, Institut za savremenu istoriju Beograd i University
of Stirling, Beograd i Stirling, 2008, str. 39.
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druge republike iskoriStavaju. Sukob izmedu »stare« linije i mlade
nliberalne« generacije bio je neizbjezan.

Svi spomenuti vode na kraju su bili prisiljeni povudi se. To su
nagovijestili sastanci izmedu republickih voda i Tita. U to vrijeme,
Tito je bio institucija koja je mobilizirala represivni (ukljucujuci voj-
sku) i partijski aparat s ciljem pobjede nad lokalnim vodama. Tito i
njegovi lokalni kadrovi u republikama pozvali su na diferencijaciju u
partijskim redovima: 375.854 ljudi izbaceno je iz SK] (ili su dobrovolj-
no otisli iz organizacije) od 1973. do 1982., uz sve vece tenzije i nemi-
re u republikama i unutar Partije. Zahvaljujuéi tome, izmedu ostalog,
sukobi iz ranih 1970-ih nisu prerasli u sukobe medu republikama, kao
$to se dogodilo u drugoj polovici 1980-ih. Pobjednicki govor Partije
glasio je otprilike ovako: nema sukoba interesa izmedu srpskog i
hrvatskog naroda, ali postoji sukob s nacionalizmom koji prodire u
partijske redove iz marginalnih opozicijskih skupina. Obracun s repu-
blickim vodama 1972. i 1973. aktivirao je elemente iz proslosti Partije,
a ipak je bio neSto sasvim novo: bio je to sukob s onima koji su svoju
moc i ugled sve viSe crpili iz republika, a ne iz SKJ. Takoder, a to je
vazno, problemi su se rjeSavali od slucaja do slucaja. Jugoslavenska
narodna armija pokusala je krajem 1980-ih zauzeti Titovo mjesto kao
institucija zaduzena za rjeSavanje sukoba medu republi¢kim voda-
ma. Ti su pokusaji neslavno propali jer je dobila podrsku samo nekih
republickih oligarhija (Srbija), ali ne i SKJ.

Titova pobjeda - ako se to moze tako nazvati - nije bila
potpuna. Svakako, represivni aparat i Partija postali su snazniji, bar
na neko vrijeme. Medutim, novi Ustav iz 1974. dao je republikama
velik stupanj samostalnosti, SKJ je ostao savez nacionalnih partija,

a njegovi izvrSni komiteti sastojali su se od delegacija iz republika
i pokrajina te predstavnika Armije. S obzirom na to da je savezno
vodstvo Partije, uklju€ujuéi Kongres, bilo sastavljeno po nacionalnim
partijskim linijama, stare frakcijske borbe sada su ustvari bile mogu-
¢e iskljucivo na razini nacionalnih partija. Naravno, u drugoj polovici



1980-ih ipak su izbili otvoreni sukobi medu republikama. No, nisu ih
poticale frakcije u SK] i saveznoj vladi ili skupstini, nego ad hoc savezi
izmedu politickih elita iz razli¢itih republika (na primjer, izmedu onih
iz Srbije i Crne Gore ili, bar nakratko, Slovenije i Hrvatske), koje su
dijelile slicne interese u odnosu na elite iz drugih republika.

U Centralnom komitetu SK]J tijekom prve polovice 1980-ih po-
stojale su inicijative za ograni¢avanje autonomije republickih Partija,
ali one nisu bile uspje3ne. Dugovi i kosovska kriza pokrenuli su novi
val polemika. Sto se ti¢e privrede, SK| je, barem u pocetku, drzao da
je samoupravljanje dobar alat za upravljanje krizom, dok su nemiri
na Kosovu 1981. otvorili pitanje saveznog ustava. Svi lokalni ogranci
SK] isprva su povjerovali u pricu o kontrarevoluciji na Kosovu, kako
su nazivali tamosnje studentske demonstracije, a u Srbiji je nezado-

voljstvo ustavom jacalo u opozicijskim krugovima, ali i unutar Partije.

Srbija nije mogla izmijeniti svoj republicki ustav bez suglasnosti svo-
jih dviju pokrajina (Kosovo i Vojvodina). Ivan Stamboli¢, predsjednik
PredsjedniStva Srbije, ve¢ je 1979. naglasio da Srbija ekonomski za-
ostaje za jugoslavenskim prosjekom, $to bi moglo imati opasne po-
sljedice, i upozorio na niska ulaganja per capita. Stamboli¢ je takoder
istaknuo da Srbija nije u stanju uplacivati potrebna sredstva u Fond
Federacije za manje razvijene republike i pokrajine (dalje: Fond Fede-
racije).”> Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti iz 1986.,
danas zloglasan zbog teze da dogadaji na Kosovu nisu kontrarevo-
lucija, nego ¢in genocida nad Srbima, bio je jos radikalniji: istaknuo
je neravnopravnu trgovinsku razmjenu medu republikama na Stetu
Srbije kao uzrok niske produktivnosti u proizvodnji elektri¢ne ener-
gije. Takav razvoj dogadaja utro je put usponu Slobodana MiloSevic¢a
u Srbiji.** On je traZio drustvene i politi¢ke reforme, a pozivao je i na
velicanstveni povratak ranom titoizmu. Njegov uspjeh temeljio se na

23 Sluzbeni naziv fonda: Fond Federacije za kreditiranje brZzeg razvoja privredno nedo-
voljno razvijenih republika i Kosova (osnovan 1965.).

24 Borak 2002, str. 127-128.
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sposobnosti da mobilizira neformalne, a katkad i opozicijske, grupe i
pokrete koji su odjednom postali uporista za borbu protiv partijskog
aparata i institucija na razini republike.?® Drugim rije¢ima, bez obzira
na njegovu boljsevicku retoriku, rano razdoblje MiloSevi¢eve viada-
vine u Srbiji nalikovalo je na prve dane Maspoka u Hrvatskoj 1970-ih.
MiloSeviceve inicijative za vece jedinstvo na razini cijele Jugoslavije
nisu imale nikakvog stvarnog odjeka u SK] ili saveznim drzavnim
tijelima; dozivljavali su ih kao poziv na centralizam. »Antibirokratske«
revolucije,? Sto ih je poticao MiloSevic¢ev pokret, imale su uspjeha

u Vojvodini i Crnoj Gori; Sto se Kosova tice, autonomija je na kraju
skinuta s dnevnog reda. MiloSevic¢ je takoder dobio podrsku vojnog
establiSmenta iz redova Jugoslavenske narodne armije. U svim tim
slucajevima SK] je bio paraliziran, a u njegovim je saveznim tijelima
bilo gotovo nemoguce postici bilo kakav konsenzus. Nakon $to je
propao MiloSevicev projekt ili inicijativa za novo politi¢ko jedin-

stvo na razini Jugoslavije (ustavna reforma federacije), nestalo je i
boljSevickog diskursa. Ti su dogadaji u Sloveniji potaknuli stvaranje
neformalnog saveza opozicije i lokalne Partije. Slovenska opozicija
bila je izrazito heterogena, a sastav joj se nije puno mijenjao do ranih
1970-ih. Opoziciju su Cinili pripadnici razli¢itih grupacija, od skupina
iz redova konzervativne (nacionalisticke) kulturne elite i disidenata
pa sve do ekstremnih ljevicara iz Saveza socijalisticke omladine i
nekoliko skupina intelektualaca. Taj savez ocitovao se u zajednickim
okruglim stolovima i rastucoj toleranciji prema opozicijskim aktiv-

25 Usp. Jovi¢ 2008, str. 44-50; Jovi¢ 2009, str. 253-285.

26 »Antibirokratska revolucija« bila je politi¢ka izmisljotina Slobodana Milo3evica i nje-
govih pobornika iz druge polovice 1980-ih. Ta »revolucija« se o¢itovala u masovnim
skupovima $to ih je organizirao sam reZim protiv svojih oponenata - kako onih
lokalnih tako i onih iz drugih republika i pokrajina - koji su bili izloZeni javnoj osudi.
Lowering tvrdi da je reZzim preuzeo kontrolu nad narodskim radnickim pokretom i
mobilizirao ga za borbu protiv navodno korumpiranih i »zlih« birokrata, dok Jovié
smatra da su proreZimske grupe za pritisak, koje su se aktivirale u svim klju¢nim
institucijama u Srbiji od javnih medija do partijskih organizacija, djelovale kao celije
antibirokratskih revolucija. Vidi: Jovi¢ 2008; Lowinger 2009, str. 141-142.



nostima u Sloveniji. Ukratko, od sredine 1980-ih nadalje, vodstvu
slovenske Partije bilo je vaZnije jedinstvo, ili barem konsenzus, medu
lokalnim neformalnim grupama, pokretima i politickim organizaci-
jama po odredenim pitanjima, nego jedinstvo unutar SKJ, tada ve¢
sasvim neostvarivo.

2. SAMOUPRAVLJANJE - IZMEDU UTOPIJE
| STVARNOSTI

Glavni partijski ideolog Edvard Kardelj bio je itekako svjestan toga
da je upravo Partija, unatoc¢ svojim golemim ovlastima, ustvari slaba
karika jugoslavenskog drustva. No, takoder je smatrao da je ona
nuzna za obranu tekovina socijalisti¢ke revolucije (drustveno vla-
snistvo nad sredstvima proizvodnje, dominacija radnicke klase) u
Jugoslaviji.?” Partija je morala intervenirati u vrijeme krize s pocetka
1970-ih tako Sto je mobilizirala svoje represivne i ideoloSke aparate
te provela Cistku u svojim redovima. Od svih tih mjera, prevladale su
represivne mjere. Prema Kardeljevoj politickoj teoriji, takva partijska
represija ustvari je bila ostatak jednopartijskog sistema; kako se bude
razvijao, socijalizam ¢ée otkriti novi nacin upravljanja krizama. Odgo-
vor je stoga leZao u daljnjem razvoju socijalistickog ekonomskog i
politickog sistema samoupravljanja. Nakon politicke krize, Jugoslaviju
su 1970-ih preplavili novi zakoni — novi Ustav (1974.), novi Zakon o
udruzenom radu (1976) i nove institucije. Politi¢ki sustav obnavljao
se i ponovno gradio oko novih ovlasti radnog naroda kao sredisnje
tocke.

Na podrudju privrede, ti novi zakoni znacili su novi smjer i
udruzivanje nezavisnih radnih organizacija, poznatih kao Osnovne
organizacije udruzenog rada (OOUR), u SloZene organizacije udruze-

27 Kardelj, Edvard: Democracy and Socialism, Yugoslav Review, Beograd, 1978, str. 78-
79.
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nog rada (SOUR). OOUR-i su bili nezavisni utoliko $to su imali pravo
na vlastito knjigovodstvo, planiranje, upravu i radnicka vijeca, kao

i pravo da se slobodno udruZuju s drugim radnim organizacijama.

Na podrudju politike, OOUR-i su bili definirani kao temel;j politickog
sistema, s delegacijama koje su birane ne samo u opcinske skupstine,
nego i u ogranke organizacija poput Saveza komunista, sindikata,

a katkad i omladinskih organizacija. Drugim rijeCima: ovlasti sa-
moupravnih radnih organizacija nisu bile ograni¢ene na privredne
probleme, nego su se prostirale i na podrucje politike. Skup delegata
izabranih na razini radnih organizacija morao je formirati politicka
stajalista, a to je vrijedilo i za osnovnu organizaciju Saveza komuni-
sta. OOUR-i i SOUR-i su bili izravno odgovorni svojim lokalnim zajed-
nicama. Budzeti OOUR-a i SOUR-a sadrze precizne iznose sredstava
za lokalne ceste, istraZivacke projekte, stipendije itd. To je bila srz
Kardeljeve ideje o potpunoj radnickoj kontroli ne samo nad prihodi-
ma, nego i nad cjelokupnom drustvenom reprodukcijom. Temeljna
spona izmedu razli¢itih OOUR-a u nekoj radnoj organizaciji lezala

je u prihodima. To je znacilo da je, u slu¢aju nedovoljne realizacije
(neuspjeha) na trzistu, OOUR, kao ¢lan radne organizacije, mo-

gao racunati na kolektivnu solidarnost. Drugim rije¢ima, radnici su
dobivali plade bez obzira na sve. Jugoslavenski ekonomski sustav bio
je definiran kao hibridna planska i trziSna ekonomija: u praksi, to je
znacilo da su radnici u nekom OOUR-u mogli poslovati s gubitkom,
a rizik je snosila radna organizacija, u konacnici op¢ina ili jo$ visa razi-
na: republika, a zatim i federacija.

Nacelo udruZivanja radnih organizacija bilo je temelj konkret-
nih prijedloga za rjeSavanje teskoca izazvanih ekonomskom i politic-
kom krizom iz 1980-ih. U to se vrijeme drZalo, barem sluzbeno, da
je sustav socijalistickog samoupravljanja superioran u odnosu na za-
padni model trZisne ekonomije i/ili isto¢ni model planske ekonomije.
Predlagalo se ¢ak i osnivanje udruzenja OOUR-a iz razli€itih republika



i pokrajina.?® Tako je Franc Popit, predsjednik Centralnog komiteta
Saveza komunista Slovenije, iznio prijedlog za rjeSavanje kosovske
krize. Po njegovu prijedlogu, do 50 % Fonda Federacije moglo bi se
koristiti kao kapital za nova transrepubli¢ka udruzenja OOUR-ova.?
Drugim rijeCima, centralno financiranje industrija na Kosovu trebalo
je zamijeniti financiranjem »zajednickih pothvata« iz kojih bi se razvi-
la nova poduzeca zasnovana na ravnopravnom partnerstvu i sacinje-
na od viSe zajednica iz razlicitih republika. Dogovori medu zajedni-
cama i solidarnost premostili bi znatnu razliku u prihodima izmedu
OOUR-ova, na primjer, na Kosovu i u Sloveniji, ¢ime bi se okoncala
izolacija Kosova i njegove radnicke klase od drugih dijelova i radnog
naroda Jugoslavije. Taj potez takoder bi podrazumijevao transforma-
ciju Fonda Federacije. To je bilo vazno zbog ostrih kritika po kojima
su ta financijska sredstva ustvari pogodovala nerazvijenosti jer su

se koristila za financiranje energetskih postrojenja i tako povecavala
razliku u prihodima izmedu republika uslijed efekta cjenovnih $kara.°
Popitov prijedlog bio je u cijelosti na Kardeljevu tragu. Naime, prema
Kardelju, udruzeni rad bio je mnogo napredniji od institucija poput
republika, pokrajina, federacije, pa i same Partije.”

28 Polazne osnove dugorocnog programa ekonomske stabilizacije, u: Andri¢, Milan i
Jovanovi¢, Tomislav: Interventni zakoni, drustveni dogovori, rezolucije i mere za spro-
vodenje ekonomske stabilizacije, Svetozar Markovi¢, Beograd, 1983, str. 28.

29 Iz razprave Franceta Popita. Z zdruZevanjem dela in sredstev do napredka, u: »Komu-
nist«, 8. svibnja 1981, Ljubljana, str. 9.

30 »Pokazalo se da je kontrola cijena sirovine i energije — koja je od 1954. zadrzavala
rast istih na 30 % nizoj razini u usporedbi s cijenama druge robe — i8la ruku po ruku
s fondom za brZi razvoj nerazvijenih. Fond je favorizirao ulaganja u energetske i
sirovinske potencijala na Kosovu. Ono 5to se isprva cinilo kao lijek za nerazvijenost
ustvari je djelovalo kao pokretacka sila za razvoj nerazvijenosti.« — Kirn, Sre€o: Ra-
zvoj nerazvoja: primer Kosova, u: Casopis za kritiko znanosti’, br. 51-52, god. 10, 1982,
str. 79.

31 »Stoga sada drustvena nadgradnja u celini, a posebno politicki sistem postaje
odlucujuce pitanje naseg daljeg uspe3nog samoupravnog razvoja. To pogotovo
zato $to se ¢ak mozZe reci da je razvoj politickog sistema u odredenom zaostajanju,
odnosno da neka njegova institucionalna resenja vec¢ dolaze u nesklad sa dostignu-
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O nacionalnim identitetima u Jugoslaviji se nije govorilo.
Parola »bratstvo i jedinstvo« predstavljala je najvisu i najcjenjeniju
vrijednost u zemlji. Oznacavala je medusobno postovanje i pomo¢
medu narodima i narodnostima (narodima bez vlastitih republika)
kao i suradnju izmedu njihovih visokorazvijenih nacionalnih kultura.
»Jedinstvo« je oznacivalo zajednicki interes za ostankom u jedinstve-
noj socijalistickoj federaciji. Ipak, lokalne kulturne elite snazno su
se protivile svim stremljenjima ka opc¢ejugoslavenskoj kulturi, paiu
skromnom obliku poput nastavnog programa za suvremenu knji-
Zevnost 1980-ih. Jugoslavenski nacionalni identitet bio je, doduse,
priznat, ali nije bio definiran kao nadnacionalni entitet za razliku od
sovjetskog naroda u tom istom razdoblju. Kardelj je bio svjestan toga
da su nacionalne razlike na podrug¢ju kulture, mitologije i povijesti
u biti nepremostive. Reproducirali su ih kulturno-ideoloski aparati
burzoaskog tipa i stoga je uvijek postojala moguénost nacionalnih
sukoba. Prema Kardelju, samo je udruzeni rad mogao povezati ljude
na podru¢ju njihovih stvarnih interesa: u privredi, gdje se javljaju
osnovna drustvena proturjecja. Nacelo solidarnosti predstavljalo je
najvisu vrijednost u samoupravnoj privredi; smatrali su ga apsolut-
no nuznim zbog toga 5to je socijalisticko drustvo, posto je zadrzalo
trziste, i dalje skupo placalo cijenu svoje kapitalisticke proslosti.

Uvodenje OOUR-a te novih zakona i institucija bio je odgovor
na politi¢ku krizu iz 1970-ih. Jugoslavenski ustav iz 1974. oznacio je
apsolutnu granicu emancipacije jugoslavenskih naroda. Republike (ali
ne i pokrajine) u biti su bile nezavisne drzave. Federacija je bila tek
nesto viSe od slabaSnog mehanizma za pregovore o suprotstavljenim
interesima tih drzava; OOUR-i su trebali biti nositelji nastavka ra-
zvoja, od njih se ocekivalo da premoste razlike medu republikama. U
krizi iz 1980-ih taj novi projekt jednostavno nije funkcionirao. Samo

tim stepenom razvoja odnosa i oblika koji se uspostavljaju i razvijaju u samoupravno
organizovanom udruZzenom radu i u oblasti samoupravljanja uopste. Ako bi taj
nesklad potrajao, on bi mogao postati ozbiljna ko¢nica daljem uspe$nom razvoju i
ucvrséivanju sistema socijalistickog samoupravljanja u celini.« — Kardelj 1985, str. 18.



je 1,5 % radnih organizacija imalo srediSta u drugim republikama.3?
Nadalje, tendencije ekonomske deintegracije u odnosu na Zapad u
jugoslavenskoj su privredi postale ocite tijekom 1970-ih, a isto bi se
moglo re¢i i za ekonomske odnose medu jugoslavenskim republi-
kama i pokrajinama.® Prijedlog $to ga je Popit iznio 1981. na kraju
se ostvario kroz reforme Fonda Federacije, ali s malo ili pak nimalo
pozitivnih rezultata Sto se ti¢e kosovske krize ili ozbiljnijeg razvoja
transrepubli¢kih udruzenja OOUR-a. Kriti¢ni (ljevicarski) intelektualci
i partijski funkcionari ve¢ su 1983. bili slozni u tome da socijalisti¢ko
samoupravljanje u Jugoslaviji predstavlja tek institucionalni nagovje-
$taj buducih drustvenih odnosa, a ne odraz sadasnjih odnosa.**
Tendencije ekonomske deintegracije nisu bile vidljive samo
na razini republika i op¢ina, nego i na razini organizacija udruzenog
rada. Pomno sam proucio taj fenomen na slu¢aju Avtomontaze,
velike tvornice autobusa i kamiona iz Ljubljane, pocetkom 1980-
ih. Poduzece se 1985. sastojalo od osam OOUR-a. Avtomontaza je

32 Bilandzi¢ 1985, str. 516.

33 Jugoslavenski izvoz je kontinuirao padao tijekom 1970-ih. Udio vanjske trgovine
u 1970. (Zapad, COMECON i ostali) iznosio je 12,7 % u usporedbi s 9,2 % u 1980.
U tom je razdoblju Jugoslavija uzela ogromne kredite da bi potaknula privredni
i drustveni razvoj; vrlo Cesto, medutim, licence za tehnologiju jugoslavenskim su po-
duzecima prodavane pod uvjetom da se koriste iskljucivo u proizvodnji za domace
trziSte. Relativna dezintegracija jugoslavenske privrede u odnosu na Zapad stoga
je bila dijelom nametnuta, a dijelom podrzana fiksnim cijenama, nekonvertibilnom
valutom, uvoznim carinama i tako dalje. Medutim, poticaji za vanjsku trgovinu nisu
bili isti u cijeloj Jugoslaviji. Robna razmjena medu jugoslavenskim republikama i
pokrajinama takoder se znatno smanjila. Razmjena medu republikama i pokrajinama
Cinila je 27,4 % ekonomske aktivnosti u 1970. u usporedbi sa samo 22,2 % iz 1980.
Samo je Makedonija odrZavala relativno stabilne razine medurepublicke robne raz-
mjene tijekom 1970-ih, oko 66-68 %. U Srbiji, s druge strane, udio medurepublicke
robne razmjene porastao je sa 60% u 1970. na 69,7 % u 1980. Vidi: Polazne osnove
dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije, 1983, str. 6; Zari¢, Sinisa: Jugosloven-
stvo i zajednicki ekonomski prostor, u: Casopis za kritiko znanosti, br. 91-92, 1986, str.
101-102.

34 Usp. Pasi¢, Najdan: Temeljni druZbeni konflikt, u: »Komunist, 7. sijecnja 1983., Lju-
bljana, str. 5; 2upanov, Josip: Marginalije o drustvenoj krizi, Globus, Zagreb, 1983.
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1984. imala trzisni udio od 31 % u proizvodnji autobusa u Jugoslaviji,
23 % u proizvodnji drugih vozila, a na izvoz je otpadalo 17 % ukupne
proizvodnje.** Analiza dokumentacije $to su je izradila samoupravna
tijela poduzeca pokazuje da je udruzivanje OOUR-a po¢etkom 1980-
ih predstavljalo vrlo ozbiljan problem. Dokumenti ukazuju na to da
se golema vecina odluka automatizmom donosila u samoupravnim
tijelima poduzeéa i da je suglasnost radnika bila samo formalnost.
Medutim, kad se postavilo pitanje udruZivanja s drugim radnim orga-
nizacijama, radnici su jasno iskazali svoj interes, koji se razlikovao od
interesa rukovodstva (direktora, inZenjera, eksperata) ili funkcionara
iz sindikata i partijske organizacije. U najmanje dva slu¢aja (1982. i
1983.) stav radnika prevladao je nad vodecim grupama u poduzecu.
U jednom su slucaju radnici odbili spajanje s radnom organizacijom
Avtotehna, dok u drugom slucaju referendum nije ni odrzan jer je
lokalna partijska organizacija drzala da su radnici izrazito neskloni
spajanju.36 Iz dokumentacije nije jasno koji su bili razlozi takvog
otpora radnika. Partijski i sindikalni izvjestaji o tom pitanju sadrze
neke argumente radnika protiv spajanja: pogorsanje uvjeta rada
nakon spajanja i nepostojanje prikladne infrastrukture u Avtotehni.?”
Drugi dokumenti o politickoj i sigurnosnoj situaciji iz Avtomonta-

7e (1983.) i opéine Siska-Ljubljana (1984.), gdje se nalazio najvedi
broj OOUR-a tog poduzeca, pokazuju solidarnost izmedu razlicitih
OOUR-g, ali i separatisticke teznje. lzvjeStaji isti¢u loSu komunikaciju
medu OOUR-ima, Sto se tumacilo kao stvar loSe organizacije, nista
viSe; medutim, spominju se i primjeri »nadnic¢arskog mentaliteta«.®

35 Enciklopedija Slovenije, sv. 1, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1986, str. 155.

36 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), LJU 635, t.e. 14, a.e. 94, Zapisnik 15. Redne seje
Skupnega delavskega sveta DO Avtomontaza, 9. rujna 1983, str. 4.

37 ZAL LU 635, t.e. 14, a.e. 93, Zapisnik Skupnega delavskega sveta DO Avtomontaza,
22. studenoga 1982.

38 ZAL, LJU 635, t. e. 48, a. e. 345, Ocena varnostno-politi¢nih razmer za DO Avtomon-
ta%a za leto 1983, Politi¢no varnostna ocena razmer v ob¢ini Ljubljana-Sigka za leto
1984 in tekoce obdobje.



»Nadnicarski mentalitet«, u Zzargonu tog vremena, oznacavao je
ravnodusnost radnika prema njihovu druStvenom okruzenju i ulozi
u poboljsanju drustvenog standarda; drugim rijecima, realne place
ih nisu previse zanimale. Taj »nadnicarski mentalitet« nastao je kao
posljedica mjera Stednje iz tog vremena, koje su donijele smanjenje
potro3nje i okretanje prema trgovini sa zapadnim zemljama. Uvedeni
su zakoni koji su dozvoljavali rast placa samo u poduzeéima s pozi-
tivnom trgovinskom bilancom u konvertibilnoj valuti. A povisice su
bile ocajnicki potrebne jer su cijene osnovnih roba strahovito porasle
zbog inflacije i viSe se nisu mogle regulirati »druStvenim ugovorima.
U to su vrijeme uvedene i komercijalne najamnine za javne stanove
u Sloveniji. Smanjena su ulaganja u javna dobra, $to je automatski
znacilo slabljenje uloge samoupravljanja na podrucju drustvene
reprodukcije. Autoritet administracije na republi¢koj razini postao je
relativno jak jer se mjere Stednje nisu mogle uvoditi nikako drukcije
nego iskljucivo administrativnim putem. Medutim, treba istaknuti
kako je radni narod u Sloveniji pokazao izuzetno visoku toleranciju
prema tim mjerama. U to je vrijeme u Sloveniji bilo malo Strajkova;
ustvari, bilo ih je manje nego 1970-ih.39 Jednako tako, ojacao je i
autoritet uprave u tvornicama. Sljedec¢i odlomak iz priloga zapisniku
sa sastanka partijske organizacije u OOUR-u Utesnila (dio Avtomon-
taze), koji donosi ocjenu rezultata rada direktora od 1979. - kad je
kriza pocela — do 1982, tipi¢an je primjer:

»Moze se reci da odluke koje su se donosile tih dana [1979.-
1982.] nisu bile sasvim u duhu samoupravljanja. Ipak, teski uvjeti,
kad su brze reakcije bile nuzne i kad smo ulagali velike napore da se
izvuc¢emo iz problema u kojima smo se nasli, dopustili su direktoru da
djeluje samostalno i da primjeni najracionalnije mjere. Mi, radnici u
stru¢nim sluzbama, u potpunosti smo svjesni toga da je Zeljezna ruka
u to vrijeme moZzda bila jedino rjeSenje za spas tvornice. Najces¢e uop-
¢e nismo imali vremena da poku$samo naci konsenzus demokratskim

39 Repe 2002, str. 138-139.

25



26

putem. Danas, medutim, mozemo vidjeti plodove tih metoda.«*°
Mjere Stednje — smanjenje potro3nje, antiinflacijski programi
i uklju€ivanje jugoslavenske privrede u globalnu podjelu rada - bile
su uvjeti pod kojima je MMF bio spreman reprogramirati stare
jugoslavenske dugove i odobriti nove linije kredita. Veé¢ sam ocijenio
ulogu duznicke krize u jugoslavenskom drustvu i zakljucio da je ona
bila izrazito negativna, ali ne i katastrofalna. Ovdje bih Zelio iznijeti
hipotezu o tome da je sinteza samoupravljanja kakvu je predlagalo
drzavno vodstvo, koja je uklju€ivala udruzivanje razli¢itih OOUR-a
u cilju ravnomjernije raspodjele tereta krize i povecanja izvoza
na konvertibilna trzista, cime bi se poticaji povezali s rezultatima
ostvarenima na tim trziStima, bila nemoguca. Nema sumnje u to da
su poduzeca koja su imala snazne veze sa Zapadom imala koristi od
takve situacije i da nisu imala nikakvog razloga udruZiti se s manje
sretnim OOUR-ima, koji nisu imali poslovne veze s inozemstvom.
Slovenci su jako hvalili izvoz na Zapad ve¢ po¢etkom 1960-ih, u peri-
odu takozvanog liberalizma. »Partijski liberalizam« na kraju je dozivio
poraz, ali poduzeca su odrzala poslovne veze sa Zapadom. Veliki
nzaokret prema izvozu« dugorocno je znacio da je proces liberaliza-
cije privrede ojacao do pocetka 1980-ih; privatno poduzetnistvo na
kraju je postalo legitimno — nisu ga viSe smatrali tek nezeljenom, ali
nuznom tranzicijskom anomalijom na putu prema razvijenijim ob-
licima socijalizma, nego ciljem koji je sam po sebi legitiman. Razvoj
socijalistickog samoupravljanja tako je potpuno zaustavljen. No, za
razliku od ranih 1970-ih, projekt emancipacije nije se mijenjao. Oni
malobrojni koji su krajem 1980-ih jo$ uvijek zagovarali samoupravlja-
nje prihvatili su privatno vlasnistvo i trziSnu ekonomiju kao prirodno
okruZenje za radnicko vlasnistvo ili sudjelovanje u uspjeSnim poduze-

40 ZAL, LJU 635, t.e. 47, a.e. 344, Ocena o delovni primernosti in sposobnosti za tov.
P.J. [skratio autor] — direktorja TOZD Utesnila, s strani strokovnih sluzb in druzbeno-
politi¢nih organizacij, 17. veljace 1982.



¢ima.* Pravi rezultat tog procesa bila je privatizacija, koja je zapocela
fragmentacijom radnih organizacija. AvtomontaZza viSe ne postoji;
njena tvornica vozila -nekada njen najve¢i OOUR - bankrotirala je
2000. Na njenom je mjestu sagraden gigantski stambeni kompleks
nazvan Celovski dvori.

ZAKLJUCAK

U posljednjoj fazi svog postojanja, u kontekstu tvrdokorne ekonom-
ske stagnacije, ekonomski i politicki sistem socijalistickog samou-
pravljanja sve ¢eSce je doZivljavan kao utopija, kao normativni sustav
koji nije u stanju regulirati stvarne, postojeée drustvene odnose.
Poduzeca zapravo nisu poslovala u skladu s idejom udruzenog rada,
nego prema poduzetnickoj logici, tj. vodeci racuna o raspolozivim
sredstvima, profitnim motivima i hijerarhijama. Birokracija je i dalje
zauzimala srediS$nje mjesto u politickom sistemu.*? Do pocetka 1980-
ih ta klju¢na zapazanja o jugoslavenskom drustvu nisu bila tajnaio
njima se otvoreno raspravljalo ¢ak i u centralnom partijskom tisku.
Partija je pozivala na realizaciju kardeljevskog projekta samouprav-
ljanja. Medutim, to bi podrazumijevalo odgovornost i kontrolu samih
radnika nad cjelokupnom drustvenom reprodukcijom. A ipak, barem
sudedi po dokumentaciji iz Avtomontaze,* radnici su pokazivali slab
interes za sudjelovanje u odlucivanju, osim u slu¢ajevima udruzi-
vanja. Cini se, medutim, da je samoupravljanje bilo itekako stvarno

u o€ima rukovodstva. Radnici su se mogli drzati svog »nadnicar-
skog mentaliteta« i spavati na sastancima, ali za direktore i njihovo

41 Vidi na primjer: Zupanov, Josip: Samoupravni socializem — konec neke utopije, u:
Teorija in praksa, god. 26, br. 11-12, Ljubljana, 1989, str. 1399.

42 Zupanov 1983, str. 33-39.

43 Znakovito je da Lowingerova studija o Strajkovima u Jugoslaviji 1980-ih prakticki ne
biljezi nijedan primjer izricitih radnickih zahtjeva za kontrolom nad tvornicama.
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osoblje samoupravljanje je zacijelo bilo no¢na mora. Ne smijemo
zaboraviti da su direktori ve¢inom bili ¢lanovi Partije — 26,9 % ¢la-
nova radnog kolektiva OOUR Zunanja trgovina [vanjska trgovina] u
Avtomontazi, na primjer, bili su ¢lanovi Partije, $to ukazuje na to da
vecina radnika nije bila direktno izloZena partijskoj stezi. Nebitno je
jesu li direktori osobno vjerovali u ideologiju samoupravljanja; da bi
se osigurali, morali su se pridrzavati rituala samoupravljanja. Njihove
karijere nisu ovisile samo o rezultatima poduzeca, nego i o njihovu
poloZaju u partijskoj hijerarhiji; sluzbenim zargonom, govorilo se o
odanosti tekovinama revolucije.** Na kraju, ali ne i najmanje vazno,
Kardeljeve ideje imale su snagu zakona pa su se direktori u najma-
nju ruku morali praviti da ih postuju. Direktori su bili duZni osigurati
profitabilnost poduzeda, 3to je sve ¢eS¢e podrazumijevalo poslova-
nje sa zapadnim kompanijama, ali su bili optereceni »besmislenim«
sastancima s radnicima, na kojima su morali objaSnjavati i braniti
poslovne i tehnicke odluke.** Goleme kolic¢ine papira potrosSene su na
ispis dokumenata za sastanke radnickih savjeta. Kardeljevsko samou-
pravljanje nije stvorilo nove drustvene odnose, nego nove institucije,
Sto je ustvari zahtijevalo bezbrojne aktivnosti na koje se trosilo puno
vremena i dalo radnicima brojne prilike za (pasivni) otpor. S druge

44 (lanak 81. Statuta AvtomontaZe, koji govori o kriterijima za mjesto generalnog
direktora, glasi: »... njegovo drustveno-politicko vladanje ukljucuje primjeren stav
prema socijalisti¢koj revoluciji, bratstvu i jedinstvu medu jugoslavenskim narodima i
narodnostima kao i posvecenost razvoju samoupravnih drustvenih odnosa i podjeli
dohotka razmjerno uloZzenom radu«. — ZAL, LJU 635, t.e. 2, a. e. 16, Statut delovne
organizacije Avtomontaza, tovarna gospodarskih vozil, trgovina in servis motornih
vozil, Ljubljana, prosinac 1975.

45 Anton Stipanic, bivi generalni direktor Iskre, velike visokotehnoloske kompanije

iz Ljubljane koja je proizvodila elektronicke uredaje i opremu, prisjeca se: »Samou-
pravljanje se izrodilo u tra¢enje napora ljudi i jalove rasprave o tome kako pomiriti
ekonomsko neznanje politike i potrebu za efikasnim poslovanjem i konkurentno$¢u
na trzistu.«, Pogovor z radioamaterjem, obvescevalcem in nekdanjim direktorjem Iskre
Antonom Stipani¢em, u: Delo. Sobotna priloga, 9. rujna 2012, pristup: http:/www.
delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/najprej-smo-se-zravsali-z-americaniin-italijani-oko-
li-trsta-potem-pa-z-rusi.html. (Pristup: 22. studenoga 2014).



strane, to je takoder dalo upravi kontrolu nad radnicima, a sastanci
su postali sredstvo kojim je uprava mogla dobiti podrdku radnika za
nepopularne odluke. To ée biti vazno u tranziciji iz 1990-ih. Ruko-
vodstvo je Cesto uspijevalo uvjeriti radnike da rade za manje place,
¢ime su prebacili teret na radnicka kuéanstva i njihove mreze u cilju
spasavanja poduzeca.*s Cak i ako radnici nisu svoju veliku povijesnu
misiju kontrole nad cijelom drustvenom reprodukcijom uzimali previ-
Se ozbiljno, bar su se snazno identificirali sa svojim poduzeéima. Zato
nije previSe odvazno reci da se samoupravna masinerija, sa svojim
referendumima, savjetima i diskusijama, zaglavila u beskona¢nom
procesu donoSenja odluka i zauzimanja stajalista, $to je u konacnici
stvorilo snaznu povezanost s poduzeéima, a ne klasnu svijest. Joze
Mencinger, vodeci slovenski ekonomist i ministar gospodarstva u
prvoj postsocijalisti¢koj vladi, ovako je to opisao:

»Slovenija je bila u specifi¢noj situaciji zbog toga Sto je 1970-
ih donesena odluka da industriju treba dovesti tamo gdje su ljudi,
umjesto da ljudi odlaze tamo gdje je industrija. To je znacilo da je
industrija bila rasprostranjena po cijeloj zemlji. Vecina radnika bavila
se i poljoprivredom, ali samo u slobodno vrijeme, posto je privatni
posjed bio ogranicen na 10 ha. Tako su stvoreni mali poljoprivrednici
koji nisu mogli Zivjeti samo od poljoprivrede. | zato su se zaposlili u
tim poduzeéima. Imali su osjecaj da su ta poduzeca njihovo vla-
snistvo. Kad sam odlazio na selo pricati o privatizaciji, ljudi su mi
govorili: »Zasto pricas takve besmislice? To je nacionalizacija, a ne

46 Marko Jakli¢ i Andraz Hribernik opisali su slucaj Kolektora, tvornice komutatora koja
se nalazila u slovenskom gradicu Idria. Poduzece se krajem 1990-ih suocilo s konku-
rencijom kineskih proizvodaca. Istrazivaci su istaknuli da je uprava - direktor se nije
mijenjao od pocetka 1980-ih - uspjela nagovoriti radnike da postanu produktivniji.
Drugim rijec¢ima, radnici su pristali na smanjenje placa. Poduzece je takoder imalo
podrsku zajednice; u Idriji je 1990-ih bilo sasvim uobi¢ajeno da poduzeca prebacuju
neke manualne poslove na ¢lanove obitelji svojih radnika i tako dolaze do jeftine
rade snage. Jakli¢, Marko i Hribernik, Andraz: Slovenski tradicionalni preZivetveni
model kot dejavnik razvojne blokade slovenske druZbe, u: Neosocialna Slovenija,
Univerzitetna zaloZba Annales, Kopar 2010, str. 28-29.
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privatizacija. Ta poduzeca pripadaju namal Do tada sam mislio da
samoupravljanje nije nista drugo nego tek Kardeljeva izmisljotina. No,
u Sloveniji je ono bilo itekako Zivo zbog specifi¢nih okolnosti, tj. zbog
Siroke rasprostranjenosti industrije i radnika koji su se bavili i poljopri-
vredom.«*’

Sto se Partije tice, iako je centralni partijski tisak redovito
napadao »tehno-(anarho)liberalne tendencije« - 3to je izraz koji je
oznacavao prevlast rukovodstva i profita nad radnicima, partijske or-
ganizacije u pogonima ipak su se Cesto svrstavale na stranu uprave,
a ne na stranu radnika, kao Sto pokazuju planovi o spajanju u slucaju
Avtomontaze.*® Nije tesko uvidjeti da je potencijal sluzbene komuni-
sticke ideologije SK) za mobilizaciju bio slab. U svom tjedniku Mladi-
na i teorijskom €asopisu Casopis za kritiko znanosti, oporbeni vode iz
Saveza socijalisticke omladine Slovenije okarakterizirali su partijsku
birokraciju kao vladajucu klasu. Mladina je pocetkom 1980-ih objavila
mnogo ¢lanaka o stvarnom Zivotu radnog naroda, ukljucujuci mi-
grante iz drugih jugoslavenskih republika, i autoritarnom karakteru
Skola i drugih institucija; unato¢ svom radikalno ljevic¢arskom progra-
mu, Savez nije pokuSao mobilizirati radnike protiv Partije, premda je
bio jedina slovenska organizacija koja je mozda mogla zapoceti takav
projekt. Umjesto toga, igrao je ulogu konstruktivne opozicije. Pocet-
kom 1990-ih ta bivSa omladinska organizacija, sada rasterecena od
svoje radikalne ljevicarske proslosti, postala je politicka i ideoloska
jezgra najmocnije slovenske politicke stranke, Liberalne demokracije
Slovenije, koja ¢e predvoditi nastojanja u cilju integracije Slovenije

47 Slovenia’s Gradualist Transition. Razgovor s dr. JoZzetom Mencingerom, 6. kolovoza
2013. Dostupno na: http://www.johnfeffer.com/slovenias-gradualist-transition/
(Pristup: 2. studenoga 2014.).

48 Usp. biljesku 38. Lowinger navodi da su, u vedini Strajkova u Jugoslaviji tijekom
1980-ih, odnosi izmedu radnika i lokalnih partijskih organizacija bili antagonistic-
ki. Taj antagonizam bio je narocito naglaSen na Kosovu, gdje su lokalne partijske
organizacija tijekom nemira iz 1987. ulozile znatne napore u pokusaju da razjedine
radnike na nacionalnoj osnovi ne bi li tako uspostavile kontrolu nad situacijom. Vidi:
Lowinger 2009, str. 102.



u euro-atlantske organizacije. Jednako kao i ekonomska tranzicija u
kapitalizam, politi¢ka tranzicija u tipi¢ni viSestranacki sistem u Slove-
niji je prosla mirno. Okrugli stolovi 3to su ih organizirali Socijalisticki
savez radnog naroda ili Marksisticki centar u Centralnom komitetu
SKJ i sli¢ne institucije omogucdili su dijalog izmedu opozicije i Partije.
Dogadaji na Kosovu u drugoj polovici 1980-ih i sve vece nezadovolj-
stvo ustavom, $to je postalo sluzbena politika srpskog politickog
vodstva i Armije, bile su klju¢ne tocke oko kojih su slovenska Partija i
opozicija isprva pronasle zajednicki jezik, a to je u pocetku rezultiralo
obranom saveznog ustava, a zatim demokracije i ljudskih prava.

SK]J je de facto prestao postojati u drugoj polovici 1980-ih. Je-
dinstveno djelovanje u to je vrijeme postalo prakticki nemoguce. Nije
bilo nikakve koristi od toga da partijska baza neSto izravno zahtijeva
od SKJ s obzirom na to da je SK] bio samo savez nacionalnih ogra-
naka. Partijski centar SK] viSe nije mogao poticati diferencijaciju (tj.
nametati rascjepe ili interne podjele na osnovu razlicitih shvacanja
politicke situacije ili dominantne partijske linije) u lokalnim partijskim
ograncima; njegova teznja za takvom moci, medutim, kohezivno
je djelovala na ¢lanove Partije u republikama i na (polu)opozicijske
skupine. lako je Savez komunista u republikama bar formalno branio
socijalizam i marksisticko-lenjinisti¢ku doktrinu skoro do samog
neslavnog kraja, brzo su shvatili da komunisticka ideologija ne moze
biti vezivo koje e ujediniti te nove saveze (povijesne blokove). S
druge strane, nacionalisticke ideologije — u Sloveniji ¢esto uljepSane
vrlo plitkim i kicastim zargonom koji je naglasavao ljudska prava i
civilno drustvo - to su mogle. SK-i se u svojim kampanjama stoga
viSe nisu obracali radnickoj klasi, nego narodima, ¢ime su doprinijeli i
dali legitimitet usponu nacionalizma.*

49 Neven Borak, koji se poziva na Cirila Ribicica (visokopozicioniranog politickog
funkcionara u SKS i profesora prava), navodi da je krajem 1980-ih bilo lak3e postici
konsenzus o promjeni drustveno-ekonomskog okvira u saveznom ustavu, nego
promijeniti odnose medu republikama: »Drugim rijecima, najvaznija ideoloska sila
lako se odrekla svog klasnog usmjerenja i zamijenila ga nacionalnim usmjerenjem.
Borak 2002, str. 173.
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